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AVIS  IMPORTANT. 

D'après  une  des  lois  providentielles  qui  régissent  le  monde»  rarement  les  œuvres  au-dessus  de  l'ordinaire  te  (ont 
sas*  conlrndictkms  pUss  on  moins  fortes  et  nombreuses.  Les  AtêHen  Catholiques  ne  pouyaitiu  guère  échapper  a  ce 
cachet  divin  de  I  cor  utilité.  Tantôt  on  a  nié  leur  existence  ou  leur  importance;  tantôt  on  a  dit  quHs  étaient  fermés 
ou  Qu'ils  allaient  l'être.  Cependant  ils  poursuivent  leur  carrière  depuis  21  ans,  et  les  productions  qui  en  sortent 
deviennëat  de  plus  en  plus  graves  et  soignées  :  aussi  parait-  il  certain  qu'a  moins  d'événements  qu'aucune  prudence 
humaine  ne  saurait  prévoir  ni  empêcher,  ces  Ateliers  ne  se  fermeront  que  quanti  b  Bibliothèque  du  Clergé  sera 
terminée  en  ses  2,000  volumes  in-4*.  Le  passé  parait  un  sûr  garant  de  l'avenir,  pour  ce  qu'il  y  a  à  espérer  ou  a 
craindre.  Cependant,  parmi  les  calomnies  auxquelles  ils  se  sont  trouves  en  butte,  il  en  est  deux  qui  ont  été  conti- 
nu ell  émeut  répétées,  parce  qu'étant  plus  capitales,  leur  effet  entraînait  plus  de  conséquences.  De  petits  et  ignares 
concurrents  se  sont  donc  acharnés,  parleur  correspondance  on  leurs  voyageurs,  h. répéter  partout  que  nos  Editions 
étaient  mal  corrigées  et  mal  imprimées.  Ne  pouvant  attaquer  le  fond  des  Ouvrages»  qui,  pour  la  plupart,  ne  sont 
que  les  chefs-d'œuvre  dn  Catholicisme  reconnus  pour  tels  dans  tonales  temps  et  dans  tous  les  pays,  il  fallait  bien 
se  rejeter  sur  la  forme  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  sérieux ,  îa  correction  et  l'impression  ;  en  effet,  les  chefs-d  œuvre 
même  n'auraient  qu'une  demi-valeur,  si  le  texte  en  était  inexact  ou  illisible. 

H  est  très-vrai  que,  dans  le  principe,  m  succès  Inouï  dans  les  fastes  de  la  Typographie  ayant  forcé  l'Editeur  do 
recourir  aux  mécaniques,  afin  de  marcher  plus  rapidement  et  de  donner  les  ouvrages  à  moindre  prix,  quatre  volume. 
du  double  Cours  d'Ecriture  sainte  et  de  Théologie  furent  tirés  avec  la  correction  insufflante  donnée  dans  les  impri- 
meries a  presque  tout  ce  qui  s'édite;  il  est  vrai  aussi  qu'on  certain  nombre  d'autres  volumes,  appartenant  a  diverses 
Pibtieatieosv  furent  imprimés  on  trop  noir  ou  trop  blanc.  Mais ,  depuis  ces  temps  éloignés,  les  mécaniques  ont 
cédé  le  travail  aux  presses  à  bras,  et  l'impression  qui  en  sort,  sans  être  du  luxe ,  attendu  que  le  luxe  jurerait  dans 
des  ouvrages  d'une  telle  nature,  est  parfaitement  convenable  sous  tous  les  rapports.  Quant  à  la  correction,  il  est 
de  fait  qu'elle  n'a  jamais  été  portée  si  loin  dans  aucune  édition  ancienne  ou  contemporaine.  Et  comment  en  serait-il 
autrement,  après  toutes  les  peines  et  toutes  les  dépenses  que  nous  subissons  pour  arrive?  à  purger  nos  épreuves  de 
toutes  fautes 7  L'habitude,  en  typographie,  même  dans  les  meilleures  maisons,  est  de  ne  corriger  que  deux  épreuves 
et  d'en  conférer  une  troisième  avec  la  seconde,  sans  avoir  préparé  en  rien  le  manuscrit  de  railleur. 

Dans  les  Ateliers  Catholiques  la  différence  est  presque  incommensurable.  Au  moyen  de  correcteurs  blanchis  sous 
le  harnais  et  dont  le  coup  d'œil  typographique  est  sans  pitié  pour  les  fautes,  on  commence  par  préparer  la  copie  d'un 
bout  à  l'autre  sans  en  excepter  un  seul  mot.  On  lit  ensuite  en  première  épreuve  avec  la  copie  ainsi  préparée.  On  lit 
en  seconde  de  la  même  manière,  mais  en  coliationnant  avec  »a  première.  On  fait  la  même  chose  en  tierce,  en  colla- 
tionoant  avec  la  seconde.  On  agit  de  même  en  quarte,  en  collattonnant  avec  la  tierce.  On  renouvelle  la  même  opé- 
ration en  quinte,  en  collatinnnant  avec  la  quarte.  Ces  coUalionnements  ont  pour  but  de  voir  si  aucune  des  fautes 
signalées  au  bureau  par  MM.  les  correcteurs,  sur  la  marge  des  épreuves,  n'a  échappé  à  MM.  les  corrigeurs  sur  le 
marbre  et  le  métal.  Après  ces  cinq,  lectures  entières  contrôlées  l'une  par  l'autre,  el  en  dehors  de  la  préparation 
ci-dessus  mentionnée,  vient  une  révision,  el  souvent  11  en  vient  deux  ou  trois;  puis  l'on  cliché.  Le  clichage  opéré,  par 
conséquent  la  pureté  du  lotte  se  trouvant  immobilisée,  on  fait,  avec  la  copie,  une  nouvelle  lecture  d'un  bout  de  1 l'é- 
preuve à  l'autre,  on  se  livre  a  une  nouvelle  révision,  et  le  tirage  n'arrive  qu'après  ces  Innombrables  précautions. 

Aussi  y  a  t  il  à  Montrougedes  correcteurs  de  toutes  les  nations  et  en  plus  grand  nombre  que  dans  vingt-cinq 
Imprimeries  de  Paris  réunies  I  Aussi  encore,  la  correction  y  coûle-t-elle  autant  que  la  composition,  tandis  qu'ailleurs 
elle  ne  coûte  que  le  dixième  I  A  us«i  enfin,  bien  que  l'assertion  puisse  paraître  téméraire,  l'exactitude  obtenue  par 
tant  de  frais  et  desoins,  fait-elle  que  la  plupart  des  Editions  des  Ateliers  CaUioliques  laissent  bien  loin  derrière  elle»: 
celles  même  des  célèbres  Bénédictins  Mabillon  et  Mouifaucon  et  des  célèbres  Jésuites  Petau  et  Sirmond.  Que  l'on 
compare,  en  effet,  n'importe  quelles  feuilles  de  leurs  éditions  avec  celles  des  nôtres  qui  leur  correspondent,  en  grec 

comme  en  ratin,  on  se  convaincra  que  l'invraisemblable  est  une  réalité. 

......  ...  ...  ..  .    -Uant 

leur 
presque 

toujours  sur  des  manuscrits,  cause  perpétuelle  de  la  multiplicité  des  fautes,  pendant  que  les  Ateliers  Catholiques, 
dont  le  propre  est  aurtout  de  ressusciter  la  Tradition,  n'opèrent  le  plus  souvent  que  sur  dra  imprimés. 


di 

versilé 

n'avoir  pu  également  surprendre  une  seule  faute*  soit  dans  le  latin  suit  dans  îo  grec  de  notre  double  Palrotogie'  Enfint 
le  savant  P.  Pitra,  Bénédictin  de  Solesme,  el  M.  Bonetty,  directeur  des  Awialet  de  philosophie  chrétienne,  mis  au 
défi  de  nous  convaincre  d'une  seule  erreur  typographique,  ont  été  forcés  d'avouer  que  nous  n'avions  pas  trop 
présumé  de  notre  parfaite  correction.  Dans  le  Clergé  se  trouvent  de  bons  latinistes  et  de  bons  hellénistes,  et,  ce  qui 
est  plus  rare,  des  hommes  très-positife  et  très-pratiques,  eh  bien  !  nous  leur  promettons  une  prime  de  25  centimes 
par  chaque  faute  qu'ils  découvriront  dans  n'importe  lequel  de  i.os  volumes,  surtout  dans  les  grecs. 

M  algré  ce  qui  précède,  l'Editeur  des  Cours  complets,  sentant  de  plus  en  plus  l'importance  et  même  la  nécessité 
d'une  correction  parfaite  pour  qu'un  ouvrage  soit  véritablement  utile  et  estimable,  se  livre  depuis  plus  a  un  an,  et 
-si  résolu  de  se  livrer  jusqu'à  la  fin  à  une  opération  longue,  pénible  et  conteuse,  savoir,  la  révision  entière  cl 
universelle  de  ses  innombrables  clichés.  Ainsi  chacun  de  ses  volumes,  an  fur  et  a  mesure  qu'il  les  remet  sous  presse, 
est  corrigé  mot  pour  mot  d'un  bout  à  l'autre.  Quarante  hommes  y  sont  ou  y  seront  occupés  pendant  10  ans,  el  une 
»omme  qui  ne  saurait  être  moindre  d'un  demi  million  de  francs  est  consacrée  à  cet  important  contrôle.  De  celle 
manière,  les  Publications  des  Ateliers  Catholiques,  qui  déjà  se  distinguaient  entre  tentes  par  la  supériorité  de  leur 
correction,  n'auront  de  rivales,  sous  ce  rapport,  dans  aucun  temps  ni  dans  aucun  paya;  car  quel  est  l'éditeur  qui 
pourrait  et  voudrait  se  livrer  APRES  COUP  à  des  travaux  si  gigantesques  et  d'un  prix  si  exorbitant?  Il  faut 
certes  «Hre  bien  pénétré  d'une  vocation  divine  à  cet  effet,  pour  ne  reculer  ni  devant  la  peinent  devant  la  dépense, 
surtout  lorsque  l'Europe  savante  proclame  que  jamais  volumes  n'ont  été  édiles  avec  tant  d'exactitude  que  ceux  do 
la  Bibliothèque  universelle  du  (,(et$é.  le  présent  volume  est  du  nombre  de  ceux  révisés,  et  tous  ceux  qui  le  seront 
à  l'avenir  porteront  cette  note*.  En  conséquence,  pour  juger  les  productions  des  Ateliers  Catholiques  sous  le  rapport 
de  la  correction,  il  ne  faudra  |  rendre  que  ceux  qui  porteront  en  têie  l'an»  ici  tracé.  Noua  ne  reconnaissons  que  cette 
édition  et  celles  qui  suivront  sur  nos  planches  de  métal  ainsi  corrigées.  On  croyait  autrefois  que  la  stéréotjpie 
immobilisait  les  fautes,  attendu  qu'un  cliché  de  métal  n'est  point  élastique;  pas  du  tout,  il  introduit  la  perfection, 
car  on  a  trouvé  le  moyen  de  le  corriger  jusqu'à  extinction  de  fautes.  L'Hébreu  a  été  revu  par  M.  Dr?^h,  le  Grec 
nqr  des  Srecs,  le  Latin  et  le  Français  par  les  premiers  correcteurs  de  la  capitale  en  ces  langues. 

No«  s  avons  la  consolation  de  pouvoir  finir  cet  avis  par  les  réflexions  suivantes  :  Enfin,  notre  exempt*  *  fini  ptr 
ébranler  les  grandes  publications  en  Italie,  en  Allemagne,  en  Belgique  et  ea  France,  par  les  Canons  gras  de  Homo, 
le  Gerdil  de  Naples,  le  Saint  Thomas  de  Parme,  YEmyclopédie  religieuse  de  Munich,  le  recueil  des  déclaration*  des 
rites  de  Bruxelles,  les  Bollandistex ,  le  Suarez  et  le  Sptcilége  de  Paria.  Jusqu'il,  on  n'avait  su  réimprimer  que  des 
ouvrâtes  de  courte  baleine  Les  w-4%  où  s'engloutissent  les  in-folio,  faisaient  peur,  et  on  n'osait  y  loucher,  par 
«  rainte  de  se  noyer  dans  ces  abtmes  sans  fond  et  sans  rives;  mais  on  a  fini  par  se  risquer  à  nous  imiter.  Bien  plu; , 
sons- notre  impulsion,  d'autres  Editeurs  se  préparent  au  BuUaire  universel,  aux  Décisions  de  toutes  les  Congrégations, 
à  une  Biographie  et  à  une  Histoire  générale,  etc.,  etc.  Malheureusement,  la  plupart  des  éditions  déjà  faites  ou  qui  su 
font,  sont  sans  autorité,  parce  qu'elles  sont  sans  exactitude;  la  correction  semble  en  avoir  été  faite  par  des  aveugles, 
«oît  qoou  n'en  ait  pas  sonti  la  gravité,  soit  qu'on  ait  reculé  devant  les  frais;  mais  patience!  une  reproduction 
correcte  snrgir.*  bientôt,  ne  fftl-ce  qu'à  la  lumière  des  éçoïes  qui  se  sont  faites  ou  qui  se  feront  enrore. 
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QUAKER  ,  terme  anglais  qui  signifie  trem- 
bleur  :  c'est  le  nom  que  l'on  donne  en  An- 
gleterre à  une  secte  de  visionnaires  enthou- 
siastes t  i  cause  du  tremblement  et  des 
contorsions  qu'ils  font  dans  leurs  assem- 
blées ,  lorsqu'ils  se  croient  inspirés  par  le 
Saint-Esprit. 

Rn  16V7 ,  sous  le  règne  de  Charles  1*%  au 
milieu  des  troubles  et  des  guerres  civiles 
qui  agitaient  ce  royaume ,  Georges  Fox , 
homme  sans  étude,  cordonnier  de  profession, 
d'un  caractère  sombre  et  mélancolique ,  se 
mit  à  prêcher  contre  le  clergé  anglican, 
contre  la  guerre  ,  contre  les  impôts ,  contre 
le  luxe,  contre  l'usage  de  faire  des  serments» 
etc.  Il  tronva  aisément  des  partisans  dans 
un  temps  auquel  les  Anglais  9  n'ayant  rien 
de  Ose  sur  la  religion  ,  étaient  livrés  à  une 
espèce  de  délire  et  de  fanatisme  universel. 
En  prenant  dans  le  sens  le  plus  rigoureux 
tous  les  préceptes  et  les  conseils  de  morale 
de  l'Evangile,  Fox  posa  pour  première  maxi- 
me que  tous  les  hommes  sont  égaux  par 
leur  nature  ;  il  en  conclut  qu'il  f<iut  tutoyer 
lout  le  monde ,  les  rois  aussi  bien  que  les 
charbonniers  ;  qu'il  faut  supprimer  toutes 
les  marques  extérieures  de  respect ,  comme 
d'ôter  son  chapeau ,  de  faire  des  révérences  9 
etc.  3*  Il  enseigna  que  Dieu  donne  à  tous  les 
hommes  une  lumière  intérieure,  suffisante 
pour  les  conduire  au  salut  éternel;  que  par 
conséquent  il  n'est  besoin  ni  de  prêtres  ,  ni 
de  pasteurs ,  ni  de  ministres  de  religion  ;  que 
tout  particulier ,  homme  ou  femme ,  est  en 
état  et  en  droit  d'enseigner  et  de  prêcher , 
dès  qu'il  est  inspiré  de  Dieu.  3#  Que  pour 
parvenir  au  salut  éternel  il  suffit  d'éviter  le 
péché  et  de  faire  de  bonnes  œuvres  ;  qu'il 
n'est  besoin  ni  de  sacrements ,  ni  de  céré- 
monies ,  ni  de  culte  extérieur,  k*  Que  la 
principale  verlu  du  chrétien  est  la  tempé- 
rance et  la  modestie  ;  qu'il  faut  donc  retran- 
cher toute  superfluité  dans  l'extérieur,  les 
boutons  sur  les  habits ,  les  rubans  et  les 
dentelles  pour  les  femmes  ,  etc.  S"  Qu'il  n'est 
pas  permis  défaire  aucun  serment,  de  plaider 
en  justice ,  de  faire  la  guerre ,  de  porter  les 
armes ,  etc. 

Doe  doctrine  qui  affranchissait  les  hom- 
mes de  tout  devoir  extérieur  de  religion , 
qui  autorisait  les  ignorants  el  les  femmes  à 
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prendre  la  place  des  docteurs,  ne  pouvait 
manquer  de  trouver  des  partisane  ;  Fox , 
quoique  ignorant  et  visionnaire,  eut  des 
prosélytes.  Quelques  traits  de  modération  , 
qu'il  sut  affecter  lorsqu'il  fut  puni  de  ses  ex- 
travagances ,  achevèrent  de  lui  gagner  la 
populace. 

Un  des  premiers  apôtres  du  quakéri$m$ 
fut  Guillaume  Pcnn,  fils  unique  du  vice-ami- 
ral d'Angleterre ,  jeune  homme  qui  joignait 
à  une  figure  agréable  beaucoup  d'esprit  et 
d'éloquence  naturelle;  il  se  joignit  à  Georges 
Fox ,  et  prêcha  comme  lui  ;  ils  firent  ensem- 
ble une  mission  en  Hollande  elen  Allemagne; 
mais  ils  ne  purent  former  en  Hollande  que 
quelques  disciples  qui  ont  été  connus  sous 
le  nom  de  prophètes  ou  prophéiants;  ils  eu- 
rent encore  moins  de  succès  en  Allemagne. 
Après  la  mort  de  son  père ,  Guillaume  Peuu, 
héritier  de  tous  ses  biens,  obtint  pour  indem- 
nité de  ce  qui  lui  était  dû  par  le  gouverne- 
ment d'Angleterre ,  la  propriété  d'une  pro- 
vince entière  en  Amérique,  qui  de  son  nom 
a  été  nommée  Pensylvanie.  Il  y  conduisit 
une  colonie  de  ses  disciples ,  il  y  fonda  la 
ville  de  Philadelphie ,  et  lui  donna  des  lois. 

Quelque  aversion  que  les  quakers  eussent 
pour  la  guerre ,  ils  ont  été  cependant  obligés 
plus  d'une  fois  de  prendre  les  armes  contre 
les  sauvages  qui  dévastaient  leurs  posses- 
sions, et  de  les  poursuivre  comme  des  bêles 
féroces.  On  ne  les  accuse  point  d'avoir  refusé 
de  porter  les  armes  dans  la  dernière  guerre 
pour  la  liberté  de  l'Amérique,  preuve  que 
ceux  d'aujourd'hui  ne  portent  plus  le  fana- 
tisme aussi  loin  que  leurs  prédécesseurs ,  et 
qu'il*  ont  été  forcés  de  se  prêter  aux  cir- 
constances. On  convient  en  Angleterre 
qu'en  général  les  quakers  font  profession 
d'une  exacte  probité ,  cl  qu'ils  ont  les  mœurs 
plus  pures  que  le  commun  des  Anglais.  Leur 
nombre  diminue  cependant  tous  les  jours  ; 
parce  qu'en  qualité  de  non-conformistes  il» 
sont  eiclus  des  charges  et  des  dignités ,  cl 

Î»arce  que  le  fanatisme  s'éteint  peu  à  peu  , 
orsqu'il  n'est  pas  entretenu  par  la  contra- 
diction. Les  quakers  ,  moins  ignorants  que 
leurs  prédécesseurs ,  et  moins  entêtée  9  com- 
prennent à  la  fin  que  la  vertu  se  rend  ridn 
etile  par  le  mépris  des  bienséances. 
L'éloge  de  cette  secte  quo  l*#o  a  placé 
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dans  l'ancienne  Encyclopédie ,  a  été  copié 
des  Lettres  philosophiques  sur  les  Anglais , 
dont  l'auteur  est  très-connu.  On  sait  que 
dans  ses  ouvrages  il  ne  s'est  jamais  piqué 
do  sincérité ,  qu'il  s'est  proposé  plutôt  d'à* 
muser  ses  lecteurs  que  de  les  instruire. 
L'auteur  de  l'Histoire  des  établissements  des 
Européens  iems  les  Indes  n'a  fait  que  répé- 
ter et  amplifier  les  «néraes  fables*  Mosheîm  , 
mieux  informé  ot  plus  en  état  que  ces  écri- 
vains frivoles  de  juger  du  quaker isme ,  en  a 
fait  l'histoire.  Histoire  ecclés.,  xvii*  siècle , 
sect.  2,  ti"  part.,  c.  3.  Son  traducteur  anglais 
y  a  joint  plusieurs  notes  importantes.  Pour 
appuyer  ce  qu'ils  disent  ,  ces  doux  écrivains 
citent  les  livres  mêmes  des  quakers  et  ceux 
des  témoins  oculaires  ;  ils  sont  certainement 
plus  croyables  que  nos  philosophes  aventu- 
riers. Or,  ils  font  voir  : 

1*  Que,  malgré  les  éloges  pompeux  de 
Georges  Fox  et  do  Guillaume  Pcnn,  faits  par 
leurs  parlisans,ces  deux  hommes  n'étaient  rien 
inoins  que  des  modèles  de  sagesse  et  de  vertu. 
Le  premicrétait  un  fanatiqueséditieux,  qui  no 
respectait  rien ,  n'était  soumis  à  aucune 
loi  ,  qui  troublait  l'ordre  cl  la  tranquil- 
lité publique  ;  il  était  donc  punissable. 
Ou  a  voulu  persuader  qu'il  avait  souffert  les 
châtiments  avec  une  patience  héroïque  ; 
c'est  une  fausseté  :  il  est  constant  que  souvent 
il  a  chargé  d'outrages  et  d'injures  les  magis- 
trats qui  voulaient  le  réprimer.  Des  témoins 
qui  ont  connu  personnellement  Guillaume 
Penn  disent  qu'il  était  vain  ,  hâbleur  ,  infa- 
tué du  pouvoir  de  son  éloquence,  très -mal 
instruit  en  fait  de  religion.  Nous  ajoutons 
qu'il  n'est  pas  sûr  qu'il  suit  l'unique  auteur 
lira  lois  de  la  Pensylvanie,  puisqu'il  avait 
avec  lui  des  hommes  instruits  cl  capables  de 
l'éclairer. 

2°  Que  ces  quakers ,  que  l'on  peint  comme 
des  hommes  si  doux  et  si  pacifiques ,  à  qui 
l'on  donne  la  gloire  d'avoir  posé  pour  pre- 
mier principe  de  religion  la  tolérance  uni- 
verselle ,  ont  été  cependant,  dès  leur  origine, 
les  fanatiques  les  plus  intolérants  et  les  plus 
mutins  qu'il  y  eut  jamais.  «  Ils  parcouraient, 
dit  Mosheim ,  comme  des  furieux  et  des 
bacchantes ,  les  villes  et  les  villages,  décla- 
mant contre  l'épiscopat ,  contre  le  presbyté- 
rianisme ,  contre  toutes  les  religions  établies. 
Ils  tournaient  en  dérision  le  culte  public,  ils 
insultaient  les  prêtres  dans  le  temps  qu'ils 
officiaient  ;  ils  foulaient  aux  pieds  les  lois  et 
les  magistrats ,  sous  prétexte  qu'ils  étaient 
inspirés  :  ils  excitèrent  ainsi  des  troubles 
offreux  dans  l'Eglise  et  dans  l'Etat.  On  ne 
doit  donc  pas  être  surpris  que  le  bras  sécu- 
lier ail  enfin  sévi  contre  ces  fanatiques  tur- 
bulents ,  cl  que  plusieurs  aient  été  sévère- 
ment punis.  Cromwel,  qui  tolérait  tontes  les 
sectes ,  aurait  exterminé  celle-ci ,  s'il  avait 
cru  pouvoir  eu  venir  à  bout.  » 

Le  traducteur  anglais  confirme  ce  récit 
par  des  faits  incontestables;  il  cile  des  traits 
d'impudence  et  de  fureur  des  femmes  quake- 
resses qui  excitent  l'indignation  Aujourd'hui 
ces  sectaires  et  leurs  panégyristes  passent 
ers  faits  sous  silence,  ou  cherchent  à  les 


pallier  ;  mais  ils  ne  parviendront  pas  à  en 
effacer  le  souvenir. 

Le  citoyen  de  Virginie  qui  vient  de  publier 
ses  Recherches  sur  les  Etats-Unis  de  l'Ame- 
rique  f  vient  à  l'appui  de  Mosheim  et  de  son 
traducteur.  11  prouve  ,  par  des  mémoires' 
authentiques  ,  que  Guillaume  Penn  ne  s  oc- 
cupa jamais  que  de  ses  intérêts  personnels  ; 
qu'il  s'exempta  des  taxes ,  lui  et  toute  sa 
postérité ,  qu'il  employa  toutes  les  ressources 
de  son  esprit  à  tromper  ses  frères  avant  et 
après  l'émigration  ;  qu'il  leur  défendit  d'a- 
cheter des  terres  des  Indiens ,  afin  d'en  faire 
le  monopole  ;  que,  pendant  son  séjour  en 
Angleterre  ,  il  entretint  la  discorde  dans  la 
Pensylvanie  par  les  instructions  qu'il  en- 
voyait à  ses  lieutenants  ;  que  ,  rempli  d'idées 
folles  et  capricieuses  qui  le  mettaient  dans 
un  besoin  continuel  d'argent ,  et  abîmé  de 
dettes,  il  allait  vendre  à  Georges  Ier  la  pro- 
priété de  l'établissement ,  lorsqu'il  mourut  à 
Londres  d'uue  attaque  d'apoplexie  ;  qu'enfin 
il  se  rendît  coupable  toute  sa  vie  d'une  mul- 
titude d'injustices  et  d'extorsions.  Il  fait  des 
Îuakers  en  général  un  portrait  qui  n'est  pas 
alteur.  Selon  lui,  leur  mérite  principal 
consiste  dans  l'économie  et  dans  l'application 
aux  affaires  ,  cl ,  en  fait  d'hypocrisie  ,  per- 
sonne ne  les  égale.  Mais  quant  au  commerce, 
la  délicatesse  el  l'équité  ne  sont  pas  leurs 
verlus  favorites.  A  la  vérité,  dit-il,  ou  trouva 
quelquefois  parmi  eux  des  hommes  de  la 
probité  la  plus  scrupuleuse  ,  qui  méprisent 
l'astuce  el  l'hypocrisie:  mais  ils  sont  plus 
rares  que  parmi  les  autres  sectes.  11  c>l  fa- 
cile d'éire  la  dupe  de  leur  extérieur.  Plu- 
sieurs fois  il  c*t  arrivé  que  leur  manière 
réservée  de  contracter,  fondée  sur  leur  reli- 
gion ,  les  a  dispensés  de  tenir  leur  parole. 

3°  Dans  celle  secte,  comme  dans  toutes  les 
autres,  il  y  a  eu  des  disputes  et  des  divisions 
louchant  la  doctrine.  Ceux  de  la  Pensylva- 
nie, absolument  maîtres  chez  eux,  ont 
poussé  la  licence  des  opinions  plus  loin  qu  5 
ceux  d'Angleterre,  parce  que  ceux-ci  ont 
toujours  été  contenus  par  la  religion  domi- 
nante cl  par  la  crainte  du  gouvernement. 
Or,  parmi  ces  opinions,  il  y  en  a  de  très- 
impies,  et  la  religion  de  plusieurs  de  ces 
sectaires  a  dégénéré  en  pur  déisme.  Mos~ 
heim,  qui  a  soigneusement  examiné  leur 
système,  l'expose  ainsi  :  La  doctrine  fonda- 
mentale des  quikers9  dil-il,  est  qu'il  y  a 
dans  l'âme  de  tous  les  hommes  uno  portion 
de  la  raison  et  de  la  sagesse  divine;  qu'il 
suffit  de  la  consulter  et  de  la  suivre  pour  par- 
venir au  salut  éternel.  Ils  nomment  celte  pré- 
tendue sagesse  céleste,  la  pur  oie  interne.  In 
Christ  intérieur,  C  opération  du  Saint-Esprit. 

De  là  il  résulte,  1"  que  toute  la  religion 
consiste  &  écouter  cl  à  suivre  les  leçons  de 
celte  parole  iutérieure,  qui,  dans  le  fond, 
n'est  autre  chose  que  le  fanatisme  de  chaque 
particulier.  2°  Que  l'Ecriture  sainte,  qui 
n'est  que  la  parole  extérieure,  ne  nous 
indique  point  la  véritable  voie  du  salut; 
qu'elle  no  nous  est  utile  qu'autant  qu'elle 
nous  excite  à  écouter  la  voix  intérieure,  ù 
prêter   l'oreille  aux   leçons  immédiates  do 
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Jésus-Christ  lorsqu'il  parle  au  dedans  de 
nous.  3*  Que  ceux  mêmes  qui  ne  connais- 
sent pas  l'Evangile,  tels  que  les  juifs,  les 
mahométans,  les  Indiens,  les  sauvages,  ne 
sont  pas  pour  cela  hors  de  la  voie  du 
salut,  parce  qu'il  leur  suffit  d'écouler  le 
Mailre  ou  le  Christ  intérieur  qui  parle  à 
leur  Ame.  4"  Que  le  royaume  de  Jésus-Christ 
s'étend  à  tous  les  hommes,  puisque  tous 
sont  à  portée  de  recevoir  intérieurement  ses 
leçons  et  de  connaître  sa  volonté;  qu'il  n'est 
donc  pas  besoin  d'être  extérieurement  chré- 
tien poor  être  sauvé.  5*  Qu'il  faut  détourner 
notre  attention  de  tous  les  objets  extérieurs 
qui  peuvent  affecter  nos  sens,  afin  do  nous 
appliquer  uniquement  à  écouter  la  parole 
intérieure;  qu'il  faut  donc  diminuer  l'empire 
que  le  corps  a  sur  l'âme,  afin  de  nous  unir 
plus  étroitement  A  Dieu.  6°  11  s'ensuit  que, 
quand  nos  âmes  seront  une  fois  délivrées 
do  la  prison  de  nos  corps,  il  n'est  pas  croya- 
ble que  Dieu  veuille  les  y  renfermer  une 
seconde  fois;  qu'ainsi  l'on  doit  entendre 
dans  un  sens  figuré  tout  ce  que  l'Ecriture 
dit  delà  résurrection  future;  que  si  Dieu 
nous  rend  jamais  un  corps,  ce  ne  sera  plus 
un  corps  de  chair,  mais  un  corps  céleste  et 
spirituel.  Conséqucmment,  7J  les  quakers  ne 
se  croient  point  absolument  obligés  à  pren- 
dre dans  un  sens  réel  et  historique  tout  ce 
qui  est  dit  dans  l'Evangile  louchant  la  nais- 
sance, les  actions,  les  souffrances,  la  résur- 
rection du  Christ,  ou  l'incarnation  du  Fils 
de  Dieu;  la  plupart,  surtout  en  Amérique, 
entendent  toot  cela  dans  un  sens  mystique 
et  Gguré;  suivant  eux,  c'est  seulement  une 
image  de  ce  que  le  Christ  intérieur  fuit  pour 
nous  sauver;  il  naïf, il  vit,  il  agit,  il  souiïrc, 
il  meurt,  ressuscite  spirituellement  en  nous, 
etc.  En  Europe  même,  plusieurs,  quoique 
avec  plus  de  réserve,  tiennent  encore  le 
mémo  langage,  qui  est  celui  des  anciens 
gnostiques.  8°  Il  s'ensuit  qu'il  n'est  besoin 
d'aucun  culte  extérieur  de  religion,  qu'il 
sufGl  de  rendre  au  Christ  inlérivur  un  culte 
purement  spirituel.  Les  cérémonies  qui  af- 
fectent nos  sens,  telles  que  le  baptême, 
l'eucharistie,  le  chant  des  psaumes,  les  fêtes, 
etc.,  ne  servent  qu'à  détourner  notre  atten- 
tion et  à  uous  empêcher  d'écouter  les  leçons 
intimes  do  la  sagesse  divine.  Puisqu'elle 
parle  à  toutes  les  âmes,  on  ne  doit  empé- 
cher.ni  les  hommes,  ni  les  femmes  de  prê- 
cher dans  les  assemblées  publiques,  lorsque 
l'Esprit  de  Dieu  les  inspire.  9°  La  morale 
sévère  des  quakers  découle  encore  du  même 
principe.  Puisqu'il  est  nécessaire  d'affaiblir 
l'empire  du  corps  sur  l'âme,  il  faut  se  pri- 
ver de  tout  ce  qui  ne  sert  qu'à  flatter  les 
coûts  sensuels,  se  réduire  au  pur  nécessai- 
re, modérer  le  goût  pour  les  plaisirs  par  la 
raison  et  par  la  méditation,  no  donner  dans 
aucune  espèce  de  luxe  ni  d'excès.  De  là  vient 
parmi  ces  sectaires  la  gravité  de  leur  exté- 
rieur, la  simplicité  rustique  de  leurs  habits, 
le  ton  affecte  de  leur  voix,  la  rudesse  de 
leur  conversation,  la  frugalité  de  leur  table. 
Persuadés  que  la  plupart  des  usages  de  la 
vie  civile  sont  une  espèce  de  luxe,  que  les 
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démonstrations  de  politesse  sont  des  sfgnrs 
imposteurs,  les  quakers  ne  témoignent  du 
respect  à  personne,  ni  par  les  formules  de 
civilité  ni  par  les  gestes  du  corps;  ils  ne 
donnent  à  personne  aucun  titre  d'honneur, 
ils  tutoient  tout  le  monde  sans  exception. 
Ils  refusent  de  porter  les  armes,  de  faire 
serment  en  justice,  de  comparaître  à  aucun 
tribunal  ;  ils  aiment  mieux  renoncer  A  In 
défense  d'eux-mêmes,  de  leur  réputation,  de 
leurs  biens,  que  d'accuser  ou  d'attaquer 
personne. 

Mais  en  Angleterre,  les  quakers  enrichis 
par  le  commerce,  et  qui  veulent  jouir  do 
leur  fortune,  se  ré<  oncilienl  aisément  avec 
les  mœurs  de  la  société  et  avec  les  plaisir* 
mondains.  Ils  ont  modifié,  dit-on,  et  réformé 
une  partie  des  opinions  théologiques  de 
leurs  ancêtres,  et  ils  ont  lâché  de  les  rendre 
plus  raisonnables.  Mosheim  nous  avertit 
enfin  que  pour  juger  de  cette  théologie,  il 
ne  faut  pas  s'en  fier  à  l'exposé  qu'en  a  fait 
Robert  Barclay,  dans  son  Catéchisme  et  dans 
VApologie  du  quakérisme  qu'il  publia  en 
1676.  Cet  auteur  a  passé  sous  silence  une 
bonne  partie  des  erreurs  de  la  secte,  H  en  a 
pallié  et  déguisé  d'autres,  il  a  employé  toutes 
les  ruses  par  lesquelles  un  habile  avocat 
peut  défendre  une  mauvaise  cause. 

Celte  histoire  des  quakers  nous  parait 
donner  lieu  â  des  réflexions  importantes,  i* 
La  morale  austère  de  laquelle  ces  sectaires 
font  profession  ne  doit  en  imposera  personne. 
Il  en  a  été  à  peu  près  de  môme  de  toutes  les 
sectes  naissantes,  encore  faibles,  qui  avaient 
un  vif  intérêt  à  racheter  l'absurdité  de  leurs 
dogmes  par  la  rigueur  de  leur  morale  ci 
par  la  régularité  de  leur  conduite;  sans  ctt:c 
ressource  politique  ,  elles  n'auraient  pas 
subsisté  longtemps.  Lvur  tolérance  a  ru  la 
même  origine;  ils  n'y  sont  venus  qu'après 
avoir  mis  tout  en  usage  pour  détruire  toutes 
les  autres  sectes;  par  conséquent  ils  change- 
raient une  seconde  fois  de  principes  et  do 
conduite  si  leur  intérêt  venait  â  changer.  2* 
La  naissance  du  quakérisme  ne  fera  jam.tis 
honneur  aux  protestants,  puisqu'il  est  venu 
du  fanatisme  dout  la  prétendue  réforme  aval 
enivré  tous  les  esprits.  Les  apologistes  de 
cette  secte  ont  fondé  leurs  opinions  sur  um; 
explication  arbitraire  de  l'Ecriture  sainte, 
tout  comme  les  protestants;  il  n'est  pas  une 
seule  do  leurs  erreurs  qui  ne  puisse  être 
élayée  sur  quelques  passages  des  livres 
saints  :  en  se  tenant  à  celle  seule  méthode, 
les  protestants  ne  peuvent  pas  mieux  venir 
à  bout  de  réfuter  les  quaker  s  9  que  do  confon- 
dre les  sociniens.  Où  est  la  différence  entre 
la  parole  intérieure  des  quakers  et  l'esprit 
particulier  des  protestant*?  Les  second», 
aussi  bien  que  les  premiers,  ont  beaucoup 
mieux  réussi  à  faire  des  prosélytes  par  la 
violence  de  leurs  déclamations  que  par  la 
solicité  de  leurs  explications  de  l'Ecriture 
sainte.  3°  Il  est  évident  que  les  incrédules  de 
nos  jours  n'ont  pris  la  défense  de  cette  secte 
ridicule,  que  parce  qu'ils  ont  voulu  la  donner 
pour  une  société  de  déistes.  Leur  ambition 
était  de  prouver,  par  cet  exemple,  que   l<s 
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déisme  est  très-compatible  avec  une  excel- 
lente morale  ;  ils  voulaient  d'ailleurs  rendre 
le  christianisme  méprisable,  en  taisant  voir 
que  ce  qu'il  y  a  d'excessif  dans  la  morale  des 
quaker»  n'est  autre  chose  que  la  lettre  même 
de  l'Evangile  ;  mais  la  lettre  et  le  sens  no 
sont  pas  la  même  chose.  k°  Le  parallèle  que 
l'auteur  des  Questions  sur  V Encyclopédie  a 
voulu  faire  entre  les  quakers  ou  prétendus 
primitifs,  et  les  premiers  chrétiens,  est  ab- 
surde et  ne  porte  que  sur  des  faussetés.  Il 
dit  que  Jésus-Christ  ne  baptisa  personne,  et 
que  les  associés  de  Penn  ne  voulurent  pas 
être  baptisés.  Mais  Jésus-Christ  a  ordonné  à 
ses  disciples  de  baptiser  toutes  les  nations; 
s'il  n'a  pas  baptisé  ses  apôtres,  il  a  violé 
sa  propre  ordonnance  :  il  a  dit  que  quioon- 
<|<ue  ne  sera  pas  baptisé  par  l'eau  et  par  le 
Saint-Esprit  n  entrera  point  dans  le  royaume 
des  deux.  11  dit  que  les  premiers  fidèles 
étaient  égaux,  comme  les  quakers  ont  voulu 
l'être*  Cela  est  faux  ;  les  apôtres  avaient  au- 
torité sur  les  «impies  fidèles,  ils  ont  établi 
lies  pasteurs  auxquels  ils  ont  transmis  cette 
autorité,  et  ils  ont  ordonné  aux  laïques  de 
leur  être  soumis.  -41s  ont  ordonné  aussi 
d'être  soumis  cl  d'obéir  aux  princes»  aux 
magistrats,  aux  hommes  constitués  en  di- 
gnité; les  quakers  leur  ont  refusé  toute  dé- 
monstration de  respect,  et  leur  ont  souvent 
insulté  sur  leur  tribunal. 

Les  premiers  disciples^  continue  l'auteur, 
reçurent  l'Esprit  et  parlaient  dans  l'assem- 
blée; ils  n'avaient  ni  temples,  ni  autels,  ni 
ornements,  ni  encens,  ni  cierges»  ni  céré- 
monies :  Penn  et  les  siens  ont  fait  de  même. 
Mais  .l'inspiration  des  premiers  chrétiens 
était  prouvée  par  les  dons  miraculeux  et 
sensibles  dont  elle  était  accompagnée  :  com- 
ment les  prétendus  primitifs  ont-ils, prouvé 
la  leur?  Saint  Paul  eut  soin'de  régler  l'usage 
de  ces  dons  dans  les  assemblées  chrétien- 
nes; il  défendit  aux  femmes  d'y  enseigner 
et  d'y  parler.  11  est  prouvé  par  l'Apocalypse 
que  du  temps  des  apélres  les  chrétiens 
avaient  des  autels,  des  ornements,  de  l'en- 
cens, des  cierges  et  des  cérémonies.  Voy.  Li- 
TuitGiE.  Nous  prouvons  encore,  contre  les 
prolestants  et  contre  les  incrédules,  que  dès 
l'origine  de  l'Eglise  chiéticnno  on  a  reconnu 
sept  sacrements. 

C'est  peu  de  nous  dire  que  les  quakers  ont 
toujours  ru  une  bourse  commune  pour  les 
pauvres,  et  qu'en  cela  ils  ont  imité  les  dis- 
ciples du  Sauveur;  il  y  a  un  autre  article 
non  moins  essentiel  que  les  premiers  ont 
hès*mal  observé,  savoir  la  soumission  à 
Tordre  public.  Jamais  les  premiers  chré- 
tiens n'ont  insulté  en  (ace  les  magistrats;  ils 
ne  sont  point  allés  troubler  les  cérémonies 
des  païens;  ils  n'ont  point  déclamé  contre 
les  prêtres  ni  foulé  aux  pieds  les  idoles  :  Fox 
et  ses  sectateurs  ont  commis  tous  ces  désor- 
dres A  l'égard  de  la  religion  anglicane. 
Quelle  ressemblance  y  a-l-il  donc  entre  les 
uns  et  les  autres?  Mais  un  auteur  qui  a  si 
peu  respecté  la  vérité  en  peignant  les  qua- 
kers 9  était  incapable  d'y  avoir   plus  d'é- 


gard   en  parlant  des  premiers  chrétiens  (tj. 

*  QUALIFICATIONS  DE  PROPOSITIONS  CON- 
DAMNEES. Chargée  de  diriger  le  troupeau  de  Jésus- 
Christ  dans  de  bons  pâturages,  l'Eglise  a  dû  lui  fairo 
connaître  ceux  qui  sont  dangereux  ;  et,  comme  c'es 
principalement  dans  les  écrits  que  les  peuples  vont 
puiser  les  erreurs,  elle  a  été  revêtue  du  pouvoir  de 
condamner  les  livres  dangereux,  comme  il  a  été  dé- 
montré au  mol  Censure  des  livres.  Le  danger  d'un 
livre  n'est  pas  toujours  de  même  nature  ;  il  est  né- 
cessaire de  faire  connaître  l'espèce  de  venin  qu'il 
renferme;  l'Eglise  le  fait  en  qualifiant  les  proposi- 
tions qu'il  contient.  Il  y  a  des  notes  en  usage  p.mr 
ceja,  qu'un  théologien  ne  peut  ignorer.  Bergier  les 
a  fait  connaître  en  partie  dans  son  art.  Censure  dei 
livres.  Son  exposé  ne  nous  paraissant  pas  assez  com- 
plet, nous  empruntons  à  Mgr  Gousset  une  exposition 
qui  nous  parait  satisfaire  entièrement. 

c  Paimi  les  propositions  qui  méritent  d'élie  con- 
damnées, tes  unes  peuvent  6  re  censurées  commit 
hérétiques,  voisines  de  l'hérésie,  sentant  l'hérésie, 
suspectes  d' hérésie  ;  les  autres,  comme  erronées, 
voisines  de  l'erreur,  sentant  l'erreur,  suspectes  d'er- 
reur ;  celles-ci,  comme  fausses,  blasphématoires 
impies,  dangereuses,  pernicieuses,  scandaleuses  ; 
celles  là, comme  captieuses,  malsonnantes,  offensives 
des  oreilles  pieuses;  d'autres,  comme  téméraires, 
schismatiques,  séditieuses.  Voila  les  principales  cen- 
sures ou  qualifications  que  l'Eglise  imprime  au\ 
différentes  propositions  qu'elle  condamne,  suivant 
qu'elles  s'éloignent  plus  ou  moins  de  renseignement 
ci  du  langage  catholique. 

«  On  condamne  comme  hérétique  toute  proposi- 
tion qui  est  directement,  immédiatement  contraire  à 
la  fol  ;  c'est  à-dire  à  nue  vérité  que  l'Eglise  enseigne 
ou  propose  couine  lévélée  de  Dieu.  Il  est  de  foi, 
par  exemple,  qu'il  y  a  trois  personnes  en  Dieu,  h; 
l'ère,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Il  est  de  foi  qu'il  y 
a  deux  natures  en  Jésus  Christ,  la  nature  divine  et 
la  nature  humaine  ;  et  que  Jésus-Ciii  tel  n'a  cepen- 
dant qu'une  seule  personne,  la  personne  divine.  Il 
•est  de  foi  que  le  Sauveur  du  monde  est  mort  pour 
d'autres  que  les  élus,  tl  est  de  foi  que  l'Eglise  est 
infaillible  dans  sou  enseignement  el  ses  décisions 
dogmatiques.  Il  est  de  foi  que  le  pape  est  le  chef  de 
l'Eglise  universelle,  qu'il  a  une  primauté  non-seule- 
ment d'honneur,  mais  de  juridiction  dans  tonte  l'E- 
gl.se.  Ainsi,  toutes  les  propositions  contradictoires 
5  ces  différents  articles  et  autres  points  définis  par 
l'Eglise  sont  héréti  ,ucs.  Une  proposition  esl  voisine 
de  l'hérésie  quand  elle  esl  regardée  comme  héréti- 
que par  le  plus  grand  nombre  des  docteurs  catholi- 
ques; les  autres,  qui  passent  pour  ère  également 
orthodoxes,  ne  pensant  pas  que  celle  proposition, 
quoique  erronée,  métile  la  qualification  d'hérétique. 
Ou  peut  encore  dire  qu'une  proposition  est  voisin. t 
de  l'hérésie,  qu'elle  touche  à  l'héré>ie,  hœresi  pro- 
xima,  lorsque  les  conséquences  qui  en  déroulent 
naturellement  conduisent  à  l'hérésie.  Une  proposi- 
tion qui  sent  et  favorise  l'Hérésie  esl  celle  qui,  s.ins 
être  tortnellemeiil  héré.ique,  donne  lieu  de  jujfer, 
eu  égard  aux  circonstances,  que  celui  qui  eu  esl  i\m- 
leur  ne  reconnaît  point  tel  ou  tel  article  de  loi,  et 
qu'il  pense  comme  les  hérétiques.  Elle  e>i  suspecte 
d'hérésie  $>i,  sans  être  hérétique  dans  les  termes 
dont  elle  esl  conçue,  elle  donne  lieu,  par  eena  im*> 
réticences,  de  soupçonner  d'héiésie  celui  qui  l'a 
avancée.  Ainsi,  du  temps  des  ariens,  ceux  qui,  tout 
en  professant  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  refusaient 
de  l'appeler  con substantiel  au  Père,  étaient  »u*pects 
d'ariauisme. 

(1)  Nous  avons  en  France  une  socié  é  de  qu.Acrs 
qui  habiletés  environs  de  Nîmes.  Ils  sont  moins  ri- 
goureux que  les  Quakers  anglais.  Celle  secte  ne  pré- 
sente d'ailleurs  rien  de  particulier. 
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•  Une  proposition  erronée  est  celle  qui  est  direc- 
tement contraire  à  une  conclusion  tbéologiqoe  im- 
médiatement déduite  par  le  raisonnement  de  deux 
propositions  dont  Tune  au  moins  est  révélée  ;  lors- 
que d'ailleurs  l'Eglise  s'abstient  de  nous  donner 
cette  conclusion  comme  un  article  de  foi,  encore  que 
relie  ci  soit  fondée  sur  la  pratique  générale  des  fi- 
dèles, ou  sur  renseignement  de  loua  les  docteurs 
orthodoxes.  On  peut  voir  dans  la  bulle  Auctorem  /i- 
iet  du  pape  Pie  VI  plusieurs  propositions  du  synode 
de  Pistoie  qui  out  été  condamnées  comme  erronées. 
Les  propositions  qui  touchent  à  l'erreur, errori  pro- 
«iiwtp,  qui  sentent  l'erreur,  qui  favorisent  Terreur, 
qui  sont  suspectes  d'erreur,  sont  ainsi  appelées, 
parce  qu'elles  ont  plus  ou  moins  d'affinité  avec  l'er- 
reur, ou  qu'elles  sont  telles  que,  eu  égard  aux  cir- 
constances, on  a  pus  ou  moins  de  raison  de  juger 
ou  de  soupçonner  celui  qui  en  est  l'auteur  imbu  de 
telle  ou  telle  erreur. 

c  On  entend  par  une  proposition  fausse  celle  qui 
nie  on  fait  qu'on  ne  peut  révoquer  en  doute  ;  telle 
serait,  par  exemple,  la  proposition  qui  nierait  que 
noire  saint-père  le  pape  Pie  IX  fût  le  successeur  de 
saint  Pierre.  Elle  sentirait  d'ailleurs  l'hérésie  ou  se- 
rait suspecte  d'hérésie,  parce  qu'elle  tendrait  à  faire 
croire  qu'un  pape  légitime  ne  serait  point  le  vicaire 
de  Jésus-Christ  •  Elle  serait  de  plus  schismatique, 
on  au  moins  suspecte  de  schisme,  car  elle  nous  re- 
présenterait le  saint-père  comme  n'étant  pas  légiti- 
mement élu.  Nous  voyons  dans  la  bulle  d'Innocent  X, 
de  Tan  1655,  que  l'Eglise  a  condamné  comme  faus- 
ses la  quatrième  et  la  cinquième  proposition  de 
Janténius  :  la  quatrième,  en  tant  qu'elle  énonçait 
que  les  semi-pélagiens  admettaient  la  nécessité  de  la 
grâce  intérieure  et  prévenante  pour  chaque  acte  en 
particulier,  même  p<»ur  le  commencement  de  la  foi  ; 
la  cinquième,  en  ce  qu'elle  affirmait  que  c'est  être 
semi-pelagieii  de  dire  que  Jésus-Christ  est  mort  ab- 
solument pour  mus  les  hommes.  Ainsi  Ion  conçoit 
facilement  la  différence  qu'il  y  a  entre  une  proposi- 
tion fausse  et  une  proposition  erronée.  La  première 
est  contraire  à  un  lait  ;  la  seconde,  à  une  vérité  dog- 
matique. Cependant  il  n'est  pas  rare  de  rencontrer 
certaines  propositions  erronées  condamnées  comme 
fausses. 

€  On  dit  qu'une  proposition  est  blasphématoire 
lorsqu'elle  renferme  quelque  parole  injurieuse  à  Dieu. 
Pour  qu'il  y  ait  blasphème,  il  n'est  pas  nécessaire 
que  cette  parole  soit  directement  contre  Dieu  ;  il 
suffit  qu'elle  soit  contre  les  saints,  ou  contre  les 
choses  sacrées,  ou  contre  les  créatures  considérées 
comme  œuvres  de  Dieu.  On  qualifie  comme  impie 
toute  proposition  qui  tend  à  diminuer  le  culte  que 
Toii  Joit  a  Dieu,  ou  à  affaiblir  eu  nous  le  sentiment 
de  la  piété  chrétienne,  de  la  confiance  eu  la  bouté 
de  Dieu.  Ainsi ,  le  pape  innocent  X  a  condamné 
comme  impies  les  deux  propositions  de  Jansénius, 
portant,  la  première,  que  quelques  commandements 
de  Dieu  sont  impossibles  aux  justes,  faute  de  la 
grice  nécessaire  pour  les  accomplir;  la  seconde, 
prise  en  ce  *ens  que  Jésus-Christ  n'est  mort  que 
pour  le  salut  des  prédestinés.  Ces  doux  propositions, 
ne  pou  vaut  que  jeter  les  fidèles  dans  le  décourage- 
ment, sont  par  là  même  évidemment  contraires  à 
la  ptéié. 

i  Une  proposition  dangereuse  est  celle  dont  les 
hérétiques  peuvent  abuser  pour  soutenir  leurs  er- 
reurs; maii  ce  qui  est  dangereux  dans  un  temps 
peut  ne  l'être  pas  dans  un  autre  ;  ainsi,  par  exemple, 
le  mot  coniubstanliel  fut  rejeté  par  un  concile  d'An- 
lioche,  parce  que  les  partisans  de  Sabellius  eu  abu- 
saient pour  confondre  les  trois  personnes  divines,  et 
les  réduire  à  une  seule  ;  mais  lorsque  ce  danger 
n'exista  plus,  le  concile  de  Nicée  consacra  ce  même 
terme  pour  exprimer  la  divinité  du  Veibe,  eu  le 
taisant  tomber  non  sur  les  personnes  qui  sont  réel- 
lement distinctes,  mais  sur  la  substance  qui  est  nu- 


mériquement une  et  même  substance  dans  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit. 

c  On  qualifie  eneore  de  dangereuse  on  de  perni- 
cieuse toute  proposition  qui  tend  à  diminuer  dans 
les  fidèles  le  sentiment  de  la  fol,  l'horreur  du  péché, 
le  respect  pour  les  choses  saintes,  la  soumission  pour 
l'Eglise.  Ainsi,  par  exemple,  on  doit  regarder  comme 
dangereuse  la  proposition  par  laquelle  on  affirme 
que  l'Egfise  a  tort  de  ne  pas  permettre  à  tous  les 
fidèles  indistinctement  d*  lire  l'Ecriture  sainte  en 
langue  vulgaire,  ou  de.  détendre  l'usage  du  gras  eu 
certains  jours,  ou  d'obliger  les  fidèles  a  se  confesser 
et  à  communier  au  moins  une  fois  l'an.  Toute  pro- 
position dangereuse  ou  pernicieuse  est  nécessaire* 
ment  scandaleuse,  puisqu'une  proportion  scanda- 
leuse est  ainsi  appelée,  parce  qu'elle  est  de  nature  à 
porter  les  fidèles  au  péché,  ou  a  le-  détourner  de 
l'accomplissement  de  leurs  devoirs,  de  la  pratique 
de  la  piété  ou  de  la  vertu. 

c  On  note  comme  captieuse  toute  proposition  où, 
sous  diis  termes  que  l'on  peut  prendre  en  bonne 
part,  on  cache  le  venin  de  l'erreur.  Les  ouvrage**  des 
Jansénistes,  tant  sur  le  dogme  que  sur  la  morale, 
sont  pleins  d'expressions  équivoques,  de  propositions 
captieuses.  Aussi  la  lecture  en  est-elle  dangereuse, 
même  pour  les  ecclésiastiques  qui  n'ont  pas  une 
connaissance  exacte  des  décrets  du  sainl-siége  sur 
les  matières  de  la  grâce,  et  de»  écrits  de  saint  Au- 
gustin, dont  les  partisans  de  Jansénius  et  de  Que<- 
nel  ont  tant  abusé.  Une  proposition  mal  sonnante  ai 
beaucoup  d'affinité  avec  une  proposition  captieuse  : 
on  l'appelle  ain>i,  parce  qu'elle  est  conçue  en  tenues 
à  double  sens,  de  manière  à  ce  que  le  sens  hérétique 
ou  erroné  frappe  plus  que  le  sens  orthodoxe  dont 
elle  est  susceptible.  Nous  la  distinguons  de  la  pro- 
position offensive  des  oreilles  pieuses,  qui,  tans 
être  impie  ou  contraire  à  la  piéfé,  renferme  dans 
son  énoncé  quelque  clisse  d'inconvenant,  qui  blesse 
les  oreilles  des  âmes  pieuses.  Telles  seraient,  par 
exemple,  les  propositions  suivantes  :  Saint  Pierre, 
qui  avez  renié  Jésus-Christ,  priez  pour  nous;  saint 
Paul,  qui  avez  persécuté  l'Eglise,  priez  pour  nous  ; 
saint  Augustin,  qui  avez  vécu  plusieurs  années  dan* 
le  libertinage,  priez  pour  nous.  On  censure  comm* 
téméraire  toute  proposition  qui,  hérétique  ou  nom 
est  dénuée  de  fondement.  AitiM  on  qualifie  de  ténwv- 
raire  une  opinion  qui,  s'écartant  tout  à  la  fois  et  de 
la  doctrine  généralement  adoptée  par  les  Pères  er 
les  théologiens,  et  de  la  croyance  ou  de  la  pratique 
commune  de  l'Église,  n'a  pour  elle  aucune  autorité 
grave,  ni  aucune  raison  capable  de  faire  impression 
ou  de  contre-balaiicer  les  autorités  et  les  raisons 
qui  sont  en  f.ivcur  du  sentiment  contraire.  Cette  qua^ 
lilication  s'encourrait  par  un  écrivain  qui  attaque- 
rait l'immaculée  conception  de  la  sainte  Vierge*. 

c  Une  proposition  schismatique  est  celle  qui. tend 
à  détourner  les  fidèles  de  l'obéissance  ou  de  la  sou- 
mission que  Ton  doit  au  pape,  à  l'évéque  et  autres 
supérieurs  ecclésiastiques  ;  mais  il  ne  faudrait  pas 
mettre  au  nombre  des  schismatiques  celui  qui  dira-t 
que  l'on  doit  obéir  à  l'évéque  de  préférence  au  curé, 
et  au  pape  de  préférence  à  l'évéque  ;  car  si  les  fidè- 
les doivent  être  soumis  à  leur  curé,  le  curé  doit  être 
soumis  à  l'évéque,  comme  l'évéque  doit  l'être  au 
pape.  Une  proposition  peut  être  favorable  au  schisme. 
sans  être  schismatique  ;  alors  ou  la  censure  comme 
favorisant  le  schisme. 

c  On  donne  le  nom  de  séditieuse  à  une  proposition 
qui  porte  à  la  révolte,  soit  contre  l'autorité  ecclé- 
siastique, soit  contre  l'autorité  civile. 

c  Outre  ces  qualifications,  nous  en  trouvons  plu- 
sieurs autres  dans  la  bulle  Auctorem  fid$i9  par  les- 
quelles certaines  propositions  ont  été  condamnées 
comme  injurieuses  aux  papes,  au  sainl-siége,  a  l'Er 
glise  et  à  ses  ministres,  à  la  piété  des  fidèles  ;  déro- 
geâmes aux  constitutions  apostoliques;  contraires  à 
la  pratique,  aux  lois,  à  l'autorité,  à  la  puissance  d» 


19 


Qi'A 


QUI 


20 


l'Eglise;  perturbatrices  an  repos  des  âmes,  subver- 
sives de  Tordre  hiérarchique.  Ces  différentes  noies 
des  censures  n'ont  pas  béguin  d'explication,  H  su f Ut 
île  les  énoncer  pour  en  faire  connaître  le  sens.  » 

QCARANTE-HEURES.  Les  prières  ûequa- 
rante-heures  sont  une  dévoiion  commune 
dans  l'Eglise  romaine;  elle  consiste  à  ex- 
poser le  saint-sacrement  à  l'adoration  des 
fidèles  pendant  (rois  jours  de  suite,  et  pen- 
dant treize  à  quatorze  heures  par  jour.  Ces 
prières  sont  ordinairement  accompagnées  de 
sermons,  de  saluts,  etc.  On  1ns  fait  pendant 
le  jubilé,  dans  les  calamités  publiques,  le 
dimanche  de  la  Quinquagésime  et  les  deux 
jours  suivants,  etc. 

QUARTO-DÉC1MANS.  Voy.  Pâques. 

QUAS1MODO.  Le  dimanche  de  l'octave  de 
Pâques  est  ainsi  nommé ,  parce  que  Tin* 
t.oït  de  la  messe  de  ce  jour  commence 
par  ces  mots  :  Quasi  modo  geniti  infantes. 
Il  est  aussi  appelé  dominica  in  albis,  parce 
que  ceux  qui  avaient  reçu  le  baptême  à 
Pâques,  allaient  le  jour  de  l'octave  déposer 
en  cérémonie  dans  la  sacristie  de  l'église  les 
robes  blanches  dont  ils  avaient  été  revêtus 
dans  leur  bapiéme.  Les  Grecs  Pont  encore 
nommé  dominica  nova*  à  cause  de  la  vie 
nouvelle  que  les  baptisés  devaient  com- 
mencer â  mener  dès  ce  moment. 

On  sait  que,  dans  les  premiers  siècles, 
tous  les  jonrs  de  la  quinzaine  de  Pâques 
fiaient  censés  jours  de  féles;  ainsi  l'avaient 
réglé  les  pasteurs  de  l'Eglise  dans  plusieurs 
conciles,  et  les  empereurs  avaient  confirmé 
cette  discipline.  Nous  voyons  par  les  ser- 
mons de  saiul  Jean  Chrysostomc  et  de  saine 
Augustin,  que  tous  ces  jours  étaient  em- 
ployés par  les  fidèles  à  célébrer  l'office  di- 
vin, à  écouter  la  parole  de  Dieu,  à  recevoir 
la  sainte  eucharistie,  â  faire  de  bonnes  œu- 
vres. Bingham,  Orig.  ecclés.,  I.  xx,  c.  5, 
§12,  lom.  IX.  p.  118. 

QUATRE-TEMPS ,  jeûne  qui  s'observe 
dans  l'Eglise  au  commencement  de  chacune 
des  quatre  saisons  de  l'année;  il  a  lieu  pour 
Irois  jours  d'une  semaine,  savoir,  le  mer- 
credi, le  vendredi  et  le  samedi. 
•  Il  est  certain  que  ce  jeûne  était  déjà  établi 
du  temps  de  saint  Léon,  puisque,  dans  ses 
sermons,  il  dislingue  nettement  les  jeûnes 
des  quatre  saisons  de  l'année,  et  qui  s'ob- 
servaient pendant  trois  jours;  savoir,  celui 
du  printemps  au  commencement  du  carême, 
celai  de  l'été  A  la  Pentecôte,  celui  d'automne 
au  septième  mois  ou  en  septembre,  et  celui 
d'hiver  au  dixième  ou  en  décembre.  Mais  ce 
saint  pape  ne  parle  pas  de  ces  jeûnes  comme 
d'un  usage  nouveau  ;  au  contraire,  il  les  re- 
garde comme  uue  tradition  apostolique.  11 
était  persuadé  que  c'était  une  imitation  des 
jeûnes  de  la  synagogue,  mais  il  n'y  a  point 
de  preuve  que  les  Juifs  aient  fait  trois  jours 
de  jeûne  au  commencement  de  chaque  sai- 
son; aussi  saint  Thomas  n'est  point  de  cet 
avis  :  on  pourrait  peut-être  conjecturer  avec 
plus  de  raison  que  les  quatre-temps  ont  été 
luslitués  par  opposition  aux  folies  et  aux 
désordres,  des  bacchanales,  que  les  païens 
renouvelaient  quatre  fois  l'année. 


Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  peut  pas  douter 
que  ce  jeûne  n'ait  eu  pour  objet  de  consa- 
crer à  Dieu  par  la  pénitence  et  la  mortifica- 
tion les  quatre  saisons  de  Tannée,  comme  lo 
dit  saint  Léon,  et  pour  obtenir  de  Dieu  (a 
bénédiction  sur  les  fruits  de  la  terre.  Il  s'y 
est  joint  un  nouveau  motif,  lorsqu'il  a  été 
d'usage  de  faire  dans  ce  temps-là  l'ordina- 
tion des  ministres  de  l'Eglise,  et  c'est  un  rè- 
glement qui  date  au  moins  du  cinquième 
siècle,  puisqu'il  en  est  parlé  dans  la  neu- 
vième lettre  du  pape  Gélase.  On  a  jugé  qu'il 
convenait  que  tous  les  fidèles  demandassent, 
par  la  prière  et  par  le  jeûne,  les  lumières 
du  Saint-Esprit  pour  cette  importante  action, 
afin  d'imiter  ainsi  la  conduite  des  apôtres. 
Act.,  c.  xiii,  v.  3. 

On  ne  doit  pas  être  étonné  de  ce  que  les 
quatre- itmps  n'out  pas  été  observés  dans 
l'Eglise  grecque,  puisque  les  Grecs  jeûnaient 
lous  les  mercredis  et  lis  vendredis  de  l'an- 
née, et  fêlaient  le  samedi.  Dans  l'Occident 
même  ce  jeûne  n'a  pas  été  pratiqué  univer- 
sellement dans  toutes  les  Eglises  ;  il  ne  l'é- 
tait pas  encore  dans  celles  d'Espagne  du 
temps  do  saint  Isidore  de  Scville,  au  vr  siè- 
cle, et  l'on  ne  peut  pas  prouver  qu'il  l'ait  été 
en  France  avant  le  règne  de  Charlemagnc. 
Mais  ce  prince  en  ordonna  l'observation  par 
un  capilulairc  de  l'an  769,  et  le  fil  confirmer 
par  uu  concile  de  Mayence  Tan  813.  Enfin, 
dans  le  xi*  siècle,  le  pipe  Grégoire  Vil  fixa 
distinctement  les  quatre  semaines  dans  les- 
quelles les  quatre-temps  devaient  être  ob- 
servés, et  peu  à  peu  celte  discipline  s'éta- 
blit uniformément,  telle  qu'elle  est  encore 
aujourd'hui.  Thomassin,  Traité  dus  Jeûnes, 
i"  part.,  c.  21  ;  h*  part.,  c.  18. 

QUESNELLISME.  Voy.  Vs  genitus. 

QU1ÉT1SME,  doctrine  de  quelques  théo- 
logiens mystiques,  donl  le  principe  fonda- 
mental est  qu'il  faut  s'anéantir  soi-même 
pour  s'unir  à  Dieu  ;  que  la  perfection  de 
l'amour  pour  Dieu  consiste  à  se  tenir  dans 
un  étal  de  contemplation  passive,  sans  faire 
aucune  réflexion  ni  aucun  usage  des  facultés 
de  noire  âme,  et  à  regarder  comme  indiffé- 
rent tout  ce  qui  peut  nous  arriver  dans  cet 
état.  Ils  nomment  quiétude  ce  repos  absolu  ; 
de  làêIeur  est  venu  le  nom  de  quiétistes* 

On  peut  trouver  le  berceau  du  quiétisme 
dans  l'origénisme  spirituel  qui  se  répandit 
au  iv*  siècle,  et  dont  les  sectateurs,  selon  le 
témoignage  de  saint  Epiphane,  étaient  irré- 
préhensibles du  côté  des  mœurs.  Evagre, 
diacre  de  Constantinople,  confiné  daus  un 
désert  et  livré  à  la  contemplation,  publia, 
au  rapport  de  saint  Jérôme,  un  livre  de 
maximes  dans  lequel  il  prélendail  ôter  à 
l'homme  tout  sentiment  des  passions  ;  cela 
ressemble  beaucoup  à  la  prétention  des 
quiétistes.  Dans  le  xr  et  le  xiv*  siècle,  les  hé- 
sy chastes,  autre  espèce  de  quiétistes  chez  les 
Grecs,  renouvelèrent  la  même  illusion  et 
donnèrent  dans  les  visions  les  plus  folles  ; 
on  ne  les  accuse  point  d'y  avoir  mêlé  du  li- 
bertinage. Voy.  Hésycuastbs.  Sur  la  fin  du 
xur  et  au  commencement  du  xtv",  les  beg« 
gards  enseignèrent  que  les  prétendus  par- 
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f'Ms  n'avaient  plus  besoin  do  prier,  de  faire 
de  bonnes  œuvres,  d'accomplir  aucune  loi, 
et  qu'ils  pouvaient,  sans  offenser  Dieu  ac- 
corder à  leur  corps  tout  ce  qu'il  demandait. 
Y  ou.  Bbqgards.  Voilà  donc  deux  espèces  de 
qy&tisme,  l'un  spirituel  et  l'autre  très-gros- 
sier. Le  premier  fut  renouvelé,  il  y  a  on 
siècle,  par  Michel  Molinos,  prêtre  espagnol, 
né  dans  le  diocèse  de  Saragosse  en  1627,  et 
qui  t'acquit  à  Rome  beaucoup  de  considéra- 
tion par  la  pureté  de  ses  mœurs,  par  sa  pié- 
té, par  son  talent  de  diriger  les  consciences. 
L'an  1675,  il  publia  un  livre  intitulé  le  Guida 
spirituel,  qui  eut  d'abord  l'approbation  do 
plusieurs  personnages  distingués,  et  qui  a 
été  traduit  en  plusieurs  langues.  La  doctrine 
que  Molinos  y  établissait  peut  se  réduire  à 
trois  chefs  :  1*  la  contemplation  parfaite  est 
un  étal  dans  lequel  l'âme  ne  raisonne  point  ; 
elle  ne  réfléchit  ni  sur  Dieu  ni  sur  elle-même, 
maïs  elle  reçoit  passivement  l'impression  do 
la  lumière  céleste,  sans  exercer  aucun  acte, 
et  dans  une  inaction  entière;  2"  dans  cet  état 
l'Ame  ne  désire  rien,  pas  même  son  propre 
salut;  elle  ne  craint  rien,  pas  même  l'enfer; 
3*  alors  l'usage  des  sacrements  et  la  pratique 
des  bonnes  œuvres  deviennent  indifférents  ; 
les  représentations  et  les  impressions  les 
plus  criminelles  qui  arrivent  dans  la  partie 
sensitive  de  l'Ame  ne  sont  point  des  péchés. 

11  est  aisé  de  voir  combien  cette  doctrine 
est  absurde  et  pernicieuse.  Puisque  Dieu 
nous  ordonne  de  faire  des  actes  de  foi,  d'es- 
pérance, d'adoration,  d'humilité,  de  recon- 
naissance, etc.,  c'est  une  absurdité  et  une 
impiété  de  faire  consister  la  perfection  de  la 
contemplation  dans  l'abstinence  de  ces  actes. 
Dieu  nous  a  créés  pour  être  actifs  et  non 
passifs,  pour  pratiquer  le  bien  et  non  pour 
le  contempler  ;  un  état  purement  passif  est 
un  étal  d  imbécillité  ou  de  syncope;  c'est 
une  maladie  et  non  une  perfection.  Dieu 
peut-il  nous  dispenser  do  désirer  notre  salut 
et  de  craindre  1  enfer?  11  a  promis  le  ciel  à 
cens  qui  font  de  saintes  actions,  et  non  à 
ceux  qui  ont  des  rêves  sublimes.  11  nous  or- 
donne à  tous  de  lui  demander  l'avènement 
de  son  royaume  et  d'être  délivrés  du  mal  ;  il 
n'est  donc  jamais  permis  de  renoncer  à  ces 
deux  sentiments,  sous  prétexte  de  soumis- 
sion i  la  volooté  de  Dieu.  Puisque  les  sacre- 
ments sont  le  canal  des  grâces  et  un  don  de 
la  bonté  de  Jésus-Christ,  c'est  manquer  de 
reconnaissance  envers  ce  divin  Sauveur  do 
les  regarder  comme  indifférents.  11  dit  :  Si 
roue  ne  mangez  la  chair  du  Fil*  de  l'homme 
el  ne  buvez  son  sang,  voue  n'aurez  point  la 
vie  en  vous.  De  quel  droit  un  prétendu  con- 
templatif peut-il  regarder  la  participation  à 
l'eucharistie  comme  indifférente  ? 

Lorsque  Molinos  ajoute  que,  dans  l'état 
de  contemplation  et  de  quiétude,  les  repré- 
sentations, les  impressions,  les  mouvements 
des  passions  les  plus  criminelles  qui  arri- 
vent dans  la  partie  sensitive  de  l'âme  ne  sont 
pas  des  péchés,  il  ouvre  la  porte  aux  plus 
affreux  dérèglements,  et  il  n'a  eu  que  trop 
de  disciples  qui  oui  suivi  les  conséquences 
de  celle  doctrine  perverse.  Une  Ame  qui  se 


,  laisse  dominer  par  les  affections  de  la  partie 
sensitive  est  certainement  coupable  ;  il  lui 
est  toujours  libre  d'y  résister,  el  saint  Paul 
l'ordonne  expressément.  Aussi, après  un  sé- 
rieux examen,  la  doctrine  de  Molinos  fut 
condamnée  par  le  pape  Innocent  XI  en  1687: 
ses  livres,  intitulés  la  Conduite  spirituelle 
ou  le  Guide  spirituel  f  et  VOraUon  de  quié- 
tude, furent  brûles  publiquement;  Molinos 
fut  obligé  d'abjurer  ses  erreurs  en  présence 
d'une  assemblée  de  cardinaux,  ensuite  con- 
damné à  une  prison  perpétuelle,  où  il  mou- 
rut en  1689.  Mais,  en  censurant  sa  doctrine, 
le  pape  rendit  témoignage  de  l'innocence  do 
ses  mœurs  et  do  sa  conduite. 

L'événement  a  prouvé  que  l'on  n'a  pas  eu 
tort  de  craindre  les  conséquences  du  tnoli- 
nosisme,  puisque  plusienrs  de  ses  partisans 
eu  ont  abusé  pour  se  livrer  au  libertinage, 
et  ont  été  punis  par  l'inquisition.  Mais  il  ne 
faut  pas  confondre  ce  quiétisme  grossier  et 
libertin  avec  celui  des  faux  mystiques  ou 
faux  spirituels,  qui  ont  adopte  les  erreurs 
de  Molinos  s  ins  en  suivre  les  pernicieuses 
conséquences.  11  s'est  trouvé  en  France  des 
quiétistes  de  cette  seconde  espèce  ;  et  parmi 
ceux-ci  une  IV  m  me  nommée  Bouvière  de  la* 
Motte,  née  à  Monlargis  en  1648,  veuve  du 
sieur  Guyon,  fils  d'un  entrepreneur  du  ca- 
nal de  Briare,  s'est  rendue  célèbre.  Elle 
avait  pour  directeur  un  Père  Lacombe,  bar- 
nabilo,  du  pays  de  Genève.  Klle  se  retira 
d'abord  avec  lui  dans  le  diocèse  d'Annecy, 
et  elle  s'y  acquit  beaucoup  de  réputation 
par  sa  piété  et  par  ses  aumônes.  Mais, 
comme  elle  voulut  faire  des  conférences  et 
répandre  les  sentiments  qu'elle  avait  puisés 
dans  les  livres  de  Molinos  ou  de  quelqu'un 
de  ses  disciples,  elle  fut  chassée  de  ce  dio- 
cèse par  l'évéque,  avec  son  directeur.  Us 
eurent  le  même  sort  à  Grenoble,  où  madame 
Guyon  répandit  deux  petits  livres  de  sa  fa- 
çon, l'un  intitulé  le  Moyen  court,  l'autre  les 
Torrents.  Ils  vinrent  à  Paris  en  1687,  ils  y 
firent  du  bruit  et  y  trouvèrent  des  partisans. 
M.  de  Uarlay,  pour  lors  archevêque,  obtint 
un  ordre  du  roi  pour  faire  enfermer  le  Père 
Lscouibe  et  mettre  madame  Guyon  dans  un 
couvent.  Celle-ci,  ayant  été  élargie  par  la 
protection  de  madame  de  Maintenon,  s'intro- 
duisit à  Sainl-Cyr;  elle  y  suivit  les  confé- 
rences de  piété  que  faisait  dans  celte  mai- 
son le  célèbre  abbé  de  Fénelon,  précepteur 
des  enfants  de  France,  et  elle  lui  inspira  de 
l'estime  et  de  l'amitié  par  sa  dévotion.  Dans 
la  crainte  de  se  tromper  sur  les  principes  de 
cette  femme,  il  lui  conseilla  de  se  mettre 
sous  la  conduite  de  M.  Bossuel  et  de  lui 
donner  ses  écrits  à  examiner;  elle  obéit* 
Bossuel  jugea  ses  écrits  réprébensibles  :  Fé- 
nclon  ne  pensait  pas  de  même.  Celui-ci, 
nommé  à  l'archevêché  de  Cambrai  en  1695, 
eut  à  lssy,  près  de  Paris,  plusieurs  confé- 
rences à  ce  sujet  avec  Bossuct,  le  cardinal 
de  Noailles  et  l'abbé  Tronson,  supérieur  du 
séminaire  de  Saint-Sulpice.  Après  de  fré- 
quentes disputes,  Fénelon  publia,  en  1697, 
son  livre  des  Maximes  des  saints  touchant  la 
vie  spirituelle  ou  contemplative» dans  lequel 
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il  «rat  rectifier  tout  ce  que  Ton  reprocha»! 
à  medasse  Guyoo,  ci  dit iioguer  nettement  la 
doctrine  orthodoxe  des  mystiques  d*avec  les 
erreurs.  Ce  lif re  augmenta  le  bruil  au  lieu 
et  le  calmer. 

Knin  les  deux  prélats  soumirent  leors 
écrits  à  l'examen  et  à  la  décision  do  papa 
Innocent  XII,  et  Loois  XlVécrifit  lui-même 
à  ce  pontife  pour  le  presser  de  prononcer. 
La  congrégation  do  saint  office  nomma  sept 
consul  leurs  ou  théologiens  pour  examiner 
cas  dit  ers  outrages.  Après  trente-sept  con- 
férences, le  pape  censura,  le  12  mars  1699, 
vingt-trois  propositions  tirées  du  livre  des 
Mmxmes  des  saints,  comme  respectif ement 
téméraires,  pernicieuses  dans  la  pratique, 
et  erronées,  aucune  ne  fut  qualifiée  comme 
hérétique.  L'archevêque  de  Cambrai  tira  de 
sa  condamnation  même  un  triomphe  plus 
beau  que  celui  de  son  adversaire  ;  il  se  sou* 
mit  à  la  censure  sans  restriction  et  sans  ré- 
serre.  Il  monta  en  chaire,  à  Cambrai,  pour 
condamner  son  propre  lif  re  ;  il  empêcha  ses 
amis  de  le  défendre,  et  il  publia  une  instruc- 
tion pastorale  pour  attester  ses  sentiments 
à  tous  ses  diocésains.  Il  assembla  les  é?ê- 
quet  de  sa  prorince,  et  il  souscrivit  arec 
aux  à  l'acceptation  pure  et  simple  du  bref 
d'Innocent  XII  et  à  la  condamnation  des 
propositions.  Il  fit  faire  pour  la  cathédrale 
tiu  soleil  magnifique  pour  les  eipositions  et 
les  processions  du  saint  sacrement  ;  des 
rayons  de  ce  soleil  partent  des  foudres  qui 
frappent  des  livres  posés  sur  le  pied,  l'un 
desquels  est  intitulé  Maximet  des  saints. 
Ainsi  finit  la  dispute.  Madame  Guyon,  qui 
avait  été  enfermée  à  la  Bastille,  en  sortit 
cette  mémo  année  1099;  elle  se  retira  à 
Mois,  où  elle  mourut,  en  1717,  dans  les  sen- 
timents d'une  tendre  dévotion. 

Pendant  nue  toutes  les  personnes  sensées 
ont  admiré  la  grandeur  d'Ame  de  Fénelon , 
qui  préférait  le  mérite  de  l'obéissance  et  la 
pais  de  l'Eglise  aux  fumées  de  la  vaine 

Îloire  et  nux  délicatesses  de  l'amour-propre, 
es  esprits  mal  faits  ont  lâché  de  persuader 
que  ce  grand  homme  avait  agi  par  pure  po- 
litique et  par  la  crainte  de  s  attirer  des  af- 
faires ;  que  sa  soumission  n'avait  pas  été 
sincère.  Mosheim  a  osé  dire  :  «  On  con- 
vient généralement  que  Fénelon  persista 
jusqu'à  la  mort  dans  les  sentiments  qu'il 
avait  abjurés  et  condamnés  publiquement 
par  respect  pour  l'ordre  du  pape.  »  Hi*t. 
ecctésiast.,  xvn*  siècle,  sect.  2,  i"  part.,  cl, 
§51. 

N'en  soyons  pas  surpris,  un  hérétiqne  in- 
fatué de  ses  propres  lumières,  et  opiniâtre- 
ment révolté  contre  l'autorité  de  l'Eglise, 
ue  se  persuadera  jamais  qu'un  esprit  droit 
peut  reconnaître  sincèrement  qu'il  s'est 
trompé ,  que  s'il  n'a  pas  mal  pensé,  il  s'est 
du  moins  mal  exprimé.  Mais  dans  toute  la 
vie  de  l'archevêque  de  Cambrai  trouve-t-on 
quelques  signes  d'un  caractère  hypocrite  et 
dissimulé  T  Connaît- on  quelqu'un  qui  ait 
ninniré  plus  de  candeur  ?  Pendant  les  seize 
I  sa  sont  écoulées  depuis  la  con- 
te Féoelou  jusqu'à  sa  mort,  a-l- 
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il  donné  quelques  marques  d'atlachetnenl 
aux  opinions  que  le  pape  avait  censurées 
dans  sou  livre?  Personne  n'a  soutenu  avec 
plus  de  force  l'autorité  de  l'Eglise  et  la  né- 
cessité d'y  être  soumis  ;  il  n'a  donc  fait  que 
confirmer  ses  principes  par  §û  propre  con- 
duite. D'ailleurs  la  question  agitée  entre  Fé- 
nelon et  Bossuot  était  assez  délicate  et  assea 
subtile,  pour  que  tous  deux  pussent  s'y  tron> 
par.  Il  s  agissait  de  savoir  s'il  peut  y  avoir 
un  amour  de  Dieu  pur,  désintéressé,  dégagé 
de  tout  retour  sur  soi-même  :  or,  il  parait 
certain  que,  du  moins  pendant  quelques  mo- 
ments, une  âme  qui  médite  sur  les  perfec- 
tions de  Dieu  peut  les  aimer  sans  faire  at- 
tention à  sa  qualité  de  bienfaiteur  et  de  ré» 
munérateur  ;  qu'elle  peut  aimer  la  bonté  de 
Dieu  envers  toutes  les  créatures  sans  penser 
actuellement  qu'elle-même  est  l'objet  de  cette 
bonté  souveraine.  Si  Bossuet  a  nié  que  cet 
acte  soit  possible,  comme  on  l'en  accuse,  il 
avait  tort.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  abstrac- 
tion passagère  ;  soutenir  que  ce  peut  être 
l'état  habituel  d'une  Ame,  et  que  c'est  un  état 
de  perfection  ;  qu'elle  peut,  sans  être  cou- 
pable, pousser  le  désintéressement  jusqu'à 
ne  plus  désirer  son  salut,  et  ne  plus  crain- 
dre la  damnation,  voilà  l'excès  condamné 
dans  les  quiétistes,  excès  duquel  s'ensuivent 
les  autres  erreurs  que  nous  avons  notées  ci- 
devant.  Voy.  Amogii  de  Dieu. 

QUJN1SEXTË  (concile).  Ou  a  ainsi  appelé 
le  concile  tenu  à  Constantinople  l'an  632, 
douze  ans  après  le  sixième  général  ;  il  est 
aussi  nommé  souvent  le  concile  in  Trullo , 
parce  qu'il  fut  tenu  dans  une  salle  du  palais 
des  empereurs  nommée  Trullum,  ou  le  Dôme. 
11  est  regardé  comme  le  supplément  des  deux 
conciles  qui  l'avaient  précédé  :  comme  l'on 
n'y  avait  point  fait  de  canons  touchant  les 
mœurs  ni  la  discipline,  les  Orientaux  y  sup- 
pléèrent dans  celui-ci  ;  aiusi  les  cent  deux 
canons  attribués  au  cinquième  et  au  sixième 
concile  général  sont  l'ouvrage  du  concile 
quinitexte. 

Mosheim  en  a  pris  occasion  de  déclamer 
contre  les  papes,  qui  ne  cessèrent ,  dit-il, 
d'inventer  de  nouveaux  rites  superstitieux 
et  de  nouvelles  pratiques,  comme  si  leur 
principal  devoir  avait  été  d'amuser  la  mul- 
titude par  des  cérémonies  dévotes  ;  et  qui 
eurent  l'ambition  d'introduire  le  Rituel  ro- 
main dans  toutes  les  Eglises  de  l'Occident. 
11  met  au  nombre  de  ces  nouveautés  la  fête 
de  l'Invention  de  la  sainte  croix  et  celle  de 
l'Ascension,  la  toi  infâme  de  Boniface  V,  qui 
donnait  à  tous  les  scélérats  le  droit  d'asile 
et  d'impunflé  dans  les  églises,  les  profu- 
sions d'Honorius  1"  pour  embellir  les  lieux 
saints,  les  ornements  sacerdotaux  pour  cé- 
lébrer l'eucharistie.  Hist.  ecclés.,  xvn*  siè- 
cle, il*  part.,  c.  k,  §  2.  Mais  Mosheim  n'a 
pu  ignorer  que  la  plupart  des  rites  qu'il  taxe 
de  nouveautés  et  d'inventions  des  papes  sont 
suivis  par  les  Grecs  aussi  bien  que  par  les 
Latins  ;  sont-ce  les  papes  qui  les  ont  portés 
en  Orient?  Aux  mots  Cérémonie,  Liturgie  , 
Habits  sacerdotaux, etc., nousavous  prouvé  * 
que  ces  rites  prétendus  superstitieux  datent 
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da  temps  des  apôtres.  Jl  a  dû  savoir  que  le 
78"  canon  da  concile  quinisexte  ordonne  le 
colle  de  la  croix  ;  que  près  de  quatre  cents 
ans  aopara? ant  Ton  célébrait  déjà,  dans  l'E- 
glise de  Jérusalem  v  l'Invention  de  la  sainte 
crois  sous  le  titre  d'Exaltation.  Voy.  Croix. 
Au  mot  àsilb  nous  avons  fait  voir  que  la 
loi  de  Boniface  V  était  nécessaire  dans  ce 
temps-là*  et  qu'elle  n'a  rien  iï  infâme.  11  en 
est  de  même  de  l'empressement  qu'ont  eu 
les  papes  de  faire  recevoir  partout  le  Rituel 
romain  ;  leur  motif  a  été  que  l'uniformité 
dans  le  culte  et  dans  la  discipline  est  une 
sauvegarde  pour  maintenir  l'unité  de  la  foi. 
Cette  ambition  prétendue  avait  aussi  saisi  les 
Pères  du  concile  quinisexte,  puisque,  par 
leurs  canons  55*  et  89e,  ils  exigeaient  que 
l'Eglise  romaine  changeât  son  usage  de  jeû- 
ner les  samedis  de  carême ,  parce  que  les 
Grecs  ne  jeûnaient  point  ces  jours-là. 
Au  mot  Ascension  nous  avons  prouvé  que 


cette  fête  est  des  temps  apostoliques  ;  elle 
est  célébrée  par  les  Orientaux  aussi  bien 
que  par  les  Latins  ;  il  faut  que  Mosheim  ait 
été  étrangement  distrait  lorsqu'il  en  a  rap- 
porté l'institution  au  vu*  siècle. 

QU1NQUAGÉS1Y1E  ;  c'est  le  dimanche 
avant  le  mercredi  des  cendres,  et  avant  lo 
commencement  du  carême.  Comme  le  di- 
manche suivant  est  le  premier  de  la  qua- 
rantaine, Quadragesimœ,  l'on  a  nommé  celui 
dont  nous  parlons  le  dimanche  de  la  cin- 
quantaine, Quinquagesimœ,  et  ainsi,  en  ré- 
trogradant toujours,  on  a  dit  la  Sexagésime 
ei  la  Septuagésime,  quoique  le  nombre  des 
jours  ne  s'y  trouve  pas  exactement.  On  ap- 
pelait aussi  autrefois  Quinquagétime  le  di- 
manche de  la  Pentecôte,  parce  que  c'est  lu 
cinquantième  jour  après  Pâques  ;  mais  pour 
le  distinguer  du  précédent,  on  le  nommait 
Quintfuagésimc  pascale.  • 

QU1NT1L1ENS.  Voy.  Montantes. 
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RABAN-MAUK,  moine  de  l'abbaye  de 
Futde,  et  ensuite  archevêque  de  Mayence, 
mourut  Tan  856.  11  a  laissé  uu  grand  nom- 
bre d'ouvrages  qui  ont  été  recueillis  et  im- 
primés à  Cologne  en  6  vol.  in-fol.  Les  prin- 
cipaux sont  des  commentaires  sur  l'Ecriture 
sainte f  des  homélies  ou  sermons,  un  martyro- 
loge et  des  écrits  contre  Gotescalc;  mais  ils 
se  sentent  de  la  rudesse  du  ix-  siècle. 

RABBIN.  Rab,  en  hébreu  ,  est  un  doc- 
leur  ;  ro66t  et  ra66oni  signifient  mon  maître. 
Les  disciples  de  Jésus-Christ  lui  donnaient 
ce  nom.  Comme  les  docteurs  juifs  tiraient 
beaucoup  de  vanité  de  ce  titre,  le  Sauveur 
défend  à  ses  disciples  de  se  l'attribuer.  Ne 
prenez  point,  leur  dit-il ,  le  nom  de  maître; 
vous  n'en  avez  qu'un  seul  qui  est  le  Christ 
(Maith.  xxiii,  10 J. 

Ou  désigne  encore  aujourd'hui  sous  le 
nom  de  rabbins  les  docteurs  juifs,  soit  an- 
ciens ,  soit  modernes.  Les  divers  degrés  de 
respect  que  les  juifs  ont  pour  eux  les  ont 
partagés  en  deux  sectes,  l'une  de  rab  bonis  tes, 
qui  suivent  en  aveugles  les  traditions  que 
lenrs  docteurs  ont  rassemblées  dans  le  Tal- 
wmd  et  dans  lenrs  commentaires  sur  l'Ecri- 
ture sainte,  l'autre  de  carottes,  qui  s'en  tien- 
nent an  texte  seul  des  livres  sacrés.  Ceux-ci 
passent  pour  les  plus  sensés ,  mais  ils  sont 
en  petit  nombre.  Voy.  Caraïtes. 

A  la  réserve  des  paraphrases  chaldaYques, 
dont  quelques  parties  passent  pour  avoir  été 
faites  avant  la  venue  ue  Jésus-Christ  ou  im- 
médiatement après,  les  juif*  n'ont  aucun  livre 
de  lenrs  docteurs  qui  ue  soit  postérieur  de 
plusieurs  siècles  à  cette  époque.  Quand  ce 
divin  Maître  ne  nous  aurait  pas  prévenus 
aur  leur  attachement  opiniâtre  à  leurs  tra- 
ditions ,  quand  H  n'aurait  pas  prédit  l'aveu- 
glement auquel  ils  allaient  être  livrés  (Joan. 
ix9  39),  on  reconnaîtrait  encore  ce  caractère 
daus  lenrs  ouvrages.  Les  fables,  les  puéri- 
lités, les  erreurs  grossières  dont  ils  sont 


remplis,  dégoûtent  et  révoltent  les  lecteurs 
les  plus  courageux.  Mais  comme  les  juifs  y 
croient  aussi  fermement  qu'à  l'Ecriture 
sainte,  on  tire  de  ces  livres  même  des  ar- 
guments personnels  ,  et  des  preuves  contre 
eux  auxquelles  ils  n'ont  rien  à  répliquer. 
Quand  on  leur  fait  voir  que  leurs  docteurs 
les  plus  anciens  ont  entendu  les  prophéties 
dans  le  même  sens  que  nous ,  que  peuvent- 
ils  nous  opposer  ?  C'est  ce  qu'ont  fait  plusieurs 
auteurs  chrétiens  ,  en  particulier  Raiuiond 
Martin,  dominicain  ,  dans  un  ouvrage  inti- 
tulé Pugio  fidei ,  et  Galatin  ,  qui  l'a  copié, 
dans  celui  qui  a  pour  titre  :  de  Arcanis  catho- 
licœ  veritatis. 

HÀCA,  mot  syriaque  usité  dans  la  Judée  du 
temps  de  Jésus-Christ;  c'était  une  injure  , 
une  expression  du  plus  grand  mépris.  Nous 
lisons  dans  saint  Matthieu,  chap.  v,  v.  22  : 
«  Celui  qui  dira  à  son  frère  raca,  sera  punis- 
sable par  le  conseil  ou  en  justice.  »  L  inter- 
prète grec  de  saint  Matthieu,  et  la  plupart 
des  traducteurs  ont  conservé  le  terme  sy- 
riaque ;  le  Père  Bouhours  l'a  traduit  par 
homme  de  peu  de  sens,  mais  il  signiûait  plu- 
tôt en  style  populaire  un  vaurien. 

*  RACES  HUMAINES.  C'est  une  vérité  incontes- 
table dans  l'Ecriture,  que  tous  les  hommes  descen- 
dant d'un  même  père.  Cependant  le  fait  semble  con- 
tredire celte  assertion.  Il  y  a  encore  plusieurs  sa- 
vants qui  admettent  la  pluralité  des  races  humaines 
primitives,  c  Voltaire,  dit  Mgr  Wiseman,  est  un  des 
premiers  à  remarquer  qu'un  aveugle  seul  peut  douter 
si  tes  blancs,  les  nègres,  les  albinos,  les  Uotientois,  tes 
Lapons,  les  Chinois  et  les  Américains,  sont  des  races  entiè- 
rement distinctes  (a).  Des  mou  lins,  dan*  un  essai  qui, 
pour  l'honneur  de  l'Académie  des  Sciences,  lut  re- 
jeté par  ce  corps  savant ,  affirme  l'existence  de  onze 
familles  indépendantes  dans  la  race  humaine  (6). 
Bory  de  Sa i ni- Vincent  va  encore  plus  loin,  et  aug- 
mente le  nombre  des  familles  jusqu'à  quinze,  qui  se 
subdivisent  encore  considérablement.  Ainsi  la   fa- 

(a)  Histoire  de  Russie  sous  Pierre  le  Grand,  ebap.  t". 
{b)  Histoire  naturelle  des  raca  humaine*. 
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mille-  adamique  ,  ou  les  descendants  d'Adam  ,  cons- 
titue seulement  la  seconde  division  de  l'espèce  ara- 
biqje,  de  Vhomo  arabica* ,  tandis  que  ,  nous  au- 
to* Anglais  ,  nous  appartenons  à  la  variété  teuto- 
uique  de  la  race  germanique  ,  qui  n'est  encore  que 
la  quatrième  firâcliui  de  la  gens  braceata  ,  ou  famille 
portant  culoles,  dans  l'espèce  japhétiqne  ,  le  homo 

fapfieticHs  ,  qui  se  divise  en  deux  classes  .  celle  que 
e  viens  de  citer,  et  une  autre  plus  élégamment 
rommée  la  gens  logala,  ou  famille  portant  man- 
teau («). 

Virey  appirtient  à  la  même  école ,  quoique  ses 
ouvrages  soient  encore  plus  révoltants  par  la  légè- 
reté et  la  frivolité  avec  laquelle  il  traite  les  points 
les  plus  délicats  de  la  morale  et  de  la  religion.  Non 
content  d'attribuer  aux  Nègres  une  origine  différente 
de  celle  des  européens,  il  va  presque  jusqu'à  soup- 
çonner une  certaine  fraternité  entre  les  llotientots 
et  les  Babouins.  Mais  sur  ce  sujet  il  a  encore  été 
surpassé  par  Lam:»rck.  Cet  écrivain  prétend  indi- 
quer les  pas  par  lesquels  la  nature  procède  ou  a 
procédé  dans  les  temps  anciens ,  en  faisant  sortir 
graduellement  une  classe  d'êtres  d'une  autre  classe 
antéiieiire  ;  de  f-içon  que ,  d'après  lui,  la  nature  au- 
rait suivi  une  chaîne  graduée  de  transformations 
successive*,  qui  aboutit  enfin  à  l'espèce  humaine  par 
des  métamorphoses  inverses  ,  il  est  vrai,  mais  non 
moins  merveilleuses  que  celles  que  nous  lisons  dans 
l'ancienne  fable,  i  Tour  donner  une  solution  du  pro- 
blème, nous  avons  besoin  ,  i*  de  faire  connaître  les 
différentes  espèces  de  races;  2°  d'établir  qu'elles 
peuvent  toutes  procéder  d'un  même  homme.  Mgr 
Wisemnn  est  copié  plus  ou  moins  fidèlement  par  les 
théologien  qui  traitent  de  cette  matière.  Nous  le  ci- 
terons textuellement ,  a  lin  de  donner  une  idée  plus 
complète  des  questions  que  nous  essayons  de  ré- 
soudre. 

I.  De*  différente*  espèces  de  races  humaines.  Àris- 
lole,  Ilippocraïc,  Hérodote  avaient  fait  plusieurs 
remarques  sur  les  différentes  espèces  de  races  hu- 
maines. Oc  frétait  nous  éloigner  de  notre  sujet  que  de 
nous  anclcr  à  les  examiner.  Jusqu'à  ces  derniers 
temps  c  la  classification  naturelle  de  l'espèce  hu- 
maine, dit  M;ir  Wiseman,  basée  sur  la  couleur  prédo- 
minante dans  différentes  parties  du  monde,  fut  suivie 
sans  beaucoup  d'exaincu  ,  en  sorte  que  l'espèce  hu- 
maine paraissait  divisée  comme  la  terre  qu'elle  ha- 
bitait ,  en  dois  classes  ou  roncs  :  les  hommes  très- 
lilanrt  occupant  lus  régions  les  pies  froides,  les  noirs 
|  obsédant  la  zone  tonide,  et  tes  blonds  habitant  la 
région  tempérée.  Telle  est,  par  exemple,  la  division 
adoptée  par  l'historien  arabe  Abnluharaj  (b).  Dans 
le  dernier  siècle,  cet  oidre  si  simple  fut  modifié  et 
prit  la  forme  d'un  sys'.ème  compliqué ,  en  consé- 
quence de  la  découveilcde  plusieurs  nuances  inter- 
médiaires dans  la  couleur  des  nations,  qu'on  ne  pou- 
vait pas  facilement  introduire  dans  celle  division 
ternaire.  Leibnitz,  Linuée ,  Buffjn,  Katit,  Hunier, 
Zimmermanii,  Mciucrs,  Klûgel  et  d'autres  ont  pro- 
posé différentes  classifications  qui ,  étant  basées  sur 
ce  même  principe  aujourd'hui  umversellemet  rejeté, 
n'ont  que  peu  d'iuiêiét  et  ne  seraient  pas  ta  aies  à 
retenir. 

Le  premier  qui  proposa  une  nouvelle  base  ponr 
cette  importante  étude  lut  le  gouverneur  Povrnall  ; 
quoiqu'il  adoptât  la  couleur  comme  le  fondement  de 
sa  classitit  atîon  ,  il  remarqua  pourtant  qu'il  fallait 
prendre  en  considération  la  forme  du  crâne  dans  les 
diverses  familles  humaines  (c).  Mais  Camper  a  le 


t'a  DietiaMvnre clmsiqmt  dsasUnrematwrtlk,tom.  Vin, 
Pans,  i*J3,  pp.  2^7  et  t&.—A  L'uomiiie  japhétique  b*«h 
lui-uiruie  qu'une  nitUiuu  de  b  leiotérique  ou  race  aux 
cueroix  roux  f  et  l'usité  d'origine  des  quinze  races  e  4 
B:èe.  •  Ie.  351. 

(b)  nisîcrim  dmuuiimum  t  Oif.  103,  p  5. 

U-)  ScwcoUeaim[éc  wyaaté).  Lo»4-.  !?t;7,  vol. H,  p. 
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mérite  d'avoir  le  premier  imaginé  une  lègle  pour 
comparer  les  têtes  des  différentes  nations  de  manière 
à  obtenir  des  résultats  précis  et  caractéristiques. 
Camper  a  été  favorisé  d'avantages  particuliers  ponr 
cette  entreprise  ;  car  il  réunissait  deux  sciences  ra 
remenl  cultivées  par  le  même  individu,  une  connais- 
sance parfaite  et  pratique  de  l'art ,  et  des  études 
étendues  en  physiologie  et  en  anatomie  comparée. 
Il  voyait  avec  quelle  imperfection  les  meilleurs  ar- 
tistes qu'il  copiait  avaient  saisi  les  traits  et  la  forme 
du  nègre  ,  cela  I*enga:ea  à  examiner  quelles  étaient 
tes  parlicutar'iés  essentielles  de  sa  configuration  («). 
Il  étendit  ensuite  ses  recherches  aux  têtes  des  au- 
tres n  nions  ,  et  il  découvrit  ou  emt  découvrir  un 
canon  ou  une  règle  par  laquelle  ces  tètes  ponçaient 
être  mesurées  avec  des  résultats  réguliers  et  cer- 
tains. Cette  règle  consiste  dans  ce  qu'il  appelle  la 
ligne  faciale ,  et  s'applique  comme  il  suit  :  le  crâne 
est  tu  de  profil ,  et  Ton  lire  d'abord  une  ligne ,  de- 
puis le  trou  de  l'oreille  (  meatus  anditorius  )  jusqu'à 
la  base  des  narines  ;  puis  une  seconde ,  du  point  le 
plus  proéminent  du  front ,  à  l'extrémité  de  la  mâ- 
choire supérieure  ,  au  point  où  les  dents  prennent 
racine  (la  saillie  alvéolaire  de  l'os  maxillaire  supé- 
rieur). Il  est  évident  qu'un  angle  se  formera  par 
l'intersection  de  ces  deux  lignes,  et  la  mesure  de  cet 
angle ,  ou  ,  en  d'autres  termes  ,  l'inclinaison  de  la 
ligne  tirée  du  sourcil  à  la  mâchoire  donne  ce  qu'on 
appelle  la  ligne  faciale,  et  forme,  dans  le  système  de 
Camper ,  le  carac-ère  spécifique  de  chaque  famille 
humaine  [b).  Par  l'inspection  des  planches ,  tous 
concevriez  facilement  l'application  de  cette  règle. 
Vous  y  verriez  que  l'angle  ficial  v  dans  le  singe  qui 
approche  le  plus  de  la  forme  humaine,  est  d'environ 
58*,  que,  dans  le  nègre  et  le  Kalmouik,  il  est  de  70* 
(fig.  2),  et  dans  l'turopécn  de  80*.  Les  anciens,  qui 
sans  doute  s'aperçurent  que  l'ouverture  de  l'angle 
était  en  proportion  avec  l'avancement  dans  l'échelle 
intellectuelle,  dépassèrent  la  ligne  naturelle,  et  allè- 
rent même,  dans  leurs  œuvres  les  plus  sublimes, 
jusqu'à  donner  au  front  une  saillie  proéminente  en 
surplomb  ,  qui  donne  à  l'angle  facial  95  ou  mé<ue 
400*  (c).  Bluinenbacii  a  nié  ce  fait  très-positivement, 
en  disant  que  touies  les  représentations  de  Tari  an- 
cien qui  offrent  un  angle  aussi  ouvert  son!  des  co- 
pies incorrectes  (d).  Mais  je  pense  que  quiconque 
examinera  les  tètes  de  Jupiter  dans  le  muséum  du 
Vatican,  particulièrement  le  buste  de  la  grande  salle 
circulaire ,  on  les  tètes  plus  mutilées  des  marbres 
d'Elgin,  sera  convaincu  que  Camper  est  exact  sur  ce 
point. 

filumenbach  a  fait  des  objections  plus  sérieuses 
contre  ce  système  de  mesure  :  il  observe  que  Camper 
lui-même  admet  beaucoup  de  vague  en  fixant  l'ori- 
gine de  ses  lignes  ;  mais  il  objecte  surtout  que  cette 
manière  de  mesurer  est  complètement  inapplicable  à 
ces  races  ou  familles  dont  le  trait  le  plus  caracié* 
ristique  consiste  dans  la  largeur  du  crâne,  bien 
plutét  que  dans  la  projection  de  sa  partie  supé- 
rieure (e). 

C'est  à  ce  physiologiste  si  pénétrant  et  si  labo- 
rieux que  nous  devons  le  système  de  classification 
suivi  presque  universellement  aujourd'hui ,  et  les 
principes  qui  le  dirigent  ;  son  mu>éum  contieut  la 
collection  la  pus  complète  qui  existe  de  crânes  ap- 
partenant aux  membres  de  presque  tous  les  peuples 

(m)  Dlssertition  physique  de  H.  P.erre  Camper  sur  les 
dittéreuces  réelles  que  présentent  Jes  traits  du  visaçs 
cuez  les  hommes  de  différents  pays,  etc.  Itrecht,  1791, 
p.  5. 

(b)  Ibid.,  p.  55. 

(t)  Voyez  la  2*  planche  de  Camper,  pp.  41  et  35.  Ost 
dans  I  art  grec  que  fou  trouve  le  plus  grand  de  ces  dw'jx 
aogles. 

(d)  Spécimen  historiée  naUoratis  aotkna  artis  operibus 
MhKt/aïa.  Gottiag.,  1804,  p  15. 
U)  Vc  fenem  humant  vandale  nalita.  GoU.,  1795,  p. 
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du  globe,  Non  content  des  résultats  que  lui  a  four- 
nit  leur  élude,  il  a  recueilli  dans  chaque  branche  de 
l'histoire  naturelle  et  dans  chaque  partie  de  h  litté- 
rature ,  tout  ce  qui  peut  jeter  quelque  lumière  sur 
l'histoire  île  la  race  humaine  ,  et  rendre  compte  de 
ses  variétés.  Ses  ouvrages  sont  par  le  Tait  un  maga- 
sin où  tous  doivent  puiser  ,  et  les  plus  volumineux 
ouvrages  qui  ont  paru  depuis,  sur  celte  science,  iront 
guète  fait  et  ne  pouvaient  faire  plus  que  de  confir- 
mer par  des  preuves  nouvelles  ce  qu'il  avait  déjà 
prouvé. 

La  classification  de  Dlumenbach  est  déterminée 
en  premier  lieu  par  la  forme  du  crâne  ,  et  seconde- 
ment par  la  couleur  des  cheveux  y  de  la  peau  et  de 
l'iris. 

Il  peut  vous  sembler  d'abord  qu'il  est  nécessaire  de 
connaître  l'anatomie  ou  la  construction  du  crâne  pour 
bien  comprendre  son  système  ;  il  n'en  est  pourtant  pas 
ainsi  ;  car  un  petit  nombre  d'observations,  avec  une 
planche  devant  vous ,  vous  donnera  toute  la  science 
dont  vous  avez  besoin  pour  cela.  Vous  n'avez  qu'à 
remarquer  les  particularités  suivantes.  La  léte  ou  le 
crâne ,  quand  on  regarde  d'en  haut ,  présente  une 
forme  plus  ou  moins  ovale  ,  doucement  arrondie  en 
arrière  9  mais  rugueuse  et  moins  régulière  en  avant, 
à  cause  des  os  de  la  face.  Si  nous  les  examinons, 
nous  verrons  qu'ils  se  projettent  à  différents  degrés 
et  peuvent  être  divisés  en  trois  portions  :  première- 
ment, le  front  qui  peut  être  plus  ou  moins  déprimé  ; 
secondement,  les  os  du  nez  ,  et  au-dessous  ceux  des 
mâchoires  avec  leurs  dents.  11  faut  nmarquer  aussi 
la  manière  dont  l'os  molaire  ou  de  la  pommette 
s'adapte  avec  le  temporal  ou  l'os  des  oreilles  par  le 
moyen  d'une  arcade  appelée  zygoraalique,  formée  de 
manière  à  ce  que  de  forts  muscles  \  uissent  passer 
par-dessous  et  se  fixer  à  la  mâchoire  inférieure. 

0r9  la  règle  de  Blumcnbaoh  consiste  précisément 
9  voir  le  Ci  âne  comme  je  l'ai  décrit,  et  à  remarquer 
les  particularités  sur  lesquelles  j'ai  insisté.  Il  le 
place  dans  sa  position  naturelle  sur  une  table,  puis 
il  regarde  d'en  haut  et  d'aplomb.  Les  formes  relati- 
ves et  les  proportions  des  parties  ainsi  visibles  lui 
donnent  ce  qu'il  appelle  la  règle  verticale  ou  norma 
rcriicaUê.  En  suivant  cette  règle,  il  divise  la  race 
humaine  tout  entière  en  trois  familles  principales, 
avec  deux  autres  familles  intermédiaires.  Des  trois 
grandes  divisions  il  appelle  la  première  Caucasienne, 
au  centrale  ;  la  seconde  Ethiopienne,  et  la  troisième 
Mongole;  ces  deux  dernières  sont  les  deux  variétés 
extrêmes.  En  examinant  les  planches  faites  d'après 
ses  ouvrages,  vous  reconnaîtrez  à  l'instant  leurs  dif- 
férences caractéristiques.  Dans  la  famille  cauca- 
sienne, on,  comme  d'antres  l'ont  appelée,  la  variété 
ctrauattftitf ,  la  forme  générale  du  crâne  est  plus  sy- 
métrique, et  les  arcades  zygomatiques  rentrent  dans 
la  ligne  générale  du  contour,  et  les  os  des  joues  et 
des  mâchoires  sont  entièrement  cachés  par  la  plus 
grande  proéminence  du  front.  Les  deux  autres  fa- 
milles s'écartent  de  ce  type  dans  des  directions  op- 
posées :  le  crâne  du  nègre  est  plus  long  et  plus 
étroit  ;  celui  du  Mongol  e»t  d'une  excessive  largeur. 
Dans  le  crâne  du  nègre,  vous  remarquerez  la  com- 
pression latérale  très-prononcée  de  la  partie  anté- 
rieure du  crâne,  compression  telle  que  les  arcades 
zygonta tiques,  quoique  très-nplatics  elles-mêmes, 
foui  cependant  une  forte  saillie  au  delà  ;  et  vous 
observerez  que  la  parue  inférieure  du  visage  se  pro- 
jette tellement  au  delà  de  la  partie  supérieure,  que 
non-seulement  les  os  des  joues,  tuais  la  totalité  des 
mâchoires  et  même  les  dents,  sont  visibles  d'en 
haut.  La  surface  générale  du  crâne  est  aussi  remar- 
quablement allongée  et  comprimée. 

Le  crâne  mongol  se  distingue  par  la  largeur  ex- 
traordinaire de  la  face,  dans  laquelle  l'arcade  zy- 
goonlique  est  complètement  détachée  de  la  cii  con- 
férence générale;  non  pas  tant,  comme  dans  le 
iicgre,  à  cause  de  la  dépression  du  frvnt,  que  par 


rénorme  proéminence  latérale  de  l'os  des  joues, 
qui  étant  en  même  temps  aplaties,  donnent  une  ex- 
pression particulière  à  la  face  mongole.  Le  front 
est  aussi  très-déprimé  et  la  mâchoire  supérieure 
protubérante,  de  manière  à  être  visible  quand  on  b 
regarde  verticalement. 

Entre  la  variété  caucasienne  et  chacune  des  deux 
autres,  il  y  a  une  classe  intermédiaire  possédant  6 
un  certain  degré  les  caractères  distinctîfs  des  deux 
classes  extrêmes,  et  formant  une  transition  entre 
elles  et  leur  centre.  La  variété  intermédiaire  entre 
les  familles  caucasienne  et  nègre  est  la  race  ma- 
laise, et  le  chaînon  entre  les  races  caucasienne  et 
mongole,  c'est  la  variété  américaine. 

Outre  ces  grands  et  primitifs  caractères,  il  y  en  a 
d'autres  d'une  nature  secondaire,  mais  non  moins 
faciles  à  distinguer  :  ils  consistent  dans  le  teint,  la 
chevelure  et  les  yeux  des  diffère  ni  es  races.  Les 
trois  familles  principales  sont  distinguées  par  autant 
de  couleurs  différentes.  La  famille  caucasienne  a  le 
teint  blanc;  la  nègre,  noir;  et  la  mongole,  olive  ou 
jaune  :  les  races  intermédiaires  oui  aussi  des  nuan- 
ces intermédiaires.  ;  les  Américains  sotit  cuivrés  et 
les  Malais  basanés.  La  couleur  des  cheveux  et  de 
l'iris  suit  celle  de  la  peau  d'une  manière  assez  évi- 
dente. Mémo  dans  la  race  blonde  ou  caucasienne  & 
laquelle  nous  appartenons,  les  personnes  d'un  teint 
trè>-blond  ou  liès-aniiné  ont  toujours  les  cheveux 
roux  ou  de  couleur  claire,  et  les  yeux  bleus  ou  d'une 
nuance  légère  ;  on  a  appelé  cette  clause  la  variété 
xanthique  (;«vOoù;)  de  la  race  blanche.  Djus  les  per- 
sonnes dont  la  peau  est  brune,  les  cheveux  sont  in- 
variablement noirs  et  les  yeux  plus  foncés.  Cette 
classe  de  personnes  est  appelée  la  variété  mélaniqtte. 
Cette  conformité  de  couleur  dans  les  différentes  par- 
lies  éla:t  bien  connue  des  anciens,  qui  l'observaient 
exactement  dans  leurs  descriptions  des  personnes. 
Ainsi  Ausone,  dans  son  idylle  sur  Bissula,  qui  ap- 
partenait â  la  première  classe,  dit  en  parlant  d'elle  : 

Germana  maoeret 
Il  faciès,  oculos  caernla,  Uava  comis; 

et  dans  un  autre  passage  il  lui  donne  le  teint  cor- 
respondant : 

Puniceas  confonde  rosas,  et  lilia  misée, 
Quique  erit  ex  illis  color  aeris,  ipse  sil  eris  (a). 

Horace  décrit  de  môme  un  jeune  tumme  de  la  se- 
conde var.été  : 

El  Lycum  nlgns  oculfe,  nfgroque 
Criue  décorum  (b). 

D'après  ces  remarques,  vous  comprendrez  facile- 
ment que  dans  les  deux  races  nègre  et  mongole,  chez 
lesquelles  la  peau  est  foncée  ,  les  cheveux  doivent 
éire  noirs  et  les  yeux  foncés.  La  chevelure  aussi, 
outre  sa  couleur,  a  un  caractère  particulier  dans 
chaque  race  :  dans  la  race  blanche  elle  est  flexible, 
flottante,  modérément  épaisse  et  douce  au  toucher  ; 
chez  le  nègre  elle  est  très-épaisse ,  forte,  courte  et 
crépue  ;  chez  le  Mongol  elle  est  raide,  droite  et 
rare.  Dans  chacune  de  ces  races  il  s'élève  acciden- 
tellement une  variété  qui  doit  être  mentionnée  et 
qui  parait  tenir,  au  moins  dans  l'espèce  humaine, 
à  un  état  morbide.  Je  veux  parler  des  Albinot*  ou 
des  personnes  chez  lesquelles  la  peau  e*t  d'une 
blancheur  éblouissante ,  les  cheveux  très- lins  et 
presque  sans  couleur,  ei  les  yeux  rouges.  Les  yeux 
ont  aussi  une  extrême  sensibilité,  et  ne  peuvent 
supporter  que  très-peu  de  lumière,  ce  qui  a  fail 
supposer  au  vulgaire  que  les  Albinos  voient  dans 
les  ténèbres;  leur  sauté  et  leur  intelligence  Sont 
au$M  très-faibles  en  général.  On  en  trouve  dans  tous 
les  pays.  Dans  un  village  peu  éloigné  de  cette  vilta 

(«)  Idyll.  vu,  9.  cl  Fragm.  wmex. 
\b)  Od.  lit).  i,2, \ 
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(de  Rome)  il  y  a  une  famille  u  es- respectable  dont 
plusieurs  enfants  appartiennent  à  cette  classe.  An- 
dollatiphe,  médecin  arabe  plein  de  sagacité,  parle 
d*«n  Albinos  qu'il  a  tu  chez  les  Copies  comme  «l'une 
curiosité  naturelle  (a).  11.  Crawfurd  jette  do  discré- 
dit sur  la  description  que  Sonnerai  avait  faite  des 
Papous  de  la  Nouvelle-Guinée,  parce  qu'il  avait  dit 
que  leurs  cheveux  sont  d'un  noir  brillant  ou  d'un 
rouge  ardent  {6)  ;  cependant  Sonnerai  p  «rail  avoir 
es  en  vue  quelques  Albinos,  dont  les  cheveux, 
parmi  les  nègres,  prennent  une  couleur  rougcàtre. 
Même  en  Afrique,  parmi  les  rares  les  plus  foncées, 
cette  variété  est  loin  d*étre  rare,  et  forme  naturel- 
lement un  contraste  beaucoup  plus  frappant  par  sa 
blancheur  de  neige  avec  le  noir  d'ébène  de  ses  voi- 
sins (c). 

Je  passe  par- dessus  plusieurs  autres  marques  dis- 
Unetives  de  ces  races  humaine*,  parce  qu'elles  sont 
moins  importantes  :  telles  sont  la  direction  des 
dents  la  stature  et  la  forme  du  corps.  Je  vais  main- 
tenant tracer  les  limites  géographiques  de  cbaqne 
grande  famille. 

La  caucasienne  comprend  toutes  les  nations  de 
l'Europe  (  excepté  les  Lapon*,  les  Finlandais  et  les 
Hongrois)  ;  les  habitants  de  l'Asie  occidentale,  en  y 
comprenant  l'Arabie,  la  Perse,  et  en  remontant 
aussi  haut  que  l'Oby,  la  mer  Caspienne  et  le  Gange  ; 
enfin,  les  peuples  du  nord  de  l'Afrique. 

La  race  nègre  comprend  tout  le  reste  des  habi- 
tants de  celte  partie  du  monde  que  je  viens  de  nom- 
mer. 

La  race  mongole  embrasse  toutes  les  nattons  de 
l'Asie  non  comprises  dans  les  variétés  caucasienue 
ou  malade,  ainsi  que  les  tribus  européennes  ex- 
clues de  la  première ,  et  les  Esquimaux  de  l'Amé- 
rique septentrionale. 

La  race  malaise  comprend  les  naturels  de  la  pé* 
ftlntule  de  Ma  laça,  de  l'Australie  et  de  la  Polynésie, 
désignés  eu  ethnographie  par  le  nom  de  tribus  des 
Papous. 

Enfin,  la  famille  américaine  renferme  tous  les 
aborigènes  du  nouveau  monde,  excepté  les  Esqui- 
maux. 

H.  Les  différente*  espèce*  de  race  humaine  peuvent- 
elle*  descendre  d'une  seule?  Voici,  dit  Mgr  VViseman,  le 
grand  problème  à  résoudre  :  Gomment  les  variétés 
que  nous  venons  de  décrire  ont-elles  surgi  dans  l'es- 
pèce humaine?  Est-ce  par  un  changement  soudain  qui 
a  modifié  quelque  portion  d'une  grande  famille,  de 
manière  à  en  former  une  autre  ?  ou  bien  devons- 
nous  supposer  une  dégradation  graduelle,  comme 
disent  les  naturalistes ,  dégradation  en  vertu  de  la- 
quelle quelques  natioiis  ou  familles  ont  passé  gra- 
duellement ,  p.ir  des  nuances  successives ,  d'un  ex- 
trême à  l'autre  1  Et  dans  l'un  et  l'autre  cas,  quelle 
doit  être  la  souche  originaire  ?  H  faut  avouer  que 
l'état  présent  de  la  science  ne  nous  autorise  pas  à 
décider  expressément  en  laveur  de  l'une  ou  de  l'autre 
hypothèse,  ni  a  en  discuter  les  dernières  conséquen- 
ces. Mais  indépendamment  de  cela  ,  nous  eu  savons 
ascei  pour  ne  pouvoir  plus  douter  raisonnablement 
de  la  commune  origine  de  toutes  les  races. 

En  effet,  après  avoir  promené  nos  regards  sur 
tout  ce  qui  a  été  fait  par  cette  science  encore  dans 
l'enfance,  nous  pouvons  dire,  je  crois,  que  les  points 
suivants,  qui  embrassent  tous  les  éléments  du  pro- 
blème ,  ont  été  résolus  d'une  manière  satisfaisante. 
Premièrement ,  il  peut  s'élever  dans  une  race  des 

(a)  Parmi  les  merveilles  de  la  nature  de  ce  temps ,  on 
doit  compter  un  enfant  uè  avec  une  chevelure  blanche  qui, 
loin  de  ressemblera  celle  des  vieillards,  approchait  plutôt 
de  la  couleur  rouge.  De  UiratfiLjEgyptl.  Oxou.,  1800,  p. 
276. 

(b\  Ubt  «p.,  p.  27. 

le)  Voir  une  description  d  Htillée  d'un  nègre  blanc  du 
Sénégal  dans  la  Description  de  ta  Nigritie,  par  M .  JP.  D.  P. 
Anist.,  17W,  p.  60. 


variétés  accidentelles  on  sporadlques*  comme  on  dit. 
tendant  à  y  produire  les  caractères  d'une  autre  race; 
secondement,  ces  variétés  peuvent  se  perpétuer; 
troisièmement,  le  climat,  la  nourriture,  la  civilisa- 
lion,  etc. .  peuvent  influer  puissamment  sur  la  pro- 
duction de  semblables  variétés,  ou  du  moins  les 
rendre  fixes,  caractéristiques  et  perpétuelles.  Je  dis 
que  ces  points ,  s'ils  sont  prouvés ,  embrassent  tous 
les  éléments  du  problème ,  qui  est  celui-ci  :  Des  va  « 
riétés  telles  que  nous  en  voyons  maintenant  dans  1a 
race  humaine  peuvent-elles  être  sorties  d'une  sou- 
che unique  ?  En  effet,  si  nous  démontrons  ces  trois 
points,  nous  renverserons  la  base  sur  laquelle  s'ap- 
puient les  adversaires  de  la  révélation  pour  nier  l'u- 
nité d'origine  qu'elle  enseigne.  Et  d'ailleurs  ,  tout 
vrai  philosophe  préférera  ,  si  elle  est  inattaquable  , 
l'hypothèse  la  plus  simple  à  la  plus  complexe.  Eu 
traitant  ces  différents  points,  il  sera  presque  impos- 
sible de  les  tenir  complètement  isolés ,  surtout  les 
deux  premiers;  mais  il  n'y  aura,  j'espère,  aucun  in- 
convénient à  les  réunir  ensemble. 
.  Avant  d'aborder  directement  cette  recherche , 
disons  que  les  écrivains  qui  ont  traité  de  cette 
science,  ont  en  général  préparé  le  terrain  ,  en  exa- 
minant les  lois  que  la  nature  a  suivies  dans  les  rangs 
inférieurs  de  la  création.  Pour  commencer ,  par 
exemple  ,  par  les  plantes ,  toutes  les  observations 
nous  conduisent  de  plus  en  plus  à  cette  conclusion  : 
que  chaque  espèce  prend  s<»n  origine  de  quelque 
centre  commun,  d'où  elle  a  été  graduellement  pro- 
pagée. Les  observations  faites  par  lluinboldt  et  Bou- 
pland  dans  l'Amérique  méridionale,  par  Pursu  aux 
Etats-Unis  ,  et  par  Brown  à  la  Nouvelle -Hollande  , 
ont  fourni  à  De  Candolle  des  matériaux  suffisants 
pour  tenter  avec  succès  une  distribution  géogra- 
phique des  plantes ,  en  montrant  le  centre  d'où 
chacune  est  probablement  partie.  U  a  éouméré  une 
vingtaine  de  provinces  botaniques ,  comme  il  dit , 
habitées  par  des  plantes  indigènes  ou  aborigènes.  Il 
n'est  donc  pas  étonnant  que,  quand  l'Amérique  a  été 
découverte,  on  n'y  ait  pas  trouvé  une  seule  plante 
connue  dans  l'ancien  monde  ,  excepté  celles  dont 
les  semences  avaient  pu  être  transportées  à  travers 
les  eaux  de  l'Océan.  Aux  Etats-Unis,  sur  2,891  es- 
pèces de  plantes ,  335  seulement  se  retrouvent  dans 
le  nord  de  l'Europe,  et  sur  .4,100  espèces  décou- 
vertes à  la  Nouvelle- Hollande,  1GG  seulement  sont 
communes  à  nos  contrées  ;  et  de  celles-ci,  plusieurs 
ont  été  plantées  par  les  colons  (a).  Ceci  fait  voir 
d'un  coup  d'oeil  combien  la  nature  teud  à  la  simplicité 
et  à  l'unité  dans  l'origine  des  choses;  taudis  que  les 
variétés  qui  surgissent  dans  le  monde  végétal  , 
sous  l'influence  des  circonstances  extérieures  ,  dé- 
montrent l'existence  d'une  influence  modifiante , 
dont  l'action  est  continuelle.  Mais  l'analogie  entre 
les  animaux  et  l'homme  est  plus  étroite  et  plus  ap- 
plicable. L'organisation  physique  de  ces  deux  clas- 
ses d'êtres  animés  est  tellement  semblable ,  les 
lois  par  lesquelles  leurs  individus  et  leurs  races  se 
conservent  sont  tellement  identiques,  leurs  sujétions 
aux  influences  morbides,  à  l'action  des  causes  natu- 
relles, et,  sous  les  différents  noms  de  domesticité  et 
de  civilisation,  à  l'influence  des  combinaisons  ar- 
tificielles, sont  tellement  analogues,  que  nous  avons 
presque  le  droit  de  conclure  des  modifications  ac- 
tuelles de  l'une,  aux  modifications  possibles  de 
l'autre. 

Or  il  est  certain  ,  il  est  évident  que  les  animaux 
reconnus  pour  être  d'une  seule  espèce  se  divisent 
dans  des  circonstances  particulières  eu  variétés  aussi 
distinctes  que  celles  de  l'espèce  humaine.  Par  exem- 
ple, quant  à  la  forme  du  cràue,  ceux  du  matin  et  de 

(a)  Voir  l'excellent  chapitre  de  Lyell  sur  ce  sujet,  vol. 
H,  p.  66,  et  Prkbard,  vol.  1,  c.  %  sect.  2 ,  p.  23.  Pour  les 
points  de  ressemblance  dans  l'organisation  des  plantes  et 
des  animaux,  \oir  la  dissertation  de  ('ainper  sur  ce  sujet  • 
Oratiade  Anabjia  imer  animait*  ctslfrpcs.  Gotting.,  1764. 
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la  levrette  italienne  diffèrent  beaucoup  plus  entre 
eux  que  ceux  de  l'Européen  et  du  nègre  :  et  cepen- 
dant tout  critérium  de  l'espèce  devra  comprendre  les 
deux  extrêmes  entre  lesquels  une  chaîne  de  grada- 
tions intermédiaires  peut  être  clairement  établie.  Le 
crâne  du  sanglier ,  selon  l'observation  de  lilumen- 
ba<  bf  ne  diffère  pas  moins  de  celui  du  cochon  do- 
mestique, son  descendant  indubitable,  que  ceux 
de  deux  races  humaines  ne  diffèrent  l'un  de  l'au- 
tre (a).  Dans  chaque  espèce  d'animaux  domestiques, 
on  trouvera  des  variétés  aussi  frappantes. 

Les  changements  dans  la  couleur  et  dans  la  forme 
des  pi  ils  ne  sout  ni  moins  ordinaires  ni  moins  re- 
marquables. Selon  Beckman,  dans  la  Guinée ,  toutes 
les  volailles  et  ions  les  chiens  sout  aussi  noirs  que 
les  habitants  (6).  Le  bœuf  de  la  campagne  de  Home 
est  invariablement  gris,  tandis  nue  dans  quelques 
autres  parties  de  l'Italie,  il  est  généralement  roux  :  les 
cochons  et  les  moulons  sont  presque  tous  noirs  ici, 
tandis  qu'eu  Angleterre  le  blanc  est  leur  couleur 
prédomina  nie.  En  Corse,  les  chevaux,  les  chiens  et 
les  autres  animaux  deviennent  agréablement  tache- 
tés et  le  chien  de  trait ,  comme  on  l'appelle  ,  ap- 
partient à  ce  pays.  Plusieurs  écrivains  ont  attribué 
à  certaines  rivières  la  propriété  de  donner  une  cou- 
leur au  bétail  qui  vit  sur  leurs  bords.  Ainsi  Vitruve 
observe  que  les  rivières  de  Béotie  et  le  Xanihe,  près 
de  Troie,  donnaient  une  couleur  jaune  aux  trou- 
peaux, d'où  le  Xanihe  a  pris  son  nom  (c).  M.  Ste- 
wart  tloss ,  dans  ses  Lettres  sur  le  nord  de  Vllalie% 
tlit  que  Ton  attribue  encore  aujourd'hui  au  Pô  une 
semblable  propriété  (</).  Et  plusieurs  de  vous  se 
rappelleront  probablement  ici  les  blancs  troupeaux 
du  beau  Clituoiuus  décrits  par  le  poète  : 

Uioe  albt,  Gitumne,  grèges,  et  rnaxima  taurin 
Viciima,  sepe  Uio  perfusi  flumiiie  sacro 
Bornante  ad  templa  deum  duxere  iriumphos  (e) 

La  forme  du  poil  subit  des  changements  analo- 
gues. Toutes  les  tentatives  pour  obtenir  de  la  laine 
dans  les  Indes  occidentales  ont  échoué,  je  crois, 
p«rce  que  les  troupeaux  que  l'on  y  transporte  per- 
dent entièrement  leur  laine  et  te  couvrent  de 
|miiIs  (f).  Il  en  arrive  de  n  ôme  dans  d'autres  cli- 
mats chauds.  En  Guinée  les  mouton*  ,  dit  Smith  , 
oui  si  peu  de  ressemblance  avec  ceux  d'Europe,  qu'un 
étranger,  à  moins  de  tes  entendre  bêler,  pourrait  à 
peine  dire  à  quelle  espèce  ils  appartiennent  ;  car  ils 
>o*4  couverts  seulement  d'un  poil  brun-clair  ou  noir 
comme  des  chiens.  Aussi  un  écrivain  d'imagination 
observait- il  que,  là  le  monde  semble  renversé,  car  Us 
motions  ont  du  poil  et  les  hommes  ont  de  la  laine  (g). 
Un  semblable  phénomène  a  lieu  autour  d'Angora, 
où  presque  tous  les  animaux,  moulons  chèvres,  la* 

(*)  Op.  cU.  p.  80. 

yb)  Voyage  to  and  front  Bornéo,  London ,  1718,  p.  14. 

(c)  Sunt  euim  Beotiœ  flumina  Cephysus  et  Mêlas,  Lcuca- 

uke  fratai*,  Trojœ  lanbtus,  ele Cum  pecora  suis  tempo- 

nsui  «uni  parantur  ad  conceptionem  partus,  per  id  lem  ms 
mdiyunmr  eo  quoMie  potum,  ex  eoaue ,  quamvis  tint  alba, 
prou  euid  alits  locn  leuco\mœa,  alits  pulla,  aliis  coracino 
colore,  lyitur  qumùatn  in  ïrojanisproxime  (lumen  armenxa 
ruftf,  et  pecora  ieucophœa  nuscuntur,  tdeo  td  fkunen  Men* 
èés  Imnihum  appalavuse  dicunlur.  Architeci.  I.  %-ni,  c.  111, 
|t.  162,  «dit.  De  Laci.  Aiml.,  1649.  Aux  uotes  sur  ce  pas- 
cage  est  ajoutée  en  coulirmaiioii  l'autorité  de  Pline,  Tbéo- 
ptiratle,  Siraboo  et  autres;  quelques-unes  sont  évideiu- 
ttieoidtsi  fables.  Aristoie,  de  tiisloria  animal.,  I.  m,  donne 
la  *.ime  étumologie  de  la  riva  re  XantUe. 

id)  Lettres  du  nord  de  ritulie.  Loud.,  1819,  vol.  I,  p.  25. 
L  liée  des  mdigèues  est  que  «  non-seulement  les  bètes  du 

K avisant  b'anenes  (ou  pour  nailer  plus  exactement,  cou- 
înr  de  errinp),  ma»  que  luème  h  s  bœuf»  éiraugers  re- 
vêtent la  même  livrée  en  buvant  les  eaux  du  Pô.  » 
(r)  Vtr/il.  Gtorgiques,  n,  116. 
(0  l'iicbanLib.  p.  226. 

[g)  Sndlh.  New  voyage  to  Guinea.  Lond  ,  1715,  p.  147 
H  e*  gênerai  collection  o[  voyages  and  tr  are!  s,  \ol.   Il, 
Loud.,  1715,11/711. 


pins  et  chats  sont  couverts  d'un  long  poil  soyeux 
fort  célèbre  dans  les  manufacture*  de  l'Orient.  D'au- 
1res  animaux  sont  sujets  à  ces  changements,  car  le- 
véque  lléher  nous  apprend  que  les  chiens  et  les  che- 
vaux conduits  de  Vlnde  dans  les  montagnes,  sont 
bientôt  couverts  de  laine  comme  la  chèvre  à  duvet  de 
chàle  de  ces  climats  (a). 

Si  nous  examinons  la  forme  générale  et  la  struc- 
ture des  animaux,  nous  verrons  ces  deux  choses  su- 
jettes aux  plus  grandes  variations.  Aucun  animal  ne 
montre  cela  plus  clairement  que  le  boeuf,  parce  que 
sur  aucun  autre  l'a  a  et  la  domesticité  n'ont  été  es- 
sayés en  tant  de  lieux  divers.  (Juel  contraste  n'y  a- 
l-tl  pas  entre  cet  animal  lourd,  massif,  à  longues 
eonies,  qui  traverse  les  rues  de  Rome,  et  ce  bœuf  a 
petite  léte  et  aux  membres  agiles  que  les  fermiers 
anglais  prisent  si  fon!  Selon  Bosman,  t  les  chiens 
européens  dégénèrent  à  la  Côie-d'Or  en  peu  de 
temps  d'une  manière  étrange;  leurs  oreilles  devien- 
nent longues  et  droites  comme  celles  du  renard, 
vers  la  couleur  duquel  ils  incline  it  pareillement;  eu 
sorte  qu'en  trois  ou  quatre  ans,  ils  deviennent  très- 
laids,  et  au  bout  d'autant  de  générations ,  leur 
aboiement  se  change  eu  une  sorte  de  hurlement  ou 
de  glapissement.  »  Barbot  dit  de  même  que  f  les 
chiens  du  pays  sont  très-laids  et  ressemblent  beau- 
coup à  nos  renards.  Ils  ont  les  oreilles  longues  et 
droites,  la  queue  longue,  grêle  et  pointue  par  Te  bout, 
sans  aucun  poil;  leur  peau  est  seulement  nue  ci 
lisse,  tachetée  ou  unie;  ils  n'aboient  jamais,  seule- 
ment ils  hurlent.  Les  noirs  les  appellent  cabre  de 
matto,  ce  qui  en  portugais  signifie  une  chèvre  bau- 
vage,  et  cela  parce  qu'ils  les  mangent  et  estiment 
plus  leur  chair  que  celle  du  mouton  (6).  t  Ainsi  il 

tiaraît  que  le  climat  ou  d'autres  circonstances  loca- 
es  ont,  dans  ce  cas,  le  pouvoir  de  téduire  en  peu  de 
générations  une  espèce  d'animaux  amenée  d'un  autre 
p.iys,  à  la  même  condition  que  la  race  native  ;  au 
point  qu'on  pourrait  à  peine  reconnaître  leur  souche 

Eiimiiive,  dont  ils  ont  presque  perdu  les  caractères, 
e  chameau  présente  également  ui  exempte  de  mo- 
difications extraordinaires,  «  Dans  quelques  cara- 
vanes que  nous  avons  rencontrées,  dit  un  voyageur 
moderne,  il  y  avait  des  chameaux  d'une  espèce 
beaucoup  plus  grande  que  tous  ceux  que  j'avais  vus 
auparavant  ;  ils  différaient  autant  du  chameau  d'A- 
rabie dans  leurs  formes  et  leurs  proportions  qu'un 
matin  diffère  d'une  levrette.  Ces  chameaux  avaient 
h  tetc  grosse;  de  leurs  cous  épais  pendait  un  poil 
brun-foncé,  long  et  rude  ;  leur»  jambes  étaient  cour- 
tes et  les  jointures  épaisses,  le  corps  et  les  hanches 
et  dent  arrondis  et  charnus  ;  néanmoins  ils  étaient 
d'un  pied  plus  hauts  que  les  chameaux  ordinaires 
des  descris  d'Arabie  (c).  i  Lit  en  parlant  de  cet  ani- 
mal, je  ferai  observer  que  son  caractéie  le  plus  tail- 
lant, la  bosse  de  >ou  dos,  qui  est  double  dans  la  va- 
riété bactrienuc,  est  cou*id<:ré  par  quelques  natura- 
listes comme  une  déviation  accidentelle  du  type  ori- 
giual,  provenant  d'une  matière  sébacée  ou  crasse, 
déposée  dans  le  tissu  cellulaire  du  dos,  par  1  action 
continue  de  la  chaleur,  exactement  comme  la  bosse 
du  zebu  ou  bœuf  indien  ;  ou  la  queue  des  moutons 
de  Barbarie  et  de  Syrie  ;  ou  la  formation  analogue 
observée  sur  les  reins  des  llo  tien  lots  Bosjman*  (d). 
Eu  vous  citant  ces  exemples,  j'ai  moins  cherché  à 
repioduire  les  faits  recueillis  par  les  autres  qu'à  ajou- 
ter à  leurs  lecherclies  quelques  nouvelles  preuves. 
Mais  cela  mi  fil  i  pour  démontrer  que  des  variétés  spo- 
radiques  ou  accidentelles  peuvent  non-seulement  se 
reproduire,  mais,  ce  qui  va  mieux  à  noire  sujet,  peu- 

(a)  Narrative  ofa  Journey  UirougJi  the  Upper  provinces 
oflndia,V  édit.  Lond  ,  1*24,  vol.  11,  p.  219. 

(6)  New  collection  of  voyages  f  eic,  p.  71*. 

(c)  Voyages  en  Assyrie',  kiéaxe  et  terse,  par  J.9.  Buo- 
kiugtiam,  i«  édit.  Lond.,  1850,  vol.  I,  p.  Il|. 

{a)  Levaillaut,  Deuxième  voyage,  ton.  il,  p.  907.  Ytfty, 
loin.  1,  p.  IIS. 
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veni  même  se  propager  parmi  l«*s  animaux.  Il  ne 
fierait  pa*  difficile  du  multiplier  les  exemples  de  ce 
dernier  lait  ;  car  la  grande  dissémination  des  animaux 
albinos,  comme  les  lapins  blancs,  ou  les  chevaux 
couleur  de  ciéme,  qui  probablement  sont  venus  d'a- 
bord de  maladie,  prouve  avec  quelle  f  icilité  ces  va- 
riétés accidentelles  peuvent  se  reproduire.  Mais  le 
docteur  Pricbard  donne  un  autre  exemple  tout  à  fait 
remarquable;  c'est  relui  d'une  race  de  moulons 
élevée  depuis  peu  d'années  en  Angleterre,  et  connue 
sous  le  nom  de  Ancon,  ou  race  de  loutre.  Elle  naquit 
d'une  variété  accidentelle  ou,  pour  mieux  dire, 
d'une  difformité  dans  un  animal  qui  communiqua 
si  complètement  ses  singularité!)  a  sa  progéniture, 
que  la  race  est  complètement  établie  et  promet  d'être 
perpétuelle;  on  l'estime  beaucoup  à  cause  du  peu  de 
longueur  de  ses  jambes,  qui  ne  lui  permet  pas  de 
franchir  aisément  les  barrières  des  champ?  (a).  II  est 
bien  reconnu  au  «si  que  la  race  qui  a  fourni  l'énorme 
bœuf  de  Durbain  a  été  produite  arlilicielbunenl  en 
croisant  les  individus  qui  semblaient  réunir  le  plus 
de  points  de  perfection  de  toute  es;  èce;  la  base  était 
le  Kiloé  ou  petite  rare  des  Iligh!ands,  et  (oui  le  bé- 
tail qui  arrive  à  des  dimensions  extraordinaires  est 
allié  à  celte  race.  Les  raisonnements  sanctionnés  par 
ces  tain  oui  une  large  base  d'analogie  applicable  à 
l'espèce  humaine,  et  il  n'est  pas  aisé  de  voir  pour- 
quoi des  variétés  aussi  grandes  n'auraient  pas  pu  se 
produire  et  se  transmettre  par  descendance  parmi 
les  hommes  comme  parmi  les  animaux  inférieurs.  11 
paraît  certain,  en  effet,  que  des  diversités  alfectant 
également  la  forme  du  crâne,  la  couleur  et  la  texture 
des  poils,  cl  la  forme  générale  du  corps  proviennent 
parmi  les  animaux  d'une  souche  unique;  de  plus,  il 
semble  démontré  que  des  d  flerences  de  cette  nature 
peuvent  originairement  surgir  de  quelque  variété 
accidentelle  qui,  sous  des  circonstances  particulière?, 
devient  fixe,  caractéristique  ci  transmissible  par  des- 
cendance. Ne  pouvons -nous  pas  alors  considérer 
comme  très-probable,  qu*,dans  l'espère  humaine,  Ic3 
mêmes  causes  peuvent  opérer  d'une  manière  analogue 
et  produire  des  effets  non  moins  durables?  El  les  va- 
riations de  ce  genre  qui  paraissent  dans  notre  es;  èce 
n'étant  pas  plus  éloignées  l'une  de  l'autre  que  celles 
qui  ont  clé  remarquées  parmi  les  biutcs.  il  n\st  pas 
besoin  pour  les  expliquer  de  recourir  à  une  cau>e 
plus  violente  et  plus  extraordinaire.  Mais  abordons 
de  plus  près  la  difficulté,  et  serrous-la  plus  étroi- 
tement. 

II  me  parait  clair  que,  dans  chaque  famille  on  rai  e 
de  l'espèce  humaine,  d  s'est  produit  accidentellement 
des  variétés  tendaut  à  y  établir  les  caractères  d'une 
autre  race.  Par  exemple, les  cheveux  rouges  paraissen: 
appartenir  presque  exclusivement  à  ia  f.imille  cau- 
casienne ;  cependant  il  existe  dans  presque  toutes  les 
Variétés  connues  des  individus  avec  cette  particula- 
rité. Charlevoix  l'a  observée  parmi  les  Esquimaux, 
Sonnerai  parmi  les  Papous,  Wallis  parmi  les  Tani- 
tien»,  et  Lopes  parmi  les  nègres  (6).  Cela  n'est  pas 
plus  surprenant  que  de  trouver  parmi  nous  des  indi- 
vidus avec  les  cheveux  frisés,  et  je  crois  que  ceux 
qui  y  ont  fait  attention  auront  souvent  observé  dans 
ces  personnes  une  tendance  vers  que'qtie  autre  trait 
caractéristique  de  la  famille  éthiopienne,  comme  un 
teint  foncé  et  des  lèvres  épaisses.  Dans  les  spécimens 
do  crâne  publiés  par  lilumenbach  et  provenant  de 
son  muséum,  il  y  a  celui  d'un  Lithuanien  qui,  vu  de 

Î iront,  pourrait  être  pris  pour  un  crâne  de  nègre  (r). 
lais  l'exemple  le  plus  curieux  que  j'aie  rencontré  de 
cette  tendance  sporadiquo  à  produire  dans  une  race 
humaine  les  caractères  d'une  autre  lace,  se  tfouve 
dans  un  voyageur  récent,  nui  a  presque  le  premier 
exploré  le  hauran,  ou  district  au  dota  du  Jourdain. 

M  Toi.  Il,  p.  ftft. 

ia)  «ufueiibscu,  p.  iœ>. 
n  !>**<•  cr*xm*mtp[$nh.  nu,  p.  0. 


c  La  famille  qui  réside  ici  (ù  Abu-cl-Beady),  dit-il, 
ayant  charge  du  sanctuaire,  est  remarquable  en  ceci  ; 
à  l'exception  du  père,  tous  ont  les  traits  nègres,  une 
couleur  noir-foncé  et  des  cheveux  crépus.  J'ai  pensé 
que  cela  résultait  sans  doute  de  ce  que  leur  mère 
était  négresse,  car  on  trouve  quelquefois  parmi  les 
Arabes  des  femmes  de  cette  couleur,  soit  comme 
épouses  légitimes,  soit  comme  concubines  ;  mais  en 
même  temps  je  ne  pouvais  dou'cr,  d'après  mon  ob- 
servation personnelle,  que  le  chef  actuel  de  la  fa- 
mille ne  fût  un  Arabe  de  pure  race,  de  sang  non  mé- 
langé. On  m'assura   aussi  que  les  hommes  et   les 
femmes  de  la  génération  présente  et  des  générations 
antérieures  étaient  tous  Ar  >bes  purs,  par  mariage  et 
par  descendance,  et  que  dans  l'histoire  de  la  famille 
on   n'avait  junais  connu   de  négresse,   ni   comme 
épouse,  ni  comme  esclave.  Cesi  une  particularité 
très-prononcée  des  Arabes  qui  habitent  la  vallée  du 
Jourdain,  d'avoir  les  traits  plus  aplatis,  la  peau  plus 
noire  et  les  cheveux  plus  rudes  qu'aucune  autre 
tribu;  particularité  qu'il  faut,  je  pen«e,  attribuer  à 
la  chaleur  continuelle  et  intense  de  cette  région, 
plutôt  qu'à  aucune  autre  cause  (a),  i  Si  tous  ces  faits 
et  toutes  ces  circonstances  sont  regardés  comme  suf- 
fisamment étalais,  nous  avons  certainement  ici  un 
exemple  bien  frappant  d'individus  (l'une  familîe  qui 
x  approche  des  caractères  distinclifs  d'une  autre  fa- 
mille, et  de  la  uansuiis*iou  de  ces  caractères  par 
descendance. 

11  y  a  même  des  exemples  de  variétés  beaucoup 
plus  tranchées  et  beaucoup  plus  étranges  que  celles 
qui  constituent  les  caractères  spécifiques  d'aucune 
race,  et,  qui  plus  est,  ces  variétés  oui  passé  du  père 
au  fils  ;  assurément  elles  auraient  rendu  notre  pro- 
blème beaucoup  plus  difficile  à  résoudre  qu'il  n'est 
à  présent,  si  elles  avaient  surgi  dans  quelque  partie 
éloignée  du  globe  et  t'étaient  étendues  sur  une  popu- 
lation considérable.  La  plus  remarquable  est  sans 
doute  celle  dont  on  a  suivi  la  trace  pendant  trois  gé- 
nérations, dans  la  famille  de  Lambert, connue  généra- 
lement sous  le  nom  de  Chommt  porc-épic.  L'auteur 
de  cette  race  extraordinaire  lut  d'abord,  étant  jeune 
garçon,  montré  par  son  père  en  1751,  et  venait  «lu 
\oisina;e  u'Liisi»ii-Ilall  da:.s  te  Suffoik.  U.  lïa.liin, 
celé  même  année,  le  décrivit  dans  les  IransQclionl 
philosophiques,  comme  ayant  le  corps  couvert  de 
verrues  de  la  grosseur  d'une  ficelé  et  d'un  demi- 
poiice  de  long  ;  toutefois  il  ne  le  nomme  pas  (b).  Ln 
1755,  on  le  lit  voir  de  nouveau  >ous  le  même  nom,  et 
il  fut  décrit  par  M.  Baker,  dans  une  nutue  présentée 
comme  supplément  de  la  premiè:  e  :  mai»  ce  qui  e»t 
plus  important,  c'est  qu'ayant  alors  quarante  ans,  il 
avait  eu  six  enfants  qui  tous,  à  la  u  éme  époque,  neuf 
semaines  après  la  nai  sa née,  avaient  présenté  la 
même  .singularité;  et  le  seul  qui  sut  vécût,  garç  n  de 
b-Jil  ans,  se  faisait  voir  atec  son  père.  11.  Baker 
donne  une  planche  représentant  la  main  du  fils, 
comme  U.  M  chin  avaii  fait  pour  celle  du  |ére  (r. 
En  1802,  les  enfants  de  ce  garçon  éiaieiu  mon  nés  ea 
Allemagne  par  un  M.  Juau..y,  ie,uel  prétendait 
qu'ils  appartenaient  à  une  race'irouvée  «uns  la  Ja- 
velle-Hollande ou  duts  quelque  autre  pays  très- 
é  oigne.  Le  docteur Tilési us ,  cepeotant,  I  s'examina 
très-serupiileusenieni,  ei  publia  ta  description  la  plus 
exacte  qu*;  nous  ayons  de  celle  singulière  famille, 
avec  les  figures  en  pied  des  deux  Irèrcs,  John,  qui 
avait  21  aus,  et  Kkhard  qui  eu  avait  15  (d)  Leur 
père,  jeune  garç. m  de  la  notice  de  M.  Baker,  vivait 
encore  et  élan  garde-chasse  de  lord  lluuuiigfieM,  a 

(a)  Buctinguam,  TrareU  emong  the  Arab.  Tribcs.  Loa- 
dou,  1825,  p.  t4. 

(fr)ioba  Macho,  Phltoto^iical  Trou.,  voî.  IXXYfl, 
p»  zuy« 

tr)  /Did.,  vol.  ïut,  p.  21. 

[d)  Ausfuhi  ht  hj  Betchreibwtg  une  AbbUdaaq  der  vesbn 
iô  gtnœmen  biochrbdiwe.n- iê e  xktw  a**é&  btkannun 
enyluchcn  Fmthe.  Lambert.  Al.euburg.  18H,  Fd 
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lloarr  ningham-Uatl  dans  le  Suffoîk.  Quand  on  leur 
lit  voir  le  dessin  qui  représentait  sa  main,  dans  les 
Transactions  philosophiques ,  ils  la  reconnurent  à 
l'instant  tous  les  deux,  à  cause  d'un  bouton  d'une 
forme  particulière  qui  fermait  le  poignet  de  la  che- 
mise (a).  La  descripi:on  de  Tiîésius,  de  la  page  30 
jusqu'à  la  fin  de  ce  livre,  est  très-délai  liée  et  corres- 
pond exactement  avec  celle  qu'on  avait  donnée  de 
leurs  pères.  Tout  le  corps,  excepté  la  paume  des 
mains,  la  plante  des  pieds  et  le  visage,  ét:iit  couvert 
d'une  quantité  d'excroissances  cornées  d'un  rouge 
brun,  dures,  élastiques,  d'environ  un  demi-pouce  de 
long  et  bruissant  l'un  contre  l'autre  quand  on  les 
froissait  avec  la  main.  Je  ni*  sais  à  quoi  je  pourrais 
mieux  comparer  l'apparence  de  ce  bizarre  tégument, 
tel  que  nous  le  voyons  dans  les  planches  de  Tiîésius, 
qu'à  une  multitude  de  prismes  basaltiques,  les  uns 
plus  longs,  les  antres  plus  courts,  comme  ils  sont  géné- 
ralemeni  groupés  dans  la  nature.  Tous  les  ans,  ces  ex- 
croissances cornées  tombaient,  et  leur  chute  était  tou- 
jours accompagnée  d'un  certain  malaise;  elles  cédaient 
aus*i  à  l'action  du  mercure  qui  fut  essayé  dans  ce 
but;  mais  dans  l'un  et  l'autre  cas,  tout  revenait  gra- 
duellement en  très-peu  de  temps  (b).  Les  conséquen- 
ces que  M.  Ifckcr  tire  de  ce  phénomène  extraordinaire 
sont  très-justes  et  ont  encore  un  plus  grand  poids 
maintenant  qu'il  s'est  reproduit  dans  une  autre  géné- 
rai ion  et  dans  deux  cas  di  lincts.  «  Il  paraît  donc  in- 
dubitable, -dit-il,  que  cet  homme  pourrait  propager 
une  race  particulière,  ayant  la  peau  hérissée  d'un 
tégument  semblable.  Si  cela  arrivait,  et  qu'on  oubliât 
l'origine  accidentelle  de  cette  variété,  on  pourrait 
fart  bien  la  prendre  pour  une  espèce  différente  de  la 
oétre.  Cette  considération  nous  conduirait  presque  à 
imaginer  que  si  l'humanité  est  sortie  d'une  seule  et 
même  souche,  la  peau  noire  des  nègres  et  plusieurs 
autres  différences  de  mô  ne  nature,  peuvent  bien  être 
ducs  originairement  à  quelque  cause  accidentelle  (c).  • 
Une  autre  variété  plus  commune  et  qui  prévaut 
dans  des  familles  entières,  consiste  en  doigts  surnu- 
méraires. Dans  l'ancienne  Rome,  elle  fut  désignée  par 
un  nom  particulier,  et  les  sedigiti  sont  mentionnés 
par  Pline  et  d'autres  auteurs  graves.  Sir  A.  Carliste 
a  tracé  avec  soin  l'histoire  d'une  semblable  famille 
pendant  quatre  générations.  Son  nom  était  Co'burn, 
et  cette  singularité  fut  introduite  dans  la  famille  par 
la  bisaïeule  du  plus  jeune  enfant  que  l'on  examina  : 
cela  n'était  pas  régulier  et  so  remarquait  seulement 
chez  quelques  enfants  dans  chaque  génération.  Mau- 
pertuis  en  a  cité  d'autres  exemples  en  Allemagne  ;  et 
un  célèbre  chirurgien  à  Berlin,  Jacob  ftuue,  appar- 
tenait a  une  famille  qui  avait  ctlte  patlicularité  par 
le  côté  maternel  (d).'Nous  avons  donc  prouvé  déj5, 
tant  par  l'analogie  que  par  des  exemples  divers  : 
4*  qu'il  y  a  une  tendance  perpétuelle,  je  pourrais 
dire  un  effort  dans  la  nature,  pourv  produire  dans 
noire  espèce  des  variété»  souvent  d'un  caractère  tres- 
exira ordinaire,  quelquefois  approchant  d'une  manière 
prononcée  des  caractères  spécitiques  d'une  race  dif- 
férente de  celle  dans  laquelle  naissent  ces  variétés  ; 
2*  que  ces  particularités  peuvent  se  communiquer  du 
père  au  fils  dans  des  générations  successives.  Nous 
•vous  donc  obtenu  ainsi  un  puissant  motif  de  présu- 
mer que  les  différentes  familles  ou  races  humaines 
peuvent  devoir  leur  origine  à  quelque  occurrence 
semblable  à  l'apparition  accidentelle  d'une  variété 
qui,  sous  l'influence  de  circonstances  favorables,  par 
eieiuplc,  l'isolement  de  la  famille  dans  laquelle  elle?  a 
commencé,  et  les  intermariages  qui  ont  été  la  consé- 
quence de  cet  isolement,  m  devenue  fixe  et  indélé- 
bile daos  les  générations  suivantes. 

(a)  Pag.  4. 

[b)  Phtio*.  Troniact.,  vol.  XLIX,  p.  22. 
\e)  Ibid.  - 

[d)  Philotopftical  Trmuactiom,  vol.  CIV,  ISI  i.  part,  i , 
p.  94  l'ricnard,  vol.  11,  p.  357. 


liais  vous  me  demanderez  si  nous  avons  quelque 
exemple  de  nations  entières  ainsi  changées,  ou,  en 
d'autres  termes,  si  nous  avons  des  exemples  que  ces 
phénomènes  se  développent  sur  une  grande  échelle  î 
Répondre  à  cette  question  se»  ail,  vous  l'avouerez, 
en  finir  d'un  seul  coup  avec  toutes  les  difiieuli  s  du 
sujet,  et  je  ne  sais  ou  je  pourrais  mieux  interrom- 
pre nos  recherches  sur  celte  matière  qu'au  point  où 
nous  sommes  arrivés. 

En  traitant  de  cette  science,  nous  sommes  mal- 
heureusement privés  dn  1'us.ige  d'iiu  ensemble  d'ar 
guinents  qui  ont  une  grande  influence  sur  ses  réstil 
lats  ;  je  veux  parler  de  ces  ressemblances  morales 
entre  les  hommes  de  toutes  les  races,  qui  pourraient 
difficilement  se  rencontrer  chez  des  créatures  d'ori- 
gine indépendante.  J'ai  entièrement  omis,  comme 
peu  nécessaires,  les  discussions  habituelles  des 
zoologistes  et  des  physiologistes  sur  ce  qui  est  suf- 
fisant ou  nécessaire  pour  constituer  les  distinctions 
des  races  ;  car  je  pense  que,  laissant  de  côté  la  pariiu 
technique  d'une  pareille  recherche,  comme  iniuile 
pour  notre  but,  nous  sommes  suffisamment  fondés  à 
considérer,  comme  d'espèces  différente*,  les  ani- 
maux dans  lesquels  nous  découvrons  des  habitudes 
et  des  caractères,  si  je  puis  ainsi  parler,  d'une  na- 
ture complètement  différente.  Le  loup  et  l'agneau 
ne  sont  pas  mieux  distingués  l'un  de  l'autre  par 
leur  enveloppe  extérieure  et  par  leur  physionomie 
différente,  que  par  le  contraste  entre  leurs  disposi- 
tions. Et  si  cela  vous  paraissait  une  comparaison 
d  extrêmes  opposés,  je  dinis  que  la  sauvage  férocité 
du  loup,  et  1rs  ru>es  et  les  stratagèmes  du  renard, 
l'agression  par  bandes  tumultueuses  de  l'un,  et  les 
lanins  solitaires  de  l'aune,  servent  plus  clairement 
a  les  classer  dans  notre  esprit  que  la  différence  de 
leurs  formes.  Maintenant ,  si  nous  considérons 
l'homme  dans  les  états  les  plus  di.«semblab  es  de  la 
vie  sociale,  quelque  abruti  ou  quelque  cultivé  qu'il 
soit,  nous  trouverons  certainement  des  rapports  de 
sentiments,  une  similitude  d'affections  et  une  faci- 
lité de  rapprochement  et  d'union,  qui  démunir,  nt 
clairement  que  la  faculté  correspondante  à  l'instinct 
des  animaux,  est  identique  dans  la  ractt  entière.  Les 
Mohawks  et  les  Usages,  les  habitants  des  Iles  Sand- 
wich on  des  lies  IVIIew,  par  un  commerce  très- 
court  avec  le»  Européens,  ont  appris,  surtout  quand 
ils  sont  venus  dans  nos  comrées,  à  se  conformer  à 
tous  les  usages  de  la  vie,  comme  nous  les  entendons, 
et  ont  formé  des  unions,  cou  racté  des  aminés  inti- 
mes et  profondes  avec  les  hommes  d'une  autre  race. 
La  différence  d'organisation  d-ms  les  animaux  est 
toujours  liée  avec  une  différence  de  caractère  ;  le 
sillon  qu'un  muscle  quelconque  imprime  sur  les  os 
du  lion,  révèle  ses  habitudes  et  sa  nature  ;  le  plus 
petit  os  de  l'antilope  montre  des  rapports  avec  h 
disposition  timide  de  cet  animal  et  sa  promptitude 
à  fuir.  Mais  dans  l'homme,  soit  qu'il  ait  pendant 
plusieurs  générations  coulé  ses  jours  à  moitié  en- 
dormi sur  un  divan  comme  l'indolent  Asiatique ,  ou 
qu'il  ait,  comme  le  chasseur  américain,  dans  ses 
courses  infatigables,  poursuivi  sans  relâche  le  daim 
sauvage  dans  ses  forêts  vierges,  il  n'y  a  rien  dans 
son  organisation  qui  montre  que  par  l'habitude  ou 
l'éducation  il  n'ait  pas  pu  échanger  une  occupation 
contre  l'autre  ;  rien  ne  prouve  que  la  uature  l'Jt 
destiné  à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  états. 

Au  contraire,  la  similitude  des  attributs  moraux, 
la  faculté  permanente  des  affcciious  domestiques,  la 
disposition  à  fonder  et  à  maintenir  des  intérêt*  mu- 
tuels, le  sentiment  général  sur  ce  qui  touche  à  la 
propriété  et  sur  les  manières  de  la  protéger,  rac- 
cord sur  les  points  fondamentaux  du  code  moral 
nonobstant  les  déviations  accidentelles,  et,  plus  que 
tout  le  reste,  le  don  sacré  de  la  parole  qui  assure 
la  perpétuité  de  tous  les  autres  signes  caractéristi- 
ques de  l'humanité,  prouvent  que  les  hommes,  sur 
quclq-tc  partie  du  globe  qu'ils  soieut  établis,  quelque 
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dégrades  qu'ils  puissent  paraître  maintenant,  étaient 
certainement  destinés  pour  le  même  état,  et  par  con- 
séquent ont  dû  y  être  placés  originairement.  Kl 
celte  considération  doit  assurément  être  d'un  gr.iml 
poids  pour  établir  l'identité  d'origine  de  tous  les 
(jouîmes,  comme*  une  considération  parallèle  l'a  fait 
pour  les  autres  animaux.  Ce  raisonnement  se  trouve 
en  opposition  avec  la  théorie  vulgaire  de  la  plupart 
des  philosophes,  savoir  que  la  marche  naturelle  de 
l'humanité  est  de  la  barbarie  à  la  civilisation,  et 
que  le  sauvage  doit  être  considéré  comme  le  type 
original  de  la  nature  humaine,  dont  nous  nous  som- 
mes éloignés  par  des  efforts  graduels.  Mais  mon  rai- 
sonnement garde  sa  force,  et,  pour  repousser  l'idée 
que  f étal  sauvage  serait  autre  chose  qu'une  dégra- 
dation, un  éloignemeiit  de  la  destinée  originaire  de 
l'homme,  une  déchéance  de  sa  position  punitive,  il 
suflil  de  cette  réflexion  bien  simple  :  que  la  nature 
«m  plutôt  son  auteur  place  ses  créatures  dans  l'état 
pour  lequel  il  les  a  destinées  ;  qie  si  f  homme  a  été 
formé  avec  un  corps  et  doué  d'un  esprit  pour  une 
vie  sociale  et  domestique,  il  ne  peut  pas  plus  avoir 
é  é  jeté  originairement  dans  un  désert  ou  dans  une 
loréi,  voué  à  un  état  sauvage  et  à  une  ignorance  ab- 
solue ,  que  le  coquillage  marin  ne  peut  avoir  d'.ibord 
été  produit  sur  le  sommet  des  montagnes,  on  l'élé- 
phant créé  parmi  les  glaçons  du  pôle.  Tel  est  le 
point  de  vue  adopté  par  le  savant  F.  Schlégel,  dans 
un  ouvrage  piécieux  qu'un  de  mes  amis  a  enfin  tra- 
duit dans  noire  langue,  à  ma  graude  satisfaction,  et 
j'cspèie  qu'il  recevra  assez  d'encouragements  pour 
s*e  décider  à  compléter  sa  tâche  en  traduisant  les 
derniers  ouvrages  de  ce  philosophe. 


j  Lorsque  l'homme,  dit-il,  fut  une  fois  déchu  de 


prochant  par  degrés  du  niveau  de  la  brute  ;  car 
comme  il  était  essentiellement  libre  par  son  origine, 
il  était  capable  de  changement  et  avait  même  duis 
ses  facultés  organiques  une  très-grande  flexibilité. 
Nous  devons  adopter  ce  principe  comme  le  seul  111 
qui  puisse  nous  guider  dans  nos  recherches ,  à  par- 
tir du  nègre  qui,  par  sa  force  et  son  agilité  comme 
par  son  caractère  docile  et  en  général  excellent,  est 
bien  au-dessus  des  plus  bas  degrés  de  l'échelle  lui— 
iiiauiUire,  jusqu'au  monstrueux  Pa lagon,  au  Pesh- 
werais  presque  imbécile  et  à  l'horrible  cannibale  de 
la  Nouvelle-Zélande,  dont  le  portrait  seul  excite 
l'horreur  de  celui  qui  le  regarde.  Ainsi,  loin  de  cher- 
cher avec  Rousseau  et  ses  disciples  la  véritable  ori- 
gine de  l'humanité  et  les  vraies  bases  du  contact  so- 
cial dans  la  condition  des  peuplades  sauvages  même 
les  plus  avancées,  nous  n'y  verrons  au  contraire 
qu'un  état  de  dégénérescence  et  de  dégradation  (a.)» 

Ceci  est  assurément  plus  consolant  pour  l'huma- 
nité que  les  théories  dégradantes  de  Virey  ou  de 
Lamaik,  et  pourtant  il  s'y  mêle  encore  quelque  lé- 
gère amertume  d'humiliation.  Car  s'il  éuit  révoltant 
de  penser  que  notre  belle  nature  n'est  rien  de  plus 
que  le  perJectionnemefit  de  la  malice  du  singe ,  ce 
n'est  pas  non  plus  sans  quelque  honte  et  quelque 
douleur  que  nous  voyons  cette  nature,  quelque  part 
que  ce  soit,  tombée  et  dégradée  de  sa  beauté  origi- 
nelle, et  cela  au  point  que  des  hommes  aient  pu  sou- 
tenir avec  quelque  apparence  celte  odieuse  allumé. 
Toutefois  ceci  peut  nous  servir  à  modérer  l'orgueil 
que  nous  inspire  trop  souvent  Ij  supériorité  de  notre 
civilisation.  Rappelons-nous  le  bien,  si  nous  et  le 
plus  abruti  des  sauvages ,  nous  sommes  frères  et 
saetubres  d'une  seule  famille,  nous  sommes  comme 
«tt  d'une  humble  origine;  ils  sont  aussi  bien  que 
aous  appelés  à  la  plus  sublime  destinée,  et,  selon  les 

(a)  mmpkitéê  J'ai****. 


paroles  du  divin  poète,  nous  sommet  tous  égale- 
ment 

Verml 

Naii  a  formar  l' angelica  farfalla, 

Cîie  vola  alla  giusiiza  sensa  schermi  (a). 

El  dans  l'être  complexe  de  l'homme,  il  dut,  ce  sem- 
ble, y  avoir  naturellement,  nécessairement,  quelque 
mélange  de  cette  sorte,  quelque  combinaison  pareille 
d'existence,  pour  manifester  la  double  alliance  de 
l'homme  avec  un  monde  supérieur  et  un  monde  in- 
férieur. Il  faut  une  variété  de  condition  telle  qu'elle 
puisse  prouver  l'existence  de  deux  forces  en  lutte* 
d'une  force  qui  le  fait  tendre  en  haut  par  l'expansion 
de  ses  facultés,  et  d'une  autre  force  qui  pèse  sur  lui 
et  l'attire  en  bas,  vers  les  jouissances  de  la  vie  pu- 
rement animale.  Car  ainsi,  pour  conclure  avec  les 
éloquentes  paroles  d'un  vrai  philosophe  chrétien, 
c  l'homme  se  pose  comme  une  individualité  vi- 
vante composée  de  matière  et  d'esprit,  d'un  être  ex- 
térieur et  d'un  être  intérieur,  de  nécessité  et  de  li- 
berté ;  pour  lui-mê  ne  un  mystère ,  pour  le  monde 
des  esprits  un  objet  de  profo  mie  pensée  ;  la  preuve 
li  plus  parfaite  de  la  toute-puissance,  de  la  sagesse 
et  de  l'amour  de  Dieu.  Voilé  de  tous  cOtés  par  sa 
nature  corporelle,  il  voit  Dieu  comme  a  distance,  et 
est  aussi  certain  de  son  existence  que  les  esprits  cé- 
lestes; le  fils  de  la  Révélation  et  le  héros  de  la  foi; 
faible,  et  cependant  fort  ;  pauvre,  et  pourtant  posses- 
seur du  plus  haut  empire  de  l'amour  divin  1  (£)  » 

RACHAT  des  premiers-nés.  Voy.  h\nb 

Rachat  du  genre  humain.  F.  Rédemption. 

Racuat  de  l'autel  (1) ,  c'est  un  droit  que 
les  évéques  se  faisaient  payer  par  les  moines 
ou  les  laïques  qui  s'étaient  emparés  des  dî- 
mes, à  lous  les  changements  de  vicaires  éta- 
blis pour  la  desserte  des  églises. 

Lorsque»  vers  le  xn*  siècle,  on  contraignit 
les  religieux  de  rentrer  dans  leurs  cloîtres 
et  d'abandonner  les  paroisses  aux  prêtres 
séculiers,  on  distinguait  l'église  d'avec  Y  au- 
tel.  Par  église  ,  on  entendait  les  dîmes,  les 
terres  et  les  revenus  ;  par  autel ,  le  titre  de 
l'église  exercé  par  un  vicaire,  ou  bien  le  ser- 
vice uiéuie  de  ce  vicaire. 

Les  évéques  ,  ne  pouvant  pas  s'emparer 
des  dîmes  et  autres  biens,  obligeaient  les 
moines  de  leur  racheter  Y  autel  toutes  les 
fois  qu'il  fallait  nommer  un  nouveau  titu- 
laire, sous  le  prétexe  que  le  droit  de  pour- 
voir à  Y  autel  leur  appartenait  :  ce  droit  se 
nommait  Rachat  de  l  autel  f  Altarium  re- 
demptio.  C'était  on  abus  que  condamna  le 
concile  deClermonl.  Il  considéra  cette  vente 
des  autelt  comme  une  simonie  de  la  part  des 
évéques,  et  il  ordonna,  en  conséquence,  que 
ceux  qui  jouissaient  de  ces  aute'g  depuis 
trente  ans,  ne  pourraient  plus  être  inquiétés 
à  l'avenir»  et  que  l'évéque  n'exigerait  pas 
d'eux  le  droit  do  rachat.  Celle  décision  fut 
confirmée  par  un  décret  du  pape  Pasciial  :  et, 
à  ce  moyen,  les  monastères  et  les  chapitres 
ont  retenu  plusieurs  auteli  qui  peut-être  ne 
lour  appartenaient  pas  ;  et  ils  ont  été  exempts 
de  payer  les  droits  que  les  évéques  exigeaient 
après  la  mort  des  vicaires,  pour  accorder  la 
liberté  d'en  mettre  d'autres  a  leur  place.  (Ex- 
trait  du  Dictionnaire  de  Jurisprudence.) 

KA1LLKRIB  (dérision).  Saint  Paul,  Epkes., 

(a)  PurqaL  x. 

(p)  Pabsi,  Der  Uensch  mut  terne  Geukkbu ,  Wiee , 

I*3t)v  p  50. 

(!)  Reproduit  d'après  l'édition  de  liège. 
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c.  >,  v.  fc,  la  défend  nui  chrétiens.  «  Que  Ton 
n'eu  le  iule  parmi  vous,  dit-il,  ni  paroles  obs  - 
renés,  ni  discours  insensé*,  ni  railleries \\n\ 
ne  conviennent  point,  mais  plulùi  dos  d  s- 
eours  obligeant!)  et  gracieux.  »  Nous  usi- 
nions point  voir  les  autres  rire  à  nos  dépens; 
nous  ne  devons  donc  jeter  sur  personne  un 
ridicule  que  nous  ne  voulons  pas  souffrir 
nous-mêmes.  S  tint  Ambroise  interdit  celle 
licence  surtout  aux.  ecclésiastiques,  Offic., 
1..1,  c.  23.  «  Quoique  les  raillerie»  honnêtes  % 
dit-il,  plaisent  souvent  et  soient  agréables  , 
elles  sont  cependant  contraires  au\  devoir* 
des  ecclésiastiques;  comment  pouvons-nous 
nous  permettre  ce  que  nous  ne  voyons  p  tint 
dans  l'Ecriture  sainte  ?  Cette  pensée  de  saint 
Ambroise  n'a  pas  trouvé  çràcj  devant  le 
critique  de  la  morale  des  Pères;  elle  lui  a 
paru  ridicule,  «  comme  si  rien  n'éiail  permis, 
dit-il,  que  ce  qui  est  formellement  autorisa 
par  l'Ecriture  sainte,  ou  comme  si  le  silence 
de  lEcriture  était  équivalent  à  une  défense 
formelle.  »  Traité  de  la  Morale  des  Père* , 
c.  xiii,  §  19  et  stiiv. 

Observons  d'abord  qu'un  protestant  qui 
soutient  que  l'Ecriture  sainte  est  la  seule 
règle  de  croyance  et  de  conduite  ,  a  mau- 
vaise grâce  de  blâmer  un  passage  qui  sem- 
ble le  favoriser.  fên  second  lieu ,  il  y  h  du 
ridicule  à  prendre  dans  les  écrits  des  Pères 
tous  les  mots  à  la  rigueur, comme  si  c'étaient 
des  paroles  sacramentelles.  Saint  Ambroise 
prétend  qu'un  ecclésiastique  cherche  princi- 
palement dans  1'Ecrilare  sainte  les  leçons  et 
tes  exemples  auxquels  il  doit  conformer  sa 
conduite;  nous  soutenons  qu'il  n'a  pas  tort, 
et  nous  ne  voyous  dan*  l'Ecriture  l'exempta 
d'aucun  personnage  consacré  à  Dieu  qui  se 
soit  permis  ces  railleries  pour  se  rendrt 
agréable. 

C'est  Barheyrac  lui-même  qui  cet  répré- 
bensible ,  lorsqu'il  ajoute  que  la  raillerie 
n'est  condamnée  nulle  part  dans  l'Ecriture 
mainte  comme  mauvaise  de  sa  nature;  le 
passage  de  saint  Paul  que  nous  venons  de 
citer  nous  parait  une  condamnation  assez 
formelle.  11  allègue  des  exemples  d'irdnie  et 
de  raillerie  employés  par  les  prophètes  et 
les  apôtres;  il  aurait  pu  en  citer  même  un 
tle  Jésus-Christ  ;  il  observe  que  les  Pères  s'en 
sont  servis  plusieurs  fois  coutre  les  païens  : 
l'un  d'entre  eux  a  fait  nu  ouvrage  initu- 
lé  :  Irriiio  Philosophorum  gentiliam.  Nous 
avouons*  tous  ces  faits  ,  mus  comment  et  à 
quel  dessein  ces  vénérables  personnes  ont- 
elles  employé  les  railleries?  Pour  corriger  les 
hommes  de  leurs  défauts  et  de  leurs  erreurs, 
dans  des  occasions  où  ils  espéraient  que 
cette  arme  serait  plus  efficace  que'  les  rai- 
sonnements pour  les  loucher  cl  les  convain- 
cre. Ce  motif,  sans  doule  ,  peut  rendre  la 
taillerie  permise  ;  mais  lorsque  saint  Paul  et 
saint  Ambroise  lu  défendent, ils  parlent  de 
celle  qui  h'a  d'autre  but  que  de  montrer  de 
l'esprit ,  d'amuser  les  auditeurs,  et  d'humi- 
lier ceux  qui  en  sont  l'objet.  Si  Bayle  avait 
considéré  cette  différence ,  il  n'aurait  pis 
ceusuréavec  tant  d'affectation  les  PèrcsdcfE- 
glise  qui  ont  tourné  en  ridicule  le  paganisme. 

DlCT.  de  Théol.  dogmatique.  IV* 


11  est  drs  railleries  d'uni»  espère  t  >ul  op- 
posée y  ce  sont  les  railleries  contre  la  reli  • 
(«ion;  elles  n'ont  pour  but  que  de  rendre  le< 
hommes  irréligieux  et  impies.  Les  païen*, 
mômes  ont  condamné  celle  licence  :  «  Dan*! 
des  matières  si  graves,  dit  Cicéron,  ce  n'esi 
pas  le  lieu  de  railler.  »  De  Divin.  I.  u.  C'est 
principalement  par  des  sarcasmes  que  le* 
philosophes  païens  ont  attaqué  le  ehristiu- 
ni9 me,  parce  qu'ils  manquaient  de  rai  «oimc- 
monts  solides  pour  le  co  nhallre;  les  incré- 
dules modernes  les  ont  surpassés  dans  co 
genre  de  guerre  ,  par  la  même  raison. 

Le  sage  Leihnitz  condam.ie  hautement  ce 
procédé;  il  réfute  directement  l'anglais  Shaf- 
lesbury  qui  voulait  qu<»lc  ridicule  servit  de 
pierre  de  touche  pour  éprouver  ce  qui  est 
vrai  ou  faux.  Leibnilz  observe  que  les  iguo* 
rants  saisissent  mieux  une  plaisanterie 
qu'une  bonne  raison  ;  et  qu'en  général  les 
hommes  aiment  mieux  rire  que  raisonner. 
Esprit  de  Leibnilz,  1. 1,  p.  1V7. 

C  lui  de  tous  les  incrédules  modernes  qui 
a  lancé  le  plus  de  sarcasmes  coutre  la  reli- 
gion ,  et  qui  n'a  pas  dédaigné  les  roi  leriei 
les  plus  basses  ,  s'est  cou  lamné  lui-même. 
«  La  plaisanterie,  dit-il,  n'est  jamais  iionu.* 
dans  le  genre  sérieux,  parce  q  l'elle  ne  pont-, 
j  un. lis  que  sur  un  côté  des  obje  s  qui  n'est 
pas  celui  que  l'on  considère,  elle  roule  pres- 
que toujours  sur  des  rapports  faux  et  sur 
des  équivoques.  De  là  vient  que  les  plai- 
sants de  profession  ont  presque  tous  l'esprit 
faux  autant  que  superficiel.  »  Il  ne  pouvait 
pas  mieux  peindre  le  sien.  Mélanges  de  lit*- 
ter.  et  de  philos*,  c.  53. 

RAISON  (faculté  de  raisonner).  Si  nou» 
étions  obligés  d'apprendre  des  philosophe* 
quel  est  le  degré  de  f  »rce  ou  de  faiblesse  de 
la  rauon  humaine  en  (ait  de  religion,  nous 
serions  fort  embarrassés.  D'un  côté,  les  déis- 
■tes  ont  élevé  ju-q  /aux  nues  la  pénétration 
cl  1'mfailhbiliie  de  cède  lacu.té,  ./(in  de  prou- 
ver qu'il  n'est  pas  besoin  de  ré\éialiou  pour 
connaître  Dieu  ,  et  pour  juger  quelle  eat  la 
vraie  manière  de  l'adoier.  Mo  l'autre,  les 
albees  modernes  ont  répété  tou*  les  repro- 
ches que  le*  épicuriens  ont  fails  autrefois  à 
la  raison  ;  ils  l'ouï  rabaissée  au-dessous  do 
l'instinct  des  brutes,  Ilayle  a  tantôt  exalte 
les  forces  et  les  droits  de  la  raison,  tantôt  il 
les  a  réduits  à  ri«u,  sous  prétexte  de  sou- 
mettre la  raison  à  la  foi.  Ces  dîs^erlaleurs 
auraient  peut-être  évité  ce  chaos  de  contra- 
dictions, s'ils  avaient  commencé  par  consi- 
dérer les  divers  étals  danj  lesquels  la  raison 
humaine  peut  se  trouver; 

En  effet,  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  tous 
les  boulines  soient  doués  du  même  degré  on 
raison  et  d'intelligence.  Cette  faculté  serait 
presque  nulle  dans  un  homme  qui  n'aurait 
reçu  aucune  éducation,  qui  dès  sa  naissance 
aurait  été  abandonné  dans  les  forêts,  parmi 
les  animaux.  Toutes  nos  connaissances  spé- 
culatives viennent  des  leçons  que  nous  avons 
rvçues  de  nos  semblables;  c'est  par  la  so- 
ciété que  nous  de\cnonsloul  ce  que  nous 
prouvons  être.  Il  n'y  a  donc  aucune  compa- 
ta.bon  à  face  cn'.re  la  raïsuti  d'un  philoso- 
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plie,  cullliée  et  perfectionnée  pur  de  lunfctie i 
éludes,  et  celle  d'un  sauvage  d  peu  prés  sln- 
pide  ei  presque  réduit  au  seul  instinct;  en- 
iiv  l'intelligence  d'nn  homme  élevé  dans  le 
itciii  de  In  fraie  religion,  rt  celle  d'un  infi- 
tfè'e  Imbu  dès  l'enfance  des  plus  grossières 
erreurs;  entre  la  manière  de  penser  d'un 
personnage  naturellement  vicieux  ,  et  celle 
d'une  âme  née  pour  la  vertu.  Argumenter 
sur  la  force  ou  sur  la  faiblesse  de  la  raison 
eu  général ,  en  faisant  abstraction  des  cau- 
ses qui  peuvent  l'augmenter  ou  la  diminuer! 
c'est  faire  une  spéculation  en  l'air  ,  c'est 
broncher  dès  le  premier  pas.  A  proprement 
parler,  la  raison  n'est  rien  autre  chose  que 
la  faculté  d'élre  instruit  cl  do  sentir  la  vc- 
riié  lii*TMiu!eHen(iu!i  est  proposée  (1);  mais 
ce  h'«»I  pas  le  pouvoir  de  découvrir  toute 
vérité -par  nous-mêmes  el  par  nos  propres 
rêlVxions  'sans  aucun  secours  étranger. 
Malheureusement  nous  pouvons  être  aussi 
aisément  égarés  par  de  fausses  leçons  qu'é- 
clairés par  des  instruction*  vraies.  Nous  ne 
voyons  aucun  homme  élevé  dans  de  faux 
principes  qui  ne  prenne  ses  erreurs  pour  des 
vérités  évidentes  (S)  ,  chez  les  nations  igno- 
railles  cl  barbares,  les  usages  les  plus  ab- 
surdes passent  pour  des  lois  naturelles  el 
dictées  par  le  sens  commun. 

Quanti,  pour  connaître  Dieu  et  son  vrai 
fulie,  la  révélation  divine  n'aurait  pas  été 
nécessaire  à  un  esprit  sublime  tel  que  relui 
ne  Platon,  de  Socrate  ou  de  Cicéron,  il  ne 
«'ensuivrait  pas  encore  qu'elle  a  été  super- 
flue pour  éclairer  le  commun  des  ignorants 
aveuglés  en  naissant  par  les  fausses  leçons 
d'une  éducation  païenne.  Tel  est  cependant 
In  sophisme  ordinaire  des  déislen,  Ils  disent  : 
l.a  plupart  des  anciens  philosophes,  après 
avoir  rassemblé  les  connaissances  acquises 
pendant  cinq  cents  ans,  après  avoir  voyagé 
ri  consulté  les  sages  de  toutes  les   nations, 

;t)  Le  premier  sophisme  dos  déistes  en  rfenviss- 
fi-r  la  raison  humaine  telle  qu'ils  la  possèdent;  de 
pariir  du  point  de  esnniissaneea ar>c,ue| rll  «oui  par- 
venus, pour  estimer  ce  que  «eut  faire  la  raison  oh 
la  faculté  de  raisonner  dans  loua  les  hommes,  liais 
la  raison  d'un  philosophe  né  dans  le  sein  du  chris- 
tianisme, d'une  nation  civilisée,  éclairée  par  la  révé- 
laiinn,  cultivée  par  quarante  ans  d'étude;  el  la  rai- 
.  mil  d'an  ignorant  né  chez  les  Tartire«,  dans  les  (er- 
res Aii>Litilei  ou  dans  les  forêts  de  l'Amérique,  cru- 
elles h  même  faculté ,  ont-elles  ta  même  force  ,  la 
même  étendue,  la  même  sagacité!  Quand  ri  serait 
vrai  que  le  premier  peut  se  taire  un  s*t  ème  de  re- 
ligiun  vrai,  sensé,  raisonnable,  s'ensuii-il  que  le 
second  puisse  en  faire  amant  f  Uuaml  ou  pourrait 
riira  que  is  rêrêhilion  n'est  pat  nécessaire  au  pre- 
mier, t'entuivraii-il  qu'elle  n'est  pas  plus  nécessaire 
a  l'autre.  C'est  déjit  une  absurdité  d'affirmer  que  le 
philosophe  pouvait  s'en  passer;  il  est  redevable  kl* 
rè<*r*ikin  même  do  degré  de  connaissance  dont  II 
eUdoué.  (TrtiU  et  le  traie  Aetnjwn,  t.  III,  p.  1*3.) 

(I)  L'édition  de  Mgr  Gousset  rappelle  en  note 
l'impuissance  de  la  raison  pour  parvenir  i  la  cun- 
naiuauce  de  la  vérité.  (Jette  assertion,  condamnée 
par  Hgr  Gousset  lui-même,  est  beaucoup  trop  ab- 
solue. Quoique  affaiblie,  notre  raison  peut  encore, 
à  ralde  de  ses  seule*  f»rces,  |iarvenir  a  la  connais- 
sance i!o  renaiiw*  vérités  de  l'oidre  nalurvl.  Voy. 
tiBïnitis. 


sont  parvenus  à  se  former  un  plan  de 
gion  pure  el  irrépréhensible;  donc  il  n 
.mais  été  besoin  de  révélation  pour  i 
peuple.  Quand  le  fait  qu'ils  avancent 
irussi  vrai  qu'il  esl  faux,  la  conséquent 
rail  encore  très-mal  déduite.  Le  gro 
nations  n'est  pas  en  élat  de  faire  les  ■ 
études  que  les  savants  do  la  Grèce 
Rome  ;  que  lui  importent  les  lu  mien 
philosophes,  si  elles  ne  pénètrent  p« 
qu'à  lui,  s'il  ne  comprend  rien  a  leur 
Irine,  ou  si  ces  maîtres  orgueilleux  fi 
dent  pour  eux  seuls  î 

Mais  les  anciens  philosophes  étaient 
modestes  el  de  meilleure  fui  que  les  sa 
nra  ;  ils  reconnaissaient  la  nécessité 
réiélalion  surnaturelle  pour  connaît 
Divinité  el  pour  savoir  quel  culte  11  fa 
rendre;  nous  pourrions  rassemblerai» 
un  grand  nombre  de  témoignages  qu'il 
rendus  à  cette  vérité.  Si  ce  sentiment  n 
pas  été  celui  de  tous  les  peuples,  ils 
raient  pas  ajouté  foi  si  aisément  a  cou 
»<■  sont  donnés  pour  inspirés.  Il  esld'ai 
démontré  parle  fait  que.  Taule  deçà  se 
surnaturel,  les  philosophes  se  sont  é 
en  fait  de  religion  aussi  grossièrement 
te  vulgaire,  et  qu'ils  ont  consacré  par 
suffrage  toutes  les  erreurs  el  toutes  k 
perstilions  qu'ils  ont  trouvées  établies. 
Nous  avons  beau  consulter  I  h  tloi 
parcourir  l'univers  d'un  b  >ul  a  l'i 
pour  décomrir  ce  que  la  mùnna  en 
de  mieux  eu  fait  de  religion,  nous  ne 
vons  partout  qu'un  polythéisme  insri 
une  idolâtrie  grossière,  fiu  raisonnant 
mal,  tous  les  peuples  ont  jugé  qu'il  f 
adorer  les  astres,  les  éléments,  tonte 
parties  de  la  nature,  les  Amea  des  m 
même  les  animaux.  Voy.  InoLaTail. 
philosophes ,  raisonneurs  par  cxcelk 
ont  décidé  qu'il  fallait  s'en  lenir  A  cetu 
gion,  dés  qu'elle  élail  établie  par  les  lo 
qu'il  v  aurait  de  la  folie  a  vouloir  la  < 

J;er.  Tous  ceux  qui  ont  ru  connaistam 
a  religion  des  Juifs  l'ont  condamnée,  | 
que  les  Juifs  ne  voulaient  adorer  qu'un 
Dieu,  En  raisonnant  toujours  de  mém 
©ni  réprouvé  le  christianisme  lorsqu'il 
prêche,  et  ils  onl  fait  des  livres  entiers 
prouver  que  cette  religion  nouvelle  n' 
pas  raisonnable.  Tels  ont  été  les  grandi 
pluiis  de  la  ration  humaine  dan*  les  si 
rt  chez  les  peuples  ou  elle  paraissait  i 
acquis  le  plus  de  force  el  de  lumière. 

Aussi,  lorsque  les  déistes  Tiennent 
vanter  la  suffisance  de  la  mutin,  nous  a 
beau  leur  demander  sur^nelln  expéri 
Ils  en  jugent,  ils  ne  nuas  répondent  ■ 
Pour  savoir  ce  que  nous  devons  nn  pei 
non»  avons  un  meilleur  garant  que  I 
spéculations,  c'est  la  conduite  qu'a  sur» 
divine.  Providence  depuis  la  création, 
n'a  pas  attendu  que  l'homme  ralsoi 
avant  de  lui  enseigner  une  religion; 
révélée  à  notre  premier  père,  pour  Inl  el 
ses  descendants.  Dans  l'univers  entier: 
nn  trouvons  qu'une  seule  religion  vraie 
voir  :  celle  que  Di  u  a  révélée  aux  pan 
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ches  par  Adam,  nui  Juifs  par  Moïse,  à  tous 
les  peuples  par  Jésus-Christ.  Jusqu'à  ce 
jour,  après  six  mille  ans  écoulés,  toutes  les 
nations  qui  n'ont  pas  été  éclairées  par  ce 
flambeau  sont  encore  plongées  dans  les 
mêmes  ténèbres  que  les  peuples  anciens.  Il 
nous  parait  qu'une  expérience  de  six  mille 
ans  est  assez  longue  pour  nous  démontrer 
ce  dont  la  raison  humaine  est  capable.  Lors- 
que les  déistes  nous  présentent  la  prétendue 
religien  naturelle  qu'ils  ont  forgée  comme 
l'ouvrage  de  la  raison  seule,  ils  nous  en  im- 
posent grossièrement;  l'auraient-iis  inven- 
tée, s'ils  n'avaient  été  élevés  dans  le  sein  du 
christianisme?  pas  plus  que  les  philosophes 
de  Home,  de  la  Grèce,  de  la  Chine  et  des 
Indes;  car  ils  voudront  bien  nous  dispenser 
de  croire  Qu'ils  ont  plus  d'esprit  et  de  saga- 
cité que  n  epi  avaient  tous  ces  raisonneurs. 
Leur  prétendue  religion  naturelle  est  donc 
dans  le  fond  très-surnaturelle,  puisque  qui- 
conque n'a  eu  aucune  connaissance  de  la 
révélation  n'a  jamais  pensé  au  système  des 
déistes. 

Antre  chose  est  de  dire  que  la  raison  hu- 
maine, une  fois  éclairée  par  la  révélation, 
«si  capable  de  sentir  et  de  prouver  la  vérité 
de?  dogepes  primitifs  professés  par  les  pa- 
triarches, et  autre  chose  de  soutenir  qne  la 
raison  toute  seule,  sans  aucun  secours  étran- 
ger, peut  les  découvrir.  Les  déistes  confon- 
dent ces  deux  choses  et  fondent  tous  leurs 
sophisme»  sur  cette  équivoque  ;  est-ce  inat- 
tention de  leur  part  ou  mauvaise  foi?  Un 
homme  arec  un  certain  degré  d'intelligence 
est  capable  de  comprendre  le  système  de 
Newton,  d'en  saisir  les  preuves,  d'en  suivre 
les  conséquences,  lorsque  le  tout  est  mis 
sons  ses  yeux  ;  s'ensuit-il  de  là  qu'il  était 
en  état  de  l'inventer,  quand  même  on  ne  lui 
en  aurait  jamais  parlé  ? 

On  dispute  vivement  pour  savoir  si  les 
mystères  on  dogmes  incompréhensibles  que 
la  révélation  nous  enseigne  sont  contraires 
,  à  la  rai*ea,  ou  si  l'on  doit  seulement  dire 
qu'ils  sont  supérieurs  aux  lumières  de  la 
raison.  Il  nous  parait  qu'il  y  a  encore  ici 
une  équivoque.  Si  la  raison  était  la  capacité 
de  tout  connaître,  les  mystères  seraient  con- 
traires à  la  raison,  puisqu'elle  n'y  conçoit 
rien,  liais  si  notre  raison  n'est  dans  le  fond 
qne  la  connaissance  d'un  très-petit  nombre 
d'objets,  si  nous  sommes  forcés  d'ailleurs  de 
croire  une  infinité  de  faits  aussi  incompré- 
hensibles pour  nous  que  les  mystères  de  la 
religion,  en  quel  sens  ceux-ci  sont-ils  con- 
traires à  la  raison?  Quand  on  parle  à  un 
aveugle -né  des  couleurs,  d'un  tableau, 
d'un  miroir ,  d'une  perspective  •  il  n'y 
comprend  pas  plus  qu'au  mystère  de  la 
sainte  Trinité  ;  cependant  s'il  ne  croyait  pas 
an  témoignage  de  ceux  qui  ont  des  yeux,  il 
aérait  insensé.  Si  cet  aveugle  s'avisait  de 
soutenir  qu'il  est  contraire  i  la  raison 
qu'une  superficie  plate  produise  une  sensa- 
tion de  profondeur,  que  l'œil  aperçoive  aussi 
procnpleuient  -une  étoile  que  le  faîte  d'une 
maison,  que  la  tête  d'un  homme  soit  repré- 
sentée dans  la  botte  d'une  montre,  etc.,  que 


répondrions-nous?  Nous  lui  dirions  :  Cela 
est  contraire  sans  doute  à  la  faible  mesure 
de  vos  connaissances  ;  mais  cette  mesure  et 
la  ration  ne  sont  pas  la  mémo  chose.  Or, 
quand  Dieu  nous  révèle  sa  nature,  ses  attri- 
buts, ses  desseins,  ce  qu'il  a  fait,  ce  qu'il 
veut  faire,  ne  sommes-nous  pas  à  cet  égard 
des  aveugles-nés? 

Les  déistes  font   contre    les  miracles  le 
même  sophisme  que  contre  les  mystères; 
ceux-ci,  disent-ils,  sont  contraires  à  la  rai' 
son,  et  les  miracles  sont  contraires  à  l'expé- 
rience. Par  l'expérience,  ils  entendent  sans 
doote  le  témoignage  constant  et  uniforme 
de  nos  sens.  Si  nos  sens  nous  attestaient 
tout  ce  qui  a  été,  tout  ce  qui  est,  tout  ce  qui 
peut  être ,   un   miracle   serait  évidemment 
contraire  à  l'expérience  ;  mais  leor  témoi- 
gnage s'étend-il  jusque-là  ?  Vous  dites  à  un 
ignorant  qu'un  limaçon  auquel  on  a  coupé 
la  tête  en  reprend  une  nouvelle  :  C'est  une 
fable ,   répond-il   d'abord  ;  une  expérience 
aussi  ancienne  qne  le  monde  prouve  qu'un 
animal  i  qui  Ton  a  coupé  la  tête  meurt,  et 
ne  peut  pas  en  refaire  une  autre.  Vous  affir- 
mez à  un  habitant  de  la  Guinée,  que  par  le 
froid  l'eau  peut  devenir  aussi  solide  et  aussi 
dure  qu'une  pierre  :  Je  n'en  crois  rien,  vous 
dit-il  ;  je  sais,  par  une  expérience  constante, 
que  l'eau  est  toujours  liquide,  etc.  Mais  que 
prouve  l'expérience  prétendue  de  ces  gens- 
là  ?  qu'ils  n'ont  jamais  vu  ce  qu'on  leur  cer- 
tifie ;  il  en  est  de  même  de  celui  qui  n'a  ja- 
mais vu  de  miracles.  Or,  appeler  oxpérisnee 
le  défaut  même  d'expérience,  c'est  abuser 
des  termes  aussi  grossièrement  que  d'appeler 
raison  le  défaut  de  connaissance  et  de  lu- 
mière. En  confondant  ainsi   toutes  les  no- 
tions, les  incrédules  argumentent  à  perte  de 
vue,  déclament  contre  la  religion  et  contre 
ceux   qui  la  professent.  Us  disent  que  par 
la  croyance  des  mystères  on  détruit  la  rai- 
son, et  que  Ton  en  interdit  l'usage  ;  que  les 
théologiens  la  décrient  ;  qu'ils  veulent  en- 
lever à  l'homme  le  plus  beau  de  ses  privilé- 
?;es,  qui  est  de  se  conduire  par  ses  propres 
nmières  ;  qu'ils  insultent  à  la  sagesse  divine 
en  supposant  qu'elle  a  donné  à   l'homme 
dans  sa  raison  un  guide  faux  et  trompeur; 
qne  sous  prétexte  de  captiver  l'homme  sons 
le  joug  de  la  parole  divine,  ils  ne  cherchent 
qu'à  le  soumettre  à  leurs  propres  idées,  etc. 
Clameurs  insensées.  C'est  comme  s'ils  di- 
saient qu'en  affirmant  aux  fgnorauls  des 
faits  qu  ils  n'ont  pas  vus,  qu'ils  ne  verront 
peut-être  jamais,  nous  détruisons   l'expé- 
rience ,   nous  leur   interdisons    l'usage  de 
leurs  yeux  et  le  témoignage  de  leurs  sens; 
que  nous  insultons  à   la  sagesse  divine  en 
supposant  qu'elle  a  donné  a  l'homme  dans 
jses  sensations  un  guide  faux  et  trompeur. 

Lorsque  Dieu  nous  enseigne  par  révéla- 
tion des  vérités  que  nous  n'aurions  jamais 
aperçues  autrement,  et  que  nous  ne  conce- 
vons pas,  loin  de  détruire  nos  connaissances, 
il  en  étend  la  sphère,  comme  celui  qui  ap- 
prend au*  aveugles-nés  les  pbénomèuçf  de 
la  lumière  et  des  couleurs.  Il  ne  nous  interdit 
pas  l'usage  de  notre  raison,  mais  il  doûi  en 
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montre  les  boues  cl  l'usAge  légilinn'  que 
nom  en  devons  r.-iîre.  C'est  d'examiner  avec 
soin  s*il  est  vrai  que  Dieu  a  parlé;  dès  que 
refait  est  solidement  prouvé,  la  raison  elle- 
même  nous  dit  qu'il  faut  croire,  qu'il  faut 
imiter  la  docilité  de  l'aveugle-né  et  des  igno- 
rants, n  l'égard  d'un  homme  qui  leur  ap- 
prend des  choses  qu'ils  ne  voient,  ne  sen- 
tent, ni  no  comprennent. 

l)>$  que  Ton  vcul  appliquer  les  arguments 
des  incrédules  à  tout  autre  objet  qu'à  la  re- 
ligion, ils  sonl  d'une  al  surdite  révoltante: 
vouloir  démontrer  les  forces  et  les  droits  sa- 
crés de  la  raison  en  déraisonnant,  ce  n'est 
pas  le  moyen  de  persuader  les  esprits  sensés  ; 
mais  ils  trouvent  malheureusement  des  es- 
prits superficiels  et  peu  attentifs  qui  se  lais- 
sent étourdir  parleurs  sophismes. 

1*  La  raison,  disent  les  déistes,  est  le  seul 
guide  que  Dieu  a  donné  à  l'homme  pour  se 
conduire,  pour  dir'ger  ses  actions,  pour  con- 
naître J). eu  toi-même  ;  il  se  contredirait  >'il 
nous  ordonnait  d'y  renoncer., 

ftéponse.  La  fausseté  de  celle  maxime  et 
drjà  démontrée  ;  il  -c»t  faux  que  la  raison 
soit  rrotre  seul  guide.  Pour  la  plupart  de  nos 
actions  na  urclle%  Dieu  nous  a  donné  pour 
guide;  l'ius'inrt  et  le  sentiment,  parce  que  la 
raton  ne  nous  servirait  de  rien  à  cet  égird. 
fjSl-ce  la  raison  qui  nous  apprend  qu'un  tel 
fruit,  qu'un  tel  aliment,  nous  est  salutaire 
ou  pernicieux,  que  l'eau  peut  é'anctier  la 
soif,  que  des  habits  peuvent  nous  défendre 
des  injures  de  l'air  ?  Cent  fois  les  philoso- 
phes ont  avoué  que  si  l'homme  n'avait  point 
«"autres  'guides  que  la  raison,  le  genre  hu- 
main périrait  bientôt.  Daus  les  quesiions  de 
tait  <t  d'expérience,  le  raisonnement  ne  sert 
a  rien  ;noussommes  for»  es  de  prendre  pour 
guide  le  témoignage,  ou  de  nos  propres  sens 
ou  de  ceux  d'aulrui,  de  nous  (1er  à  la  certi- 
tude morale  ;  et  celui  qui,  daus  ces  circons- 
tances, ne  voudrait  consulter  que  s.i  raison, 
m  rail  un  insensé* 

A  l'égard  de  la  religion,  Dieu,  dès  le  com- 
mencement du  monde,  s'est  fait  connaître  à 
l'homme  par  les  sens,  m  l'instruisant  de 
vive  voix,  et  par  conséquent  par  la  révéla- 
tion. Quel  secours  l'homme  pouvait-il  tirer 
alors  de  sa  raison?  Il  n'aurait  pas  seule- 
ment eu  un  langage  formé,  si  Dieu  ne  le  lui 
;.vait  donné  en  même  temps  que  la  faculté 
de  parler.  Or,  cette  religion  primitive  révé- 
lée à  notre  premier  père  a  dû  servir  pour 
lui  et  pou»  ses  descendants;  et  tous  ceux 
qui  s'en  sonl  écart**,  ou  par  malheur  ou 
tolontairemciit ,  et  n'ont  plus  eu  d  autre 
guide  que  la  raison,  sont  tombés  dans  le  po- 
lythéisme et  dans  l'Idolâtrie.  Il  est  donc  ah- 
bolumeul  faux  que  ta  raison  soit  le  seul  guide 
que  Dieu  nous  a  donné  pour  le  connaître, 
pour  nous  convaincre  de  son  existence,  el 
pour  savoir  quel  cuit,  nous  devons  lui  ren- 
dre (1). 

(I)  Quelques  philosophes,  el  parmi  eux  SI.  I\ibl>c 
Hautain,  ont  enseigné  qu'on  ne  peut  prouver  l'exi- 
Heitce  de  Dieu   par  la   raison.   Nous   empruntons 


S- dinde  ohjrrtion.  Du  moio*,  disent  le* 
incrédules,  c>*  I  par  la  raison  seule  que  nous 
pouvons  savoir  si  one  religion    prétendue 

.tut  conférences  de  Rivent  une  réponse  péremptoire 
à  cri  le  dangereuse  erreur  : 

<  Vers  la  lin  du  dernier  s«ècle,  Emmanuel 
Kaul  entreprit  de  remonter  jusqu'à  la  source  de  tou- 
tes les  conua  ssances  humaines,  et  de  réformer  ren- 
seignement philosophique  des  é'oîes.  Ne  voyant  dans 
les  corps  que  de  si  np'es  phé  omettes,  n'admettant 
d'autre  principe  de  certitude  que  l'expérience,  M 
prétendit  qu'il  n'v  ai  aucune  relation  nécessaire  entre 
n  s  idées  et  ta  réalité  des  choses  extérieures  qui  eu 
«mut  l'objet.  |>e  là  il  conclut  que  l'existence  de  Dieu 
n'a ppi nient  point  à  ta  science,  el  que  U  raison  ne 
peut  nous  fournir  aucune  preuve  démonstrative  d< 
cette  vérité  fondamentale,  c  Je  suis, dit-il,  pleinement 
convaincu  que  la  raison  est  impuissante  à  établir 
des  asserti  mis  affirmatives,  et  qu'elle  est  plus  inca- 
pable encore  d'alfirmer  quelque  chose  de  négatif 
sur  celle  question.  »  Critique  delà  rai$enpuret  t.  l«r 
p.  £60.  Cette  étrange  doctrine  eut  bientôt  un  grand 
nombre  d'admirateurs  aveugles  et  de  partisans  eu- 
llimrsiasles.  Kn  Aleuiugue,  Fichu»,  Scbelling,  Il  'gel. 
eu  ont  fait  la  ba«e  de  leirs  sys  èmes  absurdes  ri 
impies.  Hermès  a  essaye  de  la  iepro  lui  e  sous  une 
forme  nouvelle  ;  il  a  éjuiisé  toutes  les  subtilités  n* 
la  métaphysique  pour  apprend  e  aux  hommes  que 
leurs  études  philosophiques  et  religieuses  doivent 
nécessairement  commencer  par  le  doute  posit  I, 
un  verset  et  absolu  ;  que  la  conscience  immédiate 
est  le  piincipe  primitif  de  lou  e  certitude,  quoique 
cependant  nous  ne  puis>ious  admettre  sûrement 
comme  réelle  l'existence  de  notre  conscience  immé- 
diate, ni  la  connaissance  de  la  pensée  nécessaire? 
que  nous  eu  avons.  Introduction  philosophique,  p. 
Ml. 

c  En  France,  des  écrivain)  catholiques  ont  voulu 
anssi  m»  fray.  r  de*  roules  nouvelles  ;  s'ils  ont  repous- 
sé l'idéalisme  des  philosophes  aileintuds,  il  n'ouï 
pas  ci  aint  de  soutenir  que  la  raison  seule  ne  sau- 
rait conduire  l'homme  a  la  connaissance  certaine 
«l'aucune  vérité.  L'auteur  malheureusement  trop  cé- 
lèbre de  VEssai  sur  C indifférence  en  matière  de  reli- 
gion travail  pas  <  ncorc  rompu  le  lien  sacré  de  IV 
nitc,  quand  il  employa  toutes  les  ressources  de  sou 
talent  à  la  défeoss  de  ce  dangereux  principe.  S'd 
raut  Pen  croire,  «  l'homme  ne  peut,  par  ses  seules 
forces,  s'assurer  pleinement  d'aucune  vérité.. . .  K<- 
soi,  t.  Il,  p.  2.  Le  consentement  commun  est  pour 
nous  le  sceau  d  •  la  vcriié,  el  il  n'y  eu  a  point  d'au- 
tre....! htd.%  p.  20. 

<  L<*s  preuves  quVmptoienl  les  apologistes  de  la 
religion  dire  ienoe  pour  établir  l'existence  de  Die  i 
sont  incomplètes,  faute  d'un  premier  principe  sur  le- 
quel elles  s'appuient.  Défense  de  VEssai,  p.  45U.  D'an- 
tres enfin,  substituant  la  révélation  au  témoignage 
universel  du  genre  bum.iin,  oui  affirmé  que,  sa.is  I* 
lainière  de  la  foi,  nous  ne  pouvons  avoir  aucune 
certitude  de  l'existence  «le  Dieu. 

i  Ces  différents  systèmes  ,  qu'on  adopte  quelque- 
fois avec  Uni  de  confiance,  méritent- iis  en  effet  le 
surnage  el  l'approbation  des  ho  unies  sages  et  celai* 
rés?  Quelles  que  soient  la  faiblesse  de  l'esprit  humain 
et  l'incerl'lude  d;  la  plupart  de  nos  opinions,  il  y  a  c» 
pend.iut  des  vérités  que  nous  ne  pouvons  refuser  d'ad- 
mettre; nous  ne  sommes  pis  même  obligés  d'examiner 
si  elles  émanent  d'un  principe  antérieur  ;  nous  le* 
croyons  malgré  nous,  tin  philosophe  peu  l  entier  dans 
ses  livres  les  paradoxes  el  les  sophismes  pour  le» 
combattre,  chacun  des  actes  de  sa  vie  sera  ta  con- 
damnation de  ses  concept i> us  b narres  et  de  ses 
théorie*  i  sensées.  Ainsi  il  n'est  p  >s  un  seul  homme 
(jni  puisse  douter  sérieusement  de  sou  existence. 
«  J'ai  beau  vouloir  douter  de  toutes  choses,  disait 
Fénelon,  \\  m'est  impossible  «le  Jouter  si  je  suis.   Le 
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révélée  est  prouvée  on  non  prouvée  ,  par 
conséquent  vraie  ou  fausse  ;  donc  si  nous 
sommes  obligés  de  nous  déGer  de  celle  lu- 

néani  no  saurait  douter,  etqumd  même  j».  me  iroin- 
l»eraîs,  il  s'ensuivrait  par  mon  erreur  même  que  je 
suis  quelque  chose,  puisque  le  néant  ne  peut  se 
tromper.  »  Traité  de  l'Existence  de  Dieu,  pari,  n, 
cliap.  I,  §  6.  M.  de  Lamennais  avoue  lui-même  qu'il 
nous  esi  également  impossible  de  révoquer  en  don  le 
l'existence  des  corps  qui  nous  environnent.  Essai, 
t,  II,  p.  49.  Un  dira  peut-être  qi*e  l'assentiment  que 
uous  donnons  à  ces  vérités  n'est  p  «s  raiiormel  ;  mai* 
relie  lumière  intérieure  par  laquelle  nous  jugeons  et 
qui  nous  entraîne  par  une  évidence  irrésistible,  n'est- 
«•Ile  donc  pas  la  lumière  de  l:i  raison?  Qu'est-ce  que 
la  certitude,  sinon  l'impuissance  de  douter,  (ondée 
sur  la  perception  claire  et  distincte  de  la  vérité? 

f  Voyons  maintenant  &i  noire  esprit  ne  peut  pas, 
par  un  enchaînement  facile  de  principes  iucontes ta- 
bles et  de  conséquences  nécessaires,  s  élever  de  ces 
vérités  primitives  et  fondamentales  jii>qu'à  la  con- 
n.i>sance  de  Dieu. 

«  Tout  être  existe  par  lui-même  et  en  vertu  de  sa 
propre  nature,  ou  doit  son  existence  à  une  cause 
étrangère.  Qui  oserait  soutenir  que  tous  les  éléments 
matériels  qui  composent  cet  univers  existent  néces- 
sairement, qu'il  n'y  a  pas  un  insecte,  une  leuîlle 
d'arbre,  un  grain  de  sable,  un  atome  dont  on  puisse 
concevoir  l'anéantissement  ou  la  non-existence?  Un 
être  nécessaire  ne  saurait  avoir  de*  propriétés  acci- 
dentelles ;  de  qui  les  aurait  il  reçues?  Pourquoi  au- 
rait-il les  unes  plutôt  que  les  autre*?  La  matière  qui, 
sous  la  main  de  l'homme,  prend  des  formes  si  dilîé- 
i  en  tes;  ces  corps  que  nous  voyons  naître,  se  déve- 
lopper, décroître  et  périr;  le  monde,  en  un  mot, 
doit  donc  son  existence  à  une  cause  étrangère.  A  qui 
J»  diit-il?  Au  hasard?  Le  hasard  n'est  rien,  et  s'il 
ii'e»l  rien,  si  c'est  un  défaut  et  une  ptivttiou  de  eau- 
se,  plutôt  qu'une  cause  véiiiahle  et  effective,  il  s'en- 
suit qu'on  nous  trompe  quand  on  nous  dit  que  c'e*l 
h?  hasard  qui  a  fait  le  monde,  i  Abbadie,  de  Ui  Vé- 
rité de  la  l\eli:j.  chrél.,  sect,  I,  chap.  5. 

c  Ou  a  supposé  une  succession  infinie  d'eues  con- 
tingents qui  se  reproduisent  perpétuellement  ;.  mais 
on  a  oublié  de  nous  dire  qui  a  dinn;n  ces  êtres  la 
faculté  de  se  reproduire,  qui  a  déterminé  l'ordie,  les 
«uudilions,  le  temps  de  cette  reproduction  perpé- 
tuelle. D'ailleurs,  «  admettre  une  hiiccessiou  infinie 
déires  uiuables  cl  dépendants  unis  aucuhe  cause 
première,  c'est  supposer  qu'il  n'y  a  rieu  dans  l'uni» 
vêts  qui  exis  e  par  lui-même  et  nécessairement.  Or, 
si  rien  n'exile  nécessairement,  par  qui  ei  comment 
teite  succession  d'êtres  a  t-elle  été  de  tonte  éternité 
plutôt  déterminée  à  ère  qu'à  n'être  pa??  i  tlaïkç. 
ht  Vkxivence  de  Ûieu,  chap.  ô. 

<  hitlln,  la  niatlève  lût-elle  éternelle,  nous  dom  m— 
délions  encore  d!où  viennent  les  lois  qui  la  régissent, 
m,  iDertft^tft  passive  de  sa  uaïuie,  elle,  s' si  donné  à 
ri  îe- même  le  mouvcuieiit,  c  Concevoir,  dit  J.-J. 
Jtousseau,  la  matière  productrice  du  mouvement, 
^'e««t  concevoir  un  effet  sans  cause,  c'est  ne  concevoir 
sd»snmtncnl  rien. . . .  Dites-moi  si,  quand  ou  vous 
l»urle  d'une  force  aveugle  rép  indue  dans  toute  la  na- 
t«ire,  on  |  orte  quelque  véritable  idée  dans  votre  es- 
mil.  On  croit  dire  quehpje  chose  par  ces  mots  vagues 
*ie  force  universelle,  de  mouvement  nécessaire ,  et  l'un 
»»e  dit  rien  du  loin,  i  Emile,  t.  III,  p.  4>. 

i  La  raison  de  l'homme  n'est  donc  pas  dans  fini- 

!> «nuance  absolue  de  s'élever  jusqu'à  Dieu.    Il    f  ml 

nécessairement  admettre  l'exUleuce  d'un  cire  infini, 

«s«eriiel,  (ju.  a  créé  le  mon  je  par  sa  lou:c-puiss.iucc, 

*1  ni  le  gouverne  par  sa  >a^e>se,  ou  bie»   il   faut  s'en- 

^J«i;»T  dans  un  \aste  I  ibxriuhe  d'cg.iicu.cnis  et  iiYr- 

l«*ur».  Quelles  soni  en  i  Ifol  les  coii*équcmcs  de  i  .;js 

'  t*s  systèmes  qu'a  eufantés  la  philosophe  im>  en.e? 

U  u'cu  est  pas  uq  seul  qui   ne  doive  uaïuielleiiunl 


mière,  nous  n'ntoiis  point  d'autre   pnrîi  a 
prendie  que  le   pyrrlionisme  uu   le  »eoj>  i 
cisme  en  fait  de  religion. 

Réponse.  C'est  à  la  vérité  par  la  raison 
seuie  que  nous  devons  juger  si  les  preuves 
d'une  révélation  .sont  réelles  ou  supposées, 
solides  ou  seulement  apparentes  ;  niafs  ce> 
preuves  sont  des  faits.  Or,  les  faits  se  prou- 
vent par  des  attestations  et  par  des  mono-  • 
ments,  et  non  par  des  raisonnements  ou  par 
un  examen  spéculatif  de  la  doctrine  révélée 
L'examen  des  faits  est  à  la  portée  des  hom- 
mes les  plus  ignorants,  puisque  c'est  sur  des 
faits  que  porte  toute  la  conduite  do  la  vie  ; 
il  n'en  est  pas  de  môme  de  l'examen  de  li 
doctrine;,  il  faut  discuter  pour  savoir  si  clL; 

conduire  au  scepticisme  ceux  qui  auraient  rimpr.i  - 
dence  de  l'adopter. 

c  4*  déduire  toute  la  science  de  l'homme  à  savon  , 
non  ce  que  les  choses  sont  eu  elles  même* ,  mai» 
seulement  ce  qu'elles  paraissent  êlie;  rejeter  lion 
des  bornes  de  toute  connaissance  enta  ne  l'existence 
des  corps,  notre  libre  ai  hitre,  fa  vie  future,  et  mê- 
me ces  axiomes  consacrés  par  l'assentiment  univer- 
sel, c'est  évidemment  délruire  toute  vérité  et  anéan- 
tir l'intelligence  humaine. 

c  V  M.  de  Lamennais,  qui  accole  les  phiVopties 
allemands  d'extravagance  cl  de  folie;  n-t-:l  é:c  lui- 
même  plus  sage?  Pour  soustraire  les  limu^cs- ";i'« 
scepticisme,  il  ne  suffit  pas  de  leur  «'finir  mi  .prinHpn 
de  certitude ,  de  leur  présenter  l'auinriié  ennuie  le. 
fondement  inébranlable  de  nos  croyances,  il  faut  eu- 
coie  leur  donner  les  moyens  de  cornière  celte  au 
lorilé.  M. tis  s'il  est  vrai  que  souvent  tes  sens  nous 
trompent,  que  le  sentiment  intérieur  nous  trompe,  ///<•• 
la  raison  nous  trompe,  et  que  nous  tCnijonsejt  nous  au- 
cun moyen  de  reconnaître  quand  nôsis.uoHS  sommes 
trompés;  si  nous  ne  pouvons  riqonrèwement  affirmer 
quoi  que  ce  soit,  (Essai  sur  l'indifférence,  t.  Il,  p.  2  ). 
comment  connaîtrons  nous  ce  cuiiseutilotjiitt  commuM 
hors  duquel  il  n'y  a,  dit-on,  que  doute  et  inconnu» Je '.' 
Une  vérité  appuyée  sur  des  léiuoigiiaxt  s  humains  ne 
samait  être  plus  certaine  une  l'exi-ieure  des  témoin-; 
qui  déposent  en  sa  faveur  ;  mais  si  la  r.usn  i  ne  suit  ce 
qu'elle  est,  ni  si  elle  est,  si  son  existence  est  un  /;roc/«*- 
tue  qu'elle  ne  peut  résoudre  qu'a  Vuide  de  Cantal  té  Ju 
genre  humain,  Ibid. ,  p.  52,  quelle  certitude  pouvons- 
nous  avoir  de  l'existence  d»  s  h  uuuies  dont  le  léuiot- 
Ipi'igc  est,  dit-on,  la  seule  icjile  infaillible  de  nus 
jigemenis? 

t~/  La  fui,  que  quelques-uns  oui   voulu  sulniituer 
à  f  ;iutoriié  générale  du. tfeure  humain,  u'e»i  |Oi;Uu.»- 
simple   persuasion   morale,   elle   n'est    poim   u  e 
croyance  aveugle,  elle  doit  nécessairement   iepo>cr 
sur  des  principes  cerlans.   Mais  quelle   sera  |n»ur 
chacun  de  nous  la  certitude  de  ces  pi  indues?  c«>ni- 
lueui  d'ailleurs  pourrons -nous  constater,  &an>  crainu 
aucune  d'erreur,  le  Tait  de  la  révélation  divine,    p;:  • 
ser  la  valeur  des  témoignages  qui  aiiesieni  ce  Uii,  nî 
notre  raison  individuelle  est  faillible  eu  Nuit?    Iimii- 
ner  la  foi  tomme  la  cou dt itou  pretnièie  de   toute  c  h 
vo&sance,  de  toute  science,   de  toute  philosophie  (L< 
Morale  de  l'Evangile  comparée  à  celle  des  ph  lasu-' 
plie*,  p.  in),  c'est  uiéruei  le  reproche  que  M.  «io  La-I 
menti. i:s  a  fait  injustement  à   Descarte^,  c'e*l   postf-, 
nu  mit  en  des  ait  s  la  première  p  erre  de  téAifice  qu'en  \ 
entreprend  d'élever.  Aunsî    M.  de  Lamennais  a  iéhr4 
toutes  ces  opinions,  et  il  s'est  réfuté  lui-même  quai  û 
il  a  dit  :  i  Si  la  tais  ou  m»us  ordonne  île   douter  -\> 
liiui,  la  nature  nous  le  défend. . . .  Il    n'exige  |h»î  J, 
il  n'exibiei  a  jamais  de  vénuhle  pyrrhouieu  ;  le  do.»- 
te  miiver>e  ,  al>.soln,   auquel  uouscoudainneuutué* 
tac  logique,  esi  iuipos>ib  e  aux  hjmucâ.  Eitai,  ^ 
11,  p.  30. 


«I 


Km 


etlea  rllr-auf***  tirais?  *»«  rfaiee**..  *tl«8*tkr 
riUtotsto*  **  ff-m  &*#  hit*  iiwr  narr  .ta» 
homme*  lrr*~iW!*<'*T**»i*v  ««aaiurttsnJin^ifctfKuiv 
*é.s  A  **v  frv  avptr  r*w*ff»tt>Ta*mt 

Wt\  y  rat  y  m*»*  ***•  cpt»*fhi»  ($u  fjamïtl 
êf  ru  do  tmmut  4*  te  *****-  «oui»*  .ir«aumi+- 
if #r  s'il  n'f  a  qa'ts*  tih&m  mm  ♦ïe"  «  ero .«  ffilw- 
sieur*  ;  si  l<*»fe*  Je»  part»  A*  lb  n«miTv  «mil 
animée»  Mi  a*»)  par  dk*  ituwliqwiiwfc,  anwr 
des  esprits,  par  ée*  sp«s*ta  &an**»u**  «H  .«ni»- 
très  de  ae*  de»tia*M»»  sa  ces*  à  ear*  »nafdi  Saut 
adresser  notre  caille,  et  ewe  à  en*  «mtl  fia** 
vrtnleur  et  goareraesar  Ai  eaunnV  ::  «iqpn»- 
dant  tooa  le*  peepfc*  Vf  *»uul  nswaïusau  *fl 
les  philosophes  ae**ï  s***  «fa*  **«§  pmgitefc. 
Les  Juifs  seuls  et  les  cAtfttliiea*  saHftnuos  par 
la  révélation  se  saet  presser**»  Ae  mate  er- 
reur. Ce  e'esl  posai  ssswr  sfasns  3e  pswnlii»- 
nisroe  que  4e  rejeter  à  la  faaswe  lier  nanma 
des  qaeslioe*  qm  me  anati  mm§  à  sa  flattée* 
lorsqa'oe  lai  seaaacf  la  émimmûm  tais  fcatts 
d  nielle  peel  ****jafe  cia^eftnrti u issnttf fr 
difléreece  qe"s1  y  a  eaen*  amss  *U  les>  nacrtv- 
dolrs,  c>*t qe  ew  f jtt  4e  tvîttfttuia  *k *ww~ 
sent  l'ordre  4e  rexa****  mye  U  r*Uvm  4o4 
faire,  lia  iee  ent  qae  fmm  €**e*sH*suoe  §*r 
voir  si  telle  dotfriœ  e*l  frase  **  fat»**  «a 
elle-même,  et  qe'ae  raa  qa'ette  ******* 
fausse.  I'..»  coec  ae  qe'ette  eV«*  pas  ré*é~ 
lée.  Noo«  soutenus  aa  «wetrejre  qae  ftta 
doit  examiner  d'abord  ai  elle  es*  résélée  aa 
non,  parce  qoe  c'est  aa  fef<;  *t  que  si  elle 
l'est,  on  doit  en  inférer  qaVtle  est  traie, 
quaiid  même  elle  nous  i;*r*Hr*U  spéeulati- 
v<Miirnl  fausse.  Noua  n'ea  demeurons  pas  là, 
nous  prouvons  que  lel  est  l'ordre  naturel  et 
légitime,  1"  parce  que  le  commun  des  hoov- 
iixsrsl  plus  en  état  de  ? érifier  un  fait  que 
de  discuter  un  dogme  ;  2°  parce  que  Ton  ae 
(rompe  moins  souvent  dans  le  premier  de 
re*  eiameos  que  dans  le  second  ;  3*  parce 
qae  les  preuves  de  fait  font  sur  nous  beau- 
coup plus  d'impression  que  les  argumenta 
>ff*tuUtifs,  etc.  Voy.  Fait. 

Trviëiême  objection.  Si  le  commun  des 
U^mmeê  D*e»t  pas  en  état  de  discerner  par 
la  reisoa  seule  la  religion  d'arec  la  supers* 
<*f  loti ,  le  culte  vrai  d'avec  le  colle  faos9  loua 
«eu*  qui  sont  nés  dans  le  paganisme  ont  été 
â'ftcosables;  ils  n'ont  pas  pu  être  justement 
punis  pour  s'être  trompés  sur  la  question  de 
a.ivoir  s'il  n'j  a  qu'un  Dieu  ou  s'il  y  en  a 
plusieurs. 

Hépvnte.  Pour  juger  jusqu'à  quel  point 
les  païens  ont  été  excusables  ou  punissa- 
bles, il  faudrait  connaître  les  causes  de  l'er- 
reur de  cbaqae  particulier;  jusqu'à  qoel 
poiul  les  passions  9  la  négligence  de  s'ins- 
truire et  de  réfléchir  v  Torguril  et  l'opiniâ- 
treté, etc.  9  ont  influé  sur  son  égaremeut: 
l>ieu  seul  peut  le  connaître.  Saint  Paul  a 
décidé  que  du  moins  les  philosophe»  ont  été 
inexcusables  [Ho m.  i,  20)  ;  que  les  autres  se 
août  laissé  conduire  comme  des  animaux 
stupide»  (/  Cor.  xn,  2;  :  il  j  aurait  de  la  té- 
mérité à  i'életer  coi  Ire  cette  décision,  et  il 
i»c  noua  fcuipwle  en  rien  d'entrer  là-dessus 
dans  uucue  étante*.  Ka  second  lieu ,  cette 
abjection  *»fp*e  que  fe»  païens  n'ont  point 
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mu  tfiitiasr*corau9  ?unr  iianinltlu  Osancf 
(ai  unaia?  assiqsmo  que  Isc  rantasuUnste  mai  ; 
e-'^attttmr  «nantir.  IDibsj  i  taira  (itanép  £  tue* 
tilts  jnrusns^uiiTiBiovittltattfiin^éfTauiFv^  sTue 
srKumû  «file  tlidtlfe»  b  ^  ^mn'inpniiha.  iks>  aav 
mmitinniiu  ite  sannîsias  tfùm  atituutfcno*  «t 
jjikn*  dfruàaihss  pur  (ssanèniir  et  lis  nssnnsai 
sunmt'dle  Un  wuutte.  Uss  saaat  (Mme  imimiaei 
HiLM^^m—nt^^MMurfuiinka^Éiiéi  w^izjm-rr^ 

S  JU  lifwiisfliasxt  «aie. 

Qàmttmém*  utipotiom.  (Ceaft  jà  tta 
sMutle  <n>  jsçbt  ait  upsal  awiss  ill  fanll 
Itos  imuBm  tte  HttvinràtBW'Œiilfe„(B*  wsiir  al 
ffansi  Ils  «dtenttfje  ianss  lfe  sans  lltlasai  asj 
•l&uitt  lie  sffiwtfiçiraénise  ottuiîsir  nattât 
HHmniyea  q|ùi  «nuileBitl  sac  tasnUsasiiar,, 
iIjau  ifiuil  esgHujnar  UiastUr  ^  insi»npisai  ae 
*tH3ifl-«lie  ^as>  Aiasài  em  etaU  dtr  (ttbtaarrfci 
qinHitiBfi  «a  MlhMaribar  6*1  îi 
4*  tfKanmiaR»  ? 

ËiaytuMÊÊL.  Hans  mmift^Badliniiastl 
©çieii»  iflsaitas.,(pjii  tgtluaUià  dhss 
lusfl« ..  *û  <oii:  mH  mut  ittai 
•ttu  ttùianie^  c'tsaiihmr  jbsk  graÉaaiaadt» 
•9uâi  iu^urttetiteiHacuuiitetsAtfrts^ 
amus  m^ifai  attnmnssanna  aarnim  qiuj  sTea 
diuuué  lia  }«tue.  gtaurmiuss.,  asaaa>  laiiai 
<qnbe  (petnasnr  aa)  nanti  éltvr atfaaiftsnicnfl 
Ca-fc*  Dm  sxiÉswwinellHïinritinr  foiK  paa-rm- 
^Xax-aunal  *e  ITE^lav  tostttoiiiDJv  „  <t  nasjs 
r*«<uAMt    ic<«ar«é  aiilbuis.    ITai^.   Ccanxaa 


frluéflast 
sWaac^asv  tte  presse  à  Jôsiialliar  tta 
eVUi  r«ts^e  liansassar^  llannnritale 
jageaseaf a  et  la  mmtoàtmùt  «lie  «rs 
fait  de  sacrale,  et  «tau  maurri^  «ae  InK'a- 
aege»  et  Je  eaaia«a&.  atouittiûe  «iSsaU  déjà 
autrefois  qae  ai  Tea  sVsaïaaiftai  à  de»  ssans- 
mes  de  diaVreates  aaiiaas  qpncBl»  sasst  les 
mentrares  lots  et  les  caesnasacs  fles  piaa  rai- 
aoaeaMr»,  dsacaa  sTessa  a^ssasafaerait  pas 
de  répoodre  qae  re  so»t  celics  <ae  aaa  pejs. 
Lorsqu'il  s'agit  de  décider  si  saae  active  est 
bonoeoaaiaafaisefcuaffsiani  aa  taaitraiffeaa 
droit  aatorel,  aa  husasae  dliialin  i  liea  jaga 
ordiaairesaeat  aasea  biea  :  sll  a  le  asoiadrs 
intérêt  à  la  ebose,  il  troaveaa  iîaf|  râpait- 
mes  pour  justifier  Topinioa  ajai  lai  est  la 
plus  favorable.  Qui  s'avisa  jasnaai  aV  coa- 
saller  onju^e  qu'il  saité-re  pcêreaa  ou 
passioané?  Cepeudaot  toas  (bat  neaCrasioa 
de  sait  re  et  croieot  suivre  ea  effet  les  plas 
pares  lumières  de  \êrai*om9  parce  qae  laas 
confondent  le  d  ici  amen  de  la  fetsea  avec  ci  lai 
de  lears  préjugés  ,  de  leurs  habitudes,  do 
leur  intérêt  et  de  leurs  passions.  An  reste, 
ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  que  les  snécreanis 
accusent  les  orthodoxes  de  dégrader  et  de 
mépriser  la  raison  humaine.  €  Pour  vous, 
disait  le  manichéen  Fatiste  à  saint  Augustin, 
I.  xvint  c.  3,  tous  croyez  tout  aveuglé  ment 
et  sans  examen ,  vous  condamne  i  dans  les 
hommes  la  raison,  le  plus  précieux  des  Jons 
de  la  nature,  vous  vous  faites  scrupule  de 
distinguer  le  vrai  d'arec  le  faux ,  et  voua 
redoutez  autant  le  didcernemcot  du  bien  et 
du  mal  ,  que  les  enfants  craignent  lea  en- 
prits  et  les  lutins.  »  Mais  lertullien  a  très- 
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bien  t^marqué  ou*  quand  les  t éclaire*  pro- 
mettent à  qfielqa  un  de  remettre  tontes  chose* 
au  jugement  de  sa  ration  9  ils  ne  cherchent* 
qu'à  le  séduire  par  une  tentation  d'orgueil. 
Dès  qu'une  fois  ils  vous  tiennent 9  dît-il  ,  ils 
exigent  que  vous  les  croyiez  sur  parole» 
Lribniti  a  fait  à  ce  sujet  des  réflexions  1res* 
judicieuses  ;  il  démêle  fort  bien  l'équivoque- 
d«  mot  raison,  et  il  fait  voir  que  ,  dans  une 
infinité  de  choses,  la  raison  même  nous  or- 
donne de  recourir  à  un  autre  guide»  Esprit 
de  Lcibnitx,  tom.  I,  p.  253  et  suiv. 

Quand  la  raison  de  l'homme  serait  une 
lumière  cent  fois  plus  pénétrante  et  plus 
infaillible  qu'elle  n'est ,  il  v  aurait  encore 
de  l'ingratitude  à  dédaigner  et  à  rejeter  le 
secoure  précieux  que  Dieu  veut  bien  y  ajou- 
ter par  la  révélation.  Il  n'y  a  certainement 
pas  de  lumière  plus  brillante  que  celle  du 
soleil  ni  plus  capable  de  nous  éclairer;  ce- 
pendant lorsqu'il  faut  descendre  dans  un 
souterrain»  nous  sommes  forcés  de  recourir 
à  un  flambeau.  C'est  la  comparaison  dont  se 
sert  saint  Pierre;  il  exhorte  les  fidèles  à  se 
rendre  attentif*  aux  leçons  des  prophètes» 
comme  à  une  lumière  qui  brille  dans  un  lieu 
obscur  en  attendant  qu;>  le  jour  vienne  (/ 
Petr.  i»  19).  Voy.  Nationalisme  ,  Hévéla- 
tiox. 

*  Raison  (Culie  de  la).  Voy.  Fête  de  la  raison» 

RAMEAUX.  Le  dimanche  qui  commence 
la  semaine  sainte  ,  et  qui  est  le  dernier  du 
carême,  est  appelé  le  dimanche  des  Rameaux? 
dominica  Palmarum,  à  cause  de  Fumage  éta- 
bli dès  les  premiers  siècles  parmi  les  fidèles» 
de  porter  ce  jour-là  en  procession  et  pen- 
dant l'office  divin  des  palmes  ou  des  rameaux 
d'arbres,  en  mémoire  de  l'entrée  triomphante 
de  Jésus-Christ  à  Jérusalem  huit  jours  avant 
la  pâque.  Il  est  dit  dans  les  évangélisles» 
que  le  peuple,  averti  de  l'arrivée  de  Jésus  à 
Jérusalem  »  alla  an-devant  de  lui  ;  que  les 
uns  étendirent  leurs  vêtements  sous  ses  pa*, 
que  les  autres  couvrirent  le  chemin  de  bran- 
ches de  palmier;  qu'ils  l'accompagnèrent 
ainsi  jusque  dans  le  temple  en  criant:  Pros- 
périté au  Fils  de  David  l  béni  soit  celui  qui 
tient  au  nom  du  Seigneur!  Matth. ,  c.  xxi  ; 
ftlarc.,c.  xi;  Luc,  c.  xix.  C'est  ainsi  qu'ils- 
le  reconnurent  pour  le  Messie.  À  raison  de 
cette  céfémooio  ,  le  peuple,  dans  plusieurs 
provinces,  appelle  le  dimanche  des-  Rameaux t 
Pâques  fleurie*  * 

L'usage  de  l'Eglise  est  de  bénir  ces  ra- 
meaux en  priant  notre  Sauveur  d'agréer 
l'hommage  que  les  fidèles  lui  rendent  comme 
à  leur  roi  et  à  leur  Seigneur.  Le  P.  Lestée, 
dans  ses  Notes  sur  le  Missel  mozarabiuue,  ob- 
serve que  cette  bénédiction  a  été  eu  usage 
dans  les  Gaules  et  en  Espagne  avant  la  mi 
do  vir  siècle;  mais  elle  peut  être  beaucoup 
plus  ancienne,  quoique  l'on  n'en  ait  pas  des 
preuves  positives.  Alcoin,  danssjn  livredes 
Offices  divins,  nous  apprend  que,  dans  quel- 
ques églises,  l'usage  était  de  placer  le  livre 
de  l'Evangile  sur  une  espèce  de  fauteuil,  qui 
était  porté  à  la  procession  par  deux  diacres, 
«fin  de  représenter  ainsi  le  triomphe  de  Jéî>us- 
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Christ.  Ce  même  dimanche  a  été  appelé  au- 
trefois dominica  compeUnlium  ,  parce  que 
ee  jour,ies  catéchumènes  venaient  tous  eu- 
semble  demander  A  l'évéque  la  grâce  du*  | 
baptême»  qui  devait  être  administré  le  di- 
manche suivant.  Et  comme,  pour  les  y  pré- 
parer, on  leur  lavait  la  tête  ce  même  joor, 
il  fut  encore  nommé  capitilavium.  Enfin  ,  la 
coutume  des  empereurs  et  des  patriarches, 
d'accorder  des  grâces  ce  jour-là,  le  fit  nom- 
mer ta  dimanche  d'Indulgence.  Noies  de  Mi- 
tiard  sur  te  Sacram.de  S.  Grégoire;  Tho- 
inassin.  Traité  des  Fête»  ,  etc. 
11AT10NAL ,  ou  PECTORAL.  Voy  Oraclk. 

*  RATION  VLISME.  t)  puis  le  jour  où,  avide  du 
connais*;* nées,  l'homme  a  maogé  du  fruit  de  farln-e 
deta  science  de  bien  et  do  maP,  il  &«  voulu  jngeMoui 

{>ar  la  raison.  Il  a  voulu  mesurer  à  son  intelligence 
es  choses  divines.  De  là  le  désordre  des  idées  reli- 
gieuses de  certains  peuples,  tant  dans  l'ancien  temps 
qu'à  noire  époque.  L'histoire  de  toutes  les  erreur* 
humaines  est  l'histoire  de  la  raison  qui  a  v<:itlu  s'io- 
eurger  contre  la  vérité  révé'ée.  Cependant  le  mun  de 
rationalisme  a  été  téservé  à  ces  écoles  qui  ont  *ys- 
téi  italique  ment  et  exclusivement  mis  la  raison  ymir 
base  de  toutes  les  croy  m  ces.  Nous  pourrions  dis- 
tinguer trois  époques  principales  où  le  rationalisme 
ainsi  compris  a  dominé.  I°  Pendant  le  régne  de  la 
philosophie  grecque,  Pythagore  pourrait  servir  <ta 
point  de  départ.  L'élu, le  des  divers  système*  du 
piiilo8ophie  de  cette  époque  appartient  au  Dctiou- 
ifciirfe  de  philosophie  qui  devra  exposer  ce  que  ce* 
philosophes  tenaient  de  la  tradition  et  de  leur  pré* 
tendue  raisofk 

La  deuxième  époque  comprend  l'école  d'Alexan- 
drie, qui  mêlait  le*  platouicisme  au  christianisme. 
C'est  cette  école  qui  a  donné  naissance  à  1 1  multitude 
des  sectes  gnostiques  que  nous  avons  fait  connaître 
dans  le  cours  de  ce  dictionnaire.  Voy.  Gnostiqum, 
Alexandrie,  Valentiniens,  etc.  —  (  Voy.  :»ussi  Dicl. 
de  Théol.  mor.9 1.  Il,  Il  Moire  de  la  Théologe.) 

La  trois  ème  époque,  celle  qui  peut  prendre  le 
nom  de  rationalisme  proprement  dit,  est  celle  de 
notre  temps.  Au  siècle  dernier  il  se  manifesta  sous 
le  nom  de  philosophique  ;  il  avait  pour  but  d'atta- 
quer directement  le  christianisme  et  de  le  détruire. 
Nous  avons  fait  connaître  celle  espèce  de  rationa- 
lisme dans  un  grand  nombre  d'articles  de  en  diciiou- 
n  lire.  Bergier  semble  n'avoir  eu  d'autre  lâc  e  que 
de  le  coi n bai  ire.  Aussi  il  y  a  fort  peu  d'articles  de 
ton  dictionnaire  on  le  rationalisme  philosophique 
diLiviii*  siècle  ne  soit  eu  cause.  Le  rationalisme  de 
notre  tetuos  s'est  fait  chrétien  p^ur  mieux  absorber 
le  chiistianisme.-  C'est  surtout  eu  Allemagne  qu  il  a 
pris  naissance  et  a  débordé  sur  tous  les  autres  paya. 
Nous  lui  avons  consacré  un  grau  I  nombre  d'artic  es. 
Voy.  K.1NTIS11B  ,  Criticisue  ,  Kxégese  NoUVlLLfi  v 
ExÉGÈTKS    ALLEMANDS,    HEGEL,    SCHELLI.XC,    fcCL  C- 

tisiie  ,  Ecole  écossaise,  Puogiiès  (Doctrine  du),  etc. 

La  cause  du  rationalisme  vient  de  cette  maxim* 
orgueilleuse»  que  C komme  ne  doit  admettre  q  >e  ce 
qu'il  comprend;  maxime  démentie  par  la  ptaliquo 
quotidienne,  car  l'homme  a  le  sentiment  de  sou 
existence,  de  sa  vif,  sans  pouvoir  les  comprendre. 
At.  de  Ravignaii  a  donné  une  conférence  qui  combat 
le  principe  fondamental  du  ration  il  Unie  ;  nous  al- 
lons en  rapporter  les  principaux  pa>sages. 

c  On  se  demande  avec  cloimemeut,  on  cet  auteur, 
comment  il  a  pu  se  faire  que,  dans  tout  le  cours  des 
siècles,  tant  d'incertitude  et  tant  <f incohérence 
soient  veuues  emraver  cl  obscurcir  les  icelicnli.  g 
laborieuses  dans  lesquelles  l'Ame  ^'étudiait  elle- 
même  :  L'histoire  de  la  philosophie  est  eu  gnm.le 
partie  l'..istoire  des  travaux  entrepris  par  l'itmit 
humain  pour  parvenir  à  se  connaître.  Ce  saut  &u*»i 
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}+*  arcbhes  non-seulement  les  plus  cu-iiMi  es  à  6*\\- 
liier,  maU  aussi  ies  pins  instructives .  si  l'on  hait  en 
proiiier.  Quand  on  veut  mûrement  y  lire,  et  résumer 
fuieinveunnt  les  données  philosophiques  sur  la  na- 
ture d«>  l'àme,  sur  la  puissance  et  les  droits  de  la  rai- 
»>0'i,  on  trouve  alors  que  deux  systèmes  principaux 
soûl  pu  pié-ence. 

c  Les  uns,  frappé*  des  impressions  extérieures  et 
Fensihle*  nui  accueillent  riiomme  au  l>erceau,  qui 
l'environnent  et  l'accompagnent  dans  routes  les  pha- 
ses de  son  existence  mortelle,  frappés  de  ces  reli- 
rons entretenues  sans  cesse  au  dehors  par  l'action 
des  org  il  s  e'  des  *ens,  les  uns,  dis -je.  ont  eru  que 
le  fondement  de  nos  connaissances,  la  puissance 
i  celle  de  l'âme  et  les  droits  de  la  raison  deva  eut 
eue  surtout  placés  dans  l'expérience.  C'est  ce  qu'on 
a  nommé  IVmpiri>im»:  et  parce  mot,  je  neveux 
pas  senlco'cnl  exprimer  ici  l'abus,  mais  encore  l'u- 
ta^e  de  l'obier v.i lion  et  de  la  sensibilité  cousnlé 
rées,  selon  quclques-irus  comme  le  principe  même 
«le  !»«»«  connaissances. 

«  L'an  te  sys'ème.  d'un  spiritualisme  plus  nohle 
«m  i»lus  é*e*é,  pl.ue  la  na'iiri»  de  rame,  ses  droits, 
son  pouvoir  premier  dans  l'idée  mémo  purement  in- 
tellcciu*  Ile.  Ainsi,  au  moyeu  de  l'idée  pure,  l'àme 
<'<>iiç..it  ei  développe  la  vérité  par  son  énergie  propre 
et  intime.  C'est  l'idéilisme.  Il  ici  encore,  je  ne 
'eu*  pns  non  plus  nomm*  r  seulement  un  ex<ès. 
l/exj.érieuee  donc,  l'expé  ieoce  sensible  et  l'idée 
pure,  voilà,  ie  crois,  les  deux  bannières  distinctes 
miiis  le»qmllcs  on  petit  ranger  I*  plupart  des  théories 
Ithorieusemeiii  enf nuées  pour  exprimer  le  principe 
<  e  nos  connaissances,  la  nature  même  de  lame  et 
les  droits  de  la  raison.  Les  uns  ont  semblé  tout  rap- 
I  orterà  l'expérience,  les  a  lires  à  l'idée  II  fanls'arié- 
1er  :  vec  l'œ.l  d'une  considérai  on  attentive  sur  ces 
«(  s;n»sii  oii^  e\<  |u>ives  et  contraires  des  hommes  qui 
T fient  ifoiitmés  sages  an  sein  de  l'humanité. 

«  l>es  esprits  c\«lnsif«  et  trop  déliants  peut-è  re  à 
Têg^rd  de»*  pures  et  hautes  spéculât  mis  de  la  pensée 
> 'emparèrent  de  la  matière  et  des  sens,  et  s'y  établi- 
rent.* puiiue  au  siège  même  de  la  réalité,  ils"  croient 
pouvoir  y  recueil  ir  tous  les  principes,  ion; es  <es 
eMi,i|.iis  anccs  et  les  idées  d  ;  toutes  choses.  Ils  adop- 
tèrent l'empirisme  ;  d'immenses  abus  s'ensiiiyircn'. 

M.  de  Hnvjpiiau  trace  l'hi-toire  de  l'empirisme  ou 
<'e  la.  philosophie  e\pé  imentalccn  0  ient,  ^n  Orév, 
en  Angleterre  ci  en  Fiance.  Il  exfmse  ég  Mènent 
l'histoire  de  l'idéalisme,  et  »  appelle  que  les  puis  il- 
lustres repié^enian's  de  celle  philosophie  fuient, 
avec  les  coniempl:;til*  de  l'hple,  lytliagore,  les  mé- 
taphysiciens d'Elbe,  haton  ,  et  depuis  le  <  hrisiia- 
M'siiie,  habit  Auitu-ti;),  sain»  Anselme.  In?  cartes, 
Malfehranche,  Bossuet,  ré  elon,  Lci-nitz.  L'école 
allemande  vint  ensuite,  et  l'orateur  momie  qu'elle 
se  prec  pila  dans  tous  les  abus  de  l'idéalisme  le  plus 
outré. 

c  Des  hommes,  diî-U,  qui  ne  manquaient  assuré- 
ment ni  de  force  ni  u'é  ctidue  dans  l'intelligence,  se 
sont  iiii  jour  séparé*  de  tous  les  enseignements  de  h 
traditn  n.  Ils  ont  méprisé  les  travaux  des  vrais  sages 
et  tomes  leg  données  du  sens  commun  *  ils  se  sont 
enivrés  de  leurs  proptes  pensée*.  L'orgueil  de  IVs 
piit  et  ses  illusions,  qu'i's  se  d  s-iniuhveni  peut  é  re 
a  eux-mêmes,  les  ont  euh  aînés  bien  loin,  bien  loin 
du  but.  Alors  tout  a  vacillé  à  leurs  icgirds,  tout  a 
paru  moi.vai  t  devant  leur*  yeux  ;  leur  vue  s'est  oh- 
hihc-p.  IN  n'ont  pins  rî-ii  ap-rçu  de  stable  ni  de 
fixe.  Ils  n'ouï  plus  retonmi  de  ha*cs  et  n'ont  plus  re- 
irouw;u'appiii«.  \m  foi  é'ait  la  nrre  de  refuge  et  de 
S.iîlT.  Ce*  h  n  mes  levaient  p'us  |;t  loi.  La  pierre 
annula  re,  le  Chi i*l  p  rmaueul  d:.ns  l'I'.glise,  sVlait 
tf.ii^forii  /-r  pour  eux  eu  v;ig-  c  i  hénomé  ie,  en  vain»! 
l'inluli  ut  de  l'i  !«  e.  pas  amie  rho*»*.  Miisalois  I» 
*i«  »erilb!e  .t  fn  de  cci»  aine*,  cl  elles  n'ont  eu  p  «or 
tleruiiTe  c  ns«.Lsliori  ri  pour  dernière  c*p*  rmeo 
«itT..n  allrcux  fîéwkpoir  lîao*.  u  e  nef  l'on  univer- 


selle et  absolue.  Il  Tint  donc  courageusement  rester 
dans  son  bon  sens,  il  faut  éviter  courageusement  les 
fxttéines,  il  faut  respecter  les  bases  posées  et  réflé- 
chir longtemps  avant  de  prononcer.  Il  faut  reconnaî- 
tre les  hoiries  avec  les  dioits  et  l'action  véritable  de 
la  raison  humaine.  > 

H  y  a,  selon  le  grand  orateur,  trois  sources  de 
connaissances  ;  l'idé*.  l'expérience  et  la  foi. 

«  Si  l'on  veut  n'accepter  que  les  droits  de  l'idée 
pure,  on  ris  pie  de  ^'abîmer  dans  le  gouffre  des  abs- 
trairions :  si  l'on  veut  n'accepter  que  l'expérience 
des  tct  s  tout  veuls,  ou  courbe  la  dignité  de  l'intel- 
ligence et  de  iVsprit  sous  le  joug  des  sens  et  des  or- 
giues,  si  l'on  ne  veut  en  toutes  choses  que  l'autorité 
ei  la  foi,  je  le  dirai  avec  franchise,  on  rend  l'auto- 
rité »  t  la  f»i  impossibles  à  la  raison.  Trop  générale- 
ment, I  s  philosophes  scindent  l'homme  et  le  divi- 
sent violemment  Si  Ton  acceptait  l'homme  tout  ea- 
lier,  tH  qu'il  est,  avec  ses  facultés  diverses  :  si  Ton 
acceptait  l'homme  avec  sa  vue  intellectuelle  et  pure, 
avf c  sa  force  ext  érîmentale  et  sensible,  avec  son 
intime  et  invincible  besoin  des  vérités  divines  et  ré- 
%éées,  alors,  ou  aurait  l'homme  tout  entier,  on  au- 
rait l.i  vraie  nature  de  l'àme,  les  conditions  et  les 
droit*»  véritables  de  1-*  raison.  Mais  ce  n'est  pas  là  ce 
qu'on  fait  :  ou  prend  une  lacullé,  une  partie,  une 
force  de  l'homme,  ^i  l'on  y  place  toute  la  raison  et 
toute  la  philosophie. 

c  Un  exemple  illustre  va  éclaircir  ce  que  je  viens 
d'énoncer,  ^tiand  Descartes  parut,  d  voulut  p  néirer 
toute*  les  profondeurs -de  l'âme,  sonder  la  iiaiure  in- 
time de  la  n«i  on.  et  recommencer  métuoJique  tient 
toute  la  chaîne  de  nos  connaissances.  Ce  fut  alors 
q  i'il  prononça  le  mot  devenu  si  célèbre  :  Je  pe-i-e, 
donc  je  suis.  Quant  à  mi,  il  me  semble  que  Des- 
carie»  aurait  pu  tout  aussi  bien  dire:  Je  pense  rt  je 
suis  "u  j'existe  et  je  pense,  car  nous  avons  égale- 
ment la  con  cience  et  de  noire  pensée  et  de  notre 
ex'S'ence.  Vous  en  cou  viendrez,  je  crois  :  ces  deux 
vérités  sont  simultanées,  elles  >oiit  évidentes  au 
même  deg»é  pour  la  raison.  C'est  par  une  seule  ei 
même  pei  ceptiou  de  rame  que  nous  connaissons  no* 
tre  existence  aussi  bien  que  noire  pensée. 

«  Par  où,  et  c'est  là  que  je  veux  en  venir,  par  où 
vous  pouvez  bien  comprendre  que,  pour  avoir  la  no- 
tion vraie  de  l'aine,  les  conditions  constitutives  il* 
la  raison,  il  f.ut  unir  sainement  l*un  avec  l'autre  l'é- 
lément empirique  et  l'élément  idéali>tev  e'est-a-<Jire 
en  d'autres  terme*  et  eu  termes  fort  simples,  l'idéii 
et  l'expérience;  et  pourquoi?  parce  qu'il  y  a  >im»il- 
tauémeut  dans  l'homme  ces  deux  choses,    ces  deux 
facultés,  ces  deux  principe*  :  l'idée  et  l'expérience. 
Ki  e'e>i  ce  q»  e  j\ii  voulu  sigmUer  eu  associant  ainsi 
ces  deux    mots  :  je  pense   et  j'existe  :  expression, 
Tune  du  momie  logique  ou  de  la  ^ei^ée,   l'autre  du 
momie  expérimental  et  sensible.  Voila  donc,  si  nous 
voulons  en  couxenir,  le  double  élément  qui  constitue 
d'abord,  à  nos  regards,   la  nature   intellectuelle  d« 
l'homme  ei  h;  force  première  delà  raison;  l'idée, la 
vue  iuiellectuelle  et  pure  du  vrai  ;   et  l'expérience» 
ou  la  c  uiiai»gauce  que  1  s  se.is  nous  donneiil  (ie» 
<>bjets  tx  érieurs  et  sens  blés.  A  la  premiète  de>f«' 
«unis,  a  l'idée,  coi respomteut  toutes  ces  notions $é^ 
néiaies,  spirituelles,  qui  ne  teuveot  nous  venir  i^asT' 
I"«  sens,  lell'ïs  que  h:s  notions  de  Pc  ire,  du  vrai,  (!■  ^ 
bon,  du  juste,  auxquelles  U   faut  joiudre  l'a  mou  ^"" 
nécessaire  de  la  béatitude,  le  besoin  d'agir  pour  ini*-^ 
lin,  pour  un  lui,  pour  une  lin  qui  soit  compèee  ^ 
dernière.   Kl  la,  vous  ;m*z  le  loud  naturel  uemli*^ 
iute'ligeuce,  et  ce  qu'on  ient  uominer  les  premier-^ 
tiri.ii>  consiiiiiés  de  la  raison ^ 

i  {Ju'aihve-l-il  «loue  et  qu'ai- je  à  dit?  encore 
Ah  !  la  raison  iutpaiiente  s'a^ie,  el  e  ciieu!ief  elu^ 
(heiche,  elle  avance  el  avance  loujuirs.  Joui  s^- 
cou;»  ha  viih  .s\.|i  ciirctt,  ha  vigueur  sVrrcîe.  Kll*^- 
chuicel  e  eouime  un  homme  iue.  Lile  se  dch2t  er^ 
vain  au  milieu  d'épaissvs  icùcb.c*  y***?  b'est-ti  aout-^ 
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passé?  Cesl  que,  loin  de  la  portée,  loin  de  l'œil  in- 
telligent de  l'homme,  par  delà  les  limites  naturelle* 
«le  I  expérience  ei  de  l'idée,  au  delà  de  toutes  les  lois 
île  l'évidence,  au  delà,  bien  an  de  à  s'étendent  en- 
core les  immenses  régions  de  la  vcrilé.  Oui,  pur  delà 
il  y  a  encore  ffnvîsihie,  Pincompré'tensible,  Pinflni  ! 
i'l  vous  n'en  pouvez  douter;  car  vous  savez  que 
Dieu  habite  la  lumière  inaccessible.  El  même  dans 
Tordre  humain  il  y  a  encore  loin  de  nous,  hors  de 
la  portée  de  notre  tue,  de  noire  intelligence,  il  y  a 
lc*s  temps,  les  lieux,  il  y  a  tous  les  faits  du  passe. 
Mats  pour  nous  en  tenir  à  la  connaissance  de  Dieu 
seul,  pour  eu  venir  à  ce  caractère  dernier  que  je 
vous  signalai]!  eu  commençant,  après  les  premières 
notions  traditionnelles  sur  la  Divinité,  avonon  -le, 
ni  Pidoe,  ni  l'expérience,  ni  l'intuition,  ni  fe  raison* 
nemeiit,  ne  peuvent  plus  ici  nous  servir  davantage, 
car  il  s'agit  de  sonder  les  profondeurs  t!e  l'infini,  il 
s'agit  de  mesurer  IVteroité.  Quel  homme  alors  ne 
•toit  trembler?  Seigneur!  qui  viendra  donc  à  notre 
aille  ! 

c  Nous  avons  la  foi,  La  foi,  elle  avance  toujours, 
elle  lit  craint  rien,  elle  ne  craim  pas  de.  sYlaucer 
dans  les  régions  de  rinlini  et  de  Incompréhensible. 
Eiileudcz-le  donc,  je  vous  en  prie,  La  foi,  glorieuse 
ex  tension  de  la  raison,  lui  apporte  ce  qu'elle  n'a 
pas,  lui  donne  ce  qu'elle  ne  peut  ni  saisir  ni  attein- 
dre. CV'si  un  don  du  Seigneur,  un  bienfait  de  la 
grâce  divine. 

«  Oh!  oui,  vous  ne  Pavez  pas  comprise  la  dignité 
de  cette  foi,  vous  qui  prétendez  qu'elle  veut  ass-r- 
vir,  ctoi;ffer,  restreindre  la  raison.  Vous   ne  croyez 
pas,  pcui-êlre,    vous  qui  m*  courez  en  ce   moment  ; 
peoi-ô  ro,  dans  une  de  vos  heures  railleuses,  vous 
avez  en   pitié  ceux  qui  croient.  Mais,  prenez  garde; 
nous  n'acceptons  pas  vo're  compassion  et  vol  e  pi- 
tié. Croyants,  et  croyants  sincères,   nous  avo  >s  la 
raipoo  coniiiie  vous  ;  comme  vous,  et  avec  elle,  nous 
avançons  ;    et  plus  que  vous  peut-être,   nous  allons 
jusqu'à  ses  limites  ;  nous  admettons  io.il  ce  qu'elle 
a<lmei,  tout  <e  que  vous  admettez,  et  plus  çucor^, 
permettez-moi  de  le  dire.  Mais  là  où  vous  vous  ar- 
rêtez, nous  avançons  encore  :  là  où  vous  vou»é,»ui- 
s»z  'ii  vain,  nous  possédons,  vainqueurs  paisibles; 
là  i»ù  vous  balbulb  z,    nous    affirmons',   là  ou  voqs 
Coulez,  nous  croyons  ;  îa  où  vous  hinguis^ez  iucer- 
tains  et  ma.lheureu*,    nous   triomphons  et  nous  ré- 
gnons he.  r  n\.  Telle  est  (a  foi,   ei  voilà  c  mmeut 
ele  lient    relever  la  «lignite  de  l\.omine    par    les 
mystères  divins  qu'el  e  ié*èle.  Il   est  \rai,  la   foi 
vous  si  umetà  une  auiorilé,  à  l'autorité  de  la  parole 
d.\ii  e  qui  daigna  un  jo  r  se  démontrer  à  la  raison 
«le  l'homme,  parce  que.  la  raison  avait,  en  vertu  des 
«Ions  du  Seigneur,   le  droit  de  demander  cet.e  dé- 
■iion<tralion  cl  cène  preuve.  Un  i»ur,  sur  cette  terre 
lienie  de  la  Judée  par  les  miracles  et  le*  leçons  de 
rilonime-Dici!,  cei>e  inanioslaiion  do  Pautorité  di- 
vine s'.ccnmplit.  La  raison  Peu  en.lil,    elle  la  cou- 
rut, elle  la  re-onnul,  et  la  foi  s'établit  :  foi  éiniuein- 

•  lient    raisonnable,   puisque   nous    l'enseignons,    et 

•  •■•us  le  répétons  sans  cesse,  la  raison,  pour  croire, 

•  e  peut,  ii  •  doit  se  soumettre  qu'à  une  a;iluiué  rai- 
**ounmicin mi  acceptable  ei  cenaiue.... 

c  No  i,    la  loi  ne  vient    pas,  Pautorité  divine  ne 
'vient  pa->  non  plus  arrôler  l'essor  do  la  rai  on.   Au 
«*"ouiraire,  la  loi  vient  arracher  Pesorii    vacsSiaiil  «le 
t^hiMume  à  Pempiie  des  iéuèi>tcsct  tPmceriinntes  in- 
franchissables pour  iou<  ms  efforts.   Kl  quand  la  loi 
*t  :<iusi  éuhii  son  paisible  empire,  quanti  elle  lègue 
*»«i  fond  ili!  ii'is  cœur*,  abus  la  r:ii«i»u  peut  eu  sureié 
t'arcounr,    memrer,    pénétrer,    sonder  cel  univers 
tiiuiien^e,  si  géoérousemcut  laissé  à  fcs   libres   iu- 
v"stigaiio:!S.  boit  donc  que  recueillie,  en  elle-môiue, 
'  tledcM-eii-ie  pr  •londémeu<  d  us  t'àim*  po  ir  éindtcr 
-•  n.iiiire.   intiuie,  ri    (cumuler  aux    principes    pre- 
\\\.o.r<,   à  l'essence  même  des  choses  ;  nul  que,   re- 
louant ses  regard*  sur  ces  moidoi  vittolcs,  elle  eu 


découvre  les  phénomènes,  elle  en  saTs»sse  les  lois , 
elle  marque,  au  milieu  du  torrent  des  laits,  I  «  haute 
économie  du  gouvernement  du  monde,  alor*  ton  - 
jour*  à  l'abri  luté'aire  de  la  foi,  l'homme  intelligent 
est  libre  et  vraiment  grand,  il  mesure  toute  Pélen* 
due  de  la  terre  et  des  cicux,  il  ne  connaît  plus  d'ob- 
stacles ni  de  barrières,  assuré  qu'il  est  de  marcher 
à  h  suite  de  la  parole  et  de  Pautorité  diviue  elle- 
même.  r.Ysi  ainsi,  el  c'est  ainsi  seulement  que  ta 
rais-m  s'élève  el  grandit,  garantie  con're  ses  pro- 
pre* écarts  ;  c'est  ainsi  qu'elle  s'élève  jusqu'au  plus 
haut  degré  de  la  science  rentable  ;  oui,  elle  a  con- 
quis i.iute  sa  dignité  par  l'obéissance  même  qu'elle 
ruul  à  ceite  loi,  et  elle  devient  le  plus  noble  el  le 
dernier  elT  »rl  du  génie  de  l'homme,  lorsque,  eu  «lim- 
itant à  ses  forces  toul  leur  développement,  elle  a 
respecté  aussi  les  limites  de  sa  nature,  et  qu'elle  a 
mérité  de  s'unir  à  la  lumière  et  à  la  g  oire  divines. 

c  J'ai  dit  tout  ce  que  je  voulais  dire.  Il  me  «en- 
ble  que  nous  avons,  quoique  bien  en  abrégé,  li\é 
certaines  notions  suffisants  sur  notre  nature  intel- 
ligente cl  sur  les  droits  de  la  raison.  Je  les  résume 
eu  pende  nios.  Trois  états,  on  trois  espèces  de 
connaissance  et  (Pa'urmal ion  :  l'évidence  ou  intuition, 
le  raisonnement  ou  déduction,  la  fui.  Co  sont  là  unis 
actes  ou  fonctions  de  Paine,  qui  correspondent  à  au- 
tant de  voies  ou  moyens  d'arriver  à  une  allirmatioii 
certaine  :  l'idée,  l'expérience,  Pautorité.  Hors  de  là, 
je  ne  crains  pas  de  le  dire,  il  n'y  t  pas  de  vraie  phi- 
losophie, il  n'y  a  pas  dt*  n  iiion  vraie  de  l'homme,  il 
n'y  a  pas  de  justice  rendue  à  la  nature  intcllueutc. 
Pjiiir  achever,  s'il  est  possible,  d'écarter  d'injosies 
répudions,  nous  placerons  directement  en  prés  ui ce 
Ja  philosophie  el  l'autorité  catholique  ou  l'Kglise. 
Nous  demanderons  franchement  à  la  philosophie  et 
à  la  raison  tout  ce  qu'elles  réoauient  el  exigent  de 
Pautorité  et  de  la  foi  catholique;  et  nous  iec»»iinat- 
trons  que  la  phiosophie  obtient  avec  le  catholicisme 
loin  ce  qu'elle  a  le  droit  de  réclamer,  et  que  ce 
qu'elle  n'obtient  pas,  elle  n'a  aucun  d.oil  de  le  ré- 
clamer  

c  La  raison  réclame  avec  justice  |»our  l'homme 
noatre  cli  »ses  :  le  droit  des  idéet  et  des  vérités  pre- 
mière* ;  le  droit  de  C  expérience  et  des  faits  ;  des  solu- 
tions fixes  sur  les  grandes  questions  retitiieuses;  enfui 
un  principe  fécond  de  science,  de  civilisation  et  uV 
prospérité.  Par  la  foi,  et  par  la  foi  catholique  seule, 
la  raison  obtient  ici  toul  ce  qu'elle  esl  eu  droit 
d'eii^cr. 

«  1°  La  saine  philosophie»  d'accord  en  ce  poinl 
avec  h  théologie  la  plus  communément  approuvée, 
a  de  toul  temps  demandé  que,  dans  l'anahse  de  la 
certitude,  on  Wut  se  reposer  en  dernier  heu  sur  les 
premiers  principes  et  les  premières  vérités  qui  nous 
sont  évidemment  connues  el  qui  cou  tiuiil  eu  que-J* 
que  sorte  le  fond  même  de  Pâme.  A  ces  premiers, 
anneaux  doit  nécessairement  se  rattacher  la  chaîne 
des  \éiités  admises,  quelles  qu'elles  soient,  suis 
quoi  elles  seraient  comme  des  cuangers  qui  demeu- 
re ni  en  dehors,  n'ont  point  de  place  au  foyer  dn- 
mclique,  et  ne  s«»nt  unis  par  r.iiruii  lien  à  la  fouille 
même.  Aussi  l'Kglise  catholique  a-t-elle  mu  joins  en- 
tendu cTe  acceptée  raisoniiahlcmriif,  avoir  toujours 
nu  heu  dans  l'intime  raison  «le  Phouiute.  L'Kgiist*  n'a 
jamais  prétendu  faire  admettre  sou  autorité,  même 
infaillible  et  divine;  sans  qu'elle  se  i attachai  avec  la 
grâce,  à  un  principe  intérieur  de  conviction  person- 
nelle. Voilà  ce  qu'il  faut  savoir. 

f  Eh  b  eu  !  au  foui  de  Pâme  vit  cl  demeure  un 
intime  besoin  d'aulor.lé  :  il  e:sl  impossible  d'eu  dis- 
conv  nir  ;  il  foin-  comme  la  conscience  univeisede 
di  genre  hum  un  ;  bes  du  «faulnrité  p«oir  les  mas- 
ses, même  en  des  cluses  :iec- ssih  es  à  l'intelligence, 
mais  qui  exL'oraie  »l  d  -s  ••{fois  hors  «le.  proponiuu 
avec  IVlalnola  uni  niude  ;  besoin  d'aul.»r  lé  pour 
les  esprits  plus  niltio  el  pour  le  g  mie  lui-même, 
eu  présçuce  de  l'invisible,  de  l'incompréhensible,  tta 
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notai,  qui  m  rencontre  moi  cesse  au-devant  des 
pensée*  «Je  ions  le*  hommes.  Aussi  voyez  de  toute 
pari  celle  étonnante  propension  à  croire  le  merveil- 
leux et  l'inconnu,  propension  qui  existe  dans  U  na- 
ture et  qui  11*1*1  pas  eu  *oi  un  instinct  de  cr  *J utile* 
aveugle,  niais  bien  plutôt  la  conscience  d'un  grand 
devoir  et  d'un  grand  besoin,  du  besoin  de  l'iullui, 
qui  m  nique  à  l'homme,  q*ie  l'homme  cherche  cl 
qn'd  d«»ii  lrou>er.  1/auiorilé  de  l'Eglise,  enseignant 
et  définissant  les  chose*  divines  et  inconnue*,,  est 
doue,  sous  c*  rapport,  en  parfaite  liarmouie  avec  ce 
besoin  iiiiineuse  ei  universel  de  la  raison  humaine, 
avec  le  besoin  d'autorité,  avec  le  besoin  du  merveil- 
leux et  du  mystère.  El  n'est  ce  pas  déjà  se  rattacher  à 
un  principe  iutéiieur? 

«  2°  De  plu»,  les  fondements  de  la  certitude  mo- 
rale ou  historique  appartiennent  aux  premiers  prin- 
cipes et  aux  premières  vérités  de  1'iuielligcnce. 
Citant  à  l'acceptation  certaine  des  faits,  il  u'y  a  rien 
dans  rame  qui  soit  exigé,  si  ce  n'est  un  témoignage 
qu'on  ne  puisse  soupçonner  m  d'illusion,  ni  d'iui- 
posiore.  Mais,  en  vérité,  nous  prend-on  pour  des 
insensés?  ei  comment  donc  croyons-nous?  les  apô- 
tres, les  martyrs,  les  Pères,  les  premiers  chrétiens 
tout  des  témoins  de  faits  contemporains  ou  p«m  éloi- 
gnés. Leurs  vertus,  leur  émineiite  sainteté,  leur 
constance,  leurs  sacrifices,  leur  nombre,  I  ur  c  »r.«c* 
tè<  c  et  lu  haute  science  de  plusieurs  écartent  à  ja- 
mais du  tcmoignare  rendu  par  eux  aux  faits  divins 
la  possibilité  même  de  Terreur  et  du  mensonge. 

c  Et  que  voulez  vous  donc?  qu'exigez- vous  pour 
des  faits?  Sincèrement,  une  tradition  historique  peui- 
elle  être  plus  grave,  plus  imposante,  plus  suivie, 
plus  sacrée  que  c«tle  tradition  catholique  sur  les  faits 
mêmes  qui  mit  fondé  l'Eglise  et  sou  indestructible 
autorité  *  yu'y  a-t-il  ici  de  vraiment  raisonnable  et 
plnloM>phiqiiet  devant  des  faits  iuiinubiles  et  certains 
comme  un  roc?  Après  tout,  nous  croyons  sur  un  té- 
moignage positif  et  irrécusable.  Que  peut  demander 
de  plu*  une  philosophie  saine  et  éclairée?  bile  cesse 
de  l'être,  quand  elle  cesse  de  croire.  Donc,  si  nous 
croyons,  c'e*!  autant  pour  servir  le»  droits  de  la  rai- 
son que  pour  en  remplir  les  devoirs.  La  foi  toute 
sc^ule  peut  conserver  ici  la  vérité  des  idées  et  la 
force  de  l'expérience,  eu  consacrant  ei  les  premiers 
principes  de  l'intelligence  et  la  certitude  des  laits. 
Or,  tous  les  laits  du  christianisme  sont  liés  à  l'insti- 
tution de  l'Eglise  et  de  son  autorité  :  un  même  apos- 
tolat, un  même  témoignage,  une  même  origine,  une 
même  foi  i eprodiiisent  les  uns,  établissent  l'autre* 
Mous  possédons  ainsi  une  logique  iiivincib  e  ;  nous 
vivons  par  la  force  d'un  syllogisme  loul  divin,  type 
suprême  de  philosophie  vcriiahle.  Entendez-  le  !  Ce 
que  Dieu  même  garantit  el  alllr.ne  est  incomesiah.e 
et  certain.  Or,  Dieu,  par  les  faits  avérés  de-  sa  toute- 
puissance,  garantit  et  prouve  l'institution  de  l'auto- 
rité cathol.que  annoncée,  établie,  exercée  en  sou 
nom.  Donc  celle  autoiilé  est  divinement  certaine. 

c  Vous  le  voyez  :  la  philosophie  pouvait  légitime- 
ment léci.uiier  les  droits  des  idées  ou  vérités  pre- 
mières, les  droits  de  l'expérience  ou  des  fans  ;  l'au- 
torité catholique  les  sauve  tous  et  les  consacre  par 
ta  démonstration  môme. 

«  Dieu  se  féconde  lui-même,  et  trouve  dans  son 
essence  intime  les  termes  réels  et  distiucts  de  sou 
activité  intime,  saus  que  jamais  une  céation  lui  ait 
été  nécessaire  :  le  dogme  Je  la  Trinité  nous  le  mon- 
tre. La  sagesse  iucréée  s'incarne  pour  nous  servir 
de  modèle  et  nous  instruire,  unis  surtout  pour  le 
radial  du  genre  humain  pir  te  sang  d  un  sacrifice 
tout  divin  :  le  bes  »in  de  répar-iliou  ci  de  radial  est 
le  cri  de  l'huuiaui.é...  Allez  dire  à  saint  Augustin, 
allez  dire  a  sai.it  Tuomas  et  à  liossuei  que  les  mys- 
tères de  la  foi  chrétienne  cuira  vent  et  anétent  l'éuu 
de  la  raison  ainsi  que  du  génie.  Ils  vous  répondront 
qu'ils  if  oui  de  lumières  que  par  les  mystères,  qu'ils 
nota  connu  que  par  oux  le  munie,  l'homme  el  Dieu  ; 
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et  dans  leurs  étonnante*  élévations  sur  11  M,  ils 
vous  raviront  d'admiration  et  vous  inonderont  de 
'  clartés  divines.  Ainsi,  la  raison  veut  et  doit  vouloir 
des  solut  ons  sur  les  plus  grandes  questions,  sur  les 
plus  grands  intérêts  :  elle  ue  les  trouve  que  dans 
l'autorité  catholique  seule. 

c  5°  Enfin,  la  philosophie  el  la  raison  réclament 
avec  j'istice  un  principe  férond  de  êciencë.  de  riri- 
Itsalion,  mais  d'ordre  également*  Pour  la  scène*, 
que  faut- il  ?  Des  points  de  départ  et  dès  donnée» 
fixes.  Saus  ce  secours,  nul  moyeenfavancer,  puisque 
le*  découvertes  sont  rares  et  que  l'intuition  puis- 
sante du  génie  n'apparaît  qu'à  des  intervalles  éloi- 
gnés dans  un  bien  petit  nombre.  Ces  poiuts-de  dé* 
part,  «  es  données  fixes,  c'est  l'autorité  catbwliqee- 
qui  les  fournit  en  définissant,  d'une  manière  cer- 
taine, Dieu,  la  création,  l'aine  humaine,  ton  im- 
mortalité, sa  libei  té,  sa  fin  dernière,  le  désordre 
moral  et  le  besoin  de  réparatiou.  Il  en  va  de  même, 
du  principe  de  civilisation, 

c  L'autorité  catholique  est  un  principe  dvtrta- 
leiir,  précisément  parce  qu'elle  fixe  et  définit.  Elle 
pose  des  dogmes,  des  barrières  ;  elle  établit  seule 
dans  la  société  humaine  des  doctrines  arrêtées  et 
fondamentales.  Et  quand  il  n'y  a  plus  de  lot  dé- 
finie dans  les  intelligences,  quand  il  n'y  a  plus  d'au- 
torité qui  enseigne  souverainement  les  esprits  sur 
les  vérités  religieuses,  alors  la  raison  et  la  pensée  re- 
tournent à  l'état  sauvage.  Je  ne  voudrais  rien  dire 
as  -ui  émeut  d'offensant  pour  personne.  J'exprime  ua 
fait,  la  logiqie  du  libre  examen  et  de  l'indépendance 
absolue  dé  l'idée  hunnine  s'est  pleinement  produite 
et  développée  «le  nos  jours  dans  la  philosopha  da 
Hegel  et  dans  les  philosophie*  analogues.  Mais  que 
sont  ces  philosophie*?  La  subver-io»  entière  de 
toute  réalité  et,  par  suite,  de  toute  morale,  de  toute 
religion,,  de  tout  ordre  social.  Et  les  peuples  remîtes 
jusque  d  uis  leurs  fondements,  toutes  les  bases  in- 
tellectuelles et  po  i  tiques  ébranlées,  ne  signalent  que 
trop,  dans  un  grand  nombre,  les  elleis  de  l'abaudoQ 
funeste  où  l'on  a  prétendu  laisser  le  pouvoir  régu- 
lateur des  croyances  et  des  doctrines  religieuses... 

c  11  faut  hardiment  prononcer  que  l'autorité  ca- 
tholique e>l  le  palladium  vrai  et  le  gardien  sauveur 
de  la  liberté  même  de  penser;  car  elle  lui  évite  U 
folie*  ce  qui  est  bien  un  grand  service  à  lut  rendre. 
C'est  donc  la  raison  elle-même  qui  accepte  Pauie- 
rilé  catholique,  qui  l'accepte  et  l'embrasse  étroite* 
meut,  parce  qu'elle  la  voit  évidemment  acceptebfe 
et  certaine...  L'Kglise  seule  au  monde  lui  apparaft 
remplissant  réellement  les  conditions  de  cette  sa- 
ton  ié  nécessaire.  Au  tique,  pure,  sainte,  le  frest 
ceint  dos  gloires  des  martyrs  et  du  génie,  TEglue 
poiissuil  jusqu'à  nous  sa  marche  majestueuse  et 
calme,  au-  milieu  des  oscillations  et  des  tempêtes. 
El  e  tient  déroulées  dans  sa  ma.n  les  traditions  sa* 
crées  de  l'Evangile  el  de  l'histoire,  qui  ont  marqué 
du  sceau  de  l'institution-  divine  son  origine  et  sa 
durée.  L'EçlUe  parle  aux  yeux,  à  la  conscience,  au 
bon  sens,  au  cœur,  à  l'expérience  ;  elle  parle  le  las- 
gage  des  faits  et  des  vérités  déliuies  qui  rencontrent 
toujours  dans  les  ànies  MiicèreS)  avec  le  secourt 
divin,  lui  assentiment  généreux  et  paisible.  La  rai* 
son,  soutenue  de  la  grâce,  attache  alors  sûrement 
à  la  colonne  de  l'autorité  les  premiers  anneaux  de  M 
chaîne  ;  ses  convictions  les  plus  intimes  s'unissent 
eu  Dieu  même  à  la  foi  enseignée.  L*lio:iinier  écairé 
tien  haut,  habite  alors  nue  grande  lumière.  Ma  d* 
d  >ul  •,  loin  des  recherches  el  des  anxiétés  pé .tilde*..» 
El  c'est  ainsi  qu'a  l'ombre  de  l'autotiié  catbotiqst 
et  de  la  doctrine,  la  société  s'avance  dans  les  veiet 
régulières  do  ta  scieuce  et  de  la  civilisation,  de  I* 
force  et  de  la  prospé  iié  véritable,  s 

*  U.WMOND  LULLK.  llaymond,  sumoiuné  l« 
Docteur  Illuminé,  élail  né  à  Palma,  dan*  l'Ile  de  Ma- 
jorque, eu  I23(i.  Il  s'appliqua,  avec  une  ardeur  inh> 
tigabk,  à  l'étude  de  U  philosophie  des  Arabes,  delà 
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i  la  médecine  et  U  la  théologie.  S*  vie  fat 
issiole  et  mé  ne  libertine  ;  il  se  montra  eii- 
5  très-fervent  ilu  tiers  ordre  de  Saint  Frau- 
tenr  de  la  solitude  et  solliciteur  assidu  des 
ail  vil  tous  et  pressa  jusqu'à  ritnporluiiité, 
lairc  entrer  dans  le  plan  de  *oo  zèle  ;  né- 
ifune  aeiiihé  unique,  auteur  de  plus  de  vo- 
l'nn  nomme  n'en  pounait  transcrire,  ou 
s  dan*  le  cours  d'une  vie  ordinaire  ;  acs- 
ré-ie  el  mari)  ri*é  chez  les  Musulmans.  Si 
i*un  dit  de  lui  était  vrai ,  aucun  roin-in  ne 
Hre  comparé  à  mi  vie.  Sou  grand  ouvrage 
étéralou  le  grand  Art  ;  c'était  une  méthode 
subtile,  qu'il  prétendait,  par  l'aveu  d'une 
m,  quelle  qu'elle  fût,  amener  son  adversaire 
w  la  foi  catholique.  M  formula  aussi  la 
catholique  en  propositions  générales,  qui 
le  texte  des  éludes  et  des  disputes  dans  les 

S  (CidttS. 

LISTES.  Ils  prétendaient  juger  des  choses 
mêmes;  ils  étaient  les  adversaires  décidés 
inaoï.  Voy.  ce  mot.  Oe>  écoles  appanien- 
i  a  la  philosophie  qu'à  la  théologie.  Nous 
l  au  Dict.  de  Philosophie. 

PTISANTS.  L'on  entend  sous  ce 
dx  qui  ont  voulu  réitérer  le  baptême 
srsonnes  déjà  validemenl  baptisées. 
*  siècle*  Firmilien  9  évèqae  de  Césa- 
lappadoce,  et  quelques  évéques  d'A- 
il Cyprien,  à  la  tète  d'un  assez  grand 

d'évéques  d'Afrique  ,  décidèrent 
lait  rebaptiser  tous  ceux  qui  avaient 
baptême  de  la  main  des  hérétiques. 
Midaienl  sur  ce  principe  ,  que  celui 

pas  en  lui  le  Saint-Esprit  ne  peut 
onner.  Maxime  fausse  ,  de  laquelle 
livrait  qu'un  homme  en  état  de  péché 
administrer  valideinenl  aucun  sacr- 

I  que  l'efficacité  de  ce  rite  sacré  dé- 

II  mérite  personnel  du  minisire.  En 
lieu  y  ils  alléguaient  en  leur  faveur 
ion  de  leurs  églises  :  or  ,  il  est  cous- 
en  Afrique  cette  Iradilion  ne  remon- 
plus  haut  qu'à  la  fin  du  n'  siècle , 
éque  Agripuin  ,  qui  n'avait  précédé 
prien  que  de  cinquante  ans  tout  au 
int  Cy prien  ,  Epiit.  73 ,  ad  Jub  :ian. 
le  pape  saint  Etienne  résista  d'abord 

ialiques  ,  et  ensuite  aux  Africains, 
fermeté  qui  convenait  au  chef  de 
;  il  leur  opposa  une  iradilion  plus 
ique  et  plus  constante  que  la  leur, 
lisant  :  N'innovons  rien,  tenon  s-nous- 
iradition.  Il  menaça  même  les  uns 
litres  de  les  séparer  de  sa  commu- 
tais c'est  une  question  de  savoir  s'il 
a  en  effet  contre  eux  l'excommunia 
lusqu'alors  l'usage  de  l'Eglise  avait 
regarder  comme  valide  le  baptême 
iar  les  hérétiques,  à  moins  qu'ils 
il  altéré  la  forme  prescrite  par  Jèsus- 
el  cela  fut  ainsi  décidé  au  iv  siècle 
concile  d'Arles  et  dans  celui  do  Ni- 
si  donc  clair  que  Firmilien  el  saint 
avaient  lorl  dans  le  fond  ,  puisque 
universelle  réprouva  leur  senti- 
est  probable  qu'ils  auraient  eu  plus 
pour  la  décision  du  pape  Etienne  , 
ivait  pas  eu  du  malentendu  de  leur 
tome  plusieurs  secles  d'hérétique» 
wips-là  étaient  dans  Terreur  lou- 
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chant  le  mystère  de  la  sainte  Trinité  ,  et  ne 
baptisaient  pas  au  nom  des  trois  personnes 
divines,  il  y  avaiHieu  de  penser  que  In  plu- 
part altéraient  la  forme  du  sacrement  ;  saint 
Cyprien  allègue  en  ouvt  tes  marcioniles  qui 
baptisaient  au  nom  de  Jésus-Chri$t  ;  Epitt, 
73.  D'autre  côté  le  pape ,  dans  son  réécrit  à 
saint  Cyprien  ,  ne  parait  pas  avoir  distingué 
entre  le  baptême  des  hérétiques  qui  en  alté- 
raient la  forme,  d'avec  celui  des  sectaires 
qui  la  suivaient  exactement.  De  là  saint 
Cyprien  concluait  mal  à  propos  que  ce  pape 
approuvait  le  baptême  de  tous  indistincte- 
ment, ibiJ.  Supposition  fausse.  Vvy  Névé- 
ridge  sur  le  50*  canon  des  apôtres,  §  &. 

Plusieurs  critiques  prolestants  ,  Bloridel, 
Basuage ,  Mosheim  et  son  traducteur  ,  ont 
parlé  de  cette  dispute  avec  la  passion  et  Pin- 
fidélité  qui  leur  sont  ordinaires.  Ils  disent 
que  le  pape  saint  Etienne  agit  dans  celle 
circonstance  avec  beaucoup  d'orgueil ,  de 
hauteur  el  d'opiniâtreté.  C'est  une  ca*o  fi- 
nie ;  les  Pères  des  siècles  suivants  ,  surtout 
saint  Augustin  et  Vincent  de  Lérins,  n'ont 
rien  vu  de  répréhensible  dans  sa  conduite. 
Mais  quand  on  commence,  comme  les  pro- 
testants v  par  préjuger  que  les  papes  n'ont 
aucune  autorité  légitime  sur  toute  l'Eglise, 
que  loul  autre  évéquo  leur  est  absolument 
égal,  n'est  tenu  envers  eux  à  aucune  subor- 
dination ,  il  n'est  pas  étonnant  que  l'on  re- 
garde leur  lèle  pour  le  maintien  de  la  foi 
comme  un  attentat.  Mais  nous  verrons  ci- 
après  que  les  Asiatiques  ni  les  Africains  n'en 
avaient  pas  cette  idée.  Comment  des  protes- 
tants ,  qui  blâment  avec  tant  d'aigreur  l'a- 
tersion  des  Pères  de  l'Eglise  pour  les  héré- 
tiques, peuvent-ils  excuser  relie  que  Firmi- 
lien el  saint  Cyprien  témoignent  daos  celle 
occasion  contre  tous  les  sectaires?  Nous  n'y 
concevons  rien.  Mais  ces  deux  évéques 
résistaient  au  pape  ;  c'en  est  assez  pour 
être  ab>ous  de  loul  péché  au  tribunal  des 
protestants. 

Suivant  leur  avis  ,  il  s'agissait  d'un  point 
de  simple  discipline,  d'un  usage  indifférent , 
suivi  par  le  grand  nombre  des  évéques  ; 
tous  étaient  en  droit  de  s'en  tenir  à  ce  qu'ils 
trouvaient  établi;  ainsi  pensaient  les  deux 
évéques  de  Césarée  el  de  Cartilage.  Mais  cet 
usage  entraînait  une  erreur  dans  le  dogme; 
il  faisait  dépendre  l'effet  des  sacrements-  do 
la  sainteté  du  ministre,  au  lieu  qu'il  dépende 
de  l'institution  de  Jésus-Christ  et  des  dispo- 
sitions de  celui  qut  les  reçoit;. il  augmentait 
l'aversion  des  hérétiques  pour  l'Eglise  ca- 
tholique, el  rendait  leur  conversion  plus, 
dilficilc.  D'autre  part,  saint  AugtHtin  fail  re- 
marquer le  petit  nombre  des  évéques  qui 
tenaient  pour  cet  usage,  soit  en  Asie,  soil  ett 
Afrique.  «  Devons-nous  croire ,  dit-il  ,  cin^ 
quanle  Orientaux,  et  loul  au  plus  soixante-* 
dix  Africains,  préférablemenl  à  tant  de  miU 
lier»?  »  L.  in ,  contra  Cretcon.,  cap  3.  Nos 
adversaires  soutiennent  euliu  que  le  pape 
Etienne  excommunia  de  fait  les  Asiatiques 
el  les  Africains;  c'est  ce  qui  nojs  reste  à 
examiner. 

Jdoshcim  a  traité  fort  au  long  cette  ques- 
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imn,  llisl.  Christ. ,  sroc.  u,  §  18  ,  not.  2  ;  il 
i  retend  que*  les  écrivains  de  l'Eglise  romaine 
l'ont  embrouillée  tant  qiuils  ont  pu  ,  pane 
qu'elle  prouve  qurT  dans  ce  tcmps-lù,  l'au- 
torité de  l'évoque  de  Rome  était  très-bornée. 
N'est-ce  pas  plutôt  lui-même  qui  IVmbrouilîe 
hissez  maladroitement?  «  Ceux  qui  pensent, 
dit-il,  qu'Etienne,  en  séparant  les  Asiatiques 
et  les  Africains  de  sa  communion  et  de  celle 
de  l'Eglise  de  Home,  les  retrancha  de  la  com- 
munion de  l'Eglise  tiniverse  le,  se  trompent 
tort.  Dans  ce  temps- là.  l'évèque  de  Home  ne 
s'attribuait  point  ce  droit,  et  personne  ne  se 
croyait  généralement    excommunié,  parce 
que  cet  évéque  ne  voulait  pas  l'admettre  à 
sa  communion  particulière;  ces  opinions  ne 
sont  nées  que  longtemps  ap  es.  Tout  évéque 
se  croyait  en  droit  de  séparer  de  son  Eglise 
quiconque  lui   semblait  atteint  de  quelque 
erreur  grave  ou  de  quelque  faute  considé- 
rable. »  Que  le  pape  «il  en  etTet  pri\é  de  si 
c  mimuiiion  les  Asiatiques  et  les  Africains,  il 
prétend  le   prouver  par  la  lettre  que  Kirmi- 
licu, chef  des  premiers, écrivit  à  saint  C)  prien 
qui   était  à   la  tête  des  seconds,  et  dans  la- 
quelle  il  s'emporte    violemment    contre  le 
pape;  Kjrist.  75,  inier  C  y  priait,  f/est  par 
celte  lettre  mène  que  nous  voulons  réfuter 
les  imaginations  de  Moshcim. 

Voici  les  parole*  de  Finuilien,  page  li-8  : 
«i  Quicunquo  pense  que  l'on  peut  recevoir  la 
i  émission  des  péchés  d.ius   rassemblée  des 
hérétiques  ,  ne  dcuicure  plus  >ur  le  l'on  dé- 
nient del*l'glisc  une  que  Jésus  -Christ  a  éta- 
blie sur  la  pierre,  puisque  c'est  à  saint  Pierre 
seul  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Ce  que  vous  lic- 
rz  sur  In  terri  sera  tié  dans  le  c/V,  clr..f. 
Je  suis  indigné  de  la  demence  d'l<>ieniie, 
qui  se  glorifie  du  ranj  de  .son  épiscopat,  cl 
prétend  avoir  la  succession  de  saint  Pierre  , 
.sur  lequel  l'Eglise  est  fondée,  en  introduisant 
do  nouvelles  pierres  et  de  nouvelles  Églises... 
11  no  lui  reste  plu*  qu'à  s'assembler  et  prier 
avec  les  héré' iques,  à  établir  un  autel  el  un 
sacrifice  commun  avec  eux.  »  Adressant  en- 
hoi'c  la  parole  à  ce  p  mtife,  il  lui  dit,  p.  -150: 
«  Combien  de  disputes  cl  de  divisions  vous 
ave/  préparées  dans   les  Églises  du  monde 
entier  1  (Jucl   crime   vous   avez    commis  en 
vous  séparant  de  tant  de  troupeaux. ...1  Vous 
avez  cru   les  separer  tous  de  vous,  el  c'est 
nous  seul  qui    vous  êtes  séparé  de  tous.... 
lïii  sont  I  humilité  et  la  douceur   ordonnées 
p. r  saint  Paul  à  celui  qui  occupe  la  première 
place  (primo  in  loco)l  Quelle  humilité!  quelle 
douceur,  de  penser  autrement  que  tant  d\- 
véques  répandus  par  lotit  le  monde,  et  de 
rompre  la  paix  avec  eux  1  <lc.  » 

Ueinarquous  d'abord  que  l' irmilien  ne  coiw 
teste  point  au  pape  E«iou«e  la  succession  à 
J<  primnàté  de  saint  Pirrc,  ii  j.i»e  seule- 
ment qu'il  la  soutient  mal  ;  il  ne  iui  disante 
piMiit  la  première  place  dan*  )°Eghse,  mai* 
U  s  ve-'us  qu'e.le  exige;  il  ue  l'accu -c  point 
o'usurper  une  autori'e  qui  ne  |.:î  appartient 
pas.  n  ait  il  li:i  r  ;»  orbe  l'usazc  qu'il  en 
I  >t  ;  il  j'pi?  *;ue  €••  f'Jpc  rrnonre  h  la  qua- 
!»;*•  t'.v.  j 1-  ir.r  f'.o  l::ui  -iilaïc  de  l'Eglise  el  de 
nuire  de  I  uni  ét  <u  v   uî joI  que  le?  a>»cu.- 


blées  des  hérétiques  soient  de  véritables 
Eglises,  dans  lesquelles  on  peut  recevoir  la 
rémission  des  péchés.  Saint  Cyprien  f  dans 
sa  lettre  à  Pompée  sur  le  même  sujet,  Kpist. 
7&,  ne  pousse  point  les  prétentions  ni  les 
accusations  plus  loin.  Ces  deux  évéques  pen- 
saient donc  bien  différemment  de  Mosbeim 
cl  des  autres  protestants.  2°  Si  la  sentence  du 
papo  ne  séparait  ses  collègues  que  de  sa 
communion  particulière,  dans  quel  sens 
Firmiiien  peut-il  dire  qu'elle  préparait  des 
disputes  et  des  divisions  dans  les  Eglises  du 
monde  entier?  Elle  ne  pouvait  tomber  qui 
sur  tes  évéques  c?nsurés.  3*  Puisqu'Kticiitie. 
avait  cru  séparer  de  lui  tant  de  troupeaux,  il 
eyt  donc  faux  que  les  papes  ne  s'attribuas- 
sent pas  alors  ce  droit.  i°  Si  chaque  évéque  se 
croyait  en  droit  de  séparer  de  sa  communion 
particulière  quiconque  lui  paraissait  cou- 
pable, el  si  le  pap?  n'avait  rien  fait  de  plus, 
comme  le  soutient  M  »shci:n,  Firmilieo  avait 
grand  tort  de  faire  tant  de  bruit.  5"  Dès  qun 
Moshcim  convient  que  cel  évô  |iie  était  irrite 
contre  le  pape  et  poussait  li  vivacité  trop 
loin,  co  qu'il  dit  n'est  pas  une  forte  preuve 
de  la  realité  de  l'excommunication  laorée 
par  le  pape  Etienne,  et  il  est  faux  que  ce  té- 
moignage soit  au-dessus  de  toute  exception. 

Il  est  donc  de  la  prudence  de  nous  en  tenir 
à  celui  de  Denis  d'Alexandrie,  auteur  con- 
temporain, qui  dit  qu'Etienne  avait  écrit  aux 
Asiatiques  qu'il  *c  séparerait  de  leur  com- 
munion, et  non  qu'il  s'en  séparait;  aux  ex- 
pressions de  saint  Cyprien  ,  qui  dit  de  lui 
abslinendos  putai  ,  el  non  abstinet ,  Epist. 
7V  ;  à  celli  s  de  saint  Jérôme ,  qui  atteste  que 
la  communion  ne  fut  pas  rompue ,  Dial. 
contra  Lucifer;  enûn  à  l'événement,  puis- 
que les  Asiatiques  et  les  Africains  conser- 
vèrent leur  usage  pendant  assez  longtemps, 
sans  que  les  successeurs  d'Etienne  les  aient 
regardés  comme  des  excommunié*.  Notes 
de  Valois  sur  Eusèbe.  Ilist.  2?rc/ei. ,  1.  vu , 
c.  5. 

Nous  n'insisterons  point  sur  ce  que  disent 
Fii milieu  et  saint  C* prien  sur  l'unité  de 
l'Eglise,  sur  l'autel  et  le  sacrifice*  sur  11 
nécesité  de  suivre  les  traditions  apostoli- 
ques, etc.,  auiatit  de  points  rejetés  par  les 
protestants;  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'ea 
parler. 

Dans  la  note  précédente,  Mosbeim  dit 
qu'avant  Constantin,  le  petit  nombre  de< 
dogmes  fondamentaux  du  christianisme  n'a- 
vaient pas  encore  été  traités  par  une  mais 
savante,  déterminés  par  des  lois,  ni  conçus 
dans  certaines  formules,  et  que  chaque  doc* 
leur  les  expliquait  à  son  gié.  Si  cela  était 
vrai, Firmilien  el  *aint  Cyprien  avaient  grand 
tort  de  témoigner  tant  d'horreur  des  héréti- 
que*,  de  ne  vouloir  rien  avoir  de  common 
avec  eux,  ni  assemblées,  ni  prières,  ni  au'el, 
ni  s  a  cr  lice,  ni  baptême;  le  pdpe  Kùenne 
aurait  en  raison  de  les  traiter  colline d«*s 
schismaliqucs;  eu  sV.istinaii!  à  le  bàner, 
Moshcim  réussit  parfaitement  à  le  justifier. 
D'ailleurs,  avanU>>  «Mantia, l'on  avait soen: 
licitement  condamné  dans  des  conci'esk* 
ccriuihiciis,  tes  ^uosliqucs,  les  cncratiltlt 


lites.  les  Ihéodotiens.  les  arléno- 
nanichécns,  Lîs  uoétions,  les  sa- 
aul  de  Samosale,  etc.,  qui  tous 
r  le*  ci  ri  ici  os  fini  (la  ment  aux  du 
ne.  Enfin,  quni  qu'en  dise  Mo- 
l  Justin,  saint  Irénoe,  saint  Th-Mi- 
lioche.  Clément  d'Alexandrie, 
rertnllien,  saint  Cyprien ,  etc.» 
t  instruits  pour  savoir  ce  qui  était 
ja s  article  fondamental  de  notre 
oute  cette  discussion,  ce  critique 
?oir  travaillé  qu'à  se  réfuter  lai- 
ts l'entêtement  systématique  lui 
èsenco  d'esprit  ordinaire. 
1TES,  juifs  qui  menaient  un  genre 
enl  de  celui  des  autres  Israélites, 
t  une  espèce  de  secte  à  part.  Ils 
si  no  innés  de  Itéchab,  père  de 
ur  instituteur.  Celui-ci  leur  avait 
>is  choses  :  1*  de  ne  jamais  boire 
lacune  liqueur  capable  d'enivrer; 
ut  bâtir  de  maisons,  unis  de  vivre 
gne  sous  des  tentes;  3°  de  ne  se- 
in d'autres  grains,  et  de  ne  point 
ignés.  Les  réchabitts  observaient 
il  à  la  lettre;  Jérémie  leur  rend 
ige,  c.  un,  v.  6.  Ce  genre  de 
rien  d'extraordinaire  dans  la  Pa- 
ins le  voisinage;  c'avait  été  celui 
rhes,  c'était  en  général  celui  des 

desquels  les  réchabites  deseen- 
t  encore  celui  des  Arabes  seéni- 
inls  et  pasteurs,  qui  habitent  1rs 
i  mer  Morte,  ancienne  demeure 
îles 

»s  réchabitts  étaient  parmi  les  juifs 
l'anciens  alliés,  et  presque  déna- 
in croit  qu'ils  servaient  dans  le 
ils  en  étaient  les  ministres  iufé- 
;  les  of.Ircs  des  prêtres.  Nous  li- 
»s  Pumlip.t  I.  h,  c.  xi,  v.  5,  qu'ils 
fficc  de  chantres  dans  la  m<ji>oti 
r,  qu'ils  étaient  Cinéens  d'origine, 
$  do  Jélhro,  beau-père  de  Moïse, 
b  leur  chef,  et,  selon  quelques-» 
:i  vivait  sous  Joas,  roi  de  Juda, 
tin  de  Jéhu,  roi  d'Israël, 
ôuie,  dans  sa  lettre  à  Paul  ne , 
ré  habites  des  moines;  nous  ne 
en  quel  sens,  puisqu'ils  étaient 
slques  auteurs  les  ont  confondus 
idéens  el  les  esséniens,  mais  c**9 
llivaieut  la  terre,  habitaient  des 
gardaient  le  célibat,  trois  choses 
la  conduite  de*  réchabites.  Cém- 
ent dans  ta  Judée  jusqu'à  la  prise 
m  par  Nabucho.lonosor;  mais  il 
is  fait  aucune  mention  dans  fliis* 
ml  la  captivité  de  Itahylone  ni 
•tour.  Dits,  rie  dom  Cal  mit  sur  les 
ttibte  d'Arign..  t.  X,  pag.  40. 
ITIONS.  Voy%  S.  Clémbnt,  pape. 
ETS.ou  frères  mineurs  de  l'étroite 

de    saint    François.   C'est   une 

franciscains  postérieure  à  celle 

s  et  à  celle  des  religieux  du  tiers 

Picpus.  Elle  commença  en  Hspa- 

\Hi;  elle  fut  admise  en  Italie  en 

France  Tan  1502.  Elle  s'établit 
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d'abord  à  Toile  en  Limousin  et  à  Murât  eu 
Auvergne,  ensuite  à  Paris  en  160).  Ces  re- 
ligieux ont  près  de  cent  claquante  couvent* 
dans  le  royaume,  où  ils  sont  p-irtagés  en 
sept  provinces,  et  Ls  n'ont  point  d'autre 
général  que  celui  des  cordeliers.  ils  ont  tou- 
jours rendu  de  grands  services,  soit  dans  les 
missions  des  Iles,  soit  dans  la  fonction  d'au- 
môniers des  armées.  On  .les  appelle  en  Italie 
franciscains  réformés,  en  Espagne  francis- 
cains déchaussés  ;  ce  fut  l'an  1532  que  CK:- 
ment  VU  les  érigea  eu  congrégation  parti- 
culière. 

11  y  a  aussi  des  religieuses  ricollettes  qui 
furent  établies  à  Tolède  en  158k, par  Héatrix 
de  Sylva,  et  approuvées  par  le  saint-siég<? 
en  1589,  sous  la  règle  de  sainte  Claire;  elles 
oui  un  couvent  à  Paris  et  plusieurs  dans  les 
provinces. 

RÉCONCILIATION.  Voy.  nÉDKMPTiopr. 

RECONNAISSANCE  des  bienfaits  de  Dieu. 
C'est  une  des  vertus  qu'il  est  le  plus  néces- 
saire de  prêcher  aux  hommes,  el  c'est  mal-* 
heureusement  une  de  celles  dont  nos  mora- 
listes parlent  le  moins.  Klle  est  le  germe  de 
l'amour  de  Dieu,  elle  y  conduit  bien  plus 
efficacement  que  la  crainte.  Si  nous  étions 
plus  aitenlifs  aux  bienfaits  de  Dieu,  nous 
serions  moins  mécontents  du  passé,  plus 
satisfaits  du  présent,  moins  inquiets  de  l'a- 
venir; notre  sort  nous  paraîtrait  me  Heur, 
nous  serions  plus  soumis  à  la  Providence. 
Mais  environnés,  comblés,  pénétrés  des  soins, 
des  attentions,  des  faveurs  de  cette  tendre 
mère,  nous  en  jouissons  sans  les  sentr,  et 
plus  elle  nous  accorde,  plus  nous  croyons 
qu'elle  nous  eu  doit.  Le  riche  engraissé  de 
ses  dons  y  est  inoins  sensible  que  le  pauvre 
qui  mange  avec  actions  de  grâces  le  pain 
grossier  qu'il  en  reçoit  ;  tous  en  générai 
nous  sommes  plus  portés  à  murmurer  contr.t 
elle  qu'à  la  remercier.  Les  païens  mêmes  ont 
senti  l'excès  de  cette  ingratitude.  Le  genre 
humain,  dit  l'un  d'entre  eux,  a  tort  de  se 
plaindre  de  son  sort,  fa!  souquer  if  ur  de  natura 
sua  gênas  humanum.  Un  autre  dit  que  la  na- 
ture nous  a  traités  en  enfants  gâtés,  usqne 
ad  delicias  amati  sumus.  Les  épicuriens  seuls 
blasphémaient  contre  la  nature;  ils  en  exa- 
géraient les  rigueurs,  ils  en  concluaient  qu'il 
n'y  a  point  de  Dieu;  ainsi  l'athéisme  e>t  tout 
à  la  fois  la  maladie  et  la  punition  d'un  cœur 
ingrat.  C'e>t  pour  nous  eu  préserver  que  les 
livres  de  l'Ancien  Testament  remettent  sans 
cesse  sous  nos  yeux  les  bienfaits  de  Dieu 
daus  l'ordre  de  la  nature  :  une  partit*  des 
psaumes  de  David  sont  des  cantiques  d'ac- 
tions de  grâces  destinés  à  célébrer  la  bonté  et 
la  libéralité  du  Créateur;  Moïse  et  les  pro- 
phètes sont  transportés  d'admiration  et  de 
reconnaissance  qu.inl  ils  considèrent  les 
bienfaits  dont  Dieu  avait  comblé  sou  peuple; 
ils  ne  cessent  de  reprocher  aux  Juifs  infidèles 
leur  ingratitude,  lorsque  ceux-ci  portent  a 
di*  fausses  divinités  l'encens  qu'ils  ne  doivent 
oiïrir  qu'au  Seigneur.  Mais  l  lîvaugilo  nous 
apprend  à  fonder  notre  reconnaissance  sur 
des  motifs  bien  plus  suh  imes,  en  nous  f  li- 
sant connaître  les  bienfaits  de  Dieu  dans 


•ràr»  i»  !a  srrice.  I!  nous  représente  que 
J't«i  i  ii -ne  le  monde  jusqu'à  donner  son 
Fi»  ti. «i  i«.  *6n  que  celui  qui  croit  en  lui 
jf  3«rr-**e  point,  maïs  obtienne  la  vie  étcr- 
it^>:  ;!  sous  montre  la  charité  infinie  do  ce 
c*i  $jovcor,qui  s'est  livré  lui-même  pour 
~a  r^.s^TT.plion  ri  le  salai  de  tous  ;  il  relève  le 
rTi<* celle  immense  bonté  p  »r  la  multitude 
c~s  «eroors,  d*s  bienfaits,  de»  moyens  de  sa- 
in* qu'elle  nous  accorde;  il  fait,  pour  ainsi 
d«re.rele  nlir  sans  cesse  à  nos  oreilles  le  nom 
de  7'dce,  aliii  de  nous  rendre  reconnaissants 
el  4*  nous  attacher  à  Dieu  par  amour. 

En  fait  d'avantages  personnels  $  nom  ai- 
mont  a  nous  persuader  que  la  nature  nous 
a  mieux  traités  que  1rs  autres;  mais  cette 
opinion  nous  inspire  plus  souvent  de  l'or- 
gueil que  de  la  reconnut sitanre  envers  Tau- 
leur  de  noire  être.  Si  rous  méditions  plus 
souvent  sur  les  grâces  du  salut,  que  Dieu  a 
daigné  nous  accorder  en  particulier,  nous 
verrions  qu«»  nous  lui  sommes  plus  redeva- 
bles que  beaucoup  d'autres  personnes  «  et 
celle  persuasion  nous  rendrait  humbles  et 
reconnaissants. 

Ces  réflexions,  el  beaucoup  d'autres  que 
Ton  pourrait  y  ajouter,  nous  semblent  prou- 
ter  qu'eu  fait  de  svslémes  théologiqoes , 
nous  d<*voii«  nous  délier  de  ceux  qui  tendent 
É  nous  inspirer  la  crainte  plutôt  que  la 
recoruiaojs.iiice  envers  Dieu  ;  qui,  sous  prè- 
le* le  d'exalter  si  puissance  et  sa  justice, 
nous  (ont  méconnaître  sa  bonté ,  et  qui 
réduUeut  h  peu  prés  A  rien  le  bienfait  de  la 
rédemption  duquel  nous  allons  parler. 

HfcDkMIM 'fcllll,  IIËMIMPTION  (I).  Dans 
rKrrtluie  sainte,  coin  un»  dans  le  shle  or- 
dinaire, rédemption  et  rachat  sont  s\no- 
n}ioe«;  té<lfin/ftrur  est  celui  qui  rachète*  Or, 
I  liebriHi,  yuël,  rédempteur,  se  dit  de  celui 
qui  racheté  ou  qui  a  droit  de  racheter  l'hé- 
iiiftaft  tendu  par  un  de  sis  parents,  ou  de  le 
rai  bêler  lui-même  de  l'esclavage  lorsqu'il  y 
est  tombé;  de  relui  qui  rachète  une  victime 
ilevourn  au  sacrifice,  ou  un  criminel  cou* 
damne  é  mort.  Les  Juil*  appelaient  Dieu  leur 
téthmpliur,  parce  qu'il  les  avait  lin»»  de 
leacluvagft  de  l'Kgypte ,  et  ensuite  de  la 
laplhité  de  flabylono;  ils  rachetaient  leurs 

{iremlers-  ué«,  en  mémoire  de  ce  que  Dieu 
es  avait  délivté*  de  l'ange  exterminateur. 
I/Krrllore  nomme  aussi  rédempteur  du  sang 
relui  qui  avait  droit  de  venger  le  meurtre 
d'un  de  ses  parents ,  en  mettant  i  mort  le 
meiii  trier. 

Mous  lisons  de  même  dans  le  Nouveau 
'testament  que  Jé*n*-Chrisl  est  le  Réd  mp- 
Iput  du  inonde,  qu'il  a  donné  sa  vie  pour  la 
téiftwpOon  de  plusieurs,  ou  ploiAt  pour  La 
rhlrinpifan  de  la  multitude  des  nommes 
[Malin  xx,  v.  28;;  qu'il  s>sl  Inré  pour  la 
rSihmption  de  (nus  (/  Tïm.  u,  v.  6j:  que  nous 
a  von*  été  rachetés  par  un  grand  prit;  (I  Car. 
v»,  UO'i  que  noire  rachat  n'a  point  été  (ail  à 
pn«  li'argenl,  mais  par  le  sang  de  l'agneau 
tant  lui  lit,  qui   est  Jfeas-Christ  (/  Pttr.  1, 

0)  *«y.  ttCeàHAïKiin, 
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v.  18).  Les  bienheureux:  lui  dises! dans  l'Apo- 
calypse, chap.  v,  v.  9  :  «  Vous  nous  avei 
rachetés  à  Dieu  par  votre  sans;.  »  Saint  Paul 
explique  en  quoi  consiste  cette  rédemption, 
en  disant  que  c'est  la  rémission  des  péchés, 
Ephet.y  c.  i,  ?.  7. 

Or,  payer  un  prix  pour  ceux  que  l'on 
9auve  de  la  mort  ou  de  l'esclavage,  et  obte- 
nir leur  liberté  par  des  prières,  ce  n'est  pas 
la  même  chose;  les  sociniens  ont  très-grand 
tort  de  no  vouloir  admettre  la  rédemption 
que  dans  ce  dernier  sens. 
.  Déjà  le  prophète  haïe  avait  dit  en  parlant 
du  Messie,  c.  lui,  v.  5  :  «  Il  a  été  froi»sé 
pour  nos  crimes;  le  châtiment  qui  doit  nous 
donner  la  paix  est  tombé  sur  lui,  et  nooi 
avons  été  guéris  par  ses  blessures...  v.  fit 
Dieu  a  mis  sur  lui  l'iniquité  de  nous  tous... 
v.  8  :  Je  l'ai  frappé  pour  les  péchés  de  mon 
peuple...  v.  10  :  S'il  donne  sa  vie  pour  le 

péché,  il  verra  une  postérité  nombreuse 

v.  12  :  Je  lui  donnerai  un  riche  partage,  il 
aura  les  dépouilles  des  ravisseurs,  parce 
qu'il  s'est  livré  à  la  mort,  el  qu'il  a  porté  les 
péchés  de  la  multitude.  » 

Il  est  étonnant  que,  malgré  des  passages 
si  clairs ,  nous  soyons  encore  obligés  de 
rechercher  en  quel  sens  Jésus-Christ  est  le 
Rédempteur  du  monde ,  en  quoi  consiste 
cette  rédemption.  Les  pélagiens  qui  niaient 
la  propagation  du  péché  originel  dans  tons 
les  hommes,  étaient  réduits  par  nécessité  de 
système  à  prendre  celte  rédemption  dans  sa 
sens  métaphorique;  suivant  leur  opinion, 
Jesus-Christ  est  le  Rédempteur  des  hommes, 
parce  qu'il  les  a  tirés  des  ténèbres  de  l'igno- 
rance par  ses  leçons,  et  de  la  corruption  des 
mœurs  par  ses  exemples,  parce  qu'il  lear 
pardonne  leurs  péchés  actuels,  parce  qu'il 
les  excite  à  la  vertu,  à  la  sainteté,  à  gagner 
le  ciel  par  ses  promesses  9  par  ses  mena- 
ces, etc. 

Les  sociniens  et  les  déistes,  qui  renoavd* 
lent  l'erreur  des  pélagiens,  entendent  aussi 
comme  eux  la  rédemption;  ils  disent  qae 
Jè»us-Chri«t  a  racheté  les  hommes  de  leurs 
poches  en  les  lenr  pardonnant  par  le  poa- 
xoir  qu'il  en  aiait  reçu  de  Dieu;  qu'il  est 
mort  pour  nous  et  qu'il  a  été  notre  victime, 
parce  qu'il  a  conBrmé  par  %n  mort  la  doc- 
trine qu'il  a«ait  enseignée,  parce  qu'il  nous 
a  donné  en  mourant  l'exemple  de  la  parfaits 
obéissance  par  laquelle  srnns  panvons  méri- 
ter le  ciel,  et  parce  qn*il  a  demandé  a  Dien 
pour  nous  le  courage  de  limiter.  Quelques* 
uns  sont  alies  jusqu'à  dire  «uTl  s'est  offert 
à  D<eu  comme  une  victime  fexpîa  tien;  que, 
par  cette  oblatioo ,  il  a  prié  non  Père  de 
pardonner  et  d'accorder  la  vin  éternelle  à 
tons  les  pécheurs  qui  sa  repentiraient ,  qoi 
croiraient  en  loi,  et  qui  ossaiesrsjseraînnt  lenr 
tie  à  ses  préceptes.  Le  ttcsx*  MûL  sccJft., 
prolég.,  sert.  3.  c-  3,  |fc.  Sssrvanu  relia  dee- 
tfine  ,  Jésus-Christ  est  mis*  Mémnmpêmt 
pmr  intercession  rim^mmmrmnlÊmfmuimm; H  k 
bienfait  de  U  réâomptinm  mm  ntnmvn  berne'  à 
ceax  qui  crnienl  en 
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tafres  fiint  violence  à  tons  les  termes.  Ncis 
soutenons,  au  contraire,  que  Jésus-Christ 
esl  le  Rédempteur  du  monde  ,  dans  tous  les 
sens  et  dans  toute  l'énergie  que  les  écrivains 
sacrés  attachent  à  cette  qualité;  qu'au  prix 
de  son  sang  il  a  racheté  pour  nous  l'héritage 
éternel  perdu  par  le  péché  d'Adam;  que 
devenu  homme  par  l'incarnation  ,  il  a  ra- 
cheté ses  frère*  de  l'esclavage  du  démon 
dans  lequel  ils  étaient  tombés  par  ce  même 
pé<*hé;  qu'il  les  a  sauvés  de  la  mort  éternelle 
qu'ils  avaient  méritée  et  à  laquelle  ils  étaient 
dévoués  comme  autant  de  victimes;  qu'enûn 
il  a  été  le  vengeur  de  la  nature  humaine, 
qu'il  a  mis  à  mort  le  meurtrier  de  cette  même 
naiore  en  détruisant  l'empire  du  démon  ,  et 
en  nous  rendant  l'espérance  de  l'immortalité. 
Ce  n'est  point  ici  une  interprétation  arbi- 
traire, comme  celle  des  hétérodoxes  ;  nous 
en  donnons  les  preuves. 

1*  Il  n'est  pas  croyable  qu'en  enseignant 
«fi  dogme,  qui  est  l'article  fondamental  du 
christianisme  9  Jésus-Christ  et  ses  apôtres 
aient  parlé  aux  Juifs  en  style  énigmalique , 
-nient  pris  les  termes  de  rédempteur  et  de 
rédemption  dans  un  sens  tout  différent  de 
«elui  que  leur  ont  donné  les  écrivains  de 
l'Ancien  Testament;  par  cet  abus  du  langage, 
ils  auraient  tendu  aux  fidèles,  pour  tous  les 
»iècles,  an  piège  d'erreur  inévitable.  Dans 
l'ancienne  loi,  la  rédemption  ou  rachat  des 
premiers-nés  consistait  en  ce  que  l'on  payait 
-un  prix  pour  les  ravoir;  donc  la  rédemption 
du  genre  humain  consiste  en  ce  que  Jésus- 
Chris!  a  payé  nn  prix  pour  sauver  les  hommes 
coupables  et  dignes  de  la  mort  éternelle. 

S"  Jésus-Christ  et  les  apôtres  se  sont  clai- 
rement expliqués  d'ailleurs.  En  instituant 
î'encbaristiet  le  Sauveur  dit  à  ses  disciples  : 
Ceci  est  mon  sang,  le  sang  d'une  nouvelle  «/- 
fiance  qui  sera  répandu  pour  la  multitude  kh 
nàuissioa  dbs  reçues.  Or,  lorsqu'il  s'agissait 
4e  sceller  une  alliance  par  le  sang  d'une 
victime,  il  n'était  question  ni  de  confirmation 
d'une  doctrine,  ni  d'exemple,  ni  d'interces- 
sion; il  s'en  agissait  encore  moins,  lorsque 
«'était  un  sacrifice  pour  le  péché  :  donc  ce 
n'est  point  «n  ce  sens  que  Jé*us-Christ  a 
donné  son  sang  pour  nous.  Saint  P.iul  nous 
fait  observer  que  si  le  «  sang  des  boucs  et 
îles  taureaux  »  et  l'aspersion  de  la  cendre 
«Tuoe  victime»  purifient  les  coupables  des 
transgressions  légales*  A  plus  forte  raison  le 
sang  de  Jésus-Chris l  purifiera  notre  âme  des 
ouvres  uiorle»;  »  IfeAr..  c.  ix,  v.  13  et  1k. 
Uonc  Jésus-Christ  «si  notre  victime  dans  le 
inéuie  sens  <|«e  les  animaux  immolés  pour 
le  péché  dans  l'ancienne  loi.  L'Apôtre  le 
nomme  souverain  prêtre  et  médiateur  d'une 
nouvelle  alliance,  parce  qu'il  a  offert  en 
sacrifice  son  propre  sang  pour  la  rédemption 
étemelle  du  genre  humain,  ibid*,  v«  11.  Saint 
Pierre,  dans  le  passage  que  nous  avons  cité 

Îlus  haut,  nous  Tait  entendre  que  le  sang  de 
ésus-Cbrist  esl  4e  prix  de  uolre  rédemption, 
dans  le  même  sens  que  l'or  et  l'argent  sont 
le  prix  do  rachat  d'un  esclave.  SaitU  Paul, 
Jtom..  c.  ut»  v.  25,  dit  que  Dieu  a  élatoli 
Jcsus-Christ  victime  de  propitialiap aûu 


de  pardonner  le*  péchés;  saint  Jean,  Epist. 
1,  c.  ii,  v.  2,  qu'il  est  la  propitiation  pour  nos 
péchés.  Si  Ton  veut  savoir  en  quel  sens,  il 
n'y  a  qu'à  comparer  ces  deux  passages  à 
celui  d'Isaïe,  c.  xliii,  v.  3  et  fc,  où  Di«o  dit 
aux  Juifs  :  J'ai  livré,  pour  votre  propitiation , 
les  Egyptiens,  les  Ethiopiens  et  lesSabéens... 
je  donnerai  les  hommes  à  votre  place ,  et  tes 
peuples  pour  votre  vie.  C'est  ici  une  victime 
substituée  à  une  autre,  pour  le  rachat  de  la 
première.  Ce  n'est  donc  pas  le  lieu  de  re- 
courir à  des  métaphores  ni  h  des  sens  figu- 
rés, desquels  il  n'y  a  aucun  exemple  dans 
l'Ecriture  sainte.  Voy.  Satisfaction. 

3#  Nos  adversaires  ont  beau  rejeter  la 
preuve  que  nous  tirons  de  la  tradition  ;  un 
homme  sensé  ne  se  persuadera  jamais  que 
des  disscrlatrurs  du  xvi*  ou  du  xvnr  sièrle 
entendent  mieux  l'Ecriture  sainte  que  les 
Pères  de  l'Eglise,  instruits,  ou  par  les  apô- 
tres, ou  par  leurs  disciples  immédiats.  S.iint 
Barnabe,  dans  sa  lettre,  §  7  et  suiv.,  compare 
Jésus-Christ  aux  victimes  de  l'ancienne  loi, 
et  son  sacrifice  sur  la  croix  à  celui  du  bouc 
immolé  sur  l'autel  pour  les  péchés  do  peu- 
ple. Siinl  Clément,  dans  sa  première  épttre, 
S  16,  lui  applique  le  53*  chapitre  d'Isaïe 
que  nous  avons  cité.  Saint  Ignace  écrit  aux 
Sinyruiens,  n.  7,  que  l'eucharistie  est  la 
chair  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ  qui  a 
souiïeit  pour  nos  péchés.  Saint  Justin,  dans 
sa  l1*  Apologie,  n.  50  et  suiv.,  lui  applique 
le  53*  chapitre  d'Isaïe,  d'un  bout  à  l'autre; 
dans  son  Dial.  avec  Tryphonf  il  dit  que  l'a- 
gneau pascal,  dont  le  sang  préservait  les 
maisons  des  Hébreux  de  l'ange  extermina- 
teur, et  que  les  deux  boucs  offerts  pour  les 
péchés  du  peuple,  étaient  des  ligure*  de  Jc- 
*<us  Christ,  qu'il  a  été  lui-même  l'oblation 
ou  la  victime  pour  tous  les  pécheurs  qui 
veulent  faire  pénitence,  n.  40.  Nousciterous 
ci-après  les  Pères  des  siècles  suivants. 

k*  Une  des  raisons  par  lesquelles  les  an* 
ciens  Pères  ont  prouvé  aux  hérétiques  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ,  esl  qu'il  fallait  un 
rédempteur  dont  les  mérites  fussent  infinis, 
pour  satisfaire  à  la  justice  divine,  et  rache- 
ta r  le  genre  humain.  Ainsi  le  dogme  de  II 
divinité  du  Sauveur  et  celui  de  la  rédemption, 
pris  dans  le  sens  rigoureux,  sont  intimement 
liés  ensemble,  l'un  ne  peut  pas  subsister 
sans  l'autre.  Voilà  pourquoi  ira  sociniens, 
qui  rejettent  le  premier,  ne  veulent  pas  ad- 
mettre le  second  :  m.;is  aussi,  à  proprement 
parler,  ils  ont  cessé  d'être  chrétiens. 

La  faiblesse  de  leurs  objections  les  rend 
inexcusables*  Ils  soutiennent,  en  premier 
lieu,  que  la  rédemption,  telle  que  nous  la 
concevons,  serait  contraire  à  la  justice  di- 
vine, puisqu'il  n'est  pas  juste  qu'un  innocent 
souffre  et  meure  pour  de§  coupables.  Un  roi 
passerait  pour  cruel  s'il  livrait  son  fils  à  la 
mort  pour  expier  le  crime  de  ses  sujets  re- 
belles. Mous  répliquons  qu'il  n'y  aurait  ni 
injustice  ni  cruauté»  si  ce  fils  s  offrait  lui- 
même  pour  victime .  s'il  était  sûr  de  ressus- 
citer trois  jours  api  es  sa  mort ,  d'être  élevé 
au  plus  haut  degré  de  gloire  pour  l'éteniîit, 
de  recevoir  les  hommages  do  tous  les  hotn> 
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me*.  V?  -!,vjr  InspTcr  par  son  exemple  des 
irlu»  hrr-  ï;*j(3el  un  profond  respect  pour 
Y-^'jrWs  d?  m»:i  père.  Voilà  ce  qu'a  fait 
J*  !»-'-C2jrî*\  et  ce  qui  s'est  ensuivi  de  sou 
t-.c  L.f.  Eu  second  lieu,  nos  adversaire» 
-  :*r  *-l,-î  o!  qu'il  aurait  été  plus  dijjne  de  la 
:  !  >  iiC  *ic  de  pardonner  simplement  au 
i*.r '■■'.;'  *ti  coupables,  que  d'exiger  une 
\i  .t?:*dj3  rguureuse.  C'est  d'abord  un  trait 
i*z  N.i^trilf  do  leur  part,  de  vouloir  savoir 
«  :vt  qu?  Dieu  lui-même  ce  qui  était  con- 
«  •  u-m:  V  a  une  bmé  infinie.  Or,  Jésus-Christ 

•  -.  ?  W\  remarquer  que  la  rédemption  a  été 
s-  i.  j  -i!  4e  Dieu  l'effet  d'une  bonté  infinie 
<  '*z*'4  •>*  hommes  :  Dieu  ,  dit-il ,  n  aimé 
'*.  v.ï'i-Ji  jtuju'ù  donner  son  Fils  unique,  etc. 
i«  *>  *  *o-iiiiens  croient  véritablement  à  Jé- 

*  -s-Chr  i*'f  comment  osent-ils  le  contredire? 
^  .bu\  aux  déistes  et  aux  athées  qui  raison- 
t;:.l  de  même,  on  leur  a  répondu,  il  y  a 
j  '.ji  Je  quinze  cents  ans,  qu'il  est  absurde 
:-:  (router  â  dire  à  un  mystère  qui  a  éclairé, 
t'i.terli  it  sanctifié  le  monde;  que  le  chef- 
d  autre  de  la  sages  e  divine  a  été  de  conci- 
»tr  dans  ce  mystère  l'excès  de  sa  bouté  avec 
!•»  intérêts  de  ta  justice,  de  pardonner  aux 
lio;ome»  d'une  manière  qui  n'autorise  point 
la  licence  de  pécher,  ec. 

Si  Jéf  us-Christ,  disent-ils  encore,  avait  fait 
un  rachat  proprement  dit,  c'est  au  démon 
qu'il  aurait  dû  payer  le  prix  de  celte  rédemp- 
tion, puisque  c'est  sous  son  empire  que  le 
mure  humain  était  retenu  captif;  cette  idée 
seule  fait  horreur.  Aussi  sentons-nous  qu'elle 
est  fausse  Quand  il  s'agit  de  racheter  la  vie 
d'un  criminel  condamné  à  mort,  ce  n'est  ni 
au  g(  ôlici  ni  à  l'exécuteur  de  la  justice  qu'il 
faut  payer  la  rançon,  mais  a  celui  qui  a  droit 
de  punir  ou  de  faire  grâce;  donc  c'est  à 
Dieu  hciil  qu'a  dû  ôire  pavé  le  prix  de  la  ré- 
(Icmplion  du  genre  humain  ;  et  il  n'a  reçu 
pour  rançon  que  ce  qu'il  avait  donné  lui- 
même.  Enfin  nos  adversaires  objectent  que 
la  prétendue  rédemption  de  laquelle  nous 
faisons  tant  de  bruit  se  réduit  à  peu  près  à 
lien,  puisque,  malgré  la  valeur  infinie  du 
prix  pu)ô  par  le  rédempteur,  le  trèd-graiH 
nombre  des  hommes  vivent  dans  le  perlie , 
ineureut  dans  rimpcniteiicc,  sont  réprouvés 
ut  damué*  pour  jamais. 

A  culte  assertion  téméraire  nous  répons 
dons  qu'il  n'appartient  ni  a  nos  adversaires 
m  â  nous  d'étendre  ou  do  bornera  notre  gré 
le  hiculail  de  lu  rédemption  ;  nous  ne  pou- 
vons eu  juger  que  par  la  manière  dont  Vil- 
vj  iluro  sainte  et  les  Pères  de  l'Eglue  en  ont 
parlé;  or,  ils  conspirent  a  nous  eu  donner  la 
plu*  haute  idée. 

1°  Suivant  le  langage  des  auteurs  sacrés 
cl  des  Pères ,  la  rédemption  est  aussi  an- 
cienne que  le  péché  d'Adam;  elle  n  commencé 
à  p induire  sou  elîet  au  moment  me* me  de  la 
condamnation  du  coupable.  Dans  la  ma  lé- 
dit  lion  lancée  contre  lu  tentateur,  Dieu  lui 
rtii  :  Ij\  race  de  la  femme  t'écrasera  la  tête  : 
c'euit  une  promesse  de  la  rédemption  ;  eu 
»  îT.'f.  Dieu  condamne  nos  premiers  parents, 
:  -.a  *  une  peine  éternelle,  mais  à  la  mort  et 
..  >c  *  fjfFrù;.ces  d.ns  cette  vie.  Dans  Y  Apo- 


calypse, c.  xm.  v.  8.  Jfous-Christ  est  appelé 
l\igneau  i.nmolé  dès  l'origine  du  monde , 
parce  que  son  sacrifice  a  commencé  de* 
lors  à  produire  sou  effet  ;  dès  ce  moment,  dit 
saint  Augustin,  le  sang  de  Jésus-Christ  nous 
a  été  accordé,  1.  m,  de  lib.  Arbit.,  c.  25, 
n°  76.  De  là  les  Pères  ont  conclu  que  la  sen- 
tence prononcée  contre  Adam  a  été  un  trait 
de  miséricorde  de  la  part  de  Dieu,  plutôt  * 
qu'un  acte  de  justice  rigoureuse  ;  et  c'est 
ainsi  qu'ils  ont  réfuté  lés  inarcionitea,  les 
manichéens,  Celse  et  Julien,  qui  prétendaient 
que  Dieu  avait  puni  d'une  manière  trop 
rigoureuse  le  péché  de  notre  premier  père. 
Nous  pourrions  citer  à  ce  sujet  saint  Irénée< 
saint  Théophile  d'Antioche,  Tertullien,  Ori- 
gène,  saint  Méthode  de  Tyr,  saint  Ililaîre  de 
Poitiers,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint 
Ephreui,  saint  Ba»ile,  saint  Epiphane,  saint 
Grégoire  de  Nysse,  saint  Amhroisc,  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  saint  Jean  Chrysos- 
tome,  saint  Augustiu,  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie ,  saint  Léon ,  etc.  Le  P.  Pétau  a  ras- 
semblé un  grand  nombro  de  leurs  passages. 

2*  Ces  mêmes  docteurs  de  l'Eglise,  tou- 
jours appuyés  sur  l'Ecriture  sainte,  soutien- 
nent que  la  rédemption  a  été  non-seulement 
entière  et  complète,  maïs   surabondante; 
qu'elle  a  pleinement  réparé  les  effets  do  pé- 
ché, quelle  nous  a  rendu   de  plos  grands 
avantages  que  ceux  que  nous  avions  perdus. 
En  effet,  Jésus-Christ  nous  fait  entendre  dans 
l'Evangile,  qu'il  a  vaincu  le  fort  armé,  et 
qu'il  lui  a  enlevé  ses  dépouilles,  conformé2 
nient  à  la  prophétie  d'isaïe  (Lue.  xi,  12).  Il 
dit  que  le  prince  de  ce  monde  va  en  être 
chassé  (Joan.  xn,  31).  Saint  Paul  nous  as- 
sure que   Jésus-Christ  a  effacé  et  mis  au 
néant  l'arrêt  prononcé  contre  nous  (Colon- 
i»,  H);  que  Dieu  a  tout  réconcilié  par  Jé- 
sus-Christ,  et  (établi  la  paix  entre  le  ciel 
et  la  terre  (Ibid.,  i,  20);  qu'il  a  rétabli  ton  - 
tes  choses  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  en  Jé- 
sus-Christ (Ephes.  i,  10).  Dieu,  dit-il,  était 
en  Jésus-Christ  se  réconciliant  le  monde  et 
pardonnant  les  péchés  des  hommes  (//  Cor. 
ix,  10).  Où  le  péché  était  abondant,  la  grâce 
a  été  surabondante  (Rom.  ix,  20,  etc.). 

Armés  de  ces  saintes  vérités,  les  Pères  ont 
confondu  les  mêmes  hérétiques,  et  les  incré- 
dules dont  nous  avons  parlé ,  qui  préten- 
daient que  Dieu  n'avait  pu,  sans  dérogera 
sa  bouté  et  à  sa  jus  ice,  permettre  le  pech<- 
d'Adam  ;  ces  saints  docteurs  ont 'répondu 
que  Dieu  ne  l'aurait  pas  permis,  en  effet, 
s'il  ne  s'était  pas  proposé  de  rendre  la  con- 
dilion  de  l'homme  meilleure  par  la  rédemp- 
lion  ;  c'est  ce  que  disent  formellement  saint 
Jean  Chrysostome  ,  ad  Stagùr.,  1.  n,  n.  S  Cl 
suiv,;  s  înt  Cyrille,  Gtnphyr.  in  Gènes.,  1. 1  « 
ailv.  Julimi.,  p.  92  et  94-  ;  saint  Augustin,  de- 
Gtnesi  ad  /if.,  1.  xi,  c.  11,  n.  15.  Ils  se  sont 
servis  de  la  même  considération  pour  prou— 
ver  la  divinité  de  Jésus-Christ  contre  les 
ariens  et  les  nestoriens  ;  il  fallait,  disent-ils, 
un  Dieu  égal  à  son  Père,  pour  opérer  une 
rédemption  aussi  avantageuse  &  l'homme  rf 
aussi  complète  ;  pour  le  réformer,  il  étaîl 
besoin  d'un  pouvoir  égal  à  celui  de  la  pre- 
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mière  créa  lion.  C'est  uo  des  principaux  ar- 
guments de  saint  Athnnase,  aussi  bien  que 
de  saint  Cyrille  el  de  saint  Augustin.  Ce 
dernier  l'a  encore  opposé  aux  pélagiens,  qui 
lai  objectaienl  que,  suivant  son  système, 
Jésus-Christ  n'a  pas  réparé  le  mal  que  nous 
a  fait  Adam.  Le  saint  docteur  leur  prouve  le 
contraire.  Il  cite  un  passage  dans  lequel 
sflîut  Jran  Clirysostume  soutient  que  Jésus- 
Christ,  par  sa  croix,  a  rendu  aux  hommes 
plus  qu'ils  n'avaient  perdu  par  le  péché  de 
ieur  père,  I.  i,  contra  Jul.,  cap.  vi,  n.  27. 
*  Par  le  péché  d'Adam,  dit-il,  nous  avons 
encouru  la  mort  temporelle  ;  en  vertu  de  la 
rédemption,  nous  ressuscitons,  non  pour 
une  vie  passagère,  mais  pour  une  vie  éter- 
nelle, 1.  il,  de  Pecc.  meritis  et  remiss.,  c.  xxx, 
n.  49.  Nous  avions  encouru  dans  Adam  la 
mort,  le  péché,  l'esclavage,  la  damnation  ; 
nous  recevons  en  Jésus-Christ  la  vie,  le  par- 
don, la  liberté*  la  grâce,  serm.  233,  cap.  n, 
n.  3.  Le  Fils  de  Dieu,  en  partageant  avec 
nous  la  peine  du  péché,  a  détruit  le  péché  et 
la  peine,  non  la  peine  temporelle,  mais  la 
peine  éternelle,  serm.  25,  n.  7;  serm.  231, 
n.  2; Op.  imper /.,  Lit,  n.  97;  1,  vi, n.36,  etc. 
Saint  Léon  a  répété  dix  fois  que,  par  la 
grâce  de  Jésus-Christ,  nous  avons  récupéré 
plus  que  nous  n'avions  perdu  par  la  jalou- 
sie du  démon,  serm.  2,  de  Nat.  Do  mini,  c.  i; 
serm.  13,  de  Pass.,  cap.  i;serm?l,  deAscens., 
c.  rv,  etc.  Les  Pères  postérieurs  ont  pensé 
et  parlé  de  même,  et  leur  langage  s'est  con- 
servé dans  les  prières  de  l'Eglise. 

3°  Les  écrivains  sacrés  témoignent  que  la 
grâce  de  la  rédemption  est  générale,  s  étend 
à  tous  les  hommes  sans  exception,  de  même 
que  le  péché,  et  c'est  aussi  le  sentiment 
unanime  des  Pères.  Couséquemment  ils  en- 
seignent, Ie  que  Dieu  veut  sincèrement  le 
salut  de  tous  les  hommes,  que  par  ce  motif 
il  a  donné  son  Fils  pour  victime  de  leur  ré- 
demption ;  2°  que  ce  drvin  Sauveur  s'est  of- 
fert lui-même  à  la  mort  dans  ce  dessein,  et 
qu'il  a  répandu  son  sang  pour  tuus  sans  ex- 
ception ;  3°  que  par  ses  morites,'  lous  les 
hom.iu-s  ont  reçu  et  reçoivent  des  grâces  de 
salut,  plus  ou  moins,  el  que  personne  n'en 
est  absolument  privé.  Voy.  Salut,  Sauveur, 
Gracie,  §  3,  etc. 

Déjà  nous  avons  cité  plusieurs  passages 
de  l'Écriture  sainte,  dans  lesquels  il  est  dit 
que  Jésus-Christ  est  le  Sauveur  du  monde, 
le  Rédempteur  du  monde,  l'Agneau  de  Dieu 
qui  efface  les  péchés   du  monde  :  le  monde, 
sans  doute,  désigne  tous  les  hommes.  L'E- 
glise nous  fait  répéter  celte  consolante  véri- 
té dans   la  plupart  des  prières    publiques. 
Dans  haie,  c.  lui,  il  est  dit  que  Dieu  a  mis 
*ur  lui  l'iniquité  de  nous  tous.  Lui-même 
déclare,  Joan.,  c.  m,  v.  G,  que  a  Dieu  n'a 
pas  envoyé  son  Fils  dans  le  monde  pour  le 
juger,  mais  pour  le  sauver.  Luc,  c.  xix, 
v-  10,  le  Fils  de  l'homme  est  venu  chercher 
et  sauver  ce  qui  avait  péri.  »  Do  là  saint 
Augustin  conclut  :  «  Donc  tout  le  genre  hu- 
'"aiii  avait   péri    par  le   péché   d'Adam.  » 
^pùf.  18G,  ad  Paulin.,  cap.  un,  n.  27.  C'est 
<*u>si  le  raisonnement  de  suint  Paul,  //  Cor., 
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c.  t.  v.  14  :  a  La  charité  de  Jésus-Christ  nous 
presse,  parce  que  si  un  seul  est  mort  pour 
lous,    il  s'ensuit  que  tous  sont  morts  :  or 
Jésus-Christ  est  mort  pour  tous,  etc.  »  I  Cor., 
c.  xv,  v.  22  :  «  De  même  que  tous  meurent 
en  Adam,  ainsi  tous   recevront    la  vie   par 
Jésus-Christ.  »  On  sait  combien  de  fois  saint 
Augustin   sVst  servi  de  ces  passages  pour 
prouver  l'universalité  du  péché  originel  par 
l'universalité  de   la  rédemption.  Le    même 
apôtre  veut   que  l'on    prie  pour  tous   les 
hommes,  «  parce  que  cela  est  agréable  à 
Dieu  notre  Sauveur,  qui  veut  que  tous  les 
hommes  soient  sauvés  et  parviennent  à  la 
connaissance  de  la  vérité.  Car  il  n'y  a,  dit- 
il,  qu'un  seul  Dieu  et  un  seul  médiateur  en- 
tre Dieu  et  les  hommes,  savoir,  Jésus-Christ 
homme,  qui  s'est  livré  lui-même  pour  la  ré- 
demption de  tous,  comme  il   Ta  témoigné 
dans  le  temps  (/  Tim.  u,  1).  Il  est  le  Sauveur 
de  tous  les  hommes,  surtout  des  Gdèles  {Ibid. 
iv,  10).  Saint  Jean  dit  c  qu'il  est  la  victime 
de  propiliation  pour  nos  péchés,  non-seule* 
ment   pour  les  nôtres,  mais  pour  ceux  du 
monde  entier  (/  Joan.  u,  2).  Nous  ne  savons 
par  quelle  subtilité  l'on  peut  obscurcir  des 
passages  aussi  clairs.  Il  serait  inutile  de 
prouver  que  tous  les  Pères  les  ont  pris  à  la 
lettre  et  dans  toute  la  rigueur  des  termes. 
Les   théologiens  mêmes  qui  sont  les  plus 
obstinés  à  restreindre  l'étendue  de  la  grâce 
de  la  rédemption,  conviennent  communé- 
ment que  les  docteurs  de  l'Eglise  des  quatre 
Jremiers  siècles  ont  été  universalistes,  c'est- 
-dire  qu'ils  ont  cru  que  lous  les  hommes 
sans  exception  participaient  plus  ou  moins 
au  bienfait  de  la  rédemption.  Mais   ils   pré- 
tendent que  saint  Augustin  n'a  pas  été  de 
même  avis,  qu'il  a  donné  aux  passages  de 
saint  Paul  différentes  explications  qui  prou* 
vent  qu'il  ne  regardait  comme  véritablement 
rachetés  que  les  prédestinés. 

Nous  pourrions  leur  demander  d'abord  si 
le  sentiment  particulier  de  saint  Augustin 
devait  prévaloir  sur  une  tradition  constante 
des  quatre  pruniers  siècles,  pendant  que  ce 
saint  docteur  fait  profession  de  s'y  tenir,  et 
prouve  par  là  aux  pélagiens  la  propagation 
générale  du  péché  originel;  mais  l'essentiel 
est  de  savoir  ce  que  salut  Augustin  a  vérita- 
blement pensé. 

1°  Au  mot  Grâce,  §  2,  nous  avons  fait  voir 
que,  suivant  sa  doctrine,  il  n'y  a  pas  un. 
seul  homme  qui  soit  absolument  privé  de 
grâce  :  or,  la  grâce  n'e»t  donnée  aux  hom- 
mes qu'en  vertu  de  la  ré  lemption;  donc  saint 
Augustin  a  pensé  que  tous  y  participent  plus 
ou  moins. 

2°  Jamais  il  u'a  mis  aucune  restriction  à 
ces  paroles  de  saint  Paul  :  Jésus  Christ  est 
le  Sauveur  de  tous  les  hommes,  surtout  dis 
fidèles;  ni  à  celles  de  saint  Jean  :  //  est  la 
victime  de  propiliation  non-seulement  pour 
nos  péchés,  mais  pour  ceux  du  monde  entier; 
et  il  est  évident  que  ces  deux  passages  ne 
i  peuvent  en  admettre  aucune. 

3°  il  a  répété  au  moins  dix  fois  contre  les 
pélagiens  l'argument  de  saint  Paul  :  Jésuz- 
ChrUt  est  mort  pour  tous,  donc  tous  sont 
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;  i!  a  ainsi  prooré  l'universalité  do 
péché  originel  par  l'universalité  de  la  ré- 
érmpfien  11  en  est  de  même  du  passage  de 
l'Evangile  :  Le  Fils  de  V homme  est  venu  cher- 
cher H  émaner  et  qui  avait  péri  ;  cela  nous 
ôemostre,   dit-il,  que  toute  la   nature  hu- 
maine avait  péri  par  le  péché  d'Adam, Epist. 
186,  mé  Paulin.,  c.  vm,   d.  27;  donc  il   a 
pensé  qne  Jésus-Christ  est  venu  sauver  toute 
la  matare  bornai  ne.  11  cite  ces  autres  paroles 
4e  saisi  Paul  :  Dieu  étùit  en  Jésus-Christ  se 
récencilismt  le  monde,  c  Le  monde  entier, 
dît-il,  était  donc  coupable  par  Adam,  il  est 
récasKilié  par  Jésus-Christ;  1.  vi,   contra 
Juimm.,  eu,  n.  15.  Lorsque  vous  prétendez, 
ajOTte-t-il  a  Julien,  que  plusieurs  et  non 
pas  f#tur  sont  condamnés  par  Adam  et  déli- 
vrés par  Jésus-Christ,   vous  vous  déclarez 
par  ce  trait  horrible  ennemi  de  la  religion 
ckréùemme.  »  Jbid.,  cap.  xxiv,  n.  81.  Nous 
persuadera- 1 -on  que   saint  Augustin   lui  - 
wémt  s'est  rendu  coupable  de  ce  trait  horri- 
ble et  a  renversé  tous  ses  arguments  ?  «  Se- 
lon le  psalmisle,  dit-il  enfin,    Dieu  jugera 
émet  équité  le  monde  entier,  non   une  partie, 
parce  qall  n'en  a  pas  acheté  seulement  une 
partie;  il  doit  juger  te  tout,  parce  qu'il  a 
donné  le  pris:  pour  le  tout.  »  Enarr.  in  Ps. 
xcv,  n.  15,  in  v.  13.  Juda  alla  rejeter  le  prix 
de  l'argent  pour  lequel  il  avait  vendu  le  Sei- 
gneur, et  il  ne  reconnut  point  le  prix  pour 
lequel  le  S.  igneur  l'avait  racheté  ;  in  Ps. 
Lxxvni,  Serm.  2,  n.  11. 

4*  Saint  Augustin  a  pris  plus  d'une  fois 
dans  la  rigueur  des  termes  ces  paroles  de 
saint  Jean  :  Le  Verbe  divin  est  la  vraie  lu- 
mière qui  éclaire  tout  homme  qui  vient  en  ce 
monde;  contra  Faust.,  I.  xxu,  c.  xui;  Epist. 
140,  ad  honorât.,  c.  m,  n.  8  ;  Serm.  k,  n.  6 
et  7  ;  Serm.  182,  n.  5  ;  Serm.  78,  de  Transfig. 
Domini;  Enarr.  in  Ps.  xcin,  n.  4;  Retract., 
I.  i,  c.  10,  etc.  Il  lui  applique  ce  que  le  psal- 
misle dit  du  soleil  ;  que  personne  ne  se  dé- 
robe à  sa  chaleur  :  Serm.  22,  n.  4  et  7.  Mais 
comme  les  pélagiens  abusaient  de  ces  paro- 
les pour  prouver  que  Dieu  donne  la  grâce  de 
la  foi  et  de  la  justification  à  tous  également 
et  indifféremment,  œqualiter,  indiscrète,  in- 
differenttr,  à  moins  qu'ils  ne  s'en  rendent 
positivement  indignes,  saint  Augustin  sou- 
tint avec  raison  que  ce  n'est  point  là  le  sens 
de  ce  passage,  et  qu'il  faut  l'entendre  autre- 
ment. Il  fit  la  même  chose  à  l'égard  de  ces 
mots,  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous,  parce 
que  les  pélagiens  en  faisaient  le  même  abus. 
En  effet,  ces  deux  passages  ne  prouvent 
point  que  Dieu  donne  également  à  tous  la 

Îrâce  de  la  foi  et  de  la  justification,  comme 
e  voulaient  les  pélagiens,  mais  ils  prouvent 
que  Dieu  donne  à  tous  des  grâces  actuelles 
intérieures  ri  passagères,  pour  les  exciter  à 
faire  le  bien  et  â  éviter  le  mal,  grâces  que 
les  pélagiens  ne  voulaient  pas  admettre  ;  il 
s'ensuit  donc  que  tous  les  nommes  partici- 
pent plus  ou  moins  dans  ce  sens  au  bienfait 
de  la  rédemption;  et  saint  Augustin,  loin  de 
nier  cette  vérité,  la  soutient  de  toutes  ses  > 
forces.  Aussi  un  protestant,  quoique  très- 
porté  par  intérêt  de  système  à  méconnaître 
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le  vrai  sentiment  de  ce  saint  docteur,  est 
forcé  de  convenir  qu'il  est  très- difficile  de 
répondre  aux  théologiens  qui  soutiennent 
que  saint  Augustin  a  cru  l'universalité  du 
bienfait  de  la  rédemption.  Basnage,  Uist.de 
l'Eglise,  1.  xi,  c.  ix,  n.  7.  Il  aurait  mieux  fait 
de  dire  <jup  cela  est  impossible. 

RÉDEMPTION     DES     CAPTIFS.     Voy. 
Mbrci. 

RÉFORMATEUR,  RÉFORMATION,  RÉ- 
FORME. Au  commencement  du  xvr  siècle, 
il  s'éleva  un  nombre  de  prédicants  qui  pu- 
blièrent que  l'Eglise  catholique  avait  dégé- 
néré et  ne  professait  plus  le  christianisme 
dans  sa  pureté,  que  sa  doctrine  était  erro- 
née, son  culte  superstitieux,  ta  discipline 
abusive;  qu'il  fallait  la  réformer.  Sans  autre 
examen,  cette  prétention  était  déjà  une  in- 
jure faite  à  Jésus-Christ  :  ce  divin  Sauveur 
a  promis  à  son  Eglise  d'être  avec  elle  jus- 
qu'à la  consommation  des  siècles;  de  la 
fonder  sur  la  pierre  ferme,  de  manière  que 
les  portes  de  l'enfer  ne  puissent  pas  préva- 
loir contre  elle;  de  lui  donner  l'esprit  do 
vérité  pour    qu'il    demeure  toujours  avec 
elle,  etc.:  peut  il  manquer  à  sa  promesse? 
Cependant  ces  nouveaux  docteurs  trouvè- 
rent des  partisans,  formèreut  des  sociétés 
séparées,  et  établirent  un  nouveau  plan  de 
religion;  le  schisme  qu'ils  ont  opéré  dore 
depuis  plus  de  deux   siècles.  Que  doit-on 
penser  de   leur  prétendue  réforme?  Si  os 
veut  les  en  croire»  c'est  une  des  plus  éton- 
nantes et  des  plus  heureuses  révolutions  qui 
aient  pu  arriver  dans  le  monde.  Nous  on 
pensons  différemment,  nous  soutenons  que 
leur  prétendue  réformation  a  été  illégitime 
dans    son    principe ,    criminelle    dans  ses 
moyens,  funeste  dans  ses  effets.  C'a  donc  été 
l'ouvrage  des  passions  humaines  ,  et  noa 
celui  de  la  grâce  divine  :  nous  allons  en 
donner  les  preuves. 

I.  Quels  personnages  ont  été  les  prétendus 
réformateurs?  Des  hommes  sans  mission  et 
qui  ont  eu  tous  les  caractères  de  faux  pro- 
phètes. Depuis  que  l'on  a  démontré  que  ces 
prédicants  n'ont  eu  ni  mission  ordinaire  ni 
mission  extraordinaire,  leurs  sectateurs  ont 
dit  qu'il  n'en  était  pas  besoin,  qu'en  pareil 
cas  tout  particulier  avait  le  droit  d'élever  la 
voix,  de  prêcher»  de  corriger  l'Eglise,  de 
former  une  religion  nouvelle,  sous  prétexte 
de  rétablir  l'ancienne.  Mais  celte  prétention 
est  absolument  contraire  à  la  conduite  con- 
stante de  la  divine  Providence.  En  effet»  lors- 
que la  religion  que  Dieu  avait  révélée  aux 
patriarches  fut  oubliée  et  méconnue  chez 
toutes  les  nations,  il  voulut  la  rétablir  chez 
les  Hébreux  et  la  cimenter  par  des  lois  posi- 
tives; il  donna  celte  mission  à  Moïse»  mais  il 
lui  communiqua  aussi  le  don  des  miracles 
pour  la  prouver;  sans  cela  les  Hébreux  n'an 
raient  pas  pu  lui  ajouter  foi  sans  impru- 
dence; Exod.,  c.  iv,  t.  1.  Cependant  Moïse 
n 'était  pas  chargé  de  révéler  aux  Hébreu* 
de  nouveaux  dogmes  »  mais  seulement  de 
leur  imposer  de  nouvelles  lois  :  Die»  se 
laissa  pas  de  loi  conserver  jusqu'à  la  ssort 
le  don  des  miracles  et  de  prophétie. 
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De  même,  lorsque  le  judaïsme  se  trouva 
beaucoup  altéré  par  de  fausses  traditions,  et 
peu  convenable  au  nouvel  état  de  la  so- 
ciété civile,  Dieu  envoya  Jésus-Christ  pour 
établir  une  religion  nouvelle,  et  Jésus-Christ 
communiqua  sa  propre  mission  à  ses  apô- 
tres :  Comme  mon  Père  m'a  envoyé,  dit— il v  je 
voue  envoie  (Joan.  ix,  21).  Mais  il  leur  en 
donna  aussi  les  mêmes  signes  surnaturels, 
le  don  des  miracles,  les  vertus,  les  lumières 
du  Saint  Esprit,  pour  leur  enseigner  toute 
vérité.  Il  reconnaît  la  nécessité  de  ces  signes, 
en  disant  des  juifs  incrédules  :  Si  je  n'avais 
pas  fait  parmi  eux  des  œuvres  qu'aucun  autre 
n'a  faites,  ils  ne  seraient  pas  coupables  (Joan. 
xv,  24).  Ce  sont  mes  œuvres  qui  rendent  té- 
moignage de  moi  (v,  36).  Saint  Paul  dit  aux 
Corinthiens,  /  Cor.9  cap.  n,  v.  k  :  «Mes 
discours  et  ma  prédication  n'ont  point  été 
prouvés  par  les  raisonnements  de  la  sagesse 
humaine,  mais  par  les  démonstrations  de 
l'esprit  et  de  la  puissance  de  Dieu,  afin  que 
votre  foi  fut  fondée,  non  sur  la  sagesse  des 
hommes,  mais  sur  la  puissance  divine.»  11 
dit  des  autres  docteurs  :  «  Comment  prêche- 
ront-ils, s'ils  n'ont  point  de  mission?  »  Rom.t 
c.  x,  v.  15. 

Si  donc  Dieu  a  véritablement  suscité  Lu- 
ther, Calvin,  et  leurs  adhérents,  pour  ré- 
former la  religion  catholique,  il  a  dû  leur 
donner  les  mêmes  preuves  de  mission  sur» 
naturelle  qu'à  Moïse,  à  Jésus-Christ  et  aux 
apôtres.  Nous  soutenons  que  ces  signes  ne 
leur  étaient  pas  moins  nécessaires  ;  que  sans 
cela  la  foi  de  leurs  disciples  a  été  unique-» 
meut  foudée  sur  les  raisonnements  de  la  sa- 
gesse humaine,  et  uon  sur  la  puissance  de 
Dieu.  —  1°  Il  s'agissait  de  changer  la  reli- 
gion professée  dans  toute  retendue  de  l'E- 
Î;ltse  catholique,  d'en  corriger  la  croyance, 
e  culte  extérieur,  la  discipline.  Il  y  à  pour 
le  moins  autant  de  différence  entre  la  reli- 

Î;ion  catholique  et  la  religion  prétendue  réf- 
ormée, qu'entre  le  christianisme  et  le  ju- 
daïsme, et  il  y  en  a  beaucoup  plus  qu'entre 
le  judaïsme  et  la  religion  des  patriarches  ; 
donc  une  missiou  extraordinaire  n'é'ait  pas 
moins  nécessaire  aux  prétendus  réforma- 
leurs  qu'à  Moïse,  à  Jésus-Christ  et  aux  apô- 
tres. Vainement  on  dira  que  Luther  et  les 
autres  avaient  pour  lettres  de  créance  l'Ecri- 
ture sainte;  c'était  aussi  par  l'Ecriture  que 
les  apôtres  argumentaient  contre  les  Ju.fs 
[Âci.  xvu,  2;  xviii,  28);  et  Moïse  citait  aux 
Hébreux  les  leçons  de  leurs  pères  ;  cepen- 
dant il  fallut  aux  uns  et  aux  autres  une  mis- 
sion divine.  —  2°  A  l'arrivée  de  Luther  et  de 
Calvio,  il  j  avait  daus  l'Eglise  un  ministère 
publie  établi  pour  enseigner,  un  corps  de 
pasteurs  revêtus  d'une  mission  ordinaire , 
qui,  par  succession,  venait  des  apôtres  et  de 
Jésus-Christ.  Les  nouveaux  venus  soutinrent 
que  ce  corps  avait  perdu  toute  mission  et 
toute  autorité  par  ses  erreurs  et  par  ses 
vices,  «qu'ils  avaient  droit  de  se  mettre  à  sa 
place.  Mais  ce  corps  enseignait-il  des  er- 
reurs plus  grossières,  avait-il  des  vices  plus 
odieux  que  les  pharisiens,  les  sadducéens, 
les  scribes,  lus   docteurs  de  la  loi?  Jésus- 
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Christ,  néaumoins,  renvoie  encore  le  peuple 
à  leurs  leçons  (Mal th.  xxru,  2),  parce  que  la 
mission  de  ses  apôtres  n'était  pas  encore 
suffisamment  établie.  Mais  à  quel  titre  Lu- 
ther prit-il  la  qualité  é'ecclésias'e  de  Wit- 
temberg,  et  Calvin  celle  de  pasteur  de  Ge- 
nève, après  avoir  fait  chasser  les  pasteurs 
catholiques?  Suivant  saint  Paul,  c'est  Dieu 
qui  donne  des  pasteurs  et  des  docteurs,  aussi 
bien  que  des  apôtres  et  des  évangélistes 
(Epkes.  iv,  11);  pour  les  prédicants,  ils  se 
sont  donnés  eux-mêmes  ;  le  seul  titre  de  leur 
mission  a  été  la  crédulité  de  leurs  disciples. 

—  3°  Entre  eux  et  les  théologiens  catholi- 
ques il  s'agissait  de  questions  très-obscures 
auxquelles  le  peuple  n'entendait  rien,  du 
principe  de  la  justiûcation,  du  mérite  des 
bonnes  œuvres,  du  nombre  et  de  l'effet  des 
sacrements»  de  la  présence  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie,  de  la  prédestination»  de  la 
grâce,  etc.  Chaque  parti  alléguait  l'Ecriture 
sainte.  Qui  était  en  état  de  décider  lequel 
des  deux  en  prenait  mieux  le  sens?  Entre 
les  docteurs  juifs  et  les  apôtres  il  s'agissait 
aussi  de  décider  quel  était  Le  vrai  sens  des 

f>ropbéties  et  de  plusieurs  préceptes  de  la 
oi  de  Moïse;  c'est  par  des  miracles  que  les 
apôtres  terminèrent  la  contestation  et  per- 
suadèrent le  peuple,  il  est  fâcheux  que  les 
réformateurs  n'aient  pas  fait  de  mémo.  — 
fc°  Lorsque  les  sacramentaires  et  les  anabap- 
tistes s  avisèrent  de  prêcher  une  doctrine 
contraire  à  celle  de  Luther,  il  leur  demanda 
fièrement  des  preuves  surnaturelles  de  leur 
mission»  comme  si  la  sienne  avait  été  au* 
Identiquement  prouvée.  Lorsque  Servet , 
Gentilis,  Blandatra  et  d'autres  voulurent 
dogmatiser  à  Genève  contre  le  sentiment  de 
Calvin,  il  les  fit  chasser  ou  punir  par  l'au- 
torité du  bras  séculier.  Ce  n  est  point  aiusi 
qu'en  ont  agi  les  apôtres  lorsqu'ils  eurent 
pour  contradicteurs  Simon. le  Magicien,  Ce- 
rinthe,  Ebyon,  Elymas,  etc.;  ils  n'employè- 
rent contre  eux  que  les  dons  du  Saint-Es- 
prit et  l'ascendant  de  leurs  vertus.  Les  ré~ 
formateurs  s'attribuaient  le  droit  de  prêcher 
contre  l'univers  entier,  et  ils  ne  laissaient  à 
personne  la  liberté  de  prêcher  contre  eux. 

—  5e  A  mesure  que  la  réformation  fil  des 
progrès,  la  confusion  y  augmenta  ;  en  peu 
d'années  l'on  vit  les  luthériens,  les  anabap- 
tistes, les  calvinistes,  les  anglicans,  les  so* 
ciniens,  former  cinq  sectes  principales,  *aps 
compter  les  autres  sectes  qui  n'avaient  entre 
elles  rien  de  commun  que  Leur  haine  centre 
l'Eglise  romaine.  Celle-ci ,  de  sou  c$té , 
malgré  leur  fureur,  est  demeurée  en  posses- 
sion de  sa  croyance.  Nou?  voudrions  savoir 
quel  tnoiif  a  pu  déterminer  des  peuplades 
d'ignorauls  h  embrasser  l'un  de  ce?  partis 
plutôt  que  l'autre.  Il  e£t  évident  que  le  ha- 
sard seul,  |es  intérêts  politiques  et  les  pas- 
sions en  ont  décidé.  —  6*  Le  succès  £  peu 
près  égal  de  ces  docleyrs  ne  prouve  doue 
absolument  rien;  Mahomet  a  fait  des  con- 
quêtes plus  étendues  que  les  leurs.  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  ont  prédit  f  ne  dans  tous 
les  temps  les  imposteurs  trouveraient  des 
partisans  ;  bientôt  nous  prouverons  que  toui 


uat  *ropfc>v*  le*  mêmes  moyens  pour  séduire. 
Ainsi  les  in*  n'ont  pas  eu  plus  de  mission 
«àtviit*  <•*  te*  autres. 

^uaufraux  qualités  personnelles  des  pré- 
tendus réformateurs  ,  nous  n'oserions  en 
tracer  de  nous-mêmes  le  portrait,  on  nous 
accuserait  de  prévention  et  d'infidélité  ;  mais 
il  nous  est  permis  de  copier  celui  qu'en  .ont 
lait  les  protestants  eux-mêmes,  et  en  dernier 
liea  le  célèbre  Mosheim  et  son  traducteur, 
Hist.  eccies.y  xvr  siècle,  seel.  3,  11e  part. 
c.  1  et  à» 

Mosheim  contient  que,  pour  opérer  le 
grand  ou? rage  de  la  réforme,  ces  grands 
hommes  ne  furent  pas  inspirés,  mais  con- 
tait* par  leur  sagacité  naturelle;  que  leurs 
progrès  forent  lents  dans  la  théologie  et  leurs 
Ta«*s  très-imparfaites;  qu'ils  se  sont  instruits 
par  lenrs  disputes,  soit  entre  eux,  soit  avec 
les  catholiques,  ibid.,  §  12  et  li.  Une  preuve 
qu'ils  étaient  mauvais  théologiens,  c'est  que 
Ton  oe  suit  plus  aujourd'hui  une  bonne 
partie  de  leurs  sentiments.  Il  avoue  que, 
parmi  le*  commentateurs,  plusieurs  furent 
attaqoés  de  l'ancienne  maladie  d'une  imagi- 
nation irrégulière  et  d'un  jugement  borné; 
que  leurs  ootions,  dans  la  morale,  n'étaient 
■i  aussi  exactes  ni  aussi  étendues  qu'elles 
auraient  dû  Té  re  ;  que  les  controversistes 
mirent  trop  d'amertume  et  d'animosité  dans 
leurs  actions  et  dans  leurs  écrits,  §  16,  18. 
Voi  à  cependant  les  hommes  que  les  protes- 
tants soutiennent  avoir  clé  suscités  de  Dieu 
poor  renouveler  la  face  de  l'tiglise,  pour  ré- 
tablir le  christianisme  dans  sa  pureté  pri- 
mitive, et  pour  faire  la  leçon  à  tous  tes  doc- 
leurs  de  I  Eglise  catholique.  Le  tableau  de 
leurs  vertus  est  encore  plus  original.  On 
sait  d'abord  que  la  plupart  furent  dos  moines 
apostats,  sortis  du  cloître  par  incontinence 
et  par  aversion  de  toute  règle.  Si  les  monas- 
tères d'alors  étaient  la  seutine  de  tous  les 
vice«,  comme  le  prétendent  les  prolestants, 
il  faut  que  l'apostasie  ail  eu  une  vertu  mira- 
culeuse, pour  changer  tout  à  coup  en  apô- 
tres des  hommes  aussi  corrompus.  Mais 
voyous  si  cela  est  arrivé. 

Au  jocemeot  de  notre  historien,  Luther 
était  nn  oitpoteur  fougueux  ;  il  traita  ses  ad- 
versaires avec  une  rudesse  brutale,  il  ne 
resfftcJa  ni  rao?  ai  dignité.  Muncer,  Store- 
ki*t,  &4ubner,  ebef*  des  anabaptistes,  étaient 
4es  fautfUqnes  séditieux.  Carlostadl,  auteur 
4k  la  secte  des  sacramentaires,  était  un  es- 
prit imprudent,  impétueux,  violent,  disposé 
««  fatalisme,  hchwenckfeldt  avait  le  même 
c*r*rt*ref  il  manquait  de  prudeuce  et  de  ju- 
eeauent,  {  19,  2*.  Jean  Agricola  fut  un 
homme  rempli  d'orgueil,  de  présomption  et 
de  mauvaise  foi.  Mélanchtou  manquait  de 
courage  et  de  fermeté,  il  craignait  toujours 
de  déplaire  aux  personnes  eu  place  ;  il  por- 
tait trop  loin  l'indifférence  pour  les  dogmes 
et  pour  les  rites,  il  fut  rarement  d'accord 
avfc  Luther.  Strigélius ,  disciple  de  Mé- 
lancbtoo,  fut  si  peu  ferme  dans  ses  senti- 
ments, que  l'on  ne  sait  pas  si  on  doit  le 
mettre  au  nombre  des  sectateurs  de  Luther 
mm  de  Calvin,  }  25,  32.  Matthieu  Flacius,  ad- 
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versaire  de  Strigélius,  était  un  docteur  tur- 
bulent, fougueux,  téméraire  et  opiniâtre. 
Osiander  ,  théologien  visionnaire  ,  orgueil- 
leux, insolent,  continuellement  en  contra- 
diction avec  lui-même,  se  distingua  par  son 
arrogance ,  par  sa  singularité  et  par  son 
amour  pour  les  nouvelles  opinions.  Stao- 
carus,  son  adversaire,  disputeur  turbulent 
et  impétueux,  donna  dans  l'excès  opposé;  il 
excita  quantité  de  troubles  en  Pologne,  où  il 
se  retira,  §  31,  36.  Calvin  fut  d'un  caractère 
hautaiu,  emporté,  violent,  incapable  de  souf- 
frir aucune  contradiction,  ambitieux  de  do- 
miner saus  rivaux.  Bèze ,  son  disciple,  et 
lui,  vomirent  toutes  les  injures  possibles 
contre  Castalion,  et  le  firent  passer  pour  oo 
scélérat,  parce  qu'il  ne  pensait  point  comme 
eux  sur  la  prédestination.  Bèze  en  agit  de 
même  contre  Bernardin  Ochin,  c.  2,  §  Û)  et 
42;  Bayte,  Dict.  Crit.,  art.  Castalion,  G. 

Encore  une  fois,  sont-ce  donc  là  les  hom- 
mes que  Dieu  avait  destinés  à  réformer  l'E- 
glise? Quand  Mosheim  et  sou   traducteur 
auraient  conspiré  pour  couvrir  d  opprobre 
la  prétendue  réfoimalion  dans  son  berceau, 
ils  n'auraient  pas  pu  v  mieux  réussir,  ta 
conviennent  qu'eutre  les  divers  partis  les 
controverses  furent  traitées  d'uue  manière 
contraire  à  la  justice,  à  la  charité  et  à  la 
modération.  Mais  ils  excusent  les  combat* 
tants,   parce  qu'ils  venaient  seulement  de 
sortir  des  ténèbres  de  la  superstition  et  deU 
tyrannie  papale,  §  45.  Celle  excuse  est  trè*- 
fausse.  Il  y  avait  près  d'un  siècle  que  Luther 
avait  commencé  à  prêcher,  lorsque  ses  sec* 
tateurs  se  livrèreut  aux  plus  grands  excès 
de  haine  et  de  fureur  coulre  leurs  adversai- 
res. 11  est  prouvé  par  là  que  le  nouvel  Evau- 
gile  n'avait  pas  une  grande  vertu,  puisque 
dans  uu  espace  de  quatre-vingts  ans  il  n'é- 
tait pas  venu  à  bout  de  guérir  l'emporte- 
ment de  ses  sectateurs. 
„     Les  mêmes    critiques    nous   feront  con- 
naître une  bonne  partie  des  moyens  dont  01 
s'e>t  servi   pour  l'établir,  et  cette  seconde 
consiiJéralio;i  ne  contribuera  pas  à  nous  es 
donner  une  idée  favorable. 

H.  De  quel  moyen  s' est-on  servi  pour  éta- 
blir la  prétendue  réformation  ou  le  profi- 
tant is  me?  Nous  les  réduisons  à  trois  :  savoir 
la  contradiction  entre  les  principes  et  la  con- 
duite, les  calomnies  contre  la  doctrine  ca- 
tholique et  contre  le  clergé,  les  séditions  et 
la  violence. 

En  premier  lieu,  les  réformateurs  ont  posé 
pour  maxime  fonJamentale  que  l  Ecriture 
sainte  est  la  seule  règle  de  croyance  et  de 
morale,  et  que,  dans  toutes  les  choses  néces- 
saires au  salut,  ces  livres  divins  sont  si 
clairs  et  si  intelligibles,  que  tout  homme  qui 
a  le  sens  commuu,  et  qui  possède  la  langue 
dans  laquelle  its  sont  écrits,  peut  les  en- 
tendre saus  le  secours  d'aucun  interprète* 
Mosheim,  ibid.f  c.  1,  §  22.  11  j  a  déjà  ici  de 
la  fausseté  et  de  la  supercherie.  Notre  as- 
leur  lui-même  dit  que  les  premiers  réforma- 
teurs oui  lait  des  progrès  très-lents  dans  I* 
théologie,  qu'ils  se  s  »ut  instruits,  non  p*r 
la  clarté  de  t'Ecrilure  sainte,  mais  parleurs 
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disputes,  soit  avec  les  autres  sectaires,  soit 
a? ec  les  catholiques.  Si  le  texte  de  l'Ecriture 
était  si  clair  que  tout  homme  de  bon  sens 
pât  l'entendre,  aurait-il  fallu  tant  de  dis- 
putes pour  savoir  à  quoi  s'en  tenir,  ce  qu'il 
but  croire  ou  rejeter? 

La  vérité  est  que  les  premiers  réforma* 
ieurs  ne  commencèrent  pas  par  étudier  et 
consulter  l'Ecriture  sainte,  sans  préoccupa* 
tion  et  sans  préjugé,  pour  voir  ce  qui  y  élait 
véritablement  enseigné  ;  ils  commencèrent 
par  contredire  la  doctrine  catholique  à  tort 
et  à  travers,  et  ils  cherchèrent  ensuite  dans 
l'Ecriture  des  passages  qu'ils  pussent  accom- 
moder de  gré  ou  de  force  avec  les  nouveaux 
dogmes  qu'ils  avaient  forgés.  Depuis  deux 
cents  ans  leurs  disciples  ont  continué  de 
faire  de  même  ;  il  n'est  pas  étonnant  que  tous 
aient  également  réussi  à  étayer  bien  ou  mal 
sur  l'Ecriture  sainte  la  croyance  particulière 
de  leur  secte. 

Mosheim  dit  que  les  confessions  de  foi, 
telles  que  celle  d'Augsbourg,  donnent  le  sen§ 
et  l'explication  de  l'Ecriture  sainte.   Mais  si 
tout  homme  qui  a  le  sens  commun  peut  en- 
tendre les  livres  saints  sans  le  secours  d'au- 
cun interprèle,  à  quoi  sert  une  confession 
de  foi  pour  en  donner  le  sens    et  l'explica- 
tion, par  conséquent  pour  l'interpréter  ?  À  la 
vérité,  il  dit  que  ces  livres  sont   clairs  dans 
les  choses  nécessaires  au  salut.  Mais  de  deux 
choses  l'une  :  ou  les  questions  sur  lesquelles 
les  réformateurs    ont  disputé  entre   eux  et 
contre  les  catholiques  étaient  nécessaires  au 
salut,  ou  elles  ne  l'étaient  pas  ;  si   elles  l'é- 
taient, il  est  donc  faux   que  l'Ecriture  soit 
claire  sur  toutes  ces  questions,  puisqu'il  a 
fallu  en  donner  le  sens  <t  l'explication  par 
des  confessions  de  foi  ,  et  que  depuis  deux 
cents  ans  et  plus  elle  est  un  sujet  de  dispute. 
Si  elles  ne  l'étaient  pas  il  y  avait  de  l'entê- 
tement et  de  la  frénésie  de  la  part  des  réfor- 
mateurs d'attaquer  l'Eglise  catholique ,   de 
faire  schisme   avec  elle ,  d'allumer  encore 
le  feu  de  la  guerre  entre  les  différentes  sectes 
pour  des  questions  qui  n'étaient  pas  néces- 
saires au  salut.  11  ajoute  que  les  livres  saints 
sont  intelligibles  pour  tout  homme  qui  pos- 
sède la  langue  dans  laquelle  ils  sont  écrits; 
veut-il  parler  du  texte  ou  des  versions?  Le 
texte  est  écrit  en  hébreu  ou  en  grec;  faut-il 
que  tout  chrétien  possède  ces  deux  langues? 
S'il  s'agit  de  versions,  qui  lui  garantira  que 
celle  qu'on  lui   met  en  main  rend  parfaite- 
ment le  sens  du  texte?  Les  frères  de  Wal- 
lembourg  ont  prouvé  qu'il   n'y  en  a   pas  eu 
une  seule  sortie  de  la  main  des  protestants, 
dans  laquelle  on  ne  puisse  trouver  au  moins 
trente  falsifications  ;  de  Controv.  tract.,  1. 1, 
p.  713. 

Enfin.  Mosheim  assure  que  les  confessions 
de  foi,  telles  que  celle  d'Augsbourg,  n'ont 
point  d'autre  autorité  que  celle  qu'elles  ti- 
rent de  récriture  sainte.  C'est  une  fausseté 
qu'il  réfute  lui-même.  Il  convient,  §  5  ,  que 
les  ministres  luthériens  sont  obligés  de  se 
conformer  au  catéchisme  de  Luther;  que 
l'an  1568  on  dressa  un  formulaire  de  doc- 
trine pour  avoir  force  de  loi  ecclésiastique , 
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§  27  ;  que  Tan  1570  l'on  employa  la  prison, 
l'exil,  les  peines  afflictives  contra  ceux  qui 
penchaient  au  calvinisme,  §  38  ;  qu'eu  1576 
l'on  dressa  encore  un  formulaire  d'union 
contre  les  calvinistes  ;  que  l'on  excommunia 
ceux  qui  refuseraient  d'y  souscrire  ,  et  que 
l'on  employa  contre  eux  la  terreur  du  glaive, 
§  39,  etc.  Voilà  donc  des  catéchismes,  des 
confessions  de  foi ,  des  formulaires  d'union  , 
qui  ont  eu  non-seulement  force  de  loi  ecclé- 
siastique ,  mais  force  de  loi  civile  ;  est-ce  de 
l'Ecriture  sainte  que  toutes  ces  pièces  tirent 
cette  autorité? 

C'est  ainsi  que  ,  pour  établir  la  réforme, 
l'on  a  dupé  les  ignorants.  On  commençait 
par  protester  que  l'on  ne  voulait  point  d'au- 
tre règle  de  croyance  que  l'Ecriture  sainte, 
que  la  pure  parole  de  Dieu  ;  .on  promettait 
au  peuple ,  en  lui  mettant  une  Bible  à  la 
main,  qu'il  serait  lui-même  le  juge  et  l'ar- 
bitre du  sens  de  l'Ecriture  sainte  ,  qu'il  se- 
rait affranchi  sur  ce  point  de  toute  autorité 
humaine.  Mais  indépendamment  des  infidé- 
lités de  la  version  dont  on  voulait  qu'il  se 
servit ,  s'il  s'avisait  de  l'entendre  dans  un 
sens' différent  de  celui  des  catéchismes  et  des 
confessions  de  foi  ,on  lui  faisait  redouter  le 
glaive  de  la  puissance  séculière.  Ainsi  ,  en 
voulant  s'affranchir  de  l'autorité  de  l'Eglise, 
il  se  trouva  réduit  sous  un  joug  cent  fois 
plus  dur. 

Le  même  prestige  a  eu  lieu  chez  les  cal- 
vinistes et  chez  les  anglicans  ;  Bayle,  Locke, 
D.  Hume,  Baxter ,  Mandeville,  Rousseau  et 
d'autres  le  leur  ont  reproché.  En  1593,  la 
reine  Elisabeth  donna  le  fameux  acte  d'uni- 
formité, et  voulut  que  l'on  employât  toute  la 
sévérité  des  lois  et  des  châtiments  contre  les 
non-conformistes.  La  cour  de  la  hauts  com- 
mission qu'elle  établit  fut  une  véritable  in- 
quisition. Mosheim  ,  ibid.,  c.  2  ,  §  18  et  19. 
«  Les  catholiques,  dit  Richard  Steele,  doivent 
s'apercevoir  aujourd'hui  que  ce  n'était  pas 
une  nécessité  pour  eux  de  décider  contre 
iioqs  que  l'Ecriture  sainte  n'est  pas  la  seule 
règle  de  foi,  et  qu'il  faut  y  ajouter  l'autorité 
de  l'Eglise  ;  il  est  évident  que  l'on  peut  par- 
venir, au  même  but  avec  plus  de  bienséance. 
Car  en  même  temps  que  nous  soutenons 
contre  eux  avec  chaleur  que  les  peuples  ont 
droit  de  lire  ,  d'examiner  et  d  interpréter 
eux-mêmes  les  Ecritures,  nous  avons  soin 
de  leur  inculquer  dans  nos  instructions  par- 
ticulières qu'ils  ne  doivent  pas  abuser  de  ce 
droit,  qu'ils  ne  doivent  pas  prétendre  être 
plus  sages  que  leurs  supérieurs  ,  qu'il  faut 
qu'ils  s'étudient  à  entendre  les  textes  parti- 
culiers dans  le  même  sens  que  l'Eglise  les 
v  entend,  et  que  leurs  guides  ,  qui  ont  l'auf  o- 
'  rite  interprétative,  les  expliquent.» Ce  même 
auteur  fait  voir  ensuite  que  chez  lesanglif 
cans  les  décisions  du  clergé,  chez  les  calvi- 
nistes les  synodes  nationaux,  et  en  particu- 
lier celui  de  Dordrecht ,  ont  la  même  auto- 
rité que  le  concile  de  Trente  chez  les  catho- 
liques, et  que  les  formulaires  d'union  ou  les 
confessions  de  fui  chez  les  luthériens. 

Un  seul  exemple  suffit  pour  démontrerque, 
dpns  toute*  ers  sociétés,  les  motifs  et  la  rc- 
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lie  de  croyance  sont  absolomenl  les  mêmes, 
que  c'est  I  esprit  particulier  de  chaque  secte, 
•espèce de  tradition  qui  s'est  formée  chez 
elle,  et  non  le  texte  de  l'Ecriture  sainte.  Dès 
le  commencement  de  la  réformation  il  fut 

Question  de  savoir  comment  l'on  doit  enten- 
re  ces  paroles  de  Jésus  -  Christ  touchant 
l'eucharistie  :  Ceci  e$t  mon  corps.  L'Eglise 
ralhollijue  croyait  comme  elle  croit  encore 
«lue  Jésus  -  Christ  est  réellement  présent 
dans  l'eucharistie  par  transsubstantiation; 
Luther  et  ses  partisans  décidèrent  qu'il  y  est 
présent  par  Impanation,  d'autres  dirent  par 
ubiquité  :  Carlostadt,  Zwingle, Calvin,  sou- 
tinrent qu'il  n'y  est  pas  présent  réellement, 
mai*  seulement  en  figure  et  par  efficacité. 
Aujourd'hui  les  luthériens  et  les  anglicans 
prétendent  qu'il  y  est  réellement  présent 
pir  la  foi,  mais  seulement  dans  l'action  de 
lo  recevoir,  ou  dans  la  communion.  Nous 
demandons  comment  et  pourquoi  ces  pa- 
roles, Ceci  est  mon  corps,  sont  plutôt  la  rè- 
gle et  le  motif  de  la  foi  dans  une  de  ces  so- 
ciétés que  dans  l'autre ,  comment  une  même 
règle  peut  dicter  dos  croyances  si  différen- 
tes. Un  protestant  répondra  sans  doute  que 
ces  paroles  sont  la  seule  règle  et  le  seul  mo- 
tif de  sa  foi,  puisqu'il  leur  donne  tel  sens, 
non  parce  que  Luther  ou  Calvin  le  leur  ont 
aussi  donné,  mais  parce  qu'il  lui  est  évident 
qu'ils  ont  eu  raison  do  les  entendre  ainsi  ;  au 
lieu  qu'un  catholique  les  entend  de  telle  ma- 
nière, précisément  parce  que  l'Eglise  le  veut 
4 1  les  explique  de  même. 

Mais  par  quelle  loi  est-il  défendu  à  un 
catholique  de  juger  que  l'Eglise  a  eu  raison 
d'expliquer  ainsi  les  paroles  du  Sauveur? Si 
c'est  l'évidence  qui  détermine  un  prolestant, 
pourquoi  un  luthérien  entend-il  toujours 
ces  paroles  comme  Luther,  et  an  calviniste 
comme  Calvin  ?  On  se  moque  de  nous,  lors- 
qu'on veut  nous  persuader  qu'un  luthérien 
qui  ne  sait  pas  lire  juge  évidemment  que  le 
y  rai  sent  de  ces  paroles  est  celui  de  Luther 
et  non  celui  de  Calvin  ni  celui  des  catho- 
liques. Il  est  incontestable  que  le  seul  motif 
de  son  jugement  est  l'habitude  Qu'il  a  con- 
tractée dès  l'enfance  d'entendre  les  paroles 
de  l'Ecriture  comme  on  les  entend  dans  la 
société  dans  laquelle  il  est  né  ;  qu'ainsi  sa 
véritable  régie  est  la  tradition  de  sa  secte,  et 
non  la  lettre  du  leste.  Enfin  ,  c'est  une  ab- 
surdité de  dire  que  le  texte  d'un  livre  est 
ma  riglo  ,  lorsque  c'est  à  moi  seul  de  juger 
par  mes  propres  lumières  du  sens  qu'il  faut 
lui  donner,  dans  les  cas  où  il  peut  avoir  plu- 
sieurs seus. 

Un  second  moyen  duquel  les  prétendus 
réformateurs  se  sont  servis  pour  séduire  les 
peuples,  a  é?é  de  déguiser  et  de  traveMir  la 
doctrine  catholique.  On  peut  prendre  pour 
exemple  la  question  même  dont  nous  venons 
de  parler,  la  manière  d'envisager  la  règle  de 
foi.  De  tout  temps  l'Eglise  catholique  a  en- 
se  gué  que  la  rèf  le  de  foi  est  la  parole  de 
Dieu,  ou  écrite  ou  non  écrite;  qu'ainsi  l'E- 
criture sainte  n'est  pas  fa  seule  régie  de  fui,v 
mais  que  c'est  l'Ecriture  expliquée  et  en- 
tendue par  la  tradition  et  la  croyance  do 


l'Eglise;  que  quand  uo  dogme  nu  serait  pas 
formellement  et  évidemment  enseigné  dans 
3'Ecriture  sainte ,  nous  sommes  cependant 
obligés  de  le  croire  dès  qu'il  est  enseigné  par 
la  tradition  constante  et  uniforme  de  I  Eglise. 

Par  ce  simple  exposé  il  est  clair  que  FR- 
crilure  sainte  est  toujours  la   règle  de  foi 
principale,  et  que  la  tradition  n'en  est  que 
te  supplément.  Mais  qu'ont  fait  les  protes- 
tants ?  Ils  ont  dit,  et  ils  le  répètent  encore, 
que  nous  prenons   pour  rèf  le  de  foi  9  non 
I  Ecriture  Mainte,  mais  la  tradition  ;  que  noas 
mettons  ainsi   la  parole  des  hommes  à  la 
place  et  même  au-dessus  de  la  parole  de 
Dieu;  que  nous  laissons  de  côté  l'Ecriture 
pour  ne  consulter  que  la  tradition  ;  que  noos 
suivons  des  traditions  contraires  a  l'Ecri- 
ture, etc.,  etc.  An  motÉcurrcRB  saisfte,  }5, 
nous  avons  démontré  la  fausseté  de  tous  ces 
reproches.  Un  autre  exemple  récent  de  cette 
mauvaise  foi   est  l'accusation    formée  par 
Mosheim  contre  les  catholiques  ,  ibid.,  1 25. 
Pour  excuser  les  excès  de  Luther  touchant 
la  justification  et  le  mérite  des  bonnes  oeo- 
vres,  il  dit  que  les  théologiens  papistes  con- 
fondaient la  loi  avec  l'Evangile,  et  représen- 
taient le  bonheur  éternel  comme  la  récom- 
pense de  l'obéissance  légale.  Imposture  gros- 
sière. La  loi  prise  par  opposition  avec  l'E- 
vangile est  la  loi  cérémoniellc   dés  Juifs; 
l'obéissance  légale  ne  peut  s'entendre  que 
de  l'obéissance  à  cette  même  loi  :  or ,  quel 
est  le  docteur  catholique  qui  s'est  jamais 
avisé  de  confondre  la  loi  cérémoni.  Ile  des 
Juifs  avec  l'Evangile  ,  ou  de  représenter  le 
bonheur  éternel  comme. la  récompense  des 
cérémonies  judaïques.  Au    mot   OEuvats, 
nous  avons  fait  voir  la  clarté  et  la  sainteté 
de  la   doctrine  catholique    décidée  par  le 
concile  de  Trente. 

Il  n'est  pas  un  seul  article  de  doctrine  sor 
lequel  les  prétendus  réformateurs  n'aient 
commis  la  même  infidélité,  de  laquelle  leurs 
sectateurs  ne  se  sont  pas  encore  corrigés* 
Ceux-ci  ont  cependant  rougi  de  plusieors 
erreurs  grossières  de  leurs  maîtres,  ils  es 
sont  revenus  aux  opinions  catholiques  et 
modérées  touchant  la  prédestination  ,  le  li- 
bre arbitre,  le  pouvoir  de  résister  A  lagrâce, 
la  nécessité  des  bonnes  œuvres  9  etc.;  opi- 
nions contre  lesquelles  Luther  ,  Calvin  et 
les  autres  avaient  lancé  des  anathèmes,  qu'ils 
avaient  représentées  comme  des  erreurs 
monstroeuses  ,  et  comme  un  sujet  légitime 
de  rompre  absolument  avec  l'Eglise  catho- 
lique. 

Calvin  lui-même  et  Bèze  exhortèrent  les 
puritains  d'Angleterre  à  tolérer  ,  dans  le 
clergé  anglican,  les  mêmes  prétentions  et  les 
mêmes  rites  qu'ils  avaient  censurés  daosle 
clergé  catholique  comme  des  opinions  et  des 
usages  damnables ,  Mosheim  f  c.  S ,  f  W. 
fiingbam,  dans  son  Apologie  de  r Eglise  **- 
glicane,  prouve  que  Bucer ,  Capiton,  Pierre 
Martyr ,  Scultel  et  plusieurs  autres  réfef 
metteurs,  étaient  de  même  avis  ;  ils  disaiest 
que  Ton  ne  doit  pas  se  séparer  d'une  église 
a  cause  de  quelques  rites  et  quelques  abw 
qui  s'y  trouvent,  i  moins  que  ces  usages  ne 
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formellement  contraires  à  l'Ecriture 
et  notoirement  mauvais.  Ainsi  ils  re- 
laient une  opinion  ou  un  usaçe  comme 
ble  ou  comme  tolérable  ,  suivant  que 
il  de  leur  système  dictait  leur  juge- 
On  conçoit  que  des  docteurs  si  obsli- 
calomnier  la  doctrine  catholique  ne 
ent  pas  manquer  de  peindre  sous  les 
)ires  couleurs  le  clergé  chargé  de  l'en- 
v et  de. la  défendre.  Au  mot  Clergé, 
vons  vu  la  manière  dont  les  protes- 
tons le  représentent  dans    tous  les 
,  principalement  dans  ceux  qui  ont 
iatement  précédé  la  réformation.  Mais 
res  ne  sontencore  rien  en  comparaison 
elles  diffamatoires  et  des  invectives 
rites  répandues  dans  les  écrits  des  pre- 
irrivains  protestaots.  Bayle  et  d'au- 
titeurs    les  leur  ont   reprochés  plus 
ois.  Il  n'est  point  d'histoires  scanda* 
point  de  fausses  anecdotes,  point  de 
aalicieuses,  qu'ils  n'aient  forgées  con- 
cret res  et  contre  les  moines  ;  c'était 
jet  le  plus  ordinaire  des  sermons  de 
rédicateurs.  Cela  était  bien  plusefÛ- 
iur  émouvoir  les  peuples  que  des  dis* 
>ns  sur  la  doctrine,  auxquelles  le  peu- 
itendail  rien.  Si  on  veut  les  en  croire, 
;é  n'était  alors  composé  que  d'hom- 
lorants  et  vicieux.  Mais  ils  auraient 
i  apprendre  dans  quelles  écoles  leurs 
nts,  doot  la  plupart  avaient  été  des 
istiques  ou  des  moines,  avaient  puisé 
naissances  sublimes  dont  ils  ont  fait 
our  réformer  l'Eglise.  La  profession 
ésie  a-t-elle  donc  eu  la  vertu  de  trans- 
tout à  coup  des  ignorants  en  doc- 
:  des  hommes  corrompus  en  modèles 
clé?  Voilà  ce  dont  nous  ne  conve- 
s. 

a  veut  savoir  au  vrai  ce  qu'était  le 
catholique  ,  surtout  en  France ,  au 
acement  du  xvi*  siècle,  il  faut  lire  le 
s  fait  sur  ce  sujet,  qui  se  trouve  à  la 
T  volume  de  V Histoire  de  l'Eglise 
te;  on  y  verra  qu'il  y  avait  pour  lors 
ologiens  instruits,  et  en  assez  grand 
!,  et  que  les  erreurs  des  protestants 
ictorieusemenl  réfutées  dès  qu'elles 
)t,  surtout  par  la  faculté  de  théologie 
1 ,  l'an  1521  :  Mosheim  lui-même  a 
plus  de  vingt  théologiens  de  marque 
urent  dans  ce  siècle,  dont  plusieurs 
renl  ou  écrivirent  contre  Luther  pen- 
vie;  ce  n'était  certainement  pas  lui 
r  avait  enseigné  la  théologie.  On  se 
icra  dans  cette  même  histoire,  que 
hement  dans  les  mœurs  publiques  et 
Iles  du  clergé  n'était  ni  aussi  géné- 
ussi  étendu  que  ses  ennemis  le  pré- 
;  qu'il  y  avait  alors  une  multitude 
es  et  d'ecclésiastiques  très-respecta- 
si  nous  avions  un  tableau  aussi  fl- 
autres  parties  de  l'Eglise  catholique, 
irions  convaincus  que  les  réforma- 
'ont  fait  des  prosélytes  ni  par  la  su  - 
6  de  leurs  lumières,  ni  par  la  force  - 
i  raisons,  ni  par  l'ascendant  de  leurs 
mais  par  l'attrait  du  libertinage  d'es- 
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prit  et  de  cœur  qu'ils  ont  introduit;  nous  en 
verrons  ci- après  les  preuves. 

On  troisième  moyen  qui  leur  a  très-bien 
réussi  a  été  la  révolte  contre  toute  autorité, 
les  séditions,  la  guerre,  les  massacres,  sur- 
tout le  pillage  des  églises  et  des  monastères. 
Aujourd'hui  les  ennemis  de  notre  religion 
publient  que  c'est  le  clergé  qui  est  la  cause 
de  ces  désordres,  qui  a  suggéré  aux  souve- 
rains  les  édits  sanglants  qu'ils  ont  portés 
contre  les  protestants ,  qu'il  a  ainsi  réduit 
ceux-ci  au  désespoir  et  lésa  rendus  furieux. 
C'est  une  calomnie  que  nous  avons  réfutée 
au  mot  Calvinisme.  Nous  y  avons  fait  voir, 
par  des  faits  et  par  des  témoignages  irrécu- 
sables, qoe  le  dessein  des  prétendus  réfor- 
mateurs, dès  l'origine  ,  fut  d'abolir  entière- 
ment la  religion  catholique  ,  et  d'employer, 
pour  en  venir  à  bout,  tous  les  moyens  pos- 
sibles. Ce  fanatisme  fut  le  môme  chez  les 
luthériens  en  Allemagne, chez  les  calvinistes 
en  Suisse,  en  France  ,  en  Angleterre  et  en 
Ecosse,  et  chez  les  anglicans.  Ainsi  les  di- 
vers   gouvernements  de  l'Europe  se  sont 
trouvés  dans  la  cruelle  alternative   ou  de 
recevoir  la  loi  de  la  part  des  sectaires,  ou  de 
la  leur  faire  par  la  terreur  des  supplices, 
d'extirper  l'hérésie  ou  de  changer  la  reli- 
gion dominante  ,   de   répandre  du  sang  ou 
de  yoir  bouleverser  la  constitution  de  l'Etat; 
d'autre  part,  le  clergé  et  le  peuple  ont  été 
réduits  à  choisir  d'aposlasier,  de  fuir  ou 
d'être  égorgés. 

III.  Cela  suffit  déjà  pour  nous  faire  com- 
prendre quelles  ont  été  les  suites  de  cette 
révolution  fatale  que  les  protestants  oseul 
appeler  la  Mainte  et  bienheureuse  réformation. 
Nous  les  avons  déjà  exposées  au  mot  Luthé- 
ranisme, §  4.  Le  premier  de  ses  effets,  a  été 
de  produire  des  disputes  furieuses  et  inter- 
minables,des  haines  nationales  et  intestines, 
des  schismes  sans  cesse  renaissants.  Dans 
les  cinquante  premières  années,  on  a  déjà 
compté  parmi  ces  enfants  révoltés  de  l'E- 
glise douze  sectes  différentes  ;  Mosheim  lui- 
même  en  a  fait  l'énumération  ;  ce  nombre 
s'est  augmenté  de  jour  en  jour,  et  la  plu- 
part de  ces  sectaires,  de  l'aveu  du  même 
auteur  ,  ont  été  des  fanatiques.  Vainement 
les  luthériens  et  les  calvinistes  ont  eu  en- 
semble des  conférences  et  ont  cherché  a  se 
rapprocher,  vainement  des  théologiens  plus 
modérés  que  les  autres  ont  travaillé  à  les 
concilier ,  jamais  ils  n'ont  pu  en  venir  à 
bout.  Voy.  Luthériens. 

Pour  pallier  ce  scandale,  les  protestants 
nous  disent  que  les  athées  font  cette  objec- 
tion contre  le  christianisme  en  général, 
qu'il  y  a  eu  des  disputes  et  des  schismes 
dans  1  Eglise  primitive,  qu'il  y  en  aura  tant 
qoe  les  hommes  ne  seront  m  infaillibles  ni 
impeccables,  que  l'union  et  l'unanimité  uo 
sont  point  un  signe  de  vérité,  que  c'est  un 
mal  duquel  Dieu  lire  un  bien,  comme  Ter- 
tullien  et  saint  Augustin  l'ont  remarqué. 
Mais  nos  adversaires  sont-ils  donc  assez  in- 
sensés pour  s'applaudir  d'avoir  fourni  aux 
athées  une  objection  de  plus  contre  la  reli- 
gion, et  d'avoir  imité  les  hérétiques  qui  s'é- 
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levèrent  conlre  la  doctrine  des  ap6lre»?  Eu 
vérité,  ce  sentiment  ferait dig  ne  d'eux  :  parce 
f|tio  Dieu  tait  lirer  le  bien  du  mil,  cela  ne 
iuitffle  pat  ceui  qui  fonf  le  mal,  puisque 
leur  intention  n'est  pas  de  produire  le  bien 
nue  Dieu  tirera  de  leurs  désordre*  :  et  quand 
ils  auraient  cette  intention,  ils  seraient  en- 
core coupables  en  faisant  le  mal:  c'est  la  le- 
çon de  saint  Paul.  Jésus-Christ  a  dit  qu'il 
faut  qu'il  arrive  des  scandales  ;  mais  il  ajoute  : 
Malheur  à  celui  par  qui  le  scandale  vient 
(Matth.  xviii,  7;l  Si,  en  fait  de  religion,  l'u- 
nion et  l'unanimité  ne  sont  pas  un  caractère 
<ie  la  véritable  Eglise,  Jésus-Christ  a  eu  tort 
«te  vouloir  en  faire  un  seul  bercail  swis  un 
seul  et  même  pasteur,  de  demander  à  son 
Père  l'unité  ou  l'unanimité  entre  tous  ceux 
qui  devaient  croire  en  lui  {Joan.   x,    16; 
xvii,  20)  ;  de  recommander  à  ses  disciples 
l'union  et  la  paix,  etc.  Dieo  a  tiré  an  bien 
de  la  révolte  des  protestants,  non  pour  eux, 
mais  pour  l'Eglise  catholique,  et  c'est  ainsi 
que  l'ont  entendu  Tertullien  et  saint  Augus- 
tin à  regard  des  hérétiques  en  général. 

Les  protestants  sont  forcés  d'avouer  que  le 
soeînianisme  n'est  qu'une  extension  de  leurs 
principes,  mais  ils  disent  que  tes  socioiens 
les  ont  poussés  trop  loin.  Qui  peut  donc 
prescrire  la  limite  et  planter  la  borne  au 
delà  de  laquelle  ces  principes  ne  doivent  pas 
être  poussés  ?  Dans  toutes  les  disputes  qu'ils 
ont  eues  entre  eux,  les  sociniens  leur  ont 
fait  voir  qu'ils  sont  mauvais  raisonneurs  et 
qu'ils  contredisent  le  principe  fondamental 
de  la  réforme:  avant  de  le  poser,  il  aurait 
fallu  en  prévoir  les  conséquences. 

Du  socinianhme  au  déisme  il  n'y  a  qu'un 
pas,  cl  il  a  été  franchi  par  la  plupart  des 
protestants  qui  se  sont  piqués  de  raisonner 
conseil iiemmr>nl.  Au  mot  Errkur  nous  avons 
montré  la  chaîne  qu'il  a  fallu  suivre,  et  la 
route  par  laquelle  on  passe  insensiblement 
du  protestantisme  au  déisme  et  à  l'incrédu- 
lité. C'est  donc  à  la  prétendue  réforme  que 
nous  sommes  redevables  de  l'incrédulité  et 
de  l'irréligion  répandues  aujourd'hui  dans 
l'Europe,  entière. 

Kn  effet,  la  très-grande  partie  dos  objec- 
tions que  les  déistes  et  les  athées  font  contre 
le  christianisme  en  général,  sont  les  mêmes 
que  les  prédicanls  ont  faites  contre  le  catho- 
licisme en  particulier,  et  il  n'en  a  rien  coûté 
pour  les  généraliser.  Quand  on  considère  le 
lah'eau  hideux  que  les  protestants  ont  tracé 
«lu  i'Eglbe  depuis  sa  naissance  jusqu'à  nous, 
comment  pourrait-on  y  reconnaître  une  re- 
ligion divine,  formée,  établie,  cimentée  par 
la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu?  C'est 
dans  ces  histoires  scandaleuses  que  les  in- 
crédules s'abreuvent  encore  tous  les  jours 
du  fiel  qu'ils  vomissent  contre  le  christia- 
nisme. Les  protestants  ont  beau  s'en  défen- 
dre, ce  sont  eux  qui  ont  été  les  précepteurs 
des  incrédule*.  Comment  leur  conduite  n 'au- 
rait-elle pas  produit  l'indifférence  de  reli- 
£  on,  ou  l'irréligion  absolue?  A  force  de 
changer  de  principes,  ou  ne  tient  plu9  à  au- 
nui,  et,  à  force  de  passer  d'un  dogme  ou  ' 
d'une  opinion  à  une  autre,  ou  devient  indif- 
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fcreot  pour  toute  crotaice.  Cest  cette  indif- 
férence même  que  Ira  a  honorée  do  beau 
nom  de  tolérance.  Après  s'être  battues  pen- 
dant près  de  deax  siècles,  après  avoir  changé 
dix  lois  d'opinion  el  de  doctrine,  les  diffé- 
rentes sectes  nnt  va  qu'elles  n'avaient  au- 
cune arme  solide  pour  ai  Laquer,  ni  pour  se 
défendre;  e!ies  se  sont  donc  reposées  par 
lassitude;  elles  onl  consenti  à  se  tolérer,  à  se 
laisser  mutuellement  eu  paix.  Mais  cette  to- 
lérance, que  Ion  nons  vante  comme  on  chef- 
d'œuvre  de  sagesse  et  de  modération,  n'est 
dans  le  fond  qu'un  effet  d'intérêt  politique 
et  d'indifférence  de  tonte  religion. 

Si  l'un  imaginait  que  la  prétendue  réforme 
a  contribué  à  rétablir  la  pureté  des  numirs, 
on  se  tromperait  beaucoup  ;  à  la  vérité  lei 
novateurs  se  sont   vantés  souvent  d'avoir 
introduit  parmi  eux  des  mœurs  plus  porcs 
que  celles  des  catholiques;  par  leurs  invec- 
tives   continuelles   contre  la    conduite  di 
clergé  et  contre  celle  des  papes,  ils  ont  réuisi 
i  séduire    les    ignorants.  Mais   ce   masque 
d'hvpocrisie  n'a   pas  pn  se  soutenir  long- 
temps; l'auteurde  V Apologie  pour  les  catkfh 
liquts,  t.  H,  c.  18,  a  cité  les  témoignages  de 
Luther  lui-même,  de  Calvin,  d'Erasme,  de 
Musculus.  de  Jarques  André,  de  Capiton,  de 
Thomas  Edoard,  tous  protestants,  qui  attes- 
tent que  les  prétendus  réformés,  en  général, 
étaient  beaucoup  plus  déréglés  que  les  ca- 
tholiques; qu'ils  se  persuadaient  que  la haioe 
et  les  déclamations  contre  le  papisme  lear 
tenaient  lieu  de  toutes  les  venus;  qu'esta 
la  réformation  se  terminait  à  une  horrible 
difformalion.  Dans  un  autre  ouvrage  intitulé 
le  Renversement  de  la  morale  de  Jésus-Christ, 
par  les  erreurs  des  calvinistes^  il  ajoute  ea- 
core  les  aveux  de  Grotius  et   de  Kivet,  1. 1, 
c.  5.   Depuis  ce  temps-là  les  voyageurs  les 
plus  récents  nous  ont  appris  que  les  choses 
n'ont  changé  en  mieux  dans  aucun  des  lieux 
où  le  protestantisme  est  la  religion  domi- 
nante. 

De  tout  cela  nous  concluons  qu'en  eu* 
minant  celte  religion,  soit  dans  les  auteurs 
qui  Tout  forgée,  soit  dans  les  moyens  dont 
ils  se  sont  servis  pour  l'établir,  soit  dans  les 
effets  qui  en  ont  résulté,  elle  porte  sorsoa 
front  toutes  les  marques  possibles  d'une  re- 
ligion fausse  el  réprouvée  de  Dieu.  Vef. 
Anglican,  Calvinisme,  Lothêbarismb,  Lu- 
therie*. 

HKFORME  DE  RELIGIEUX;  c'est  le  ré- 
tablissement d'un  ordre  ou  dune  congréga- 
tion religieuse  dans  toute  la  sévérité  de  son 
ancienne  rê^le,  de  laquelle  elle  s'esl  insen- 
siblement relâchée;  ou  c'est  la  démarche  de 
quitter  cette  première  règle  pour  en  embra*-* 
ser  et  en  suivre  une  plus  sévère.  Ainsi  la 
congrégation  de  saint  Maur  est  une  réforme 
de  l'ordre  de  saint  Benoit,  parce  qu'elle  s'esl 
rapprochée  de  la  règle  primitive  établie  psr 
ce  saint  fondateur.  Les  feuillants  et  les  reli- 
gieux de  la  Trappe  sont  deux  réforma  ôe 
tordre  de  Citeaux,  etc.  La  nécessité  de  faira 
des  réformes  dans  les  ordres  religîens  lors- 
qu'ils sont  déchus  de  leur  première  fcrveir, 
ne  prouve  rien  contre  cet  état  en  géaérJ, 
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gieox  ne  se  relâchent  ordinairement 
iporlion  et  par  l'influence  de  la  cor- 
des  mœurs  publiques  ;  il  n'est  pas 
il  que  les  vices  qui  infectent  la  so- 
nètrent  insensible  nent  dans  les  clol- 
lis  c'est  justement  lorsque  les  mœurs 
es  sont  les  plus  mauvaises,  qu'il  est 
ire  d'avoir  des  asiles  où  puissent  se 
-  ceut  qui  craignent  de  ne  pouvoir 
?r  au  danger  de  se  corrompre, 
t  que  les  réformes  sont  inutiles  ;  que 
»sse  humaine,  qui  tend  toujours  au 
ment,  est  cause  qu'elles  ne  sont  ja- 
urables;    mais  elles  sont  du   moins 
pendant  un  temps,  et  c'est  autant  de 
pour  la  vertu  et  pour  l'édification  pu- 
C'est  mal  raisonner  que  de  ne  vou- 
»  faire  du  bien,  parce  qu'il  ne  pourra 
Mister  toujours.  Un  moine  qui  refu- 
ie se  réformer  lorsque  son  ordre  en  a 
,  serait  certainement  coupable  et  di~ 
châtiment.  Vainement  il  dirait  qu'il 
t  vœu  d'observer  la   règle  que  selon 
du  monastère  dans  lequel  il  fait  son 
it  et  sa  profession.  La  règle  a  dû  lui 
mmuniquée;en  h  lisait,  il  a  dû  corn* 
e  que  tout  usage  qui  y  donne  quelque 
s  est  un    relâchement  et  un   abus,  à 
qu'il  n'ait  été  permis  et  approuvé  par 
é  ecclésiastique;   l'abus  ne  prescrit 
contre  la   règle,  et  la  règle  réclame 
rs  contre  l'abus.  Si  donc  un  religieux 
lis  dans  ses  vœux  une  restriction  con- 
&  la  règle,  ce  serait  un  prévaricateur 
serait  joué  de  la  sainteté  du  serment, 
e  fraude,  loin  de  le  justifier,  le  reu- 
Ins  coupable. 

it  bon  de  considérer  que  les  réformes 
s  sages  ont  presque  toujours  été  faites 
n  seul  homme  zélé  et  courageux  : 
?  que  la  vertu  conserve  toujours  de 
re  sur  les  esprits  et  sur  les  cœurs, 
'elle  est  solide  et  constante.  11  n'est 
aucun  désordre  auquel  on  ne  puisse 
ier,  quand  on  veut  s'en  donner  la 
Mais,  dans  noire  siècle  philosophe, 
e  qu'il  est  mieux  de  détruire  que  de 
ier.  C'est  que,  pour  détruire,  il  ne  faut 
lières,  ni  sagesse,  ni  vertu;  il  suffit 
dur  et  opiniâtre  :  l'homme  le  plus 
,  lorsqu'il  est  armé  de  li  farce,  peut 
méanlir  pour  montrer  son  pouvoir  ; 
é  former,  il  faut  de  la  prudence,  de  la 
ce,  le  talent  de  la  persuasion,  un  cou- 
i  l'épreuve,  etc.,  ci  ces  vertus  ne  sont 
m  m  unes. 

•UGE  (villes  de  refuge).  Moïs<*,  dans 
is,  désigna  six  vil  es  de  la  Palestine, 
lesquelles  pouvaient  se  retirer  ceux 
ar  hasard  et  sans  le  vouloir,  avaient 
i  homme,  afin  qu'ils  pussent  prouver 
moceoce  devant  les  juges,  sans  avoir 
ndre  la  vengeance  des  parents  du 
Si  le  meurtrier  ne  prouvait  pas  que 
cide  qu'il  avait  commis  était  involon- 
il  était  puni  selon  la  rigueur  des  lois  ; 
lit  reconnu  innocent,  il  devait  encore 
irer  captif  dans  la  ville  de  refuge  jus- 
a  mort  du  grand  prêtre;  alors  il  rêcu- 
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pérait  sa  liberté.  Si,  avant  ce  temps» là,  il 
sortait  de  la  ville  de  refuge,  il  pouvait  être 
mis  à  mort  impunément  par  le  rédempteur 
du  sang,  ou  par  le  plus  proche  parent  du 
défunt,  qui  avait  le  droit  de  venger  sa  mort. 
Pour  inspirer  aux  Juifs  une  plus  grande 
horreur  de  l'homicide,  Moïse  crut  devoir  le 
punir  par  une  espèce  d'exil,  lors  même  qu'il 
était  involontaire. 

Refuge,  religieuses  de  Notre-Dame  du  /?f- 
fuge,  ordre  on  congrégation  de  religieuses 
qui  se  sont  dévouées  a  la  conversion  des 
femmes  et  des  filles  débauchées,  et  à  préser- 
ver du  désordre  celles  qui  sont  en  danger 
d'y  tomber.  Ce  pieux  institut  a  commencé  à 
Nancy,  en  Lorraine,  par  le  zèle  d'une  ver- 
tueuse veuve  nommée  Mad.  deRanfaig,  qui, 
avec  ses  trois  filles,  eut  le  courage  de  se 
consacrer  à  cette  bonne  œuvre.  H  fut  ap- 
prouvé par  le  cardinal  de  Lorraine,  évéque 
de  Tout,  Tan  1629,  par  le  pape  Urbain  Vlfl 
en  163i,  et  par  Alexandre  Vil  en  1662,  sous 
la  règle  de  saint  Augustin.  Les' filles  péni- 
tentes y  sont  admises  à  prendre  l'habit  et  à 
faire  profession,  lorsque  l'on  voit  en  elles 
des  marques  solides  de  conversion  et  de  vo- 
cation ;  mais  elles  ne  peuvent, remplir  les 
premières  places  de  la  maison.  On  y  reçoit 
à  pénitence,  non-seulement  les  personnes 
qui  entrent  dans  le  monastère  de  leur  plein 
gré,  mais  encore  celles  que  l'on  y  renferme 
par  autorité  des  magistrats  ou  du  gouverne- 
ment. 

Cet  ordre  n'a  que  douze  maisons  en  France, 
parce  que,  dans  la  plupart  des  grandes  villes. 
ony  a  suppléé  par  d'autres  établissements 
qui  ont  le  même  objet.  A  Paris,  les  filles  du 
Sauveur,  rue  de  Vendôme,  au  Marais  ;  celles 
de  Sainte-Pélagie,  au  faubourg  Saint- Mar- 
ceau ;  celles  du  Bon-Pasteur,  rue  du  Cher- 
che-Midi; celles  de  Sainte- Valère,  rue  de 
(irenelle;  les  religieuses  de  Notre-Dame  do 
Charité,  ou  filles  de  Saint-Michel  ;  les  péni- 
tentes de  Saint-Magloire  font  la  même  chose 
que  les  religieuses  du  Refuge.  Hélyot,  Hist. 
des  Ordres  relig.  [Edit.  Migne]. 

*  RÉGALE.  C'était  un  droit  en  vertu  duquel  le* 
rois  de  France  jouissaient  du  revenu  des  évê<  hés 
ei  des  archevêchés  pendant  la  vacance  du  siège, 
jusqu'à  ce  que  les  nouveaux  pourvus  eussent  prêté 
serment  de  fidélité.  En  vertu  de  ce  droit,  le  roi 
nommait  aux  béuélices  qui  dépendaient  de  l'évoque. 
La  régale  pouvait  être  une  source  de  irès-grands 
abus  :  pour  jouir  plus  longtemps  des  revenus  «tes 
évéchés,  les  rois  retardaient  la  nomination  aux  siè- 
ges vacants  et  confiaient  les  bénéfices  plutôt  à  des 
courtisans  qu'à  des  hommes  sincèrement  attachés  à 
l'EglUe.  Aussi  Fleury  remarque  que  i  le  roi,  quoi- 
qu'il n'exerce  que  le  droit  de  l'évéque,  l'exerce  bien 
plus  librement  que  ne  le  ferait  l'évéque  lui-même; 
tout  cela,  dit-on,  parce  que  le  roi  n'a  point  de  su- 
périeur dans  s;»n  royaume,  comme  si  le  droit  de 
conférer  des  béuélices  était  purement  temporel.  • 
Le  droit  de  régale  ne  s'étend.iil  pas  sur  toute  la 
France.  Nos  rois  tentèrent  de  l'y  étendre;  ce  qui 
donna  lieu  aux  graves  d  jmêlés  qui  s'élevèrent  entre 
la  cour  de  France  et  la  cour  de  Home,  et  amenèrent 
la  laineuse  assemblée  de  1082. 

RÉGÉNÉRATION,  renaissance,  change- 
ment par  lequel  on  reçoit  une  nouvelle  vie  ; 
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c'est  ce  que  les  Grecs  ont  nommé  palingéné- 
sie.Ce  terme  ne  se  trouve  que  trois  foin  dans 
l'Ecriture  sainte.  Mat  th.,  c.  nx,v.  28,  Jé- 
sus-Christ dit  à  ses  apôtres:  Au  temps  de  la 
régénération,  lorsque  le  Fils  de  l'homme  sera 
assis  sur  le  trône  de  sa  majesté,  vous  snez 
aussi  assis  sur  douze  sièges,  pour  juger  les 
douze  tribus  d'Israël.  Saint  Paul  écrit  à  Tile, 
c.  m,  v.  5,  que  Dieu  nous  a  sauvés  par  le 
bain  de  la  régénération  et  du  renouvellement 
du  Saint-Esprit.  »  l  Petr.,  c  i,  v.  3f  nous 
lisons  que  Dieu  nous  a  régénérés  pour  nous 
donner  une  ferme  espérance  par  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ. 

Les  interprètes  conviennent  que  dans  ces 
deux  derniers  passages  il  est  question  du 
baptême,  et  qu'il  est  appelé  régénération, 
parce  qoe  le  baptisé  doit  mener  une  vie  nou- 
velle; mais  dans  celui  de  saint  Matthieu  plu- 
sieurs pensent  que  Jésus-Christ  a  voulu  par- 
ler de  la  résurrection  générale  et  du  rang 
qoe  tiendront  les  apôtres  au  jugement  der- 
nier; parce  que  la  plupart  des  auteurs  ec- 
clésiastiques ont  appelé  régénération  la  vie 
nouvelle  des  corps  ressuscites.  D'autres  sont 
d'avis  que,  dans  saint  Matthieu,  commedans 
les  deux  autres  passages,  la  régénération 
est  la  nouvelle  naissance  que  Jésus-Christ 
a  donnée  à  son  Eglise  par  le  baptême,  et  la 
vie  que  doivent  mener  les  chrétiens,  très- 
différente  de  celle  des  juifs;  que  Jésus-Christ 
fait  allusion  à  ce  qu'il  avait  dit  ailleurs, 
Joan.,  c.  m,  v.  5:  Si  quelqu'un  n'est  pas  ré- 
généré (renalus)  par  Veau  et  pir  le  Saint- 
Esprit,  il  ne  peut  pas  entrer  dans  le  royaume 
de  Dieu.  D'ailleurs  le  Sauveur  distingue  dans 
cet  endroit  la  récompense  destinée  aux  apô- 
tres d.ins  celle  vie  d'avec  celle  qui  leur  est 
réservée  en  l'autre  :  or,  la  première  est  évi- 
demment l'autorité  qu'il  leur  a  donnée  sur 
son  Eglise  et  sur  tous  les  fidèles,  et  non  la 
fonction  de  les  juger  au  jugement  dernier. 
C'est  le  sens  que  donnent  à  ce  passage  saint 
Hilaire,  dans  son  Commentaire  sur  suint 
Matthieu,  c.  xx,  et  l'auteur  de  l'ouvrage  im- 
parfait sur  cel  évangéliste,  attribué  autre- 
fois à  saint  Jean  Chrysostome  :  c'est  aussi 
l'opinion  de  la  plupart  des  commentateurs 
cités  dans  la  Synopse  des  critiques,  sur  cet 
endroit. 

Ainsi,  au  mot  Lois  ecclésiastiques,  nous 
n'avons  pas  eu  tort  de  citer  ce  passage  pour 
prouver  que  les  apôtres  et  leurs  successeurs 
ont  reçu  de  Jésus-Christ  le  pouvoir  de  faire 
des  lois  auxquelles  les  fidèles  sont  obligés 
d'obéir,  pouvoir  communément  exprimé 
clans  l'Ecriture  sainte  par  le  moi  juge  et  ju- 
ger; nous  y  sommes  autorisés  par  des  com- 
mentateur? même  protestants. 

REGIONNAtKE,  litre  que  l'on  a  dooné 
dans  VHist.  ecclés.,  depuis  le  v*  siècle,  a 
ceux  auxquels  on  confiait  le  soin  de  quelque 
quartier  ou  région,  et  l'administration  de 
quelques  affaires  dans  un  certain  district. 
Pour  observer  plus  d'ordre  dans  la  police 
ecclésiastique,  on  avait  partagé  la  ville  de 
Home  en  divers  quartiers;  on  appelait  dia- 
cre* régionnaires  ceux  qui  étaient  chargés 
du  soin  des  pauvres  et  de  la  distribution  des 


aumônes  dans  un  de  ces  quartiers.  Il  y  avait 
aussi  des  sous-diacres  et  des  notaires  région» 
naires.  On  appelait  encore  évéques  région- 
naires des  missionnaires  revêtus  du  carac- 
tère épiscopal,  et  qui  n'avaient  point  de 
siège  particulier,  mais  qui  allaient  prêcher 
en  divers  lieux,  et  exercer  les  fonctions  de 
leur  ministère  où  il  en  était  besoin. 
REGLE  DE  FOL  Voy.  Foi,  §  1  ;  Echitubi 

SAINTE,  §  k. 

REGLE  MONASTIQUE,  recueil  de  lofs  et 
de  constitutions,  suivant  lesquelles  les  reli- 
gieux d'une  maison  ou  d'un  ordre  sont  obli- 
gés de  vivre,  et  qu'ils  ont  fait  vœu  d'obser- 
ver. Toutes  les  règles  monastiques  ont  besoin 
d'être  approuvées  par  les  supérieurs  ecclé- 
siastiques, et  même  par  le  saint-siége,  pour 
imposer  une  obligation  de  conscience  à  âé% 
religieux  :  le  vœu  que  l'on  aurait  fait  d'ob- 
server une  règle  non  approuvée  serait  ceosé 
nul.  La  règle  de  saint  Benoit  est  appelée  par 
quelques  auteurs  la  sainterègle;  cellesdesaint 
Bruno,  de  saint  François  et  de  la  Trappe, 
qui  est  l'étroite  observance  de  celle  de  Cl* 
teaux,  sont  les  plus  austères.  Lorsqu'un  re- 
ligieux ne  peut  pas  supporter  l'austérité  de 
sa  règle,  il  est  obligé  d'en  demander  dispense 
à  ses  supérieurs,  ou  au  saint-siége  la  per- 
mission d'entrer  dans  un  ordre  plus  mitigé. 

Quand  on  a  médité  sur  le  caractère  des 
hommes  en  général,  on  reconnaît  la  néces- 
sité d'une  règle  pour  rendre  leur  conduite 
constante  et  leurs  travaux  utiles.  C'est  une 
erreur  de  croire  qu'il  est  avantageux  à  l'hom- 
me de  jouir  d'une  liberté  absolue  ;  il  a  besoin 
d'un  joug  qui  le  captive,  et  la  religion  seale 
a  le  pouvoir  de  lui  faire  aimer  le  joug  qu'il 
s'est  imposé  lui-même.  Ce  n'est  pas  on  petit 
avantage  de  savoir  ce  que  l'on  doit  faire  à 
chaque  heure  du  jour,  et  d'être  encouragée 
le  faire  par  l'exemple  de  ceux  avec  lesquels 
on  vil.  H  n'est  aucun  état  de  vie  dans  lequel 
les  moments  soient  mieux  employés  qoe  dans 
les  communautés  où  la  règle  est  observée  et 
fait  marcher  tout  le  monde.  Dans  la  société 
civile,  la  moitié  du  temps  est  perdue  à  rem- 
plir de  frivoles  bienséances,  à  s'ennuyer  les 
uns  les  autres,  à  rêver  à  ce  que  l'on  doit 
faire,  à  chercher  des  amusements  puérils.  Un 
protestant  même  a  fait  cette  réflexion  ;  nous 
avons  cité  ses  paroles  au  mot  Communauté 
iieug:eusb.  Aussi  les  monastères  dans  les- 
quels la  règle  est  le  mieux  observée,  sont 
toujours  ceux  où  règne  une  paix  profonde, 
une  société  douce  et  charitable,  et  où  l'on  lit 
le  plus  heureux.  Voy.  Moine. 
.  REINE  DU  CIEL.  C'est  le  nom  que  les 
juifs  prévaricateurs  et  idolâtre*  donnaient  i 
la  lune,  à  laquelle  ils  rendaient  an  culte  su- 
perstitieux. Jérémie,  c.  vu,  v.  18,  le  leur  re- 
proche :  €  Les  enfants,  dit-il ,  amassent  le 
bois,  les  pères  allument  le  feu,  et  les  fem- 
mes mêlent  de  la  graisse  avec  la  farine  pour 
faire  des  gâteaux  à  la  reine  du  ciel.  »  Lors- 
qu'il Gt  la  même  réprimande  à  ceux  qui  s'é- 
taient enfuis  en  Egypte,  ils  lui  répondireot 
insolemment,  c.  xliv,  6:  €  Nous  ne  vous  écou- 
terons pas  ,  et  nous  ferons  ce  qu'il  nous 
plaira  ;  nous  offrirons  à  la  reine  du  ciel  des 
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i  ot  des  libations,  comme  nous  avons 
gfois  arec  dos  pères,  nos  rois  et  nos 
;  alors  nous  ne  manquions  de  rien  , 
ou*  heureux,  et  nous  n'éprouvions 

mil  ;  depuis  que  nous  avons  cessé 
•a,  nous  manquons  de  tout,  nous  pé- 
>ar  te  glaive  el  par  la  faim.  » 
•ait  que  c'est  la  même  divinité  qui 
met  mini  dans  le  texte  hébreu  d'I- 
lsv,  v.  11,  nom  sous  lequel  l'auteur 
Igate  a  entendu  la  Fortune.  Elle  était 
pelée  Isis ,  Aslarté,  Mytitta,  Hécate, 
Yfota,  Vénus  la  céleste,  Phœbé,  As- 
^,  suivant  la  langue  des  différents 

On  n'est  pas  étonné  du  culte  pora- 
ia  tous  lui  ont  rendu,  quand  on  con- 

ponvoir  singulier  qu'ils  attribuaient 
lu  en  ces.  Ils  lui  faisaient  honneur  de 
ri  des  phénomènes  de  la  nature  et 
Déments  de  la  vie.  La  fertilité  des 
les*  la  fécondité  des  troupeaux,  la 
:e  et  l'heureuse  destinée  des  enfants, 
ba  des  voyageurs  sur  terre  ou  sur 
.,  dépendaient  de  la  lune  ;  son  cours 
lingue  en  jours  heureux  et  en  jours 
•eux.  Hésiode,  Théogon.,  ?.  412  et 
§  travaux  et  le$  jours,  v.  765.  Sou- 
s  juifs  adoptèrent  ce  préjugé  des 
qui  règne  encore  jusqu'à  un  certain 
armi  le  peuple  des  campagnes. 
9  Die  t.  Crit.  Junon,  Rem.  M. ,  pré- 
s  les  catholiques,  en  donnant  à  la 
ierge  le  titre  de  reine  du  ciel,  et  en 
tant  un  culte  excessif,  ont  imité  la 
lion  des  païens  et  des  juifs  ;  c'est  le 
e  que  nous  font  communément  les 
mis.  S'ils  étaient  moins  prévenus , 
lient  deux  différences  essentielles  en- 
idées  et  celles  des  païens.  1*  La  sainte 

est  une  personne  réellement  exi- 
»t  que  Dieu  a  placée  dans  le  bonheur 
;  la  lune  est  on  corps  inanimé,  au- 
s  païens  n'adressaient  un  culte  que 
u'ils  lui  supposaient  faussement  une 
qu'ils  la  croyaient  intelligente.  2*  Les 
joes  n'ont  jamais  attribué  à  la  sainte 
d'autre  pouvoir  que  d'intercéder  pour 
iprès  de  Dieu  et  d'en  obtenir  des  grâ- 
ses  prières  ;  les  païens,  au  contraire, 
eaient  la  lune  comme  une  divinité 
line  et  indépendante,  douée  d'un  poo- 
iî  lui  était  propre  et  personnel  :  le 
n'ils  lui  rendaient  était  donc  absolu, 
irminait  à  cet  astre  ;  celui  que  nous 
i  i  Marie  se  rapporte  à  Dieu  dont  elle 
réature,  duquel  elle  a  reçu  toutes  les 
et  tous  les  avantages  qu'elle  possède. 
]oes  écrivains  mal  instruits  ont  alla- 

autre  sens  au  titre  de  reine  du  ciel 
k  cette  sainte  Mère  de  Dieu,  s'ils  ont 
m  expressions,  en  parlant  de  son  pou- 
près  de  Dieu,  s'il  leur  en  est  échappé 
rs  qui  ne  sont  pas  conformes  aux  no- 
tariés de  la  théologie ,  il  ne  faut  pas 
ire  responsable  l'Eglise  catholique  ; 
léclaré  et  expliqué  sa  croyance  au 
do  Trente  et  ailleurs,  d'une  manière 
donne  lieu  à  aucun  reproche  raison- 
Voy.  Mabk. 
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Rbinb  db  Saba.  Voy.  Saba. 
RELAPS,  hérétique  qui  retombe  dans  une 
erreur  qu'il  avait  abjurée.  L'Eglise  accorde 
plus  difficilement  l'absolution  aux  héréti- 
ques relape  qu'à  ceux  qui  ne  sont  tombés 
qu'une  fois  dans  l'hérésie;  elle  exige  des  pre- 
miers de  plus  longues  et  de  plus  fortes 
épreuves  que  des  seconds  ,  parce  qu'elle 
craint  avec  raison  de  profaner  les  sacre- 
ments en  les  leur  accordant.  Dans  les  pays 
d'inquisition  les  hérétiques  retape  sont  con- 
damné* au  feu,  et  dans  les  premiers  siècles 
les  Idolâtres  relaps  étaient  exclus  pour  tou- 
jours de  li  société  chrétienne. 

RELATION  entre  les  trois  personnes  de  la 
sainte  Trinité.  Voy.  Trinité. 
RELIGIRUX.  V oy.  Moine. 
RELIiilEUSft,  fille  ou  veuve  qui  s'est  con- 
sacrée à  Dieu  par  les  trois  vœux  de  chas- 
teté, de  pauvreté  et  d'obéissance,  et  qui  s'est 
obligée  à  vivre  dans  un  monastère  sous  une 
certaine  règle. 

Lorsque  le  désir  de  servir  Dieu  plus  par- 
faitement eut  engagé  des  hommes  à  se  reti- 
rer dans  la  solitude  pour  y  vaquer  unique- 
ment à  la  prière  el  nu  travail,  ils  furent  bien- 
tôt imités  par  des  personnes  de  l'autre  sexe 
qui  embrassèrent  le  même  genréde  vie.  La  vie 
monastique  des  hommes  avait  commencé  eu 
Egypte  au  milieu  du  m*  siècle  :  dès  le  it •,  saint 
Basile  parle  de  couvents  de  religieuses  dans 
lesquels  il  y  avait  une  supérieure  à  laquelle 
toutes  les  autres  devaient  obéir  ;  il  leur  re- 
commande les  mêmes  devoirs  et  les  prati- 
ques qu'il  avait  prescrits  aux  moines,  Serin. 
Âscet.,  2,  n.  2,  op. ,  tom.  Il,  p.  326  ;  et  saint 
Jean  Chryposlome,  Homil.  8  in  Matth.,  n.  5, 
op.9  loin.  VIII,  p.  126,  témoigne  qu'en  Egypte 
les  assemblées  des  vierges  étaient  presque 
aussi  nombreuses  que  les  maisons  de  céno- 
bites ;  Homil.  30  tu  /  Cor.f  n.  4,  op.,  tom.  X, 
Î\.  274,  il  loue  les  veuves  qui  célébraient  les 
ooanges  de  Dieu  le  jour  et  la  nuit.  Outre 
ces  vierges  et  ces  veuves  qui  vivaient  en 
commun,  il  y  en  avait  d'autres  sans  doute  qui 
demeuraient  chei  leurs  parents,  qui  ne  se 
distinguaient  des  autres  personnes  de  leur 
sexe  que  par  une  vie  plus  retirée,  des  ha- 
bits plus  modestes,  une  piété  plus  exem- 
plaire ;  mais  il  parait  que  dans  l'Orient,  par- 
tout où  elles  se  trouvèrent  en  grand  nom- 
bre, on  jugea  qu'il  était  avantageux  qu'elles 
vécussent  en  commun  dans  un  même  mo- 
nastère, sous  une  règle  uniforme. 

11  ne  serait  pas  aisé  de  Gxer  l'époque  pré- 
cise à  laquelle  ces  religieuses  ont  commencé 
à  faire  profession  solennelle  de  virginité ,  en 
recevant  de  leur  évéque  le  voile  et  lbahit 
monastique  ;  nous  savons  seulement  que 
sainte  Marcelliue,  sœur  de  saint  Ambroise  , 
reçut  cet  habit  de  la  main  du  pape  Libère , 
dans  l'église  de  Saint-Pierre  de  Rome,  le  jour 
de  Noël  de  l'an  352,  en  présence  d'une  mul- 
titude de  peuple.  Mais  nous  ne  voyons  pas 
qu'il  y  eût  déjà  pour  lors  des  monastères  do 
filles  dans  l'Occident.  On  prétend  qu'en 
France  les  premiers  n'ont  été  bfltis  qu'au 
yir  siècle  :  cependant  il  y  a  un  canon  do 
concile  d'Epaone,  tenu  Tan  517,  qui  défend 
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d'entrer  dans  les  con?ents  de  religieuse$ ;  il 
y  en  avait  donc  déjà  pour  lors. 

M.  Langue!  a  prouvé  contre  dom  de  Vert, 
que  dès  l'origine  les  religieuses  ont  eu  un 
voile  et  un  babil  qui  tes  distinguaient  des 
autres  personnes  de  leur  sexe  ;  saint  Jérôme, 
Mini  Ambroise,  Optât  de  Milève  en  parleot. 
Ce  dernier  dit  qu'en  Afriqoe  elles  portaient 
une  mitre  ou  une  couverture  de  tête  qui 
était  de  laine  et  de  couleur  de  pourpre  ;  sainl 
Jérôme,  ad  Demetriad.,  l'appelle  flommeum 
tirginale.  Au  ur  siècle,  Tertullien,  dans  son 
traité  de  Virginibus  retondis,  ne  parlait  pas 
seulement  des  vierges  consacrées  à  Dieu . 
mais  de  toutes  les  jeunes  filles,  lorsqu'il 
voulait  qu'elles  eussent  toujours  le  visasre 
couvert.  Dans  les  derniers  siècles  ,  les  d  ffé- 
rentes  congrégations  de  religieuses  qui  se 
sont  établies  ont  pris  l'habit  de  deuil  des 
▼euves  du  pays  ou  elles  se  sont  formées ,  et 
cet  extérieur  les  a  toujoors  suffisamment 
distinguées  des  filles  ou  femmes  séculières. 

Au  v"  siècle,  il  arriva  que  des  pères  et  des 
mères  eurent  la  cruauté  de  contraindre  leurs 
filles  à  se  faire  religieuses;  pour  obvier  à  ce 
désordre,  saint  Léon  1er,  l'an  158,  défendit 
de  donner  le  voile  aux  filles  avant  l'âze  de 
quarante  ans;  l'empereur  Majorien  confirma 
cette  défense  par  une  loi, et  le  concile  d'Agde, 
tenu  Tan  506,  l'adopta,  can.  19.  On  cite  en- 
core en  faveur  de  cette  discipline  un  concile 
de  Saragosse  de  l'an  592  ;  mais  il  faut  se 
souvenir  que  ces  conciles  ont  été  tenus  sous 
la  domination  des  rois  visigolhs  qui  étaient 
ariens  ;  d'où  nous  pouvons  conclore  que  le 
désordre  auquel  ils  voulaient  remédier  était 
une  suite  de  la  grossièreté  des  mœurs  et  de 
l'irréligion  que  les  Barbares  avaient  intro- 
duites dans  l'Occident.  La  même  discipline 
n'a  plus  été  nécessaire  lorsque  les  mœurs 
sont  devenues  plus  douces,  et  que  l'abus  a 
cessé  ;  conséquemment  on  a  permis  dans  la 
suite  la  profession  religieuse  pour  les  filles 
à  vingt-cinq  ans.  Le  concile  de  Trente  l'a- 
vait fixée  pour  le  plus  tôt  à  seize  ans  ;  un 
édit  du  roi,  du  mois  de  mars  1768,  l'a  re- 
mise à  l'âge  de  dix-huit  ans. 

Les  lois  ecclésiastiques  les  plus  anciennes, 
concernant  la  clôture  des  religieuses,  ont  été 
très-sévères  ;  il  y  a  des  canons  du  iv"  siècle 
qui  défendent,  même  aux  évéques,  d'entrer 
dans  les  monastères  des  vierges  sans  néces- 
sité, et  sans  être  accompagnés  d'ecclésiasti- 
ques vénérables  par  leur  âge  et  par  la  gra- 
vité de  leurs  mœurs.  Cette  sévérité  était  né- 
cessaire surtout  en  Afrique  et  dans  l'Orient, 
où  les  femmes  ont  toujours  été  plus  renfer- 
mées que  dans  les  contrées  du  Nord,  et  où 
la  moindre  familiarité  avec  les  hommes  suf- 
fis lit  pour  rendre  leur  conduite  suspecte. 
Dans  nos  climats  septentrionaux ,  où  les 
mœurs  sont  plus  douces  et  la  société  plus  li- 
bre entre  les  deux  sexes,  on  s'est  relâché  de 
cette  austérité  ,  sans  qu'il  en  soit  arrivé  de 
grands  inconvénients.  Il  y  a  des  maisons  de 
filles  non  cloîtrées,  où  les  mœurs  sont  aussi 
pures  que  dans  celles  qui  gardent  la  clôture  x.' 
la  plus  sévère.  Mais  ce  n'est  point  une  rai- 
son de  donner  atteinte  à  l'ancienne  d  sci- 
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ptine,  ni  de  blâmer  les  précautions  que  l'E- 
glise a  touj  *urs  prises  pour  entretenir  une 
parfaite  régularité  dans  les  cloîtres.  Les 
communautés  les  plus  renfermées,  et  qui 
ont  le  moins  de  communication  avec  les  per- 
sonnes séculières ,  sont  ordinairement  les 
mieux  réglés,  les  plus  paisibles  et  les  plos 
heureuses.  On  sait  qu'il  est  défendu,  sous 
peine  d'excommunication ,  aux  personnes 
séculières  d'entrer  dans  les  maisons  des  re- 
ligieuses .  sans  nécessité  et  sans  la  permis- 
sion des  supérieurs  ecclésiastiques. 

Dans  l'origine,  les  personnes  du  sexe  qui 
ont  embrassé  la  vie  religieuse,  n'ont  point 
eu  d'autre  dessein  que  de  servir  Dieu  plus 
parfaitement  que  dans  le  monde,  et  de  se  sanc- 
tifier par  la  prière,  par  le  silence,  par  le  tra- 
vail,  parles  services  de  charité  mutuelle; 
c'est  encore  aujourd'hui  toute  l'occupation 
des  religieuses  dans  l'Orient.  Mais,  après  les 
divers  malheurs  survenus  en  Europe,  il  s'est 
formé  différentes  congrégations  des  deux 
sexes  qni  se  sont  consacrées  au  service  du 
public.  De  pieoses  vierges  se  sont  chargées 
de  soigner  les  pauvres  et  les  malades ,  soit 
dans  les  hôpitaux ,  soit  chez  eux  ;  d'élever 
et  d'instruire  les  enfants  abandonnés  ou  or- 
phelins, de  tenir  les  écoles  de  charité ,  de 
retirer  du  désordre  les  personnes  de  leur 
sexe,  etc. 

Cn  philosophe  de  notre  siècle,  quoiqoe 
obstiné  à  déclamer  contre  les  cloîtres ,  n'a 
pu  s'empêcher  d'admirer  la  charité  et  le 
courage  des  hospitalières.  Voy.  ce  mot.  Hais 
cela  n'empêche  pas  ses  pareils  de  renouve- 
ler sans  cesse  les  mêmes  clameurs* 

Ils  demandent  :  1*  pourquoi  des  couvents? 
Parce  qu'il  faut  des  asiles  pour  la  vertu  et 
de  bons  exemples  habituels  pour  soutenir  la 
piété.  2*  Pourquoi  des  verrous  et  des  grilles  ? 
Pour  mettre  les  religieuses  à  couvert  des  in- 
sultes des  libertins  et  leur  réputation  à  l'a- 
bri des  calomnies  des  méchants.  3"  Pour- 
quoi des  vœux?  Pour  fixer  l'inconstance  na- 
turelle de  l'humanité  et  pour  donner  plus 
de  mérite  aux  bonnes  œuvres.  4*  Pourquoi 
un  célibat  perpétuel?  Parce  que  les  filles  qni 
pensent  à  s'établir  dans  le  monde  ont  d'au- 
tres soins  que  celui  de  se  dévouer  à  des  de- 
voirs de  charité  et  d'utilité  publique  ;  l'on 
de  ces  desseins  ne  peut  pas  s'accorder  avec 
l'autre. 

On  dit  cependant  et  l'on  écrit  que  les  re- 
ligieuses sont  des  sujets  dérobés  à  la  société 
civile  et  des  filles  mortes  pour  la  patrie. 
Tout  au  contraire,  la  plupart  se  dévouent 
au  service  de  la  société  civile  ;  elles  sont 
donc  plus  utiles  à  la  patrie  que  les  filles  qui 
vieillissent  dans  le  monde  et  dans  un  célibat 
volontaire  ou  forcé.  Ces  dernières ,  si  elles 
sont  riches,  passent  pour  l'ordinaire  leur 
vie  dans  un  cercle  d'amusements  puérils,  et 
meurent  sans  avoir  rendu  de  services  à  U 
société  ;  si  elles  sont  pauvres,  elles  n'ont  au- 
cune ressource  et  sont  exposées  i  périr  da 
misère.  On  ajoute  que  leur  trop  grand  nom* 
bre  dépeuple  un  Etat.  La  question  est  de 
savoir  quel  en  doit  être  le  nombre;  il  est 
moindre  aujourd'hui  en  France,  toute  pro- 


gardée,  qu'il  ne  fut  jamais.  Pendant 
multitude  des  filles  non  mariées  ex- 
ile des  religieuses,  que  le  nombre  ex* 
es  ûtles  débauchées  corrompt  les  ma- 
et  pervertit  les  mœurs,  que  le  luxe 
9  la  meilleure  partie  de  la  popula- 
est  bien  absurde  d'attribuer  celle  di- 
)D  à  la  multitude  des  couvents, 
agemcnl  de  nos  politiques  réforma- 
a  plupart  des  religieuses  ont  une  vo- 
forcée  ;  ce  sont  des  victimes  de  la  va- 
»  l'ambition,  de  la  cruauté  de  leurs 
t.  Imposture  grossière.  L'Eglise  a  pris 
es  précautions  possibles  pour  que  la 
ion  religieuse  ne  puisse  jamais  être 
Une  novice,  avant  de  la  faire ,  est 
s  examinée  ou  par  l'évéque,  ou  par 
ésias  tique  député  de  sa  part ,  qui  en- 
cette  fille,  sous  la  foi  du  serment,  de 
r  si  elle  a  été  forcée,  ou  séduite  ,  ou 
s  par  des  motifs  suspects,  à  se  faire 
se;  sî  elle  connaît  les  devoirs  et  les 
ions  auxquels  elle  doit  s'engager 
vœux,  etc.  Pour  que  cet  examinateur 
unpé ,  il  faut  que  ce  soit  la  novice 
me  qui  le  trompe,  aussi  bien  la  com- 
té et  les  parents.  Si  dans  la  suite  il 
connu  qu'une  novice  a  manqué  do  li- 
ses vœux  seraient  déclarés  nuls, 
ira  des  parents  assez  barbares  et  as- 
ties  pour  forcer  leur  fille  à  prendre 
,  ne  seraient- ils  pas  assez  impérieux 
retenir  chez  eux  dans  un  célibal  pro- 
îsqu'à  leur  mort?  L'inconvénient  so- 
ie à  peu  près  le  même,  quand  il  n'y 
)oint  de  couvents.  Une  preuve  évi— 
s  la  liberté  avec  laquelle  les  filles  eu- 
i  religion,  c'est  que ,  dans  les  com- 
tés même  où  l'on  ne  fait  que  des 
impies  et  passagers ,  l'on  voit  rare- 
>rtir  des  sujets  pour  rentrer  dans  le 
Un  souverain  de  l'Europe  a  évacué 
peu  un  grand  nombre  de  couvents  ;  il  a 
pensions  aux  religieuses  en  leur  lais- 
liberté  de  vivre  dans  le  monde  ;  en 
vu  beaucoup  qui  aient  profité  de  cette 
(ion  ?  Les  unes  se  sont  retirées  dans 
renls  que  l'on  a  conservés;  les  au- 
:  cherché  un  asile  ailleurs  ;  plusieurs 
trouvé  an  en  France  sous  la  prolec- 
me  auguste  princesse  qui  fut  elle- 
'ornemenl  de  l'état  religieux. 
>hilosophes  disent  enfin  que  i'éduca- 
s  filles  dans  les  couvents  ne  vaut 
ous  soutenons  qu'elle  est  préférable 
|ue  toutes  les  éducations  domesti- 
<a  perversité  des  mœurs  publiques  , 
,  la  mollesse,  la  vie  dissipée  des  mè- 
dangers  de  la  part  des  domestiques  , 
>  des  parents  qui  oui  mauqué  eux- 
d'éiiucalion,  leur  folle  tendresse,  etc., 
ou  jour  s  des  obstacles  invincibles  à 
me  éducation.  En  général  il  est  utile 
enfants  aient  une  nourriture  simple 
le,  beaucoup  de  mouvement,  d'ébals, 
S;  qu'ils  soient  dans  une  égalité  par- 
ée ceux  de  leur  âge  ;  qu'ils  se  rc- 
it  et  se  corrigent  les  uns  les  au- 
c.  ;  et  cela  est  peut-être  encore  plus 
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nécessaire  pour  les  filles  que  pour  les  gar- 
çons. Nous  ajoutons  que  si  l'éducation  des 
Ç^  couvents  n'est  pas  plus  parfaite,  c'est  moins 
la  faute  des  rtligieuses  que  celle  des  pa- 
rents, qui  leur  font  la  loi  par  leurs  goûts 
dépravés  el  par  leurs  idées  gauches. 

RELIGION,  connaissance  de  la  Divinité  et 
du  culte  qu'il  faut  lui  rendre ,  join:e  à  la  vo- 
lonté de  remplir  ce  devoir.  Suivant  la  force 
du  terme,  c'est  le  lien  qui  attache  l'homme 
à  Dieu  et  à  l'observation  de  ses  lois  par  les 
sentiments  de  respect,  de  reconnaissance, 
de  soumission,  de  crainte,  de  confiance  et 
d'amour  que  nous  inspirent  ses  divines  per- 
fections el  les  bienfaits  que  nous  avons  re- 
çus de  lui.  Pour  décider  si  l'homme  doit 
avoir  une  religion,  il  sulfit  de  savoir  qu'il  y 
a  un  Dieu,  et  que  c'est  lui  qui  a  créé  l'hom- 
me ;  il  n'a  pas  pu  le  faire  tel  qu'il  est,  capa- 
ble de  réflexion  el  de  sentiment,  sans  lui 
ordonner  d'adorer  son  Créateur.  D'ailleurs 
l'expérience  démontre  que  l'homme  sans 
religion  serait  très-peu  différent  d'un  ani- 
mal ;  tels  sont  les  sauvages  isolés  que  Ton 
a  trouves  errants  dans  les  forêts  [Voy.  Lan- 
gage), el  deux  castes  d'Indiens  qui  vivent, 
dit-on,  comme  les  brutes,  qui  se  mêlent  sans 
distinction  de  père  ni  de  mère,  de  frère  ni  de 
sœur.  Voyages  des  Indes,  par  M.  Sonuerat» 
t.  1,  I.  I,  CD. 

11  est  bien  étonnant  qu'il  se  trouve  des 
hommes  qui  se  piquent  de  philosophie,  et 
qui  tâchent  de  se  rapprocher  de  cet  étal 
de  stupidité;  qui,  peu  contents  d'abjurer 
tout  sentiment  de  religion,  voudraient  en- 
core l'étouffer  dans  leurs  semblables.  Pour 
y  parvenir,  les  uus  disent  que  la  religion 
esl  née  de  l'ignorance  des  causes  naturelles 
et  de  la  crainte  ;  les  autres,  qu'elle  est  l'ou- 
vrage des  politiques  ou  des  prêtres  ;  la  plu- 
part ttouliennenl  que  la  religion  est  fort  inu- 
tile; plusieurs  vont  plus  loin,  ils  prétendent 
qu'elle  esl  pernicieuse  au  genre  humain,  et 
la  principale  cause  de  tous  ses  maux.  Il  est 
triste  pour  nous  d'avoir  à  réfuler  de  pareil- 
les absurdités. 

Au  mol  KiiUGiON  naturkllb  ci-après, 
nous  démontrerons  un  lait  important  qui 
renverse  d'abord  toutes  ces  suppositions: 
c'est  que  la  première  religion  qu'il  y  ail  eu 
dans  le  monde  a  été  l'effet  des  leçons  que 
Dieu  avait  donuées  au  premier  homme  en  le 
créant,  el  qu'il  lui  avait  ordonné  de  trans- 
mettre à  sa  postérité;  donc  ce  sentiment 
n'est  venu  ni  de  l'ignorance,  ni  de  la  crainte 
des  phénomènes  de  la  nature,  ni  de  l'inté- 
rêt des  politiques,  ni  de  l'imposture  des 
prêtres  :  puisque  la  religion  est  un  don  de 
Dieu,  elle  n'est  ni  pernicieuse  ni  inutile  au 
genre  humain. 

Itien  de  si  frivole  que  des  conjectures  qui 
se  détruisrnl  :  or,  tels  sont  les  arguments 
de  nos  adversaires.  L'un  dit  :  La  religion  a 
pu  venir  de  l'ignorance  ou  de  la  crainte, 
doue  elle  en  vient  effectivement  ;  un  autre 
répond  :  Elle  a  pu  aussi  venir  de  l'institua 
lion  des  politiques  ou  de  la  fourberie  des 
imposteurs,  donc  c'est  en  effet  leur  ouvrage. 
Quand  cela  pourrait  être,  il  ne  s'ensuit  pas 
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que  cela  soit.  Lune  de  ces  suppositioos  dé- 
irait  l'autre:  à  laquelle  nous  tiendrons-nous? 
On  n'a  jamais  connu  aucune  nation  réunie 
en  corps  de  société  qui  n'eût  une  religion; 
est-ce  la  même  cause  qui  l'a  Tait  natlre  par- 
tout, ou  l'ignorance  Pa-i-ellc  produite  dans 
un  pays,  la  crainte  dans  un  autre,  l'intérêt 
des  politiques  chez  tel  peuple,  celui  des  pré* 
très  chez  tel  autre,  ou  toutes  ces  causes  dif- 
férentes se  sont-elles  réunies  partout  ponr 
rendre  tous  les  hommes  plus  ou  moins  reli- 
gieux? Les  athées  n'en  peuvent  rien  affir- 
mer, puisqu'ils  n'en  ont  point  de  preuve.  Ils 
commencent  par  supposer  ce  qui  est  en  ques- 
tion, savoir,  qu'il  n'  y  a  point  de  Dieu,  que 
toute  religion  est  une  chimère;  ensuite 
ils  argumentent  à  perte  de  rue  pour  de- 
viner d'où  est  venue  cette  imagination.  Voilà 
une  logique  bien  singulière.  Nous  ne  rai- 
sonnons point  ain^i,  nous  ne  supposons 
rien,  et  nous  prouvons  ce  que  nous  avan- 
çons. 

1.  Il  est  faux  que  la  religion  vienne  de  l'i- 
gnorance des  causes  naturelles.  Nous  conve- 
nons que  la  vue  des  phénomènes  de  la  na- 
ture et  l'ignorance  des  vraies  causes  qui  les 
produisent  peuvent  faire  naître  une  religion 
fausse.  C'est  en  effet  ce  qui  a  produit  le  po- 
lythéisme et  l'idolâtrie;  nous  l'avons  fait 
voir  ailleurs,  et  nous  le  prouverons  encore. 
Maïs  il  ne  faut  pas  confondre  l'idée  d'un 
Dieu  et  d'une  religion  en  général  avec  la 
fausse  application  que  Ton  fait  de  cette  idée, 
le  sentiment  d'une  cause  intelligente  qui  ré- 
git la  nature  avec  l'erreur  de  ceux  qui  sup- 
posent plusieurs  causes  et  plusieurs  mo- 
teurs. Une  erreur  née  de  l'ignorance  n'a  rien 
de  commun  avec  une  vérité  dictée  pnr  la  rai- 
son et  par  la  nature.  Or  nous  soutenons  que 
la  notion  d'un  Dieu  en  général  et  de  la  né- 
cessité d'une  religion  ne  vient  point  de  l'i- 
gnorance. 

En  premier  lieu ,  si  cela  était ,  plus  les 
peuples  sont  ignorants,  plus  ils  auraient  de 
religion;  tout  au  contraire,  chez  les  nations 
sauvages,  ignorantes  et  stupides  à  l'excès, 
l'on  a  en  peine  à  découvrir  des  vestiges  de 
religion;  mais  à  mesure  qu'elles  se  sont  in- 
struites et  policées,  leur  religion  a  pris  de  la 
force,  de  la  consistance,  de  l'éclat  extérieur. 
Soutiendr.i-t-on  que  les  Pélasges,  premiers 
habitants  de  la  Grèce,  très-sauvages  et  très- 
grossiers,  ont  connu  la  foule  de  divinités 
chantées  par  Hésiode  et  par  Homère?  qu'a- 
vant Nuina  l'on  pratiquait  à  Rome  tout  le 
fatras  d'idolâtrie  qui  s'y  est  introduit  de- 
puis? 

En  second  lieu,  les  athées  voudraient  nous 
faire  croire  que  leurs  prédécesseurs  ont  été 
les  plus  savants  physiciens  et  les  meilleures 
têtes  qu'il  y  eût  dans  les  écoles  de  Rome  et 
d'Athènes,  et  qu'ils  sont  eux-mêmes  fort  ha- 
biles dans  la  connaissance  de  la  nature. 
Fausse  vanité.  Epicure  était  le  plus  igno- 
rant des  philosophes  en  fait  de  physique; 
ce  qu'il  eu  a  écrit  fait  pitié,  et  ou  le  lui  a 
souvent  reproché;  ses  disciples  n'étaient 
pas  plus  habi  es  que  lui.  Parmi  les  moder- 
nes, nos  philosophes  les  plus  célèbres,  tels 


que  Dtscartes,  Newton,  Leibnitz ,  ont  été 
religieux  de  bonne  foi;  lorsque  ceux  qui  oat 
professé  l'athéisme  ont  voolo  parler  de  phy- 
sique, et  tout  expliquer  par  le  mécanisme 
des  causes  naturelles,  ils  ont  pleinement  dé- 
voilé leur  ignorance  et  leur  ineptie,  ils  ont 
débité  un  verbiage  inintelligible  et  qa'ils 
n'entendaient  pas  eux-mêmes. 

En  troisième  lieu,  si  Ton  imaginait  qos 
l'athéisme  et  l'irréligion  sont  une  preuve  et 
un  effet  des  progrès  que  notre  siècle  a  bits 
dans  la  connaissance  d<»  la  nature,  on  se 
tromperait  beaucoup  ;  c'est  plutôt  un  témoi- 
gnage de  l'inertie  des  esprits  énervés  parie 
luxe,  et  du  dégoût  que  l'o/i  a  pris  pour  les 
connaissances  solides.  Dès  le  moment  au- 
quel l'épicuréisme  s'introduisit  dans  la  Gréée 
et  â  Rome ,  quel  grand  philosophe  y  a-t-os 
vu  paraître?  Ce  n'est  point  dans  un  âge 
avancé,  après  avoir  acquis  beaucoup  d'éri- 
dition  et  de  lumière,  qu'un  homme  devieat 
athée  et  incrédule  ;  c'est  dans  la  fougue  ies 
passions  de  la  jeunesse,  avant  d'avoir  eu  le 
temps  de  réfléchir  et  de  s'instruire  ;  aveu- 
glé par  l'orgueil  et  par  le  libertinage,  il  m 
croit  plus  habile  que  tous  les  savants  de  Fa- 
nivers,  il  ose  traiter  d'ignorants  tons  em 

2ui  croient  en  Dieu.  Heureux,  s'il  acquiert 
es  connaissances  en  avançant  en  âgel  il 
y  a  lieu  d'espérer  qu'en  sorlaot  de  llgie- 
rance  il  abjurera  l'athéisme. 

11.  La  religion  ne  vient  point  de  la  craiale 
q n'inspirent  les  phénomènes  souvent  ef- 
frayants de  la  nature  ;  nous  coiiYe  nons  40e 
les  ignorants  s'épouvantent  plus  aiséoèat 
de  ces  pliénomèues  que  les  savants,  mié 
cette  crainte  n'est  point  la  première  cane 
des  sentiments  religieux  ;  il  y  a  des  preum 
positives  du  contraire, 

1  '  Les  athées  supposent  que  la  première 
religion  des  hommes  a  été  le  polythéisme  et 
l'idolâtrie;  elle  l'aurait  été  sans  doute  à 
Dieu  n'y  avait  pas  pourvu  en  les  instrui- 
sant lui-même.  Mais  oublions  pour  un  ■* 
ment  le  fait  de  la  révélation  primilite,ct 
parlons  de  la  supposition  de  nos  adversai- 
res. Selon  l'histoire  sacrée  et  profane,  la 
plus  ancienne  idolâtrie  a  été  le  culte  des  as- 
tres du  soleil,  de  la  lune,  de  l'armée  ducM 
et  des  éléments,  parce  que  l'on  sopp*tit 
que  tous  ces  êtres  étaient  animés,  et  les 
philosophes  le  croyaieot  comme  Je  peeple. 
Voy.  Astres,  Idolateib.  Or,  quels  fléau» 
quels  malheurs  les  hommes  ont-ils  éproevée 
de  la  part  des  astres?  Aucun:  mais  ils  et 
ont  admiré  l'éclat  et  la  marche,  ils  et  est 
reconnu  les  services.  Les  poêles  les  eut  cé- 
lébrés dans  leurs  hymnes,  et  ne  leur  oot  ja- 
mais attribué  la  colère  on  la  méchanceté. 
C'est  donc  l'admiration  et  la  reconnaisses 
plutôt  que  la  crainte  qui  leur  ont  inspirées 
culte,  et  l'Ecriture  sainte  le  témoigne  aie» 
(Deut.y  iv,  19;  Job  xxxiv  96  et  27  ;5q*.XM> 
Il  en  est  de  même  des  éléments  :  ils  sait 
ordinairement  bienfaisants,  rarement  da* 
un  étal  de  convulsion  ;  ils  servent  à  laces- 
servation  et  au  bien-être  de  luomme  bits 
plus  souvent  qu'à' sa  destruction.  Les  boa- 
mages  que  Ton  adressait  à  Jupiter  et  à  Je* 


lût 


RKL 


REL 


102 


non,  maîtres  da  beau  temps  et  de  la  pluie; 
à  Ve$ia  et  à  Vulcain,  conservateurs  du  feu  ; 
à  Neptune  ,  aux  fleuves,  aux  nymphes  des 
eaux,  ou  aux  fontaines,  à  la  terre  nourri- 
cière et  à  Gérés,  avaient  communément  pour 
objet  de  leur  demander  des  bienfaits  ou  de 
les  en  remercier,  et  non  d'apaiser  leur  co- 
lère et  de  déplorer  des  malheurs. 

3°  Parmi  la  multitude  énorme  de  divinités 
chantées  parmi  les  poètes,  il  n'y  en  a  pas  la 
dixième  partie  que  l'on  puisse  envisager 
comme  des  êtres  malfaisants  par  leur  na- 
ture ;  Fépithète  ordinaire  qu'ils  donnent  aux 
dieux  est  celle  de  bienfaisants,  dii  da  tores 
bonorum:  ils  donnent  à  chacun  en  particu- 
lier le  nom  de  pater,  et  aux  déesses  celui  de 
muter;  ce  ne  sont  pas  là  des  signes  de  frayeur 
ni  de  défiance.  «  Nous  offrirons,  disaient  les 
Juifs  idolâtres  à  Jérémie,  nous  offrirons  des 
sacriffees  et  des  libations  à  la  reine  du  ciel, 
comme  nous  avons  fait  autrefois,  parce 
qu'alors  nous  ne  manquions  de  rien,  nous 
étions  dans  l'abondance;  depuis  que  nous 
avons  cessé  de  le  faire,  nous  sommes  misé- 
rables, nous  périssons  par  le  fer  des  enne- 
mis et  par  la  faim  (Jérem.  xliv,  6).  C'est 
donc  l'intérêt  solide,  l'espérance  d'obtenir 
des  biens  temporels,  et  non  la  frayeur,  qui 
ont  présidé  au  culte  des  païens.  Parmi  les 
héros  a-t-on  plus  honoré  ceux  qui  se  sont 
f.iit  redouter  par  leur  méchanceté,  que  ceux 
qui  ont  rendu  des  services  à  leurs  sembla- 
bles? «  Si  lu  es  un  dieu,  disaient  les  Scythes 
à  Alexandre,  tu  dois  leur  faire  du  bien,  et 
non  pas  leur  ôlcr  ce  qu'ils  possèdent.  »  Ce 
peuple,  quoique  grossier,  comprenait  que  le 
propre  de  la  Divinité  est  de  répandre  des 
bienfaits,  d'inspirer  l'amour  et  non  la  crain- 
te. Tous  les  peuples  ont  pensé  de  même. 
Les  Egyptiens  ont  honoré  les  animaux  uti- 
les beaucoup  plus  que  les  animaux  nuisi- 
bles, et  les  plantes  salutaires  plutôt  que  les 
poisons.  Les  premiers  Phéniciens  adoraient 
les  éléments  et  les  productions  de  la  terre 
dont  ils  se  nourrissaient.  Les  parsis  ren- 
dent un  culte  au  bon  principe  et  non  au  mau- 
vais. La  divinité  principale  des  Indiens  est 
brahma9  qu'ils  prennent  pour  le  Créateur. 
Les  Péruviens  adoraient  le  soleil  et  la  lune, 
les  Nègres  maudissent  le  soleil  parce  qu'il 
les  brûle  par  sa  chaleur  ;  mais  ils  rendent 
de  grands  honneurs  au  dieu  des  e$ux.  D'un 
bout  de  l'univers  à  l'autre,  nous  voyons 
l'espérance  et  la  reconnaissance  éclater  dans 
le  culte  des  différents  peuples. 

3*  Les  fêtes  et  les  assemblées  religieuses 
dans  les  premiers  temps  et  chex  toutes  les 
Dations,  loin  d'avoir  rien  de  lugubre,  an- 
nonçaient le  contentement,  la  confiance  et 
la  joie;  un  repas  commun,  la  musique,  la 
danse,  ont  toujours  fait  partie  du  culte 
rendu  à  la  divinité.  Ces  fêtes  étaient  relati- 
ves aux  travaux  de  l'agriculture  ;  on  les  cé- 
lébrai! après  les  semailles,  après  la  mois- 
son, après  les  vendanges  ;  elles  avaient  donc 
pour  but  de  reconnaître  les  bienfaits  des^ 
dieux.  Vit-on  jamais  la  tristesse  régner 
dans  les  fêtes  de  Poinonc,  de  Cérès.  de  Bac- 
clius  et  de  Vénus  ?  Nous  ne  connaissons  au- 


cune pratique  du  paganisme  oui  ait  été  des- 
tinée à  rappeler  la  mémoire  d  un  événement 
malheureux  ;  ceux  de  cette  espèce  étaient 
marqués  dans  le  calendrier  par  un  jour  de 
jeûne  ou  de  deuil  ;  mais  les  fêtes  avaient  un 
tout  autre  objet.  Chex  les  Romains,  festusei 
feslivus  signifiaient  heureux  et  agréable, 
infeslus,  triste  et  malheureux.  Si  l'idolâtrie 
avait  inspiré  la  tristesse,  les  regrets,  la. 
frayeur,  il  n'aurait  pas  été  si  difficile  d'en 
retirer  les  peuples  et  de  les  amener  à  la 
vraie  religion. 

Nous  convenons  que  la  prospérité  con- 
stante et  le  bien-être  habituel  pervertissent 
souvent  les  hommes  ,  les  rendent  ingrats  , 
lour  font  méconnaître  le  souverain  bienfai- 
teur; c'est  le  cas  de  la  plupart  des  athées 
et  des  incrédules  :  pour  les  rendre  religieux 
il  faut  un  revers  de  fortune,  une  maladie, 
une  affliction  ;  ils  en  concluent  que  la  re/t- 
gion  est  un  effet  de  la  tristesse,  de  la  mé- 
lancolie, de  l'abattement  d'esprit  causé  par 
le  malheur.  Mais  ils  connaissent  mal  le 
cœur  d'autrui,  quand  ils  en  jugent  par  le 
leur.  Parce  que  la  prospérité  excessive  rend 
aussi  l'homme  dur,  injuste,  insensible  aux 
maux  d'autrui,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ces 
vices  sont  conformes  à  la  raison,  non  plus 
que  l'incrédulité,  et  que  les  vertus  contrai- 
res viennent  de  faiblesse  d'esprit.  Enfin, 
quand  il  serait  vrai  que  la  religion  ne  vient* 
aux  hommes  que  quand  ils  souffrent,  il  s'en- 
suivrait encore  qu'elle  leur  est  nécessaire 
pour  les  consoler  dans  leurs  peines  ;  et  puis* 
que  tous  sont  exposés  à  souffrir,  que  le  très- 
grand  nombre  souffre  en  effet,  il  est  évi- 
dent que  croire  un  Dieu  est  l'apanage  néces- 
saire de  l'humanité,  que  les  athées  sont  des 
insensés  lorsqu'ils  se  flattent  de  détruire 
cette  croyaoce. 

III.  La  religion  n'est  point  l'ouvrage  de 
la  politique  des  législateurs  ni  de  la  fourbe- 
rie des  prêtres. 

On  comprend  d'abord  que  l'hypothèse 
que  nous  attaquons  est  absolument  contraire 
aux  deux  précédentes.  S'il  est  vrai  que  la 
religion  est  venue  de  l'ignorance  des  peu- 
ples grossiers  et  barbares  ou  de  la  crainte 
et  du  souvenir  des  malheurs  auxquels  ils 
ont  été  tous  exposés,  il  n'a  pas  été  besoin 
que  des  politiques  vinssent  leur  suggérer 
des  sentimeuts  religieux  pour  les  asservir 
par  lé,  et  il  y  a  certainement  eu  partout  de  la 
religion  avant  qu'il  y  eût  des  prêtres.  Si  au 
contraire  il  a  fallu  que  des  hommes  ambi- 
tieux et  rusés  inventassent  la  chimère  d'un 
Dieu  pour  assujettir  leurs  semblables,  il 
n'est  donc  pas  vrai  que  ceux-ci  l'aient  pui- 
sée dans  l'ignorance  des  caoses  naturelles 
ni  dans  le  sentiment  de  leurs  malheurs» 
Ceux  d'entre  les  athées  qui  ont  voulu  réunir 
ces  différentes  suppositions  sont  tombés  eu 
contradiction.  Mais  il  y  a  d'autres  preuves 
de  la  fausseté  de  leur  théorie. 

En  premier  lieu ,  dos  adversaires  sont 
hors  d'état  de  nommer  un  seul  d'entre  les 
législateurs  connus  qui  ait  introduit  pour 
la  première  fois  la  notion  d'un  Dieu  chez  un 
peuple  encore  athée;  les   philosophes   in- 
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diens  oot  fait  profession  d'avoir  reçu  la  re- 
ligion de  Brahma;  que  ce  soit  on  dieu  ou 
un  homme,  n*impor(e;  aucun  d'eux  n'a  dit 
qu'avant  celle  époque  les  Indiens  étaient 
athées.  Si  Brahma  est  le  créateur,  il  a  donné 
au\  hommes  la  religion  en  les  créant.  Con- 
fuciusa  protesté  qu'il  ne  faisait  que  répéter 
les  leçons  des  anciens  sages  de  la  Chine;  il 
ne  s'est  donc  pas  donné  pour  auteur  de  la 
religion  des  Chinois.  Zoroastre  a  forgé  son 
système  pour  tirer  les  Perses  et  les  Chai- 
déens  de  l'idolâtrie,  et  non  pour  les  guérir 
de  l'athéisme.  Moïse  a  enseigné  aux  Juifs  à 
adorer  le  Dieu  de  leurs  Pères,  le  Dieu  d'A- 
dam ei  de  Noc,  et  non  un  Dieu  inconnu. 
Mahomet  prélendit  renouveler  la  religion 
d'Abraham  etd'lsmaê'I  parmi  les  Arabes,  ou 
idolâtres,  ou  juifs,  ou  chrétiens.  Pylhagore 
ne  s'est  pas  donné  la  peine  de  combattre 
l'athéisme,  parce  qu'il  ne  l'a  trouvé  établi 
nulle  part.  Où  est  donc  le  premier  législa- 
teur qui  a  été  obligé  de  commencer  par  là, 
avant  de  donner  des  lois  ? 

En  second  lieu,  Ton  a  trouvé  la  notion  de 
la  Divinité  et  des  pratiques  de  culte  établies 
chez  xles  peuples  qui  n'ont  jamais  eu  de  lé- 
gislateurs, chez  d  >s  insulaires  encore  sauva- 
ges; l'on  n'a  même  découvert  jusqu'ici  au- 
cune peuplade  absolument  privée  de  ces  no- 
lions.  Donc  elles  ne  sont  point  l'ouvrage 
des  sages,  des  législateurs,  des  politiques  ni 
des  prêtres  ;  elles  sont  plus  anciennes  qu'eux. 
Tous  à  la  vérité  ont  recommandé  la  religion, 
lui  ont  donné  une  forme  fixe,  ont  fondé  les 
lois  sur  cette  base,  mais  ils  n'en  sont  pas 
les  créateurs.  Us  ont  aussi  appuyé  les  lois 
sur  les  sentiments  de  bienveillance  mutuel- 
le, sur  l'amour  de  la  patrie,  sur  le  désir 
de  la  louange,  sur  la  crainte  des  peines  ; 
sont-ils  pour  cela  les  premiers  auteurs  de 
ces  sentiments  naturels?  La  société  civile 
qu'ils  ont  établie  a  développé  et  forliûé  ces 
principes ,  mais  elle  n'en  a  pas  créé  le  germe; 
il  en  est  de  même  de  la  religion. 

En  troisième  lieu ,  ou  ces  législateurs 
croyaient  eux-mêmes  un  Dieu,  une  religion, 
une  autre  vie,  comme  ils  l'ont  témoigné,  ou 
its  n'y  croyaient  pas.  S'ils  y  croyaient,  corn* 
ment  la  même  persuasion  est-elle  venue  à 
l'esprit  de  tous,  dans  des  temps,  dans  des 
lieux,  dans  des  climats  si  différents,  à  la 
Chine  et  aux  Indes,  en  Europe  et  en  Afrique, 
au  Nord  et  au  Midi?  Comment  ont-ils  jugé 
tous  que  cette  croyance  serait  utile  aux 
hommes  pendant  que,  suivant  les  athées, 
elle  leur  est  pernicieuse? Qu'une  même  vé- 
rité ait  subjugué  tous  les  sages,  cela  se  con- 
çoit; qu'une  même  erreur  les  ail  tous  aveu- 
glés, cela  ne  se  comprend  plus.  S'ils  n'y 
croyaient  pas,  tous  ont  donc  été  des  athées 
fourbes,  imposteurs,  hypocrites;  pas  un 
seul  n'a  eu  le  courage  d'être  de  bonne  foi; 
ce  sont  eux  qui,  en  donnant  pour  leur  seul 
intérêt  une  religion  aux  hommes,  ont  ou- 
vert la  boite  de  Pandore,  source  de  tous  les 
malheurs.  En  vérité  les  athées  font  beaucoup 
d'honneur  à  leurs  prédécesseurs.  Mais  de 
quelles  raisons  ces  fourbes  sesout-ils  servis 
pour  subjuguer  des  hommes  encore  sauva- 


ges, tous  jaloux  de  la  liberté  el  de  l'indépen- 
dance, et  pour  leur  mettre  dans  l'esprit  les 
idées  d'un  Dieu  et  d'une  religion  qui  n'y 
étaient  jamais  venues?  Quelle  cause  a  pu  dé- 
terminer tous  ces  sauvages  à  embrasser  la 
même  erreur,  si  ce  n'est  la  nature  el  la  rai- 
son ? 

Disons  mieux  ;  aucun  législateur  ne  fut 
athée,  el  aucun  athée  ne  fut  jamais  capable 
d'être  législateur. Celui  qui  aurait  établi  lare/i- 
gion  par  pure  poliliqueel  pour  son  seul  intérêt 
particulier  aurait  enseigné,  comme  Hobbes, 
qu'elle  doit  dépendre  absolument  de  la  vo- 
lonté du  législateur,  que  le  souverain  doit  en 
être  le  maître  absolu;  au  contraire,  tous  oot 
supposé  que  c'est  à  Dieu  seul  de  prescrire  le 
culte  qui  lui  est  du,  et  c'est  pour  cela  que  les 
imposteurs  mêmes,  tels  que  Zoroastre  et 
Mahomet,  se  sont  donnés  pour  inspirés  et 
envoyés  de  Dieu.  Mais  l'imposture  en  fait 
de  religion  n'est  pas  une  preuve  d'athéisme. 
La  conduite  uniforme  et  unanime  de  tons  les 
législateurs  démontre  qu'il  a  été  impossible 
de  fonder  les  lois  et  la  société  civile  sar 
une  autre  base  que  sur  la  religion.  Vois 
bâtiriez  plutôt  une  ville  en  l'air,  dit  Plutar- 
que,  qui!  d'établir  une  république  sans  Dieu 
et  sans  religion.  Et  puisque  l'homme  n'a 
point  été  destiné  par  la  oature  i  vivre 
sauvage  et  isolé,  il  est  évidemment  népoar 
être  religieux  ;  à  moins  de  changer  absolu- 
ment la  nature  humaine,  les  athées  ne  vien- 
dront pas  à  bout  de  faire  goûter  leur  système 
insensé.  Il  est  prouvé  par  les  mêmes  raison 
que  la  religion  ue  fut  jamais  un  effet  de  Ha* 
posture  des  prêtres,  puisqu'il  est  absurde  ëe 
supposer  qu'il  y  a  eu  des  prêtres  ou  des  mi- 
nistres de  la  religion,  avant  qu'il  y  eût  une 
religion.  Avant  de  former  des  peuplades,  les 
hommes  ont  eu  du  moins  une  famille,  de  la- 
quelle ils  étaient  maîtres  absolus.  Un  père, 
avant  de  donner  une  religion  à  ses  eu  fa  ils, 
a  dû  la  recevoir  lui-même  d'ailleurs,  ou  il  a 
été  obligé  de  la  forgçr.  Quel  motif  a  pu  l'y 
engager,  si  ce  n'est  sa  propre  persuasioi? 
Au  mot  Paganisme,  nous  avons  fait  voir  qui, 
par  une  impulsion  générale  de  la  nature, 
tous  les  hommes  ont  été  portés  à  croire  que 
tout  ce  qui  se  meut  est  vivant  et  animé; par 
conséquent  à  imaginer  un  espiit  dans  lois 
les  corps  où  ils  voient  du  mouvement.  De 
là  ils  ont  peuplé  l'univers  entier  d'esprits, 
d'intelligences,  de  génins  ou  de  démons  fri 
produisent  tous  les  phénomènes  de  la  nature, 
bous  ou  mauvais.  Comme  ces  phénomènes 
sont  supérieurs  aux  forces  de  l'homme,  et 
que  son  bicn-éireou  son  mal-être  en  dépen- 
dent, il  a  conclu  que,  par  des  respects  et 
des  oiîraiides,  il  fallait  gagner  l'affeclioaet 
prévenir  la  colère  de  ces  esprits  plus  pais- 
sants que  lui,  et  qu'il  a  nommés  des  (freux. 
11  n'a  donc  pas  été  nécessaire  qu'un  impos- 
teur forgeât  des  dieux  et  un  culte  pourea 
infatuer  les  autres  ,  puisque  ces  notions 
viennent  à  l'esprit  de  l'ignorant  le  pins 
grossier.  Un  père  prévenu  de  ces  idées  les  s 
transmises  naturellement  à  ses  onfants,  sans 
aucune  envie  de  les  tromper;  quand  il  ne 
les  leur  aurait  pas  enseignées  positivement, 
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mis,  en  lui  voyant  pratiquer  un  culte, 
il  offrandes,  des  libations,  des  génu- 
;  devant  le  soleil  ou  la  lune,  devant 
rre  ou  un  tronc  de  bois,  ont  été  por- 
imiter  :  voilà  une  religion  et  un  sa* 

domestique  institués,  sans  que  l'in- 
i  politique,  l'imposture,  y  soient  en- 
ir  rien. 

|ue  les  familles  se  sont  rassemblées 
<  seule  peuplade,  elles   étaient  déjà 

de  ces  notions  et  habituées  â  un 
îelconque.  Au  lieu  d'être  simplement 
que,  il  est  devenu  public,  parce  que 
s  usages  sont  communs  dans  une 
ociété.  L'on  a  jugé  que  le  culte  de  la 

devait  être  confié  à  l'homme  le  plus 
le  plus  respectable,  et  qui  était  ré- 
î  plus  sage;  et  par  la  mémo  raison 
n  est  rapporté  à  lui  pour  les  affaires 
vernement  ;  de  là  I  union  du  saccr- 

de  la  royauté  chez  tous  les  anciens 
.  Où  est  ici  l'artiGce,  la  fourberie, 
ture  ?  elle  ne  se  trouve  pas  ou  il  n'en 
besoiir.  Que,  pour  maintenir  ou  aug- 
son  autorité,  un  prêtre-roi  ait  dans 
a  forgé  quelque  fable  ou  quelque 
ition  particulière,  cela  est  très-possi- 
ais  que  dans  la  première  origine  la 
,  soit  née  de  l'intérêt  du  sacerdoce, 
le  sacerdoce  du  besoio  de  religion, 
e  absurdité  complète, 
.es  ennemis  de  la  religion  n'ont  pas 
l'assurer  Qu'elle  est  très-inutile  aux 
i,  et  que  1  on  pourrait  très-bien  s'en 

nous  soutenons  au  contraire  qu'elle 
oloment  nécessaire,  soit  à  l'homme 
ré  seul  et  relativementà  son  bonheur 
lier,  soit  à  la  société  à  laquelle 
e  est  destiné. 

,  au  mot  Atb&isue,  nous  avons  fait 
écosystème  affreux,  loiu  de  procurer 
eor  et  le  repos  à  ses  partisans,  les 

de  trouble,  d'inquiétude,  de  doutes 
ps  noires;  qu'il  ne  leur  laisse  aucun 
ilide  d'être  vertueux.  C'est  plus  qu'il 
ut  pour  prouver  ce  que  nous  avan- 
oy.  Athéisme. 

autre  preuve  est  la  persuasion  dans 
5  sont  la  plupart  des  alhées,  que  la 
t  est  venue  à  l'homme  du  sentiment 
jeines,  qu'il  a  cherché  une  consola- 

imaginant  un  Dieu  qui  peut  le  se- 

et  qui  tôt  ou  tard  le  dédommagera 
lonflfrances.  D'où  il  s'ensuit  que  toute 
tion,  toute  espérance  est  morte  pour 
6es,  el  quelques-uns  ont  été  forcés 
uveiiir.  Puisque  tous  les  hommes  sont 
t  à  souffrir  sur  la  terre  plus  ou  moins, 
n  trait  dd  démence  de  renoncer  de 
oidaux  ressources  que  la  raison  nous 
fue  l'on  compare  un  athée  souffraut, 
i  personnage  tel  que  Job,  rempli  de 
lion,  de  résignation,  de  confiance  en 
l  que  l'on  nous  dise  lequel  des  deux 
lus  à  craindre. 

|ue  je  suis  convaincu  que  Dieu  a  créé 
de,  je  cooçois  que  sou  pouvoir  est 
ivec  ce  pouvoir  il  n'a  besoin  de  rien  ; 
Jonc  pas  produit  les  êtres  sensibles 
Dict.  de  Tbéol.  dogmatique.  iy. 
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Îtour  son  bonheur,  mais  pour  le  leur.  .S'il  ne 
eur  accorde  pas  un  plus  haut  degré  de  bien- 
être,  ce  n'est  ni  par  impuissance  ni  par 
malice,  mais  pour  des  raisons  sages,  «les- 
quelles il  n'est  pas  obligé  de  me  rendre 
compte.  Dès  lors  je  comprends  que  toutes 
tes  objections  et  les  plaintes  des  athée» 
contre  le  mal  physique  et  moral  qu'il  y  a 
dans  le  monde  soot  absurdes,  elles  ne  m'in- 
quiètent plus.  Si  je  suis  malheureux  moi- 
même,  c'est-à-dire  moins  heureox  que  je  ne 
voudrais  l'être,  je  me  persuade  que  Dieu, 
qui  n'est  ni  injuste,  ni  cruel,  ni  insensé,  le 
veut  aiusi  pour  le  mieux  ;  qu'il  faut  répri- 
mer mes  désirs,  supporter  mes  peines,  es* 
pérer  un  meilleur  avenir,  du  moins  après 
cette  vie.  Un  athée  ne  sait  pas  si  dans  quel- 
ques moments  l'univers  ne  retombera  pas 
dans  le  chaos,  si  les  hommes  ne  deviendront 
pas  tout  à  coup  des  monstres  de  méchanceté, 
si  lui-même  ne  se  trouvera  pas  au  comble 
du  malheur.  Pour  moi  qui  crois  une  Provi- 
dence, je  compte  sur  la  perpétuité  dé  l'ordre 
physique  qu'elle  a  établi,  encore  plus  sur  la 
constance  de  l'ordre  moral  dont  Dieu  est 
l'auteur.  La  loi  elles  principes  de  justice* 
les  sentiments  de  bienveillance  générale  que 
je  sens  gravés  dans  mon  cœur,  sont  les 
mêmes  dans  tous  les  hommes  ;  c'est  le  gage 
d'une  sûreté  et  d'une  confiance  mutuelle. 
Dès  que  je  connais  des  hommes  qui  croient 
aussi  bien  que  moi  un  Dieu  juste,  une  loi 
naturelle,  une  autre  vie,  je  ne  cours  aucun 
risque  de  m'associer  avec  eux  :  au  milieu 
d'une  société  d'athées,  sur  quoi  pourrais  je 
fonder  ma  confiance  ?  Nous  persistons  à 
soutenir  contre  eux  qu'il  est  impossible  de 
fonder  la  société  humaine  sur  une  autro 
base  solide  que  la  religion  ;  et  déjà  Ils  l'ont 
suffisamment  avoué,  en  supposant  que  la 
religion  a  été  une  invention  de  la  politique 
des  législateurs,  parce  qu'ils  en  ont  senti 
le  besoin  pour  réunir  parues  lois  les  hommes 
en  société.  Eu  effet,  si  l'on  en  excepte  Gon- 
fucius,  philosophe  moraliste  plutôt  que  lé- 
gislateur, on  ne  trouvera  pas  un  seul  des 
anciens  sages  qui  n'ait  regardé  la  volonté  de 
Dieu,  législateur  suprême,  comme  le  seul  et 
unique  fondement  de  toutes  les  lois  et  de 
tous  les  devoirs  de  l'homme.  Aux  mots  Loi  et 
Morale,  nous  avons  fait  voir  que  l'on  ne 
peut  pas  les  concevoir  autrement. 

Pour  le  démontrer  de  nouveau,  nous  n'a- 
vons besoin  que  d'exposer  le  système  des 
athées  sur  le  fondement  de  la  société.  Con- 
sidérant l'homme  comme  sorti  forluiteaim 
du  sein  de  la  terre,  ils  disent  que  par  sa  na 
ture  il  n'a  aucun  droit  ni  aucun  devoir  à 
l'égard  de  son  semblable,  que  chacun  adroit 
à  tout  ce  dont  il  peut  s'emparer  par  force  ; 
mais  comme  cet  état  n'est  pas  avantageux 
aux  hommes,  ils  ont  senti  qu'il  était  mieux 
pour  eux  do  vivre  en  société,  et  ils  y  on! 
consenti;  ils  sont  convenus  d'établir  des 
règles  de  justice  et  d'équité,  des  lois  de  pro- 
priété et  de  subordination,  auxquelles  ils  se 
sont  librement  soumis.  Ainsi  la  société  est 
fondée  sur  ce'te  convention,  et  c'est  ce  que 
l'on  appelle  le  pacte  ou  contrat  eocial.  Rien 
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de  plus  frivole  que  cette  théorie.— 1°  Comme 
il  est  absurde  d'imaginer  que  l'homme  est 
né  par  hasard,  il  est  évidemment  la  produc- 
tion d'une  cause  intelligente,  puissante  et 
sage,  puisque  sa  constitution  est  un  chef- 
d'œuvre  d'industrie.  C'est  donc  celle  même 
cause  que  nous  appelons    Dieu,   qui  a  fait 
1  homme  de  manière  qu'il  lui  est  plus  avan- 
tageux de  vivre  en  sociélé,  que  de  vivre  seul 
ei  sans  relation  avec  ses  semblables  ;  donc 
Dieu,  en  créant  l'homme,  l'a  desliné  à  vivre 
en  sociélé.  Or,  il  n'a  pas  pu  le  destiner  à 
cet  état,  sans  lui  imposer  les  devoirs  et  les 
obligations  sans  lesquels  la  société  ne  pour- 
rail  pas  subsister,  puisqu'il  n'a  pas  pu  vou- 
loir la  fin  sans   vouloir  les  moyens.   Donc 
c'est  celle  mémo  volonté  du  créateur  qui  est 
la  loi   primitive  ol  fondamentale,  .la  loi  na- 
turelle, à  laquelle  l'homme  est  soumis  en 
naissant,  qui  prévient  louie  convention  libre 
4e  sa   part,  qui  lui  assure  des  droits,  pour- 
Toit  à  sa   sûrelé  et  à  son  bien-élre,  avant 
qu'il  soit  capable  de  les  connaître,  qui  oblige 
ses  semblables  à  l'aimer,  à  le  conserver,  à 
ne  point  lui   nuire,  parce  qu'il  est  homme. 
2"  Quelle  force  pourrait  avoir  une  con- 
vention faite   entre   plusieurs  hommes  mu- 
tuellement indépendants,  s'il  n'y  avait  pas 
une  loi  antérieure  qui  oblige  chaque  parti- 
culier à  garder  sa  parole,  à  exécuter  fidèle- 
ment ses  conventions?  Il  est  absurde  qu'un 
homme  s'oblige  ou  se  force  lui-même,  que  sa 
volonté  s'impose  une  loi  ;  la   môme  cause 
qui  aurait  créé  la  loi  et  l'obligation,  pourrait 
la  rompre  quand  il  lui  plairait.  Le  mot  loi, 
ou  lien  de  volonté,  exprime  un  maître,  un 
pouvoir  supérieur  à  celui  qui  est  lié,  con- 
traint ou  obligé.  Ainsi,  malgré  le  pacte  so- 
cial, tout  particulier  demeurerait  maître  de 
son   obligation,   il  ne   pourrait  donc  être 
contraint  que  par  la  force;  or,  la  force  des 
autres   ne    nous   impose  aucun  devoir   de 
conscience  ;  si  nous  pouvons  nous  y  sous- 
traire ou  y  résister,  cela   nous  est  permis, 
à  moins  qu'une  loi  suprême  ne  nous  or- 
donne d'y  obéir.  Donc,  sans  la  loi  divine,  le 
pacte  social  ne  peul  rien  opérer.  —  3°  Quand 
il   pourrait  obliger  celui  qui  Ta  fait,  il  n'o- 
bligerait pas  ceux  qui  n'y  ont  point  eu  de 
part,  ceux  qui  n'étaient  pas  encore  nés.  Dès 
que  l'homme  esl  supposé  indépendant  par 
nature,  qui  a  droit  de  contracter  pour  lui  ? 
personne.   Un  père  n'a  pas  plus  d'autorité 
d'obiiger  ses  enfants,   que  les  enfants  n'en 
ont   de    contraindre   leur  père*  Un  enfant 
naissant  ne  doit  rien  à  la  société,  puisqu'il 
n'a  pas  contracté  avec  elle,  et  la  société  ne 
lui  doit  rien,  elle  peul  le  laisser  périr  ou 
1  étouffer  sans    violer  aucun  devoir.   Exé- 
crable conséquence,  qui  devrait  faire  rougir 
les  athées.  —  k9  Dans  cet  état  de  choses,  il 
n'y  a  point  de  vertus,  sinon  ce  que  les  lois 
civiles  commandent,  point  de  vices  que  ce 
qu'elles  défendent;  les  coutumes, les  usages, 
les  habitudes  des  peuples  les  plus  barbares 
sont  légitimes»  dès  que  leur  société  les  ap- 
prouve. Il  est  aussi  beau  de  tuer  ses  enfants 
pour  s'en  débarrasser  uue  de  les  nourrir, 
aussi  louable  de  manger  de  la  chair  humaine 


que  de  vivre  de  fruits  ou  de  légnmes,  aussi 
conforme  à  la  raison  d'imiter  les  brutes  que 
de   suivre  les  mœurs  des  peuples  policé*. 
Dès  qu'il  n'y  a  point  d'autres  loi*  que  relies 
de  la  société,  rien  ne  l'oblige  à  faire  (elle  loi 
plutôt  que  la  loi  contraire.  —  S*  Dans  cette 
même  hypothèse  l'homme  ne  peul  être  en- 
gagé à  observer  les  lois  qne  par  son  intérêt 
présent;  si  son  intérêt  s'y  oppose,  s'il  peut 
violer  une  loi  sans  courir  aucun  danger, 
s'il  est   assez   rusé  pour  s'y  soustraire,  ou 
assez  fort  poury  résister,  il  en  est  le  maître, 
sa  conscience   ne   peut  pas  le  condamner. 
Puisque  c'est  l'intérêt  seul  qui   a  dicté  le 
contrat  social,  l'intérêt  seul  penl  autoriser 
aussi  un  homme  à  le  violer.  —  6*  Supposons 
même  qu'un  membre  de  la  société,  en  vio- 
lant une   loi,  ait  agi  contre  son  intérêt,  on 
pourra  dire  qn'il  esl  insensé,  mais  non  qn'il 
est  criminel.  Dans  l'hypothèse  d'une  loi  di- 
vine et  naturelle,  il  y  a  des  circonstances  où 
c'est  un  acte  de  vertu  héroïque  de  sacrifier 
notre  intérêt,  de  renoncer  A   ce  qui   nous 
flatte  le  plus,  de  nous  faire  violence  à  nous- 
mêmes,  de  résister  à  la  sensibilité  physique, 
de  renoncer  même  à  la  vie.  Suivant  les  prin- 
cipes des  athées,  ce  seraient  là  autant  d'actes 
de   démence  contraires   à    l'humanité.   On 
peut  pousser  h  l'infini  les  conséquences  ré- 
voltantes de  leur  système. 

Pour  prouver  que  la  religion  est  inutile, 
ils  n'ont  qu'une  seule  objection,  c'est  que  la 
religion  n'empêche  et  ne  prévient  pas  tous  les 
crimes,  et  que  l'on  peut  en  reprocher  à  ceux 
mêmes  qui  ont  ou  qui  paraissent  avoir  le 
plus  de  religion.  Conséqticmmenft  ils  font 
l'étalage  de   tous  les  désordres  qui  régnent 
chez  les  nations  chrétiennes,  aussi  bien  qne 
chez  les  nations  infidèles;  les   mœurs,  di- 
sent-ils, ne  pourraient  pas  être  plus  mau- 
vaises, quand  tous  les  peuples  seraient  in- 
crédules et  athées.  Mais  il  y  a  bien  peu  de 
réflexion  dans  cette  manière  de  raisonner. 
En  premier  lieu,  lorsqu'un  homme  religieux 
pèche  grièvement ,  il  résiste  non-sen'ement 
a  tous  les  motifs  par  lesquels  la  religion  l'en 
détourne,  mais   encore  a  tous  ceux  que  h 
raison  peut  suggérer,  tels  que  l'intérêt  bien 
entendu,  l'amour  bien  réglé  de  soi-même,  le 
désir  de  l'estime    d'autrui ,  la   crainte  du 
blâme,  etc.  Les  athées  soutiennent  que  ces 
derniers   motifs  suffisent  sans  la  religion^ 
pour  rendre  les  hommes  vertueux  ;  cepen- 
dant ils  ne  suffisent  pas  plus  que  le*  motifs 
de  religion  pour  détourner  un  chrétien  du 
crime,  puisqu'il  les  surmonte  tous  h  la  fois. 
Si  donc  il  s'ensuit  que  la  religion  esl  inntile, 
il   faut  en  conclure  aussi  l'inutilité  de  la 
raison,  de  la  conscience,  de  l'éducation,  des 
lois,  des   récompenses  et  des  peines,  etc. 
L'argument  des  athées  retombe  de  tout  son 
poids  sor  leur  propre  système.  Par  une  su- 
percherie   grossière  ils  supposent  que  la 
religion  étouffe  dans  un  croyant  les  motifs 
naturels  par  lesquels  la  raison  nous  porte  à 
la  vertu  et  nous  détourne  du  crime  ;  cVsl 
une  fausseté  :  la  religion  îïg  réprouve  aucun 
de  ces  motifs  lorsqu'ils  sont  bien  réglés;  ils 
•ont  donc  tout  aussi  puissants  sur  le  cœur 
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d'an  croyant  que  sur  celui  d'an  athée  ;  nous 
l'avons  prouvé  ailleurs.  Voy.  Morale.  Us 
doivent  même  agir  plus  puissamment  sur  le 
premier ,  puisqu'ils  sont  renforcés  par  les 
motifs  de  la  religion  ;  c'est  une  absurdité  de 
soutenir  l'inutilité  des  uns  plutôt  que  celle 
des  autres. 

En  second  lien,  l'homme  doué  de  réflexion 
et  de  liberté,  mais  sujet  à  mille  passions  dif- 
férentes, n'est  pas  fait  pour  agir  par  force* 
pour  être  contraint  comme  les  animaux, 
pour  tenir  comme  eux  une  conduite  uni- 
forme; il  est  inconstant  par  nature,  par  con- 
séquent capable  de  passer  souvent  de  la  ver* 
to  an  vice,  et  du  vice  à  la  vertu.  Plus  il  a  de 
tentations  et  d'occasions  de  chute,  plus  il 
a  besoin  de  motifs  divers  pour  s'en  préser- 
ver; loin  de  lui  ôter  ceux  de  la  religion  ou 
ceux  de  la  raison,  il  faudrait  en  imaginer 
encore  d'autres  s'il  était  possible.  Autrefois, 
en  raisonnant  comme  les  athées  d'aujour- 
d'hui, les  épicuriens  s'efforçaient  de  prouver 
l'inutilité  de  la  raison  dans  l'homme,  puis- 
qu'elle ne  le  guérit  ni  de  ses  passions  ni  de 
ses  vices  :  ils  soutenaient  qu'il  serait  mieux 
pour  lui  d'être  né  semblable  aux  animaux. 

V.  La  haine  aveugle  des  incrédules  contre 
toute  religion  les  a  portés  à  faire  tous  leurs 
efforts  pour  prouver  que  c'est  un  préjugé 
pernicieux  à  l'humanité,  qu'il  a  été,  qu  il 
eslet  qu'il  sera  toujours  la  principale  cause 
des  maux  et  des  crimes  du  genre  humain. 
Les  invectives  sanglantes  qu'ils  se  sont  per- 
mises à  ce  sujet  dévoileul  toute  la  malignité 
de  leur  cœur. 

1*  Ils  disent  que  la  religion   tourmente 
l'homme  par  les  frayeurs  continuelles  d'uu 
supplice  éternel  et  de  la  justice  inexorable 
d'uo  Dieu  toujours  irrité;  que  cette  perspec- 
tive le  rend  peureux  et  lâche,  l'occupe  tout 
entier  des  choses  de  l'autre  vie  et  lui  fait  né* 
gliger  les  intérêts  de  celle-ci.  Nous  leur  ré- 
pondons que  si  les  hommes  n'avaient  rien  à 
craindre,  ni  dans  ce  monde  ni  dans  l'autre, 
un  grand  nombre  seraient  des  malfaiteurs 
très-redoutables,  avec  lesquels  il  serait  im- 
possible de  vivre  en  société;  que  si  la  vertu 
n'avait  rien  à  espérer  dans  l'autre  vie,  à 
peine  se  trouverait-il  quelques  âmes  assez 
courageuses  pour  la  pratiquer;  suivant  l'ex- 
pression de  saint  Paul,  les  saints  seraient  les 
plus  malheureux  de  tous  les  hommes.  Nous 
ne  doutons  pas  que  les  incrédules  ne  soient 
souvent  effrayés  et  ne  tremblent  en  pendant 
â  la  justice  de  Dieu  et  aux  supplices  éternels, 
puisqu'ils   n'ont   aucune  certitude  que    ce 
soient  là  des  fables;  cela  prouve  que  leur 
conscience  n'est  pas  nette  :  mais  ils  ont  tort 
d'attribuer  la  même  inquiétude  aux  hommes 
sincèrement  religieux  ;  ceux-ci  savent  que 
Dieu  est  miséricordieux  aussi  bien  que  juste, 
et  que  l'enfer  n'est  destiné  qu'aux  méchants. 
Eu  effet,  la  vraie  religion,  loin  de  nous  pein- 
dre Dieu  comme  toujours  irrité,  le  repré- 
sente comme  toujours  apaisé  par  le  repentir 
des  pécheurs,  qu'il  les  recherche,  qu'il  les 
invile,  qu'il  ne  les  punit  que  pour  les  ame- 
ner à  la  pénitence.   Voy.  Miséricorde  dr 
itou.  Nous  voudrions  que  nos  adversaires 


citassent,  parmi  ceux  qui  n'ont  aucune  reli- 
gion, des  hommes  aussi  courageux,  aussi 
intrépides,  aussi  zélés  pour  le  bien  public, 
et  qui  aient  rendu  autant  de  services  au 
genre  humain  que  l'ont  fait  les  saints  par 
par  motif  de  religion.  Suivant  le  témoignage 
de  toute  l'antiquité,  les  épicuriens,  les  scep- 
tiques, les  pyrrhoniens  furent  les  plus  inu- 
tiles et  les  plus  ineptes  de  toos  les  hommes. 
Parfaits  modèles  de  ceux  d'aujourd'hui,  ils 
n'étaient. bons  qu'à  déprimer  la  vertu  el  à 
tourner  en  ridicule  le  zèle  du  bien  public. 
La  religion  nous  apprend  que  le  moyen  le 
plus  sûr  d'assurer  notre  bonheur  éternel  est 
de  nous  consacrer  en  ce  monde  au  service 
de  nos  frères. 

2°  Us  prétendent  que  la  religion  divise  les 
hommes,  cause  des  haines  nationales,  arme 
les  peuples  l'un  contre  l'autre,  etc.  Nous 
soutenons  que  cela  est  faux.  Les  peuples 
sauvages,  qui  ont  à  peine  quelques  notions 
religieuses,  sont  plus  divisés  entre  eux  et 
plus  acharnés  à  s'entre- détruire  que  les  na- 
tions policées  et  adoucies  par  la  religion. 
Pendant  que  toutes  étaient  prévenues  des 
mêmes  erreurs,  toutes  polythéistes  et  ido- 
lâtres, elles  se  sont  fait  la  guerre  avec  plus 
d'obstination  et  de  cruauté  qu'aujourd'hui. 
La  vraie  cause  des  haines  nationales  est  dans 
les  passions  des  hommes,  l'orgueil,  la  jalou- 
sie, une  ambition  insatiable,  la  manie  des 
conquêtes,  l'intérêt  du  commerce,  etc.;  c'est 
ce  qui  les  mettait  aux  prises,  lorsque  Jésus- 
Christ  est  venu  leur  prêcher  la  paix  et  la 
charité  fraternelle,  les  réunir  dans  son  Eglise, 
comme  des  brebis  dons  un  seul  bercail  sous 
un  mime  pasteur.  De  quel  front  peut-on  sou- 
tenir que  cette  religion  sainte  tend  à  les  di- 
viser? Si, malgré  sa  morale  douce  et  pacifi- 
que, les  nations,  même  chrétiennes,  se  font 
encore  la  guerre,  cela  prouve  que  leurs  pas- 
sions sont  incurables;  et  ce  n'est  certaine- 
ment pas  l'athéisme  qui  les  guérirait.  Nous 
convenons  que  la  religion  des  Juifs  tendait 
à  les  séparer  des  autres  nations,  parce  que 
celles-ci  étaient  parvenues  au-  plus  haut  de- 
gré d'aveuglement  et  de  corruption.  Mais  les 
peuples  contre  lesquels  ils  ont  eu  des  guer- 
res a  soutenir  n'étaient  pas  mieux  d'accord 
entre  eux  qu'avec  les  Juifs.  Depuis  l'expul- 
sion des  Cbananéens,  la  loi  de  Moïse  n'a  ja- 
mais ordonné  aux  Juifs  d'aller  troubler  le 
repos  de  leurs  voisins.  La  haine  que  les  na- 
tions païennes  avaient  conçue  contre  eux 
venait  d'une  aveugle  prétention,  et  non 
d'aucun  sujet  de  plainte  que  les  Juifs  leur 
eussent  dooné. 

3°  L'on  objecte  que  la  religion  favorise  le 
despotisme  des  princes  et  commande  l'escla- 
vage aux  peuples.  A  l'article  Dbspotismx, 
nous  avons  fait  voir  la  fausseté  de  cette  ca- 
lomnie. Elle  ne  prouve  rien,  sinon  la  haine 
des  incrédules  contre  toute  espèce  d'autorité 
aussi  bien  que  contre  la  religion.    . 

<►•  Nos  censeurs  atrabilaires  ont  fouillé 
dans  toutes  les  histoires  pour.rassembler  les 
crimes  que  le  zèle  de  religion  a  fait  com- 
mettre. AU  mot  ZÀLB  DE  RELIGION,    nOUS  fe- 

rôtis  voir  que  plusieurs  de  ces  crimes  |*é* 
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tendus  étaient  des  actions  légitimes,  que  les 
antres  ont  été  suggérés  par  des  passions  im- 
périeuses et  non  par  amour  de  la  religion. 

Uiligio*  naturelle.  De  nos  jours  on  a 
fait  un  étrange  abus  de  ce  terme.  Les  déistes 
soutiennent  que  l'on  ne  doit  admettre  au- 
cune religion  révélée  ;  que  toutes  les  révé- 
lations sont  fausses,  qu'il  faut  s'en  tenir  à 
la  religion  naturelle.  Pour  expliquer  ce  qu'ils 
entendent  par  là,  ils  disent  que  la  religion 
naturelle  est  le  culte  que  la  raison,  laissée 
à  elle-même  et  à  ses  propres  lumières,  nous 
apprend  qu'il  faut  rendre  à  Dieu.  Déjà  aux 
mots  DéiSMB  et  Raison,  nous  avons  fait 
voir  que  celte  déGnition  est  captieuse  et 
fausse  (1). 

(\)  Nous  en  avons  vu  d'autres  qui  rejettent  toute 
idée  de  religion  naturelle.  Nous  croyons  qu'il*  n'y 
a  qu'une  seule  religion  qui  est  tout  à  la  fois  natu- 
relle et  révélée,  i  Elle  est  naturelle,  dit  Bergier,  en 
ce  qu'elle  est  conforme  aux  besoins  de  l'humanité, 
à  la  nature  «le  Dieu  et  à  la  nature  de  l'homme  ;  et 
que,  lorsque  nous  en  sommes  instruits,  nous  pou- 
vons, par  les  lumières  de  la  raison,  en  sentir  et  en 
démontrer  la  vérité.  Mais  elle  n'est  point  naturelle 
dans  ce  sens,  qu'aucun  homme  soit  parvenu  par  ses 
propres  recherches  à  en  découvrir  tous  les  dogmes 
et  tous  les  préceptes,  et  k  les  professer  dans  leur 
pmeté%  Personne  ne  Ta  connue  que  ceux  qui  l'ont 
reçue  par  tradition.  Le  seul  moyen  d'estimer  ce 
que  l'homme  peut  faire,  est  d'examiner  ce  qu'il  a 
bit  d  »ns  tous  les  lieux,  dans  toutes  les  circonstan- 
ces où  il  s  est  trouvé. 

c  Autre  chose  est  de  découvrir  une  vérité  par  la 
seule  réflexion,  autre  chose  de  se  la  démontrer  lors- 
qu'elle est  connue.  Les  déistes  affectent  de  confondre 
ces  deux  manières,  c'est  un  paralogisme;  les  philo- 
sophes anciens  et  moJerncs  ont  su  en  faire  la  dis- 
tinction, i  ^ 

c  ùés  qu'une  chose  nous  est  connue,  dit  Locke, 
elle  ne  nous  parait  plus  dillicile  à  comprendre,  et 
nous  croyons  que  nous  l'aurions  découverte  par  nous- 
mêmes  sans  le  secouisde  personne;  nous  nous  en 
mettons  eu  possession  comme  d'un  bien  qui  nous  est 
propre,  quoique  nous  ne  l'ayons  pas  acquis  par 
notre  propre  industrie....  Il  y  a  quantité  de  choses 
dont  la  croyance  nous  a  été  inculquée  dès  le  berceau, 
de  sorte  que  les  idées  nous  en  étant  dev«  nue3  fami- 
lières et  pour  ainsi  dire  naturelles  sous  l'Evangile, 
nom  les  regardons  comme  des  vérités  qu'il  e-t 
aisé  devoir  et  de  prouver  jusqu'à  la  dernière  évi- 
dence, sans  considérer  que  nous  aurions  pu  en  dou- 
ter ou  les  ignorer  pendant  long-temps,  si  la  révéla- 
tion n'en  eût  rien  dit.  Ainsi,  plusieurs  sont  redevables 
à  la  révélation  sans  s'en  apercevoir.  *  (Christ,  rais., 
i.  I,  c.  14,  pag.  Î94.) 

Cicéron  a  eu  la  même  pen*ée  sur  un  autre  objet. 
.c  II  n'y  a  point,  dit-il,  d'esprit  assez  pénétrant  pour 
découvrir  par  lui-même  des  vérités  aussi  sublimes, 
«I  on  ne  les  lui  montre  pas  ;  et  cependant  elles  ne 
sont  pas  assez  obscures  pour  qu'un  bon  esprit  ne  les 
«comprenne  parfaitement  lorsqu'on  les  lui  montre.  » 
{De  Oral.,  I.  m,  c.  3t.) 

c  Les  livres  d't&uclide  et  les  principes  de  Newton, 
dit  un  déiste  anglais,  contiennent  sans  doute  des 
vérités  naturelles  et  évidentes  ;  cependant  il  n'y  a 
qu'un  insensé  qui  ose  prétendre  que,  sans  ces  livres, 
il  aurait  tout  aussi  bien  découvert  les  vérités  qu'ils 
retireraient,  et  que  nous  n'avons  aucune  obligation 
à  leurs  auteurs:  Ainsi  les  leçons  de  Jésus-Christ 
îmhi»  paraissent  des  vérités  très-nature! le*  et  très- 
raisonnables,  depuis  qu'il  les  a  placées  sous  nos  yeux 
dans  le  plus  graud  jour,  et  lorsque  nous  voulons  Jes 
examiner  avec  une  raison  dégagée  de  préjugés.  Gcpeu* 


En  effet,  par  la  raison  laissée  à  elle-mémr, 
on  Ton  entend  la  raison  d'un  sauvage  élevé 
dans  les  forêts  parmi  les  animant,  qui  n'a 
reçu  ni  leçons  ni  éducation  de  personne  ; 
dans  ce  sens,  nous  demandons  quelle  espèce 
de  religion  peut  forger  cette  brute  à  ligure 
humaine  :  ou  Ton  veut  parler  de  la  raison 
d'un  ignorant  né  dans  le  sein  du  paganisme; 
alors  nous  soutenons  qu'il  jugera  que  la  re- 
ligion païenne  est  la  plus  naturelle  et  la 
plus  raisonnable.  Ainsi  en  ont  jugé  les  phi- 
losophes mêmes  dont  la  raison  était  d'ailleurs 
la  plus  cultivée  et  la  pins  éclairée.  Lorsqu'on 
leur  a  prêché  le  culte  d'un  seul  Dieu,  pur 
esprit  et  créateur,  ils  ont  décidé  que  celte 
'religion  était  fausse  et  contraire  à  la  rai- 
son. 

Si  Ton  entend  la  raison  d'un  philosophe 
élevé  et  instruit  dans  le  christianisme,  c'est 
une  absunliié  de  dire  que  sa  raison  a  été 
laissée  à  elle  -même  et  à  ses  propres  lumières, 
puisque  dès  l'enfance  elle  a  été  éclairée  par 
les  leçons  de  la  révélation  :  il  n'est  pas  moins 
ridicule  de  nommer  religion  naturelle  les 
dogmes  et  le  culte  qu'un  philosophe  ainsi 
instruit  trouvera  bon  d'adopter.  Il  est  donc 
évident  que  la  prétendue  religion  naturelle 
des  déistes  est  une  chimère  qui  n'a  jamais 
existé  que  dans  leur  cerveau. 

Appellera-l-on  religion  naturelle  celle 
dont  tous  les  dogmes  et  les  préceptes  sont 
démontrables.  Nous  n'en  serons  pas  plus 
avancés.  Ce  qui  est  démontrable  à  un  philo- 
sophe ne  l'est  pas  à  un  ignorant  ;  le  dogme 
de  la  création  que  nous  démontrons  très* 
bien,  grâce  à  la  révélation,  a  paru  faux  et 
impossible  à  tous  les  anciens  philosophes. 
Faut-il  donc  bannir  du  langage  théologique 
le  nom  de  religion  naturelle?  Non  sans  don* 
te,  mais  il  faut  en  fixer  le  sens  et  en  écar- 
ter l'abuj».  On  peut  très-bien  appeler  ainsi 
la  religion  primitive  que  Dieu  a  prescrite 
à  notre  premier  père  et  aux  patriarches, 
ses  descendants,  puisqu'elle  était  très-coa- 
forme  à  la  nature  de  Dieu  et  à  la  nature  de 
l'homme,  dans  les  circonstances  où  rhums* 
ailé  se  trouvait  pour  lors.  Mais  elle  était 

dant le  peuple  iren  av»U  jamais  oui  parler  aupara- 
vant, et  il  n'en  aurait  jamais  rien  su  sans  le  secours 
de  ce  Maître  divin.  >f  Morgan,  Moral  philosopher, 
tom  I,  p.  144.) 

L'auteur  des  Pensées  sur  r  interprétation  de  la  wê- 
ture%  a  fait  à  peu  près  la  même  observation. 
(N.  f>8,  p.  92.)  Bayle  la  conflnne.  (Contin.  des  pea- 
séesdiv.,  $.21,  pag.  216.) 

i  Vainement  les  déistes  disent  qne  les  devoirs  de 
la  religion  naturelle  sont  fondés  sur  des  relations 
essentielles  entre  Dieu  et  nous,  entre  nous  et  nos 
semblables,  et  qu'ils  sont  gravés  dans  le  cour  de 
tous  les  hommes.  Si  l'éducation,  les  leçons  de  nos 
maîtres,  l'exemple  de  nos  concitoyens  ne  nous  ac- 
coutument point  à  en  lire  les  caractères,  c'est  un 
livre  ferme  pour  nous.  Une  exjérience  générale,  et 

Îui  date  de  six  mille  ans,  doit  nous  convaincre  que 
i  raison  humaine,  privée  du  secours  de  ta  révéla- 
lion,  n'est  qu'un  aveugle  qui  marche  à  tâtons  dans 
le  plus  grand  jour,  i  (Irtâlé  de  ta  Relieion,  ion.  t, 
pag.  78,  édil.  de  Besançon,  an  1820.)  Vùftt  aussi 
les  articles  Certitude,  ëvidekk.  Foi,  Lauoags, 
Loi  auTuaiXLB,  Métaphysique,  Philosofbic,  etc. 


REI. 

irelle  dans  un  autre  sens,  puisqu'elle 

tvélée,  et  sans  celle  révélation,  les 

s  n'auraient  pas  été  capables  de  Pin* 

nous    le    prouverons    dans    un 

iture  sainte  nous  a  conservé  le  sym- 
s  pratiques,  la  morale  de  cette  rcli- 
ob  les  enseigne  formellement  dans 
re,  et  Moïse  suppose  ce  catéchisme 
i  siens.  Les  patriarches  ont  cru  que 
t  pur  esprit,  seul  créateur,  seul  gou- 
r  du  monde,  et  souverain  législateur; 
>mme  créé  à  l'image  de  Dieu  a  une 
irituelle,  libre  et  immortelle;  qu'a- 
ile vie  il  j  aura  un  bonheur  éternel 
à  récompenser  les  justes,  et  des  sup- 
éternels  pour  punir  les  méchants; 
i  ont  cru  aussi  la  chute  de  l'homme 
nue  fulure  d'un  médiateur.  Moïse  n'a 
î  répéter  aux  Juifs  la  croyance  de 
►ères,  et  Jésus-Christ  en  a  confirmé 
i  articles  dans  son  Evangile.  Au  mot 
nous  avons  fait  voir  en  quoi  consist- 
ai des  premiers  hommes,  et  indépen- 
nt  de  la  morale  prescrite  dans  ledéca- 
*t  dans  les  écrits  de  Job,  les  palriar- 
»nt  enseigné  par  leurs  exemples  au- 
e  par  les  leçons  qu'ils  ont  faites  à 
nfants.  On  ne  voit  parmi  eux  ni  le 
isme  absurde,  ni  l'idolâtrie  grossière, 
isages  barbares,  ni  les  désordres  hon- 
li  ont  régné  chez  tons  les  peuples  du 
.  Si  donc  ces  aucicns  justes  ont  aoi- 
iictamen  de  la  raison ,  c'est  qu'ils 
éclairés  par  une  lumière  supérieure 
oils  par  les  leçons  de  Dieu  même.  Le 
la  révélation  primitive  est  prouvé 
rs  :  1*  Par  l'histoire  sainte,  qui  nous 
mte  Dieu  conversant  avec  Adam,  avec 
Gaïn,  avec  Noé  et  sa  famille,  et  les 
lant  comme  un  père  instruit  ses  en* 
I  accorde  la  même  faveur  au  patriar- 
raham,  à  Isaac  et  à  Jacob.  Les  in- 
îs  n'ont  aucune  raison  solido  de  nier 
révoquer  en  doute  ce  fait  important, 
lition  s'en  est  conservée  chez  la  plu- 
s  peuples  ;  ils  ont  été  persuadés  que 
nfance  du  monde  les  dieux  avaient 
lé  avec  les  hommes.  —  2*  les  mon u- 
de  l'histoire  profane  s'accordent  avec 
vains  sacrés  pour  nous  apprendre  que 
nière  religion  de  tous  les  peuples  an- 
I  été  le  cuite  d'un  seul  Dieu,  mais 
rosiblemenl  ils  sont  tombés  tous  dans 
théisme  et  l'idolâtrie.  Voy.  Paganis- 
.  et  S.  Si  la  religion  primitive  avait  été 
ige  de  la  raison,  comment  aurait-elle 
arrompre  par  le  raisonnement  ?  Elle 
suivi  sans  doute  la  marche  naturelle 
maissances  humaines  ;  elle  serait  de- 
plus  pure,  plus  ferme,  plus  uniforme, 
ire  que  la  raison  aurait  fait  des  pro- 
out  au  contraire,  les  peuples  qui  se 
>  plus  avancés  dans  les  autres  scien- 
paru  les  plus  aveugles  et  les  plus 
s  en  fait  de  religion.  Les  Cbaldéens, 
ptiens,  les  Grecs,  les  Romains,  n'ont 
iux  pensé  sur  ce  point  que  les  na- 
*  plus- barbares.  —  3*  Les  incrédules, 
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frappés  de  ce  phénomène,  ont  imaginé  que 


avons  prouvé  plus  d'une  fois  qu'il  est  venu 
d'une  suite  de  faux  raisonnements  Voy.  Pa- 
ganisme, §  3  ;  Religion,  §  3.  Nous  le  voyons 
par  les  livres  de  Cicéron  sur  la  Nature  des 
dieux,  qui  sont  le  résumé  de  ceux  de  Platon  ; 
par  les  écrits  de  Celse,  de  Julien,  de  Por- 
phyre, qui  ont  raisonné  sur  ce  sujet  comme 
le  peuple.  Donc,  si  la  religion  des  premiers 
hommes  avait  été  fondée  sur  le  raisonne- 
ment, elle  aurait  été  la  même  que  celle  des 
raisonneurs  doot  nous  parlons.— h*  Dès  que 
le  polythéisme  et  l'idolâtrie  ont  été  une  fois 
établis,  aucun  philosophe  ne  s'est  trouvé  as- 
sez habile  pour  en  démontrer  l'absurdité,  et 
pour  ramener  les  hommes  au  culte  primitif 
d'un  seul  Dieu  ;  au  contraire,  ils  ont  tout 
regardé  les  juifs  et  les  chrétiens  comme  de* 
insensés,  des  athées,  des  impies,  parce  qu'ils 
ne  voulaient  pas  être  polythéistes.  Donc,  à 
plus  forte  raison,  dans  l'enfance  du  monde 
et  avant  la  naissance  de  la  philosophie,  les 
hommes  étaient  incapables  de  se  former  une 
vraie  notion  de  la  Divinité  et  une  religion 
raisonnable,  s'ils  n'avaient  pas  été  éclairés 
par  la  révélation.  Les  déistes  s'abusent  eux- 
mêmes  et  en  imposent  aux  ignorants,  lors- 
qu'ils se  flattent  d'avoir  inventé,  par  leurs 
propres  lumières ,  le  système  de  religion 
qu'ils  appellent  la  religion  naturelle.— $•  En- 
fin, les  dogmes  de  la  création,  de  la  chute 
de  l'homme,  de  la  venue  future  d'un  média* 
leur,  ne  sont  pas  des  vérités  que  la  raison 
humaine  puisse  découvrir  lorsqu'elle  est 
laiseée  à  elle-même. 

Il  est  donc  prouvé  jusqu'à  la  démonstra- 
tion que  la  religion  primitive,  que  l'on  ap- 
pelle communément  la  loi  de  nature,  a  été 
une  religion  révélée,  et  que,  sans  cette  ré- 
vélation, les  hommes  ne  seraient  jamais  par* 
venus  à  s'en  faire  une  aussi  vraie,  aussi 
pure,  aussi  conforme  à  la  droito  raison. 

Mais  è  quoi  nous  exposons-nous  T  Plus 
vous  exagérez  l'impuissance  de  la  raison, 
nous  disent  les  déistes,  mieux  vous  prouvei 
que  les  païens  sont  excusables  d'avoir  suivi 
une  religion  fausse  et  corrompue,  et  que 
Dieu  serait  injuste  de  les  en  punir.  Gom- 
ment accorder  cette  doctrine  avec  saint 
Paul,  qui  a  décidé  que  du  moins  les  philo- 
sophes ont  été  inexcusables  T  Voy.  Loi  na- 
turelle. 

Nous  avons  déjà  répondu  ailleurs  à  cette 
objection.  1*  Pour  savoir  jusqu'à  quel  point 
les  païens  sont  excusables  ou  punissables, 
il  faudrait  connaître  jusqu'à  quel  degré  les 
passions  volontaires,  telles  que  la  négligen- 
ce, l'orgueil,  l'opiniâtreté,  la  corruption  du 
cœur  ont  contribué  à  offusquer  dans  chaque 
particulier  les  lumières  de  la  raison.  Dieu 
seul  peut  en  juger,  et  nous  n'avons  pas  be- 
soin de  le  savoir.  2*  Outre  ces  lumières  na- 
turelles,' Dieu  a  donné  à  tous  des  grâces  inté- 
rieures et  surnaturelles  pour  le  connaître; 
si  les  païens  avaient  été  fidèles  à  y  corres- 
pondre, ils  en  auraient  reçu  de  plus  abon- 


us 


REL 


REL 


IIG 


dantes.  C'est  une  vérité  clairement  ensei- 
gnée dans  l'Ecriture  sainte.  Il  est  dit  (Joan. 
1,  9)  que  le  Verbe  divin  est  la  vraie  lumière 
qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde; 
et  le  reste  de  ce  passage  témoigne  assez  qu'il 
est  question  là  d'une  lumière  surnaturelle. 
Ainsi  Font  entendu  les  Pères  de  l'Eglise:  ils 
ont  appliqué  au  Verbe  divin  ce  qui  est  dit 
du  soleil,  ps.  xvm,  v.  7,  que  personne  ne  se 
dérobe  à  sa  chaleur.  Saint  Paul  invile  les  fidè- 
les à  prier  pour  tous  les  hommes,  parce  que 
Dieu  veut  que  tous  soient  sauvés  et  parvien- 
nent à  la  connaissance  de  la  vérité  ;  il  le  veut, 
parce  que  Jésus-Christ  est  médiateur  pour 
tous,  et  qu'il  s'est  livré  pour  la  rédemption 
de  tous  (/  Tim.  n).  Cette  volon(é  ne  serait 
pas  sincère,  si  Dieu  ne  donnait  pas  à  tous 
les  grâces  nécessaires  pour  parvenir  à  la 
connaissance  de  la  vérité.  Voy.  Grâce,  §  2; 
Infidèle  ,  etc.  Les  païens  sont  donc  punis- 
sables pour  avoir  résisté  à  ces  grâces. 

Religion  judaïque  Voy.  Judaïsme. 

Religion  chrétienne.  Voy.  Christia- 
nisme. 

Religion  fausse.  C'est  à  Dieu  seul  de 
prescrire  la  manière  dont  il  veut  être  ho- 
noré ;  dès  qu'il  a  daigné  une  fois  en  instruire 
les  hommes,  ils  sont  tous  obligés  de  s'y 
conformer;  tout  autre  culte  qu'ils  veulent 
lui  rendre  doit  lui  déplaire  ;  il  est  faux, 
superstitieux  et  abusif.  Or ,  nous  avons 
prouvé  que,  dès  la  ciéalion,  Dieu  a  prescrit 
au  premier  homme  ce  qu'il  devait  croire  et 
pratiquer  ;  il  lui  a  ordonné  de  transmettre  à 
ses  enfants  celte  religion,  et  nous  la  voyons 
fidèlement  observée  par  les'  patriarches. 
Mais,  après  la  dispersion  des  familles,  plu- 
sieurs ont  oublié  les  leçons  qu'elles  avaient 
reçues  et  le  culte  qu'elles  avaient  vu  prati- 
quer à  leurs  pires  ;  elles  se  sont  forgé  à 
elles-mêmes  une  fausse  religion,  et  Font 
transmise  à  leurs  descendants.  Nous  avons 
observé  déjà  plus  d'une  fois  la  facilité  avec 
laquelle  les  hommes  les  plus  grossiers  ont 
passé  de  la  croyance  d'un  seul  Dieu  au  poly- 
théisme, par  le  penchant  qu'ils  ont  tous  à 
supposer  des  esprits,  des  génies,  des  démons 
intelligents  et  puissants  dans  toutes  les  par- 
ties de  la  nature  ;  dès  que  l'on  a  cru  qu'ils 
étaient  distributeurs  des  biens  et  des  maux 
de  ce  monde,  on  ne  pouvait  pas  manquer  de 
leur  rendre  un  culte  :  toutes  les  passions 
d'ailleurs  ont  contribué  à  introduire  cet  abus, 
l'intérêt  surtout;  l'homme  s'est  persuada 
qu'un  seul  Dieu  chargé  du  gouvernement 
de  tout  l'univers  ne  serait  pas  assez  atten- 
tif à  ses  besoins  et  à  ses  désirs,  ni  assez 
prompt  à  y  pourvoir;  il  a  voulu  préposer  un 
Dieu  particulier  à  chaque  objet  de  ses  vœux  ; 
il  en  a  fallu  un  pour  soigner  les  moissons, 
un  autre  pour  la  vendange,  un  troisième 
pour  le  fruit  des  vergers,  un  autre  pour  les 
troupeaux,  etc. 

La  vanité  :  chaque  particulier  a  dit  :  Mon 
voisin  a  son  dieu  :  pourquoi  n'aurais-je  pas 
le  mien?  Il  a  voulu  avoir  chez  soi  un  dieu, 
un  temple,  un  autel,  un  appareil  de  culte; 
il  s'est  flatté  d'en  obtenir  des  bienfaits,  à 
proportion  des  honneurs  qu'il  lui  rendrait  et 


de  la  dépense  qu'il  ferait  pour  lui  ;  nous  en 
voyoos  un  exemple  dans  l'histoire  de  Mi-» 
chas,  rapportée  au  livre  des  Juges,  c.  xvn. 
Lorsqu'un  Chinois  est  mécontent  de  son  dieu, 
il  frappe  son  idole,   la  foule  aox  pieds,  la 
traîne  dans  la  boue,  et  lui  reproche  les  hon- 
neurs qu'il  lui  a  rendus  sans  aucun  fruit.  — 
La  jalousie  :  un  homme  envieux  de  la  près* 
périlé  de  son  voisin  a  imaginé  que  cet  heu- 
reux mortel  avait  un  dieu  à  ses  gages,  il 
s'est   promis    le  même  bonheur  au  même 
prix.  Il  se  trouve  encore  aujourd'hui  des 
âmes  viles,  rongées  par  la  jalousie,  qui  at- 
tribuent à  la  magie  et  aux  sortilèges  la  pros- 
périté de  leurs  rivaux.  La  haine  a  persuadé 
d'ailleurs  à  un  mauvais  cœur  que  le  Dieu 
de  son  ennemi  ne  pouvait  pas  être  le  sien. 
Celte  manière  de   penser   des   particuliers 
s'est  communiquée   aux  nations  ;    lorsque 
les  Romains  attaquaient  une  ville,  ils  eu  in* 
voquaient   les  dieux,*  ils  leur  promettaient 
des  temples,  des  autels,  des  honneurs,  Is 
droit  de  bourgeoisie  à  Home,  mais  sous  con- 
dition qu'ils  cesseraient  de  proléger  le  peuple 
qu'il  s'agissait  de  vaincre.  Ainsi  les  Philis- 
tins, qui  s'étaient  rendus  mattres  de  l'arche 
d'alliance,  imaginèreut  que  le  Dieu  des  Is- 
raélites les  avait  abandonnés  pour  s'atta- 
cher aux  Philistins  (/  Reg.  iv).  Les  fucréda- 
les  reprochent  à  la  religion  d'avoir  produit 
les  haines  nationales;  tout  au  contraire, es 
sont  les  guerres  fréquentes  entre  les  nation 
encore  sauvages,  qui  ont  produit  la  différence 
des  dieux  et  la  variété  des  religions.  —  Li 
mollesse  et  l'indépendance  :  un  culte  publie, 
déterminé,  assujetti  à  des  formules  inviola- 
bles, est  gênant  :  une  religion  domestiquée»! 
plus  commode,    elle   s'arrange  comme  oa 
veut,  et  combien  d'absurdités  les  esprits  bi- 
zarres ne   sont-ils  pas  capables  de  mêler 
dans  le  culte  divin?  C'est  pour  cela  que 
Dieu  avait  défendu  aux  Israélites  de  faireder 
offrandes  ou  des  sacrifices,  et  d'immoler  des 
victimes  ailleurs  que  devant  le  tabernacle 
ou  dans  le  temple,  de  peur  que  le  moindre 
changement  dans  le  cérémonial  ne  donnât 
lieu  à  quelque  erreur.  —  Ajoutons  le  liber- 
tinage d'esprit  et  de  cœur  :  l'homme  a  porté 
la  corruption  jusqu'à  prêter  à  ses  dieux  les 
mêmes  passions  desquelles  il  était  animé,  et 
à  créer  des  divinités  pour   présider  à  ses 
vices;  la  fureur  et  la  vengeance,  le  vol  et 
les  rapines,  les  plaisirs  de  la  table  et  l'iiro- 
gnerie,  les  plus  sales  voluptés  ont  eu  leurs 
dieux  tutélaires.    Pouvait-on   pousser  pins 
loin  le  mépris  de  la  Divinité,  et  le  délire  es 
fait  de  religion  ?  Ce  n'est  pas  sans  raison  qne 
l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse  a  dit,  c  îif. 
'27,  que  le  polythéisme  et  l'idolâtrie  ontélé 
la  source  et  le  comble  de  tous  les  crimes* 

Quitter  une  vérité  qui  gêne  les  passions, 
pour  embrasser  une  erreur  qui  les  latte, 
est  un  changement  très-aisé;  renoncer  i 
cette  erreur  pour  revenir  à  la  vérité,  c'est 
une  conversion  pour  laquelle  il  but  toute 
la  puissance  de  la  grâce  divine,  et  souveit 
tout  l'appareil  des  miracles.  Aussi  les  méat* 
monuments  qui  nous  apprennent  que  les 
peuples  opt  passé  du  culte  d'un  nenl  Dieu  au 
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polythéisme,  ne  nous  fonl  connaître  aucune 
nation  qoi  soit  revenue  d'elle-même  du  po- 
lythéisme au  coite  d'un  seul  Dieu.  Ce  Fait 
incontestable  démontre,  i°  qu'il  a  fallu  né- 
cessairement une  révélation  primitive  pour 
prévenir  les  égarements  de  l'homme  en  fait 
de  religion;  2*  que  quand  ce  malheur  est 
une  fois  arrivé,  et  que  l'erreur  a  eu  pris  ra- 
cine, il  en  a  fallu  une  autre  pour  ramener 
un  nouvel  ordre  de  choses  et  tirer  les  hommes 
de  leur  aveuglement;  3*  qu'excepté  l'unique 
religion  établie  de  Dieu,  toutes  les  autres 
sont  fausses»  et  que  Dieu  ue  pourrait  les 
approuver  sans  autoriser  tous  les  crimes. 
Cest  donc  très-mal  à  propos  que  les  incré- 
dules nous  accusent  de  témérité,  d'orgueil» 
de  cruauté,  lorsque  nous  affirmons  que  tous 
ceux  qui  suivent  une  religion  fausse,  à  moins 
qu'ils  ne  soient  dans  une  ignorance  invinci- 
ble, sont  exclus  du  salut. 

On  a  mis  en  question  de  savoir  si  c'est 
nn  moindre  mal  d'avoir  une  religion  fausse 
que  de  n'en  point  avoir  du  tout  :  les  athées 
seuls  sont  intéressés  à  soutenir  que  les  re- 
ligions  fausses  ont  fait  plus  de  mal  que 
l'athéisme,  et  Bayle  a  employé  toute  sa  sub- 
tilité pour  établir  ce  paradoxe  ;  mais  il  n'en 
est  pas  venu  à  boni,  le  contraire  est  trop 
évident.  En  effet  il  n'est  aucune  rlligion 
qui  ne  conçoive  Dieu  comme  législateur  su- 
prême, déterminé  à  récompenser  la  vertu 
et  i  punir  le  vice,  ou  en  ce  monde  ou  en 
l'autre.  Or,  cette  croyance  est  non-seule- 
ment très- utile,  mais  absolument  nécessaire 
pour  fonder  la  société  et  maintenir  l'ordre 
moral  parmi  les  hommes.  Nous  avons  prouvé 
ailleurs  que  sans  cela  les  passions  humaines 
n'auraient  aucun  frein,  et  qu'à  proprement 
parler,  il  n'y  aurait  ni  obligation  morale, 
ni  vice,  ni  vertu. 

Outre  le  paganisme,  qui  est  encore  au- 
jourd'hui la  seule  religion  des  peuples  igno- 
rants, l'on  doit  mettre  au  rang  des  religions 
fausses  celle  de  Zoroaslre  ou  des  parsis, 
colle  des  lettrés  chinois,  celle  des  Indiens, 
le  mahomélisme  et  le  judaïsme.  Celui-ci  a 
été  autrefois  une  religion  vraie,  mais  Dieu 
ne  l'avait  établie  que  pour  un  temps;  elle 
ne  peut  plus  lui  être  agréable  depuis  qu'il 
lui  a  substitué  le  christianisme.  Nous  avons 
perlé  de  toutes  ces  religions  sous  leur  titre 
particulier,  et  nous  avons  fait  voir  les  preu- 
ves de  leur  fausseté.  Nous  ne  plaçons  point 
dans  le  même  rang  les  différentes  sectes 
protestantes  ni  celles  des  schismatiques 
orientaux;  ce  sont  des  hérésies,  et  non  des 
religions  absolument  contraires  au  christia- 
nisme. 

Un  habile  académicien  a  fait  récemment 
le  parallèle  des  trois  plus  célèbres  fondateurs 
A*  fausses  religions,  savoir,  de  Zoroaslre,  de 
Confocius  et  de  Mahomet.  En  rendant  toute 
la  justice  qui  est  due  aux  talents  de  l'auteur, 
nous  croyons  avoir  vu  des  défauts  essentiels 
daos  son  ouvrage  :  1°  Il  nous  parait  avoir 
supprimé  mal  à  propos  des  reproches  très- 
importauls  que  l'on  peut  faire,  soit  contre 
la  conduite  de  ces  trois  hommes,  soit  contre 
leur  doctrine;  cependaut  pour  l'exactitude  du 


parallèle,  il  n'en  fallait  omettre  aucun;  et 
il  semble  avoir  loué  ou  excusé  des  traits 
qui  sont  très-blâmables.  3'  Il  prodigue  un 
peu  trop  légèrement  à  ces  personnages  fa» 
meux  le  titre  de  grands  hommes;  nous  ne 
voyons  pas  sur  quoi  fondé  l'on  peut  le  donner 
à  des  ambitieux  qui  n'ont  cherché  à  séduire 
leurs  semblables  que  pour  dominer  sur  eux, 
et  qui  ont  infecté  l'univers  d'une  multitude 
d'erreurs  très-pernicieuses  :  tel  a  été  du 
moins  le  caractère  de  Zoroaslre  et  de  Maho- 
met. 3°  Lorsqu'il  est  question  de  Moïse,  de 
ses  dogmes,  de  ses  lois,  dé  sa  morale,  fau- 
teur semble  le  mettre,  sinon  plus  bas,  du 
moins  à  coté  des  trois  autres  fondateurs  de 
religions.  Dans  un  temps  où  l'incrédulité 
prend  toute  sorte  de  formes,  et  se  déguise 
de  toutes  les  manières  possibles,  un  auteur 
ne  peut  prendre  trop  de  précautions  pour 
ne  donner  lieu  à  aucune  espèce  de  soup- 
çon. 

*  Religiosité.   Voy.  ROMAltriSlIE. 
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RELIQUES.  Ce  mot,  tiré  du  latin  reliquiœ, 
signifie  tout  ce  qui  resto  d'un  saint  après  sa 
mort,  ses  os,  ses  cendres,:  ses  vêtements, 
etc.,  et  que  Ton  garde  respectueusement  pour 
honorer  sa  mémoire  (l)..f 

Les  protestants  ont  fait  un  crime  à  l'E- 
glise catholique  du  ;  culte  qu'elle  rend  aux 
reliques  des  saints;  ils  ont  dit,  et  ils  répètent 
encore,  que  c'est  un  culte  superstitieux  em- 
prunté des  païens,  et  qui  ne  s'est  introduit 
parmi  les  chrétiens  qu'au  iv*  siècle.  Le 
concile  de  Trente  a  décidé  contre  eux,  sess. 
25,  que  les  corps  des  martyrs  et  des  autres 
saints  qui  ont  été  les  membres  vivants  de 
Jésus-Christ  et  les  temples  du  Saint-Esprit, 
doivent  être  honorés  par  les  fidèles,  vene- 
randn  esse;  que  par  eux  Dieu  accorde  un 
grand  nombre  do  bienfaits  aux  hommes.  Il 
fonde  sa  décision  sur  l'usage  établi  depuis 
les  premiers  temps  du  christianisme,  sur  le 
sentiment  des  saints  Pères  et  sur  les  dé- 
crets des  conciles.  Il  ordonne  que  dans  ce 
culte  tout  abus,  tout  gain  sordide,  toute  in- 
décence, soient  absolument  retranchés.  11 
défend  d'exposer  de  nouvelles  reliques  sans 
qu'elles  aient  été  reconnues  et  approuvées 
par  les  évéques;  il  leur  recommande  d'ins- 
truire soigneusement  les  peuples  de  la  doc- 
trine de  l'Eglise  sur  ce  sujet.  Comme  les 
protestants  ne  veulent  point  admettre  d'au- 

(I)  Les  û'Jèles  doivent  poiler  respect  aux  corps 
saints  ries  martyrs  cl  des  autres  saints,  qui  vivent 
avec  Jésus-Christ,  ces  corps  ayant  été  autrefois  les 
membres  vivants  de  Jésus-Christ  et  le  temple  du 
Saint-Esprit,  devant  être  un  jour  ressuscites  pour  la 
vie  éternelle ,  et  Dieu  même  faisant  beaucoup  de 
bien  aux  hommes  par  leur  moyen.  Ainsi  ceux  qui 
soutiennent  qu'on  ne  doit  point  d'honneur  ni  de  vé- 
nération aux  reliques  des  saints,  ou  que  c'est  inuti- 
lement que  les  lidèles  leur  portent  respect,  ainsi 
qu'aux  mures  monuments  sacrés,  et  nue  c'est  en  vain 
qu'on  fréquente  les  lieux  consacrés  a  leur  mémoire 
pour  ;en  obtenir  secours ,  doivent  être  aussi  tous 
absolument  condamnés,  comme  l'Eglise  les  a  autre- 
fois condamnés,  et  comme  elle  les  condamne  encore 
maintenant.  (C.  de  Trente,  xxv,  ses*,  de  Vins,  des 
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torîté  que  celle  de  l'Ecriture  sainte,  nous 
devons  commencer  parla  leur  opposer.  IV 
Jteg.,  c.  xiii,  21,  il  est  rapporté  qu'an  mort 
fui  ressuscité  par  l'attouchement  des  os  du 
prophète  Elisée.  Àct.f  c.  xix,  12,  nous  lisons 
que  les  suaires  ou  les  mouchoirs  de  saint  Paul 
guérissaient  les  malades  qui  les  touchaient. 
Nous  demandons  pourquoi  il  n'est  pas  per- 
mis de  respecter  et  d'honorer  des  reliques 
par  lesquelles  Dieu  a  daigné  faire  des  mira- 
cles.   Certains   commentateurs   protestants 
disent  qu'il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  y  ait 
eu  dans  les  os  d'Elisée  une  vertu  divine  et 
miraculeuse,  mais  que  Dieu  voulut  opérer 
un  miracle  dans  cette  occasion  pour  confir- 
mer la  mission  de  ce  prophète,  pour  donner 
plus  de  poids  à  ses  prédictions,  pour  affer- 
mir parmi  les  Juifs  la  foi  à  la  résurrection 
future.  Soit.   Les  miracles  opérés  dans  l'E- 
glise chrétienne  par  les  reliques  des  saints 
n'ont-ils  pas  dû  produire  le  même  effet?  Ils 
ont  prouvé  la  vertu  des  saints  à  laquelle  le 
monde  n'a  pas  toujours  rendu  justice;  ils 
ont  donné  un  nouveau  .poids  à  leurs  leçons 
et  à  leurs  exemples;  ils  ont  confirmé  les 
promesses  de  Jésus-Christ  touchant  la  ré- 
surrection future  et  l'immortalité  bienheu- 
reuse ;  ils  ont  servi  souvent  à  convertir  des 
hérétiques  et  des  mécréants.   Ces  miracles 
ne  sont  donc  ni  ridicules  ni  incroyables, 
quoi  qu'en  disent  les  protestants,   et  c'est 
une  preuve  contre  eux. 

L  Ecclésiastique ,  c.  xlvi,  v.  12,  par- 
lant des  juges  qui  ont  été  Gdèles  à  Dieu, 
dit  •  «Que  leur  mémoire  soit  en  bénédiction, 
vl  que  leurs  os  germent  dans  leur  tom- 
beau. »  11  le  répète  en  parlant  des  douze 
petits  prophètes,  c.  xlix,  v.  12.  C'était  uu 
témoignage  rendu  à  la  résurrection  future, 
et  c'est  pour  cela  même  que  les  chrétiens 
ont  honoré  les  reliques  ûes  martyrs.  —  Apoc.% 
c.  vi,  v .  9,  saint  Jean  dit  :  «  Je  vis  sous  l'autel 
les  âmes  de  ceux  qui  ont  été  mis  à  mort 
pour  la  parole  de  Dieu  et  pour  lui  rendre 
témoignage.  »  H  est  certain  que  de  là  est 
venu  l'usage  de  placer  les  reliques  des 
saints  sous  les  autels,  et  d'offrir  les  saints 
mystères  sur  leur  tombeau.  Beausobre, 
dans  ses  remarques  sur  ce  passage ,  dit 
qu'on  ne  se  serait  pas  attendu  que  cet  en- 
droit de  saint  Jean  dut  servir  à  autoriser  la 
pratique  d'avoir  des  reliques  des  martyrs 
sous  les  autels  dans  toutes  les  églises;  que 
cette  coutume  superstitieuse  commença  dans 
le  iv*  siècle.  En  même  temps  il  avoue  qu'elle 
est  venue  de  ce  que  les  chrétiens  s'assem- 
blaient dans  les  lieux  où  étaient  les  corps 
des  martyrs,  le  jour  anniversaire  de  leur 
mort;  que  l'on  y  faisait  le  service  divin  et 
que  l'on  y  célébrait  l'eucharistie.  Or,  nous 
allons  voir  que  cela  s'est  fait  dès  le  commen- 
cement du  ue  siècle.  Ce  n'était  donc  pas 
assez  de  témoigner  ici  de  l'étonnement,  il 
fallait  prouver  que  cette  coutume  des  pre- 
miers chrétiens  était  superstitieuse  et  abu- 
sive. D'autres  ont  dit  que  ce  discours  do 
saint  Jean  est  figuré,  que  c'est  une  vision 
qui  ne  prouve  rien  ;  que  l'usage  de  mettre 
ûes  reliques  sous  l'autel  n'a  commencé  qu'au 


iv*  siècle,  que  Ton  n'en  voit  aucun  vestige 
auparavant.  Quand  ce  fait  serait  vrai,  il  fau- 
drait encore  faire  voir  que  le»  chrétiens  ont 
eu   tort  d'argumenter  sur  cette    prétendus 
vision;  mais  la  date  de  l'usage  eu  question 
est  fausse  :  voici  les  preuves  du  contraire. 
Dans  les  actes  du  martyre  de  saint  Ignace, 
arrivé  Tan  107,  nous  lisons,  c.  vi  :  «  Il  n'est 
resté  que  les  plus  durs  de  ses  saines  os9  qai 
ont  été  reportés  à  Antioche   et  renfermés 
dans  une  châsse  comme  on  trésor  inestima- 
ble laissé  à  la  sainte  Eglise,  en  considération 
de  ce  martyr.  Cb.  vu,  nous  vous  avons  mar- 
qué le  temps  et  le  jour,  afin  que,  nous  as* 
semblant  au  temps  de  son  martyre,  nous 
attestions  notre  communion  avec  ce  géné- 
reux  athlète  et   martyr  de  Jésus-Christ  » 
Dans  ceux  du  martyre  de  saint  Polycarpe, 
dressés  l'an  169,  il  est  dit,  chap.  xvu  :  «  La 
démon  a  fait  tous  ses  efforts  pour  que  nos* 
ne  puissions  pas  emporter  ses  reliques^  quoi* 
que  plusieurs  désirassent  do'le  faire  et  4* 
communiquer  à  son  saint  corps.  11  a  dooe 
suggéré  à  Nicélas  d'empêcher  le  procousal 
de  nous   donner  son  corps  pour  l'ensevelir! 
de  peur,  dit-il,  que  les  chrétiens  n'abai- 
don lient  le  Crucifié  pour  honorer  celui-ci... 
Ils  ne  savaient  pas  que  jamais  nous  ne  pour- 
rons quitter  Jésus-Christ,   ni   en  honorer 
aucun  autr£  En  effet,  nous  l'adorons  comas 
01s  de  Dieu,  et  nous  chérissons  avec  raisoa 
les  martyrs  comme  ses  disciples  et  ses  imita* 
leurs. . .  Ch.  xviu,  cependant  nous    avois 
enlevé  ses  os,  plus  précieux  que  l'or  et  toi 
pierreries,  et  nous  les  avons  déposés  où  il 
convient.  En  nous  assemblant  dans  le  mtai 
lieu,  lorsque  nous  le  pourrons,  Dieu  nosi 
fera  la  grâce  de  célébrer  le  jour  natal  desea 
martyre,  soit  pour  couserver  la  mémoire  es 
ceux  qui   ont  souffert,  soit  pour  exciter  b 
zèle  et  le  courage  des  autres.»    LorsqM 
nous  alléguons  aux  protestants  ces  témoi- 
gnages du  second  siècle,  ils  nous  disent  (roi* 
dément  qu'il  n'y  a  là  aucuu  vestige  décolle, 
surtout  de  culte  religieux;  au  contraire, les 
chrétiens  désiraient  les  corps  des  marins 
uniquement  pour  les  enterrer»  ils  les  pla- 
çaient dans    un   lieu  convenable,    c'eil-4- 
dire  dans  un  cimetière;    ils  déclarent  qu'ils 
ne  peuvent  honorer  aucun  autre  persouoage 
que  Jésus-Christ. 

Nous  répliquons,  1*  que  nos  adversaires 
devraient  commencer  par  expliquer  une  fois 
pour  toutes  ce  qu'ils  entendent  par  culte  ti 
culte  religieux.  Nous  avons  observé  pie* 
d'une  fois  que  cultet  honneur,  respect,  véné- 
ration, sout  exactement  synonymes;  qu'en 
culte  est  religieux  lorsqu'il  est  destiné  A  re- 
connaître dans  un  objet  quelconque  nne 
excellence,  un  mérite,  une  qualité  surnatu- 
relle qui  vient  de  Dieu,  qui  se  rapporte  à  11. 
gloire  de  Dieu  et  au  salut.  Or,  nous  soute- 
nons que  les  premiers  fidèles  reconnaissaient 
dans  les  reliques  des  martyrs  une  excellence 
et  un  mérite  de  cette  espèce,  puisqu'ils  les 
appellent  de  saints  corps,  de  saints  os%  «a 
trésor  plus  précieux  que  ïor  et  les  piirrsrissl 
etc.,  et  qu'en  les  chérissant  ainsi,  ils  croient 
communiquer  avec  les  martyrs  mêmes.  —  t 
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er  le»  martyrs  comme  les  disciples 
imitateurs  de  Jésos-Ghrist,  tenir  les 
triées  chrélienoes  dans  le  lieu  de  leur 
are  ;  célébrer  la  fête  de  leur  martyre, 
e  s'exciter  à  imiter  leur  zèle  et  leur 
;e,  est-ce  là  un  culte  purement  civil, 
lit  aucune  relation  à  Dieu  ni  au  salut 
I?  Si  les  chrétiens  n'avaient  pas  rendu 
artyrs  un  culte  religieux,   les  païens 
luifs  ne  se  seraient  pas  avisés  de  les 
capables  d'abandonner  le  Crucifié, 
honorer  à  sa  place  saint  Polycarpe. 
le  les  protestants  nous  objectent  que 
it  les  trois  premiers  siècles  les  Juifs 
païens  n'ont  jamais  reproché  aux 
ns  le  culte  des  martyrs,  ils  en  impo- 
uisque  voilà  au  n*  siècle  une  compa- 
entre  le  culte  des  martyrs    et  celui 
icifié.   Les  chrétiens  s'en  défendent 
'ai son,    et    font   sentir  la  différence 
'adoration  rendue  à  Jésus-Christ,  et 
>ur  rendu  aux  martyrs.  —  3°  Beau- 
plus  sincère  sur  ce  point  que  les 
protestants ,  a  blâmé  les  premiers 
ds  :  On  remarque  en  eux,  dit-il,  une 
o  pour  les  corps  des  martyrs  un  peu 
imaiue.  C'est  une  petite  faiblesse  qui 
►urce  dans  une  affection  louable  ;  il 
excuser.   Du  reste,    le  culte  conser- 
pureté;  les  corps  des  martyrs  n'é- 
point  dans  les  églises,  moins  encore 
s  .châsses,  exposés  à  la  vénération 
le,  et  placés  sur  les    autels.   Hist. 
ich.,  I.  ix,  c.  3,  §  10,  tom.  II,  p.  646. 
impose.  Les  actes  de  saint    Ignace 
formellement  que  ses  os  les  plus  durs 
renfermés  dans  une  chaste.   Il  n'était 
soin   de  les   placer  dans  une  église, 
s  le  lieu  de  la  sépulture  des  martyrs 
il  une  église  ou  un  lieu  d'assemblée 
îs  chrétiens.   On   ne  les  plaçait  pas 
itel,  mais  dessous,   comme  il  est  dit 
Apocalypse.   Pouvait-on  leur  rendre 
e  plus  profond  et  plus  religieux,  que 
sur  es  reliques  le  sacriûce  du  corps 
ang  de  Jésus-Christ? 
ritique  ne  veut  pas  en  croire  saint 
irysostome,  qui  dit  que  les  os  de  saint 
,  mis  dans  une  châsse,  furent  porté» 
i   fidèles    sur  leurs   épaules    depuis 
usqu'à  Anliochejque  les  chrétiens 
es  par  où  ils  passaient  sortaient  au- 
d*eux,  conduisaient  en  procession  et 
en  triomphe  les  reliques  du  martyr, 
«  S.  Ignat.,  n.  5,  Op.  t.  II,  p.  600. 
il  Beausobre,  un  orateur  qui  parle, 
tréte  aux  siècles  précédents  les  mœurs 
ootames  du  sien.  Mais  il  oublie  que 
ean     Chrysostome  était   d'Antioche 
qu'il  parle  à  ses  concitoyens  d'un  fuit 
ils  étaient  instruits  aussi  bien  que 
«qu'il  était  arrivé  chez  eux  moins  de 
nls  aos  auparavant.  Pourquoi  cette 
n   ne  se  serait-elle   pas  conservée 

S'ise  d'A  ntioche  pendant  trois  siècles? 
en,  qui  a  vécu  sur  la  fin  du  ir  et 
imencement  du  m",  applique  aux 
t  les  paroles  d'isaïe,  c.  x,  v.  11,  Son 
i  sera  glorieux;  voilà»  dit-il,  l'éloge  et 
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la  récompense  du  martyre,  Scorpiace,  c.  «. 
Quelle  est  donc  la  gloire  que  Dieu  a  pro- 
mise au  tombeau  des  martyrs,  sinon  le  culte 
que  l'on  rend  à  leurs  reliques?  Julien,  dans 
ses  livres  contre  les  chrétiens,  avoue  qu'a- 
vant la  mort  de  saint  Jean,  les  tombeaux  do 
saint  Pierre  et  de  saint  Paul  étaient  déjà 
honorés,  quoique  en  secret,  saint  Cyrille, 
I.  x,  p.  327.  Ce  culte  datait  par  conséquent 
de  la  fin  du  v  siècle.  Julien  aurait-il  fait 
cet  aveu,  s'il  n'avait  pas  été  certain  du  fait, 
lui  qui  reproche  aux  chrétiens  d'avoir  rem- 
pli l'univers  de  tombeaux  et  de  monuments, 
d'y  invoquer  Dieu  et  de  s'y  prosterner?  lbid.% 
p.  335  et  339. 

C'est  donc  contre  toute  vérité  que  les  pro- 
lestants affirment  qu'avant  le  îv"  siècle  ou 
ne  trouve  dans  les  monuments  du  christia- 
nisme aucuu  vestige  d'un  culte  rendu  aux 
reliques  des  saints.  Ils  ont  blâmé  plus  d'une 
fois  saint   Grégoire    Thaumaturge   d'avoir 
souffert  des  usages  païens  dans  les  fêtes  des 
martyrs  :  or,  ce  saint  est  mort  Tan  270,  le 
culte  des  martyrs  et  de  leurs  reliques  était 
donc  établi  au  m*  siècle,  et  même  au  u", 
immédiatement  après  la  mort  de  saint  Jean. 
D'ailleurs,  quand  il  n'y  en  aurait  effective- 
ment aucune  preuve  positive,  nous  serions 
encore  en  droit  de  supposer  que  ce  culte  a 
été  pratiqué  de  tout  temps.  Au  iv*  siècle  ou 
a  fait  profession  de  ne  rien  inventer,  de  ne 
rien  introduire  dans  le  culte,  que  ce  qui 
avait  été  établi  depuis  le  temps  des  apôtres. 
Peut-on  s'imaginer  que  tous  les  chrétiens 
dispersés  pour  lors  dans  tout   l'Orient  et 
l'Occident,  quoique  prévenus  d'aversion  de- 
puis trois  cents,  ans  contre  toute  pratique  et 
tout  usage  qui 'sentaient  le  pagwismi*,  ont 
néanmoins  emprunté  tout  à  coup  des  païens 
l'usage  d'honorer  les   reliques,  comme   les 
protestants  veulent  le  persuader?  Croirons- 
nous  encore  que  tous  les  évéques  du  monde 
chrétien,  également  complaisants   pour  le 
peuple,  ou  plutôt  également  lâches  et  préva- 
ricateurs partout,   ont  laissé  introduire  co 
nouveau  culte,  sans  qu'aucun  ail  réclamé 
coutre  cet  abus?  Croirons-nous  enfin  que, 
parmi  vingt  sectes  d'hérétiques  ou  de  schis- 
matiques,  qui  se  sont  élevées  durant  le  iv* 
siècle,   donalisles,    novaiiens,   quarlodéci-» 
mans,  pholiniens,  macédoniens,  etc.,  ri  ne 
s'est  pas  trouvé  un  seul  sectaire,  excepté 
Arien  Eunomius,  qui  ait  osé  réclamer  contre 
la   superstitiou   nouvelle  que  les  Pères  do 
l'Eglise  laissaienl  introduire,  et  à  laquelle 
ils  applaudissaient?  L'an  406,  Vigilance  re- 
nouvela les  clameurs  d'Eunomîus;  pour  le 
réfuter,  saint  Jérôme  et  les  autres  docteurs 
de  l'Eglise  alléguèrent  non-seulement   les 
passages  de  l'Ecriture  suinte  que  nous  avons 
cités,  mais  la  pratique  constante  et  univer- 
selle des  différentes  Eglises  chrétiennes.  Ce 
n'était  donc  pas  un  usage  nouveau  introduit 
seulement  dans  quelques-unes,  mais  géné- 
ralement établi  partout.  Lorsque  Nestorius 
etEutychès  se  séparèrent  de  l'Eglise  au  v* 
siècle,  ils  ne  censurèrent  point  cet  usage  ; 
aussi  a-l-il  subsisté  parmi  leurs  sectateurs; 
Perpél.  de  la  foi,  tuin.  V,  liv.  ?n,  c.  4;  As- 
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sémani,  Bibliot.  orient.,  L  IV,  c.  7.  §  18. 
Dans  ce  mémo  siècle,  Fauste  le  manichéen 
reprochait  à  sainl  Augustin  que  les  catholi- 
ques avaient  substitué  le  culte  des  martyrs 
à  celui  (1rs  idoles  du  paganisme;  mais  il  no 
prétendait  pan  que  cet  usage  était  récent  et 
n'avait  commencé  que  dans  le  siècle  précé- 
dent. Vigilance  lui-même  ne  le  disait  pas. 

Lorsque  les  protestants  nous  font  cet 
argument  négatif:  Pendant  les  trois  premier* 
siècles  de  l'Kulise,  il  n'a  pas  été  question  du 
culie  des  reliques,  donc  il  ne  subsistait  pas; 
outre  la  fausseté  du  fait  bien  prouvée,  nous 
leur  en  opposons  un  autre  plus  fort,  savoir  : 
Les  sectiiires  qui,  au  iV  et  au  v"  siècle  ont 
attaqué  le  culte  des  reliques,  n'ont  pas  ob- 
jecté qu'il  était  nouveau,  introduit  depuis 
peu;  donc  il  était  ancien. 

Pour  prouver  que  Fauste  le  manichéen 
avait  raison,  et  que  le  culte  des  reliques  était 
emprunté  du  pagani  me,  Beausobre  a  fait  un 
long  parallèle  entre  les  honneurs  que  les 
païens  rendaient  aux  idoles  et  ceux  que  les 
catholiques  rendent  aux  reliques;  ces  hon- 
neurs, dit-il,  sont  parfaitement  les  mêmes. 
Les  catholiques  porient  en  pompe  les  reli- 
ques de  leurs  saints,  ils  les  couronnent  do 
fleurs,  ils  les  environnent  de  cierges  allumés, 
ils  les  b<ii  eut  avec  respect,  ce  qui  est  un 
signe  d'adoration,  ils  les  placent  dans  un 
lieu  éminent,  et  sur  une  espère  dclrô.ie,  ils 
célèbrent  en  leur  honneur  des  fêles  et  des 
festins  précédés  de  veilles  nocturnes,  ils 
leur  font  des  offrandes,  ils  leur  adressent 
des  prières  :  voilà  précisément  ce  que  fai- 
saient les  païens  pour  les  simulacres  de  leurs 
dieux,  HUt.  du  manich.,  1.  ix,  c.  4,  \  7.  Mais 
qu'aurait  répondu  Beausobre,  si  ou  lui  avait 
dit  :  Malgré  tous  les  retranchements  que  les 

firototanis  ont  faits  dans  le  culte  religieux, 
ls  conservent  encore  des  pratiques  du  pa- 
ganisme; ils  chantent  des  psaumes,  ils  re- 
çoivent le  baptême,  ils  célèbrent  la  cène; 
or,  il  est  constant  que  les  païens  chantaient 
des  hymnes  à  l'honneur  des  dieux;  ils  fai- 
saient des  ablutions  pour  se  purifier;  ils  cé- 
lébraient des  repas  religieux  que  les  Ro- 
mains appelaient  char  is  lia;  vuilà  donc  le 
paganisme  encore  subsistant  parmi  toutes 
les  sectes  protestantes?  Beausobre  aurait 
dit  sans  doute  que  les  païens  eux-mêmes 
ont  emprunté  ces  rites  des  adorateurs  du 
vrai  Dieu  et  de  la  religion  primitive  qui  a 
précédé  le  paganisme;  qu'il  est  impossible 
d'avoir  une  religion  sans  pratiquer  un  culte 
extérieur;  que  toute  la  différence  qu'il  y  a 
entre  le  vrai  culte  et  le  faux  consiste  en  ce 

3 ue  le  premier  est  adressé  au  vrai  Dieu  et  à 
es  êtres  véritablement  dignes  de  respect, 
au  lieu  que  le  second  est  transporté  a  des 
êtres  imaginaires  et  indignes  de  vénération. 
C'est  ce  que  nous  avons  fait  voir  au  mot 

P/.GA!f!*lit£,  §  8. 

Vigilance  objectait,  comme  les  protestants, 
que  nous  adorons  les  reliques  des  martyrs. 
Saint  Jérôme  lui  répond  :  «  Nous  ne  servons 
point,  nous  n'adorons  point  les  reliques  des 
martyrs,  mais  nous  les  honorons,  aûn  d'a- 
dorer celui  dont  ils  sont  les  martyrs,  *Ep\$t. 


37,  ad  Ripar.  Cette  réponse,  dit  Beausobre, 
est  celle  des  philosophes  païens,  elle  ne  peut 
servir  qu'à  justifier  tout  le  paganisme  :  it  cite 
à  ce  sujet  un  passage  d'HiérocIès,  qui  dit 
que  le  culte  rendu  aux  dieux  doit  ce  rap- 
porter à  leur  unique^Créateur,  qui  est  pro- 
prement le  Dieu  des  dieux;  Biblioth.  des  an* 
ciens  philos.,  t.  Il ,  p.  6.  Mais  Beausobre 
savait  bien  que  c'était  là  une  imposture  de 
la  part  d'HiérocIès,  platonicien  du  iv*  siècle; 
que  jamais  les  ancieus  philosophes  païens 
n'ont  fait  la  distinction  entre  les  dieux  infé- 
rieurs et  le  Dieu  suprême;  que  loin  de  pen- 
ser qu'il  fallût  lui  rapporter  le  culte  exté- 
rieur, its  pensaient  qu'il  ne  faut  lui  en 
adresser  aucun,  et  Porphyre  le  soutient  en- 
core ainsi,  I.  ti,  de  Abstin.,  c.  3fe.  Moshéim 
a  très-bien  fait  voir  que  ce  que  dit  Hiéroclès 
est  une  tournure  artificieuse  inventée  par 
les  nouveaux  platoniciens  pour  justifier  le 
paganisme  et  pour  nuire  ainsi  à  la  religion 
chrétienne,  Dissert,  de  turbata  p?r  récent, 
platonicos  Ecclesfa,  §  20  et  suif.  Au  mot 
Idolâtrie,  §  3  et  k,  et  Paganisme,  $  *,  nous 
avons  prouvé  que  jamais  les  païens  n'ont 
adoré  un  Dieu  suprême,  et  que  le  culte 
adressé  aux  dieux  inférieurs  ne  pouvait  en 
aucune  manière  se  rapporter  à  lui.  Ainsi  la 
réponse  de  saint  Jérôme  à  Vigilance  est  so- 
lide, et  l'érudition  que  Beausobre  emploie 
pour  prouver  la  ressemblance  entre  le  culte 
des  catholiques  et  celui  des  païens  est  pro- 
diguée à  4>ure  perle.  Au  mot  Paqanism, 
nous  avons  fait  voir  les  contradictions  daii 
lesquelles  il  est  tombé. 

Saint  Cyrille,  disent  nos  adversaires,  est 
convenu  que  le  culte  des  reliques  est  d'ori- 
gine païenne;  Barbey racf  Traité  de  ta  ma- 
rate  des  Pires,  c.  15,  §  24-,  n,  1.  Fausseté. 
Pour  répondre  à  Julien  qui  blâmait  le  culte 
rendu  aux  martyrs  et  à  leurs  reliques,  saint 
Cyrille  lui  fait  un  argument  personnel;  il 
lui  demande  si  l'on  doit  blâmer  les  honneurs 
que  les  Grecs  rendaient  à  ceux  qui  étaient 
morts  pour  leur  patrie,  et  les  éloges  que  l'os 
prononçait  sur  leur  tombeau  ou  sur  leurs 
reliques.  Comme  Julien  u 'aurait  pas  osé  ces- 
surer  celte  pratique,  sainl  Cyrille  en  conclst 
que  les  chrétiens  n'ont  pas  tort  de  faire  de 
*  même  à  l'égard  des  martyrs.  Mais  avant  les 
abus  et  les  excès  dans  lesquels  les  païens 
sont  tombés  à  l'égard  de  leurs  héros,  les 
Juifs  avaient  respecté  les  tombeaux  de  leurs 
pères.  Josias,  en  faisant  exhumer  et  brûler 
les  os  des  idolâtres,  ne  voulut  pas  touchera 
ceux  d'un  prophète  (IV  Reg.  Xxm,  18}.  Jé- 
sus-Christ {Matth.  xxiii,  29)  ne  blâme  pas 
les  Juifs  de  ce  qu'ils  ornaient  les  tombeaux 
des  prophètes  et  des  justes,  mais  de  ce  qu'ils 
le  faisaient  par  hypocrisie,  afin  de  paraître 
meilleurs  que  leurs  aïeux.  Saint  Paul,  aussi 
bien  que  l'auteur  de  I \  Ecclésiastique,  bit 
l'éloge  des  saints  de  l'Ancien  Testament; 
est-ce  un  crime,  parce  que  les  païens  ont 
aussi  loué  leurs  héros?  C'est  sur  les  leçoe* 
et  sur  les  faits  de  l'Ecriture  sainte  que  \* 
premiors  chrétiens  oui  réglé  leur  couduite, 
et  non  sur  l'exemple  des  païens.  S'il  faut  re- 
trancher tous  les  usages  dont  les  païens  oui 
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il  n'est  pas  permis  de  respecter  les 
iree  que  les  païens  ont  déiflé  les  leurs, 
ivoir  biçn  déclamé  contre  les  pompes 
*s,  les  protestants  y  sont  revenus  par 
inct  naturel,  et  plusieurs  ont  l'usage 
e  l'éloge  funèbre  des  morts  en  leur 
it  la  sépulture.  C'est  encore  du  paga- 
soivanl  leurs  principes.  Us  nous  ob- 

que  le  culte  des  reliques  a  donné  lieu 
fourberies  sans  nombre,  à  un  traûc 
x,  à   une  fausse  confiance  et   une 

piété  de  la  pari  des  peuples,  à  une 
lilibn  grossière.  Saint  Augustin  lui* 
dit  dans  ses  livres  de  la  Cité  de  Dieu 
'ose  rapporter  toutes  les  impostures 
ibus  commis  en  ce  genre. 
mse.  Sans  entrer  daos  aucune  discus- 
ochanl  ces  abus,  nous  soutenons  que 
edes  protestants  contre  le  culte  reli- 
e  l'Eglise  romaine  leur  a  fait  inventer 
i  mensonges,  d'histoires  malicieuses 
ilomnies,  que  les  catholiques  de  tous 
les  n'ont  commis  de  fraudes  pieuses 
genre.  La  différence  qu'il  y  a,  c'est 
s  pasteurs  de  l'Eglise  ont  toujours 
ît  veillent  encore  avec  le  plus  grand 
mr  prévenir  et  pour  empêcher  toute 

d'abus  dans  le  culte,  au  lieu  que 
îs  protestants  personne  ne  se  croit 
d'empêcher  les  impostures,  les  four* 
,  les    reproches   calomnieux    et   l<*s 

fables  que  l'on  renouvelle  tous  les 
>armi  eux  contre  les  prétendues  su- 
ons de  l'Eglise  romaine.  Dans  le  fond, 
erstitions,  quoique  condamnables,  ne 
nt  qu'à  ceux  qui  avaient  la  faiblesse 
liber;  mais  le  fêle  furieux  dont  les 
ants  ont  été  animés  pour  les  détruire, 
lit  les  profanations,  le  pillage,  les  in- 
i,  les  violences,  les  massacres,  et  a 
1er  des  ruisseaux  de  sang,  surtout  en 
,  pendant  près  de  deux  siècles;  et  si 
rfnistes  avaient  encore  assez  de  for- 
i  recommenceraient  ces  scènes  san- 

dont  le  souvenir  nous  fait  frémir. 

applaudissons  volontiers  aux  sages 
>ns  de  l'abbé  Fleury  :  qu'il  faut  user 
lence  et  de  discernement  dans  le  choix 
fîtes,  ne  pas  donner  trop  de  confiance 
i  mêmes  qui  sont  les  plus  authentif- 
ie pas  1rs  regarder  comme  des  moyens 
blés  d'attirer  sur  les  particuliers  et 
Tilles  toutes  sortes  de  bénédictions 
elles  el  temporelles.  Nous  disons  avec 
oand  nous  aurions  les  saints  même 

et  conversant  avec  nous,  leur  prê- 
te nous  serait  pas  plus  avantageuse 
le  de  Jésus-Christ;  elle  ne  suturait 
tir  nous  sanctifier  ;  il  le  déclare  lui- 
Fous  direz  au  père  de  famille  :  Noue 
m  et  mangé  avec  vous,  et  vous  avez 
é  dans  nos  places;  il  vous  répondra: 
tus  connais  pas.  »  Luc,  c.  xm,  v.  26. 
ftssi  l'esprit  des  décrets  du  concile  de 
louchant  le  culte  dos  saints,  de  leurs 

et  de  leurs  reliques.  Thiers,  Traité 
traitions,  V  part.,  1.  iv,  c.  fc,  montre 
s  que  l'on  peut  commettre  dans  l'u- 
s  reliques.  Foy.  Saint,  Martyr,  elc. 
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REMISSION.  Ce  terme  a  divers  sens  dans 
l'Ecriture  sainte.  1°  Il  signifie  la  remise  des 
dettes  et  l'abolition  de  la  servitude,  Levit., 
c.  xxv,  v.  10,  il  est  dit  en  parlant  du  jubilé: 
«  Vous  publierez  la  rémission  générale  à 
tous  les  habitants  du  pays.  »  En  effet,  dan» 
Tannée  sabbatique  ou  du  jubilé,  les  Israé- 
lites, parla  loi,  étaient  affranchis  de  leurs 
dettes;  ils  rentraient  dans  la  possession  de 
leurs  biens,  et  la  liberté  était  rendue  à  ceux 
qui  étaient  tombés  dans  l'esclavage.  Dans 
saint  Luc,  c.  iv,  v.  18,  Jésus-Christ  s'est  ap- 
pliqué ces  paroles  d'isaïe,  c.  lxi,  v.  1  :  Ucs- 
prit  de  Dieu  est  sur  moi...  il  m'a  envoyé  an- 
noncer V affranchissement  aux  captifs....  et 
r  an  nés  favorahle  du  Seigneur.  Daus  le  stylo 
ordinaire  c'était  l'année  jubilaire;  mais  dans 
la  bouche  du  Sauveur,  ces  paroles  annon* 
çaient  au  genre  humain  tout  entier  une  ré- 
mission ou  un  affranchissement  bien  plus 
important  que  celui  qui  était  accordé  aux 
Juifs  dans  Tannée  du  jubilé.  Plusieurs  au- 
teurs ont  remarqué  que  Tannée  de  la  mort 
de  Jésus-Christ  fui  une  année  jubilaire,  et 
que  ce  fut  la  dernière,  parce  que  Jérusa- 
lem fut  détruite,  et  la  Judée  dévastée  par  les. 
Romains  avant  la  cinquantième  année  sui- 
vante. —  2'  Rémission,  I  Machab.,c.  xiii,  v. 
34,  signifie  remise  ou  exemption  des  impôts. 
—  3U  Ce  mot  désigne  encore  l'abolition  de 
la  faute  ou  de  l'impureté  légale  qu'une  per- 
sonne avait  contractée,  et  qui  s'effaçait  par 
des  purifications,  par  des  offrandes,  par  des 
sacrifices.  Dans  ce  sens  saint  Paul  dit,  Hebr*, 
c.  ix,  v.  22,  que  dans  l'ancienne  loi,  il  n'y 
avait  point  de  rémission  sans  effusion  de 
sang.  —  4-°Mais  dans  l'Evangile,  rémission  se 
prend  ordinairement  pour  le  pardon  que 
Dieu  nous  accorde  du  péché.  C'est  une  ques- 
tion entre  les  protestants  et  les  catholiques 
de  savoir  en  quoi  consiste  cette  rémission: 
les  premiers  disent  que  c'est  en  ce  quo  Dieu 
ne  nous  impute  pas  le  péché,  et  nous  impute 
au  contraire  la  justice  de  Jésus-Christ.  L'E- 
glise catholique  a  décidé  contre  eux  qu'elle 
consiste  dans  la  grâce  sanctifiante  que  Dieu 
veul  bien  rétablir  en  nous,  grâce  qui  est  in- 
séparable de  l'amour  de  Dieu  ;  ainsi  Ta  en- 
seigné saint  Paul,  lorsqu'il  a  dil  :  «L'amour 
de  Dieu  a  été  répandu  dans  nos  cœurs  par 
le  Saint-Esprit  qui  nous  a  été  donné  (Rom. 
v,  5).  Voy.  Justification. 

HEMMON  ou  REMNON,  nom  de  la  divi- 
nité qu'adoraient  les  peuples  de  Damas. 
Quelques  interprètes  ont  cru  que  c'était  Sa- 
turne, dieu  révéré  chez  plusieurs  peuples 
orienlaux  ;  il  est  plus  probable  que  c'était 
le  soleil,  que  ce  nom  est  formé  de  rem,  élevé, 
et  on,  soleil,  en  égyptien. 

REMONTRANTS.  Voy.  Arminiens. 

REMPHAN,  nom  d'un  faux  dieu.  Pour  re- 
procher aux  Juifs  leur  iJolâtrie,  le  Seigneur 
leur  dit  par  le  prophète  Amos,  chap.  v,  v.  25  : 
«  Maison  d'Israël,  ne  m'avez-vous  pas  offert 
des  dons  et  des  sacrifices  dans  le  désert  pen- 
dant quarante  ans  ?  Mais  vous  avez  porté 
les  tentes  de  votro  Moloch  et  les  images  de 
votre  Kijun,  et  l'étoile  des  dieux  que  vous 
vous  êtes  faits.  »   Les  Septante,  au  lieu  d 
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Kijun,  ont  mi»  Rœphan.  Dans  les  Actes  des 
apôtres,  c.  tu,  f .  42,  saint  Etienne  répète  le 
leiie  d'Amos  suivant  la  version  des  Sep- 
tante; il  dit  aux  Juifs  :  «  Vous  avez  porlé 
la  tenle  de  Moloch  et  l'astre  de  votre  dieu 
Remphan,  ûgures  que  vous  avez  faites  pour 
les  adorer.  »  Spencer  et  d'autres  pensent 
que  hijun  en  hébreu,  Rœphan  en  égyptien, 
désignent  Saturne*  astre  et  divinité,  il  y  a 
plus  d'apparence  que  Moloch,  Kijun,  Kion, 
Chevan,  Rœphan  ou  Remphan,  sont  diffé- 
rents noms  du  soleil.  Il  est  incontestable  que 
cet  astre  a  été  la  principale  divinité  des  dif- 
férents peuples  orientaux,  comme  Job  nous 
le  fait  assez  entendre  ;  et  l'on  ne  voit  pas 
pourquoi  ces  peuples  se  seraient  avisés  d'a- 
dorer Saturne,  planète  qui  n'est  guère  con- 
nue que  des  astronomes.  Voy.  la  dissert,  de 
dom  Calmet  sur  l'idolUrie  des  Israélites 
dans  le  désert  ;  Bible  d'Avignon,  t.  Xi,  p.  4V7. 

RENÉGAT.  Voy.  Apostat. 

RENONCEMENT.  Jésus- Christ  dit  dans 
l'Evangile  (Mat th.  xvi,  24)  :  Si  qudau'un 
veut  venir  après  moi,  qu'il  renonce  a  lui- 
même,  qu'il  porte  sa  croix  et  qu'il  me  suite. 
Ksl-il  donc  possible  de  renoncer  à  soi-même, 
disent  quelques  incrédules  ?  Sans  l'amour 
de  soi,  l'homme  serait  slupide,  ou  serait 
tenté  de  se  détruire.  Mai*  il  y  a  un  amour 
propre  bien  réglé  et  bien  entendu  auquel 
Jésus-Christ  ne  nous  ordonne  pas  de  renon- 
cer ;  il  y  a  aussi  un  amour  de  soi  excessif 
et  mal  réglé,  qui  tourne  à  notre  propre  dom- 
mage, et  c'est  celui  dunt  il  faut  nous  dépouil- 
ler. Le  Sauveur  s'explique  assez  en  ajou- 
tant :  Celui  qui  voudra  sauver  sa  vie  la  per- 
dra, et  celui  qui  la  perdra  pour  moi  la  re- 
trouvera. Pour  suivre  Jésus-Christ  en  qua- 
lité de  son  disciple,  il  fallait  être  prêt  à  tout 
quitter  pour  se  livrer  à  la  prédication  de 
l'Evangile,  même  à  souffrir  la  mort  pour  en 
attester  la  vérité,  comme  ont  fait  les  apôtres. 
Renoncer  ainsi  aux  choses  de  ce  monde  el  à 
l'amour  de  la  vie,  ce  n'était  pas  renoncera 
l'amour  bien  réglé  de  soi-même  :  au  con- 
traire, c'était  consentir  à  perdre  une  vie  fra- 
gile et  passagère  pour  en  acquérir  une  éter- 
nelle (Jonn.  xii,  25). 

Dès  la  naissance  de  l'Eglise  l'usage  s'est 
établi  que  les  catéchumènes,  prêts  à  rece- 
voir le  baptême,  étaient  obligés  de  renoncer 
solennellement  au  démon,  a  ses  pompes  et 
à  ses  ouvres,  avant  de  faire  leurs  profes- 
sions de  foi.  Par  là  ils  renonçaient  non- 
seulement  à  l'idolâtrie,  que  Ton  regardait 
comme  le  cuite  du  démon,  mais  aux  jeux, 
aux  spectacles,  aux  plaisirs  scandaleux  que 
se  permettaient  les  païens,  à  toute  espèce 
de  péché,  que  Jésus-Christ  appelle  les  œu- 
vres du  démon.  Tertullien,  saint  Cyrille  de 
Jérusalem  et  d'autres  Pères  de  l'Eglise,  par- 
lent de  ce  renoncement,  et  font  souvenir  les 
fidèles  des  obligations  qu'il  leur  impose. 
Saiot  Jérôme  nous  apprend  que,  pour  re- 
noncer au  démon,  le  catéchumène  se  tour- 
nait du  côté  de  l'occident,  qui  est  le  côté  de 
la  nuit  et  des  ténèbres  ;  que  pour  faire  la 
profession  de  foi,  il  se  tournait  du  côté  de 
l'orient,  pour  adirer  ainsi  Jésus-Christ,  lu- 


mière du  monde  et  soleil  de  justice.  C'est 
ainsi  que  l'Eglise  multipliait  les  cérémonies 
pour  instruire  les  nouveaux  enfants  qu'elle 
recevait  dans  son  sein.  Sage  couduite,  qui 
ne  méritait  pas  la  censore  de  ses  enfants 
rebelles.  Ménard,  Notes  sur  le  S acr ornent,  de 
S.  Grég.,  p.  1V0. 

Il  y  eut  dans  les  premiers  siècles  divers 
hérétiques  nommés  apostoliques  t    apostat- 
titrs,  enstatliiens,  saccophor.es,  qui  enseigné- 
rent  que  tout  chrétien,  pour  faire  sou  saint, 
était  obligé  de  renoncer  à  tout  ce  qu'il  pos- 
sédait et  de  vivre  avec  ses  frères  en  commu- 
nauté de  biens.  Ils  furent  condamnés  par  le 
concile  de  Gangres,  l'an  323  ou  3tl,  et  leur 
erreur  fut  taxée  d'hérésie.  En  effet,  cette 
doctrine  ne  pouvait  servir  qu'à   rendre  la 
religion  chrétienne  odieuse,  et  è  eu  détour- 
ner les  païens.  Ces  hérétiques  furent  aussi 
proscrits  par  les  lois  dos  empereurs,  Coi. 
Thiod.,  I.  xvi,  t.  V  ;  de  Bœret.,  leg.  7  et  H. 
Us  abusaient  évidemment  de  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  (Luc.  xiv,  33)  :  Si  quelqu'un 
d'entre  vous  ne  renonce  pas  à  tout  ce  quU 
possède,  il  ne  peut  pas  être  mon  discip'e  On 
peut  être  chrétien  et  très -attaché  à  la  doc- 
trine du   Sauveur,  sans   être   son  disciple 
dans  le  même  sens  que  les  apôtres,  sans 
être  destiné  comme  eux  i  prêcher  l'Evan- 
gile à  toutes  les  nations.  Pour  remplir  cette 
\ocation,  les  apôtres  étaient  obligés  uns 
doute  de  renoncer  i  tout,  à  leur  fortune,  i 
leur  patrie  (Mat th.  xix,27);  mais  c'était 
une  absurdité  de  vouloir  obliger  tout  chré- 
tien à  faire  de  même.  Dans  la  suite  pli- 
sieurs  chrétiens  fervents,  dans  le  dessehi 
d'imiter  les  apôtres,  de  servir  Dieu  plas 
parfaitement,   de  se    consacrer  à   l'utilité 
spirituelle  de  leurs  frères,  ont  renoncé  i 
toutes  choses,  ont  vécu  dans  la  solitude,  se 
sont  exercés  à  la  prière,  à  la  méditation,  au 
travail;  mais  ils  n'en  ont   pas  fait  une  loi 
aux  autres.  H  est  constant  qu'un  très-grand 
nombre  de  moines,  soit  anachorètes9  soit  cé- 
nobites de  l'Orient  et  de  l'Occident,  ont  été 
missionnaires  et  onl  contribué  beaucoup  à 
la  conversion  des  païens.  Il  faut  donc  louer 
le  courage  avec  lequel  ils  ont  renoncé  à  tout 
comme  les  apôtres,  aCn  de  se  rendre  utiles 
à  tous. 

KÉORDINATION,  action  de  conférer  les 
ordres  à  un  homme  qui  les  a  déjà  reçus, 
mais  dont  l'ordioation  a  été  jugée  nulle. 
Selon  la  croyance  de  l'Eglise  catholique,  le 
sacrement  de  l'ordre  imprime  i  ceux  qui  le 
reçoivent  un  caractère  ineffaçable,  par  con- 
séquent il  ne  peut  pas  être  réitéré;  mais  il 
y  a  dans  Thistoire  ecclésiastique  plusieurs 
exemples  d'ordinations  dont  la  validité  pou- 
vait seulement  paraître  douteuse,  et  qui  ont 
été  réitérées.  Ainsi  au  vin*  siècle,  le  pape 
Etienne  III  réordonna  les  évéqoes  qui 
avaient  été  sacrés  par  Constantin,  son  pré- 
décesseur, et  réduisit  à  l'état  des  laïques  les 
prêtres  et  les  diacres  que  celui-ci  avait  or* 
donnés  ;  il  prétendit  que  cette  ordination 
était  nulle.  Quelques  théologiens  ont  cepen- 
dant cru  que  le  pape  Etienne  n'avait  bit 
autre  chose  que  réhabiliter  les  éiéqucs  daas 
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nclions.  Quant  aux  ordinations  fai- 
te pape  Formose,  par  Photius,  par 
ques  schismatiques,  intrus,  exconi- 
simoniaques,  comme  il  y  en  ent  beau- 
ins  le  xi*  siècle,  il  est  de  principe 
es  théologiens  qu'on  ne  les  a  jamais 
es  comme  nulles,  mais  seulement 
illégitimes  et  irrégulières  ;  de  ma- 
ie 1  on  ne  pouvait  légitimement  en 
\  fonctions.  Conséquemment  l'Eglise 
«  condamna  la  conduite  des  dona- 
oi  réordonnaient  les  ecclésiastiques 
admettant  dans  leur  société  ;  mais 
i  fit  point  de  même  à  leur  égard,  les 
donatisles  qui  se  réunirent  à  l'E- 
•ent  conservés  dans  leurs  fonctions 
leurs  sièges. 

ge  de  l'Eglise  romaine  est  de  féor- 
les  anglicans,  parce  qu'elle  prétend 
•  ordination  est  nulle,  et  que  la  forme 
suffisante.  Les  anglicans  eux-mêmes 
is  l'usage  de  réordonner  les  minis- 
hériens  et  calvinistes  qui  passent 
ar  communion,  parce  que  ceux-ci 
reçu  leur  vocation  que  du  peuple, 
lion  des  mains  qui  leur  a  été  faite 
être  censée  une  ordination.  C'est  un 
icles  qui  détournent  le  plus  les  lu* 
et  les  calvinistes  de  se  réunir  à  l'£- 
glîcane;  ils  ont  de  la  répugnance  à 
etlre  à  une  réordination  qui  suppose 
é  de  leur  première  ordination  et  de 
is  fonctions  ecclésiastiques  au'ils  ont 
t.  Les  anglicans  en  usent  de  même 
I  des  prélres  catholiques  qui  apos- 
du  moins  c'est  ce  qu'assure  le  père 
n;  mais  cette  conduite  n'a  aucun 
nt.  Car  enGn,  de  quelque  erreur 
mgticans  accusent  l'Eglise  romaine, 
teuvenl  nier  la  validité  des  ordres 
tdministre,  sans  tomber  dans  l'er- 
\  donatisles  et  sans  se  condamner 
mes,  puisque,  si  leurs  premiers  évé- 
i  été  ordonnés,  ils  ne  l'ont  pas  été 
que  dans  l'Eglise  romaine.  On  pré- 
il  j  a  lieu  de  douter  si  la  succession 
été  conservée  parmi  les  évéques  lu- 
de  Suède  et  de  Danemark. 

iUATEUR.  Adam  avait  entraîné  le  genre 
ans  sa  cliuie.  Il  fallait ,  pour  relever  les 
loncelées,  un  réparateur  puissant  ;  il  nous 
ié  dans  la  personne  de  Jésus-Curisi.  Nous 
[Kfeé  dans  divers  articles  de  ce  dictionnaire 
et  l'excellence  de  la  rédemption.  Il  y  a  un 

nous  devons  toucher  ici,  c'est  la  croyance 
i  un  libérateur.  Il  se  trouve  dans  les  Dé- 
ma  écanyeliques,  un  ouvrage  bien  précieux 
H,  c'est  la  Hédempiion  annoncée  par  les  ira~ 
»'o*vrage  est  trop  long  pour  être  analysé 

nous  contentons  de  citer  un  extrait  de 
r  l'indifférence,  qui  présente  parfaitement 
«.  Nojs  supposons  ici  ce  que  nous  avons 
ia  moi  OaiciNtL  (péché),  la  croyance  du 
ain  à  la  déchéance  de  l'homme. 

premier  père  ayant  introduit  le  péché 
monde,  Dieu  lui  promit  un  libérateur  qui 
air  daus  le  temps  pour  sauver  tous  les 

relie  promesse,  l'espérance  du  genre  hu- 
l  transmise  par  tradition,  et  tous  Ls  peu- 
UMida  ce  médiateur,  ce  personnage  mys- 
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térieux  et  divin,  qui  devait  leur  apporter  le  sa'ut  et 
les  réconcilier  avec  le  Créateur. 

c  Malgré  l'ignorance  et  la  dépravation  introduites 
par  ridolàtrie,  dit  un  savant,  la  tradition  de  cette 
promesse  s'est  encore  assez  conservée,  pour  que  l'on 
en  aperçoive  des  traces  chez  les  anciens.  L  opinion 
qui  a  régné  parmi  tous  les  peuples,  et  qui  a  eu  cours 
chez  eux  dès  le  commencement,  de  la  nécessité  d'un 
médiateur,   me  paraît  en  être  la   suite.  Tous  les 
hommes,  convaincus  de  leur  ignorance  et  de  leur 
misère,  se  sont  jugés  trop  vils  et  trop  impurs  pour 
oser  se  flatter  de  pouvoir  communiquer  par  eux-mê- 
mes avec  Dieu  ;  ils  ont  été  universellement  persua- 
dés qu'il  leur  fallait  un   médiateur,  par  lequel  ils 
pus??nt  lui  présenter  leurs  vœux,  eu  être  favorable* 
ment  écoutés,  et  recevoir  les  secours  dont  ils  avaient 
besoin.  Mais  la  révélation  s'étant  obscurcie  chez  eux, 
et  les  hommes  ayant  perdu  de  vue  le  seul  médiateur 
qui   leur  avait  été  promis,  ils  lui  ont  substitué  des 
médiateurs  de  leur  propre  choix  ;  de   là  est  venu 
le  culte  des  planètes  et  des  étoiles,  qu'ils  ont  regar- 
dées comme  les  tabernacles  et  la  demeure  des  intel- 
ligences qui  en  réglaient  les  mouvements  :  prenant 
ces  intelligences  pour  de*  êtres  mitoyens  entre  Dieu 
et  eux,  ils  ont  cru  qu'elles  pouvaient  leur  servir  de 
médiateurs  ;  en  conséquence,   ils  se  sont  adressés  à 
elles  pour  entretenir  le  commerce  toujours  néces- 
saire entre  Dieu  et  sa  créature  ;  ils  leur  ont  offert 
leurs  vœux   et  leurs  prières,  daus  l'espérance  que. 
par  leur  canal,  ils  obtiendraient  de  Dieu  les  biens 
qu'ils  lui  demandaient.  Telles  ont  été  les  idées  géné- 
ralement reçues  parmi  les  peuples  de  tout  pays  et  de 
tout  temps.  Mais  ceux  qui  étaient  plus  instruits  des 
premières  traditions  du  genre  humain  ont  parfaite- 
ment senti  l'insuffisance  de  tels  médiateurs  ;  ils  ont 
non-seulement  désiré  d'être  instruits  de  Dieu,  ils  ont 
même  espéré  que  l'Etre  suprême  viendrait  un  jour  à 
leur  secours,  qu'il  leur  enverrait  un  docteur  qui  dis* 
siperait  les  ténèbres  de  leur  ignorance,  qui  les  éclai- 
rerait sur  la  nature  du  culte  qu'il  exige,  et  qui  leur 
fournirait  les  moyens  de  réparer  la  nature  corrom- 
pue, i  (L'abbé  Miguol,  Mém.  de  CAcad.  des  Jnscrip.. 
t.  LXV,p.4et5.) 

i  Le  savant  Prideaux  reconnaît  aussi  que  i  la  né- 
cessité d'un  médiaieur  entre  Dieu  et  les  hommes 
était,  depuis  le  commencement,  une  opinion  régnante 
parmi  tous  les  peuples,  »  {H ut.  des  Juifs*  I"  part., 
liv.  m,  lom.  I,  pag.  393.  Paris,  1726.) 

c  Job,  plus  ancien  que  Moïse,  et  Iduméen  de  na- 
tion, mettait  toute  Sun  espérance  dans  ce  médiateur 
nécessaire^  qui  était  en  même  temps  le  libéiateur 
promis,  c  Je  sais  que  mon  liédemptetir  esi  vivant, 
et  que  je  ressusciterai  de  la  terre  au  dernier  jour,  et 
que  je  serai  de  nouveau  revêtu  de  ma  chair,  et  dans 
ma  chair  je  verrai  mon  Dieu  ;  je  le  verrai  moi- 
même  et  non  pas  uu  autre,  et  mes  yeux  le  contem- 
pleront :  cette  espérance  repose  dans  mon  seio.  » 
(Job.  xix,  25  et  27.)  Le  tradition  du  Rédempteur 
répandue,  comme  on  te  voit,  en  Orient,  dès  le*  pre- 
miers âges,  remontait  par  Noé  et  les  patriarches, 
jusqu'à  l'origine  du  monde,  et  pour  prévenir  l'oubli 
où  elle  aurait  pu  tomber  peut-être.  Dieu  la  rappe- 
lait aux  hommes,  dans  les  temps  anciens,  par  des 
prophéties  successives.  C'est  ainsi  que  le  lilsdeBéor 
prêtre  du  vrai  Dieu,  comme  il  paraît,  révélant  aux 
nations  sa  parole,  la  doctrine  du  Très-Haut,  elles 
visions  du  T  oui- Puissant  9  s'écriait  quinze  siècles 
avant  Jésus-Christ  :  c  Je  le  verrai,  mais  non  à  pré- 
sent; je  le  contemplerai,  mais  non  de  pi  es.  L'étoile 
s'élèvera  de  Jacob,  et  le  sceptre  d'israél.  De  Jacob 
sortira  celui  qui  doit  .régner.  >  (Numer.  xxiv,  159 
16,  17, 19.  (Les  termes  mêmes  de  la  prophétie  mar- 
quent clairement  qu'elle  se  rapporte  à  uue  croyance 
antérieure  et  à  un  personnage  connu,  mais  enve.oi>pé 
d|une  obscuiité  mystérieuse  {  car,  ayant  l'accom- 
plissement des  promess.es,  le*  homme  «  ne  pouvaient 
ni  ne  devaient  avoir  du  Messie  une  connaissance 
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au*ti  parfaite  qu'après  sa  venue.  Cependant  Job  rap- 
pelle Dieu  IrèH-eipressément,  et  il  indique  que  ce 
Dieii  sera  revêtu  d'un  corpR,  puisqu'il  le  verra  dans 
sa  chair,  et  que  ses  yeux  le  contempleront. 

c  Eu  annonçant  l'a  »  pari  lion  d'un  Sauvcnr  victo- 
rieux, le  Tréa-llaui,  dit  Fa ber,  voulait  empêcher  que 
les  nations  tombassent  dans  le  désespoir  on  dans 
l'ignorance.  Nous  trouvons,  en  effet,  qu'une  vive 
attente  d'un  puissant  libérateur  et  réparateur,  vain- 
queur du  serpent,  et  Fils  du  Dieu  suprême,  attente 
dérivée  eu  partie  de  la  prophétie  de  Bal:tam,  et  en 
partie  de  la  tradition  plus  ancienne  d'Abraham  et 
de  Noé,  ne  ce>sa  jamais  de  prévaloir  d'une  manière 
plus  ou  moins  précise  et  distincte,  dans  toute  reten- 
due du  monde  p*ïen,  jusqu'à  ce  que  les  mn;e% 
guidés  par  un  météore  surnaturel,  vinrent  d'Orient 
chercher  V étoile  destinée  à  relever  Israël,  et  à  ren- 
ver>er  l'idolâtrie.  »  (llurce  Mosaicœ;  or  a  disserta- 
tion  on  tue  credibiliiy  :md  theology  of  the  Penia- 
leucb;  by  George  Stiuley  Faner,  vol.  H,  sec.  i, 
chap.  h,  p.  93,  seconde  édit.,  Loudnn,  1848). 

L'idolâtrie  n'était  presque  tout  entière  qu'une  cor- 
ruption, un  abus  du  dogme  môme  île  la  médiation, 
et  elle  prouve  invinciblement  la  vérité  de  ce  dogme, 
t  lié  d'une  manière  inséparable  à  celui  de  la  dégrada  • 
'  lion  de  notre  nature,  comme  la  multitude  des  remè- 
des ridicules  et  impuissants  prouve  la  réalité  des 
maladies  qui  nous  affligent,  et  le  besoin  senti  d'un 
remède  efficace.  Les  dieux  des  païens,  dit  Beaiuo- 
bre,  n'étaient  autre  chose. me  des  médiateurs  aup:  es 
du  Dieu  su  pleine,  ou  tout  au  plus  des  ministres 
plénipotentiaires,  chargés  de  dispenser  ses  grâces  à 
ceux  qui  eu  étaient  dignes.  (Beausobre,  llist.  du 
Munich.,  liv,  u,  en.  5,  loin.  Il,  pag.  609.)  Les 
Za  biens  ou  Sa  béons  étaient  dmsés  eu  plusieurs  sec- 
tes ;  mais  elles  reconnaissaient  toutes  la  nécessité 
de  quelque  médiateur  entre  l'homme  et  la  Divinité. 
(Ilrucker,  Uist.  crit.  philos.,  liv.  n,  cap.  5,  tout.  I, 
n.  2à»  )  Les  Egyptiens  enseignaient  aussi,  suivant 
liern.ès  cité  par  Jamblique,  que  le  Dieu  suprême 
savait  proposé  un  autre  Dieu  comme  chef  de  tous 
les  esprits  célestes  ;  que  ce  second  Dieu,  qu'il  ap- 
pelle conducteur,  est  une  sagesse  qui  transforme  et 
convertit  en  elle  toutes  les  intelligences.  »  (Jain- 
biiq.,  de  Myst.  jEgypt.,  p.  154,  Lugd., 1552.) 

i  II  est  manifeste,  observe  Kamsay,  que  les  Egy- 
ptiens admettaient  un  *eul  piincipe  et  un  Dieu  mi- 
loyeu  semblable  au  slithras  des  Perses.  L'idée  d'un 
esprit  préposé  par  la  Divinité  suprême  pour  être  le 
chef  et  le  conducteur  de  tous  les  esprits,  est  très- 
ancienne.  Les  docteurs  hébreux  croyaient  que  l'aine 
du  Messie  avait  été  créée  dès  le  commencement  du 
monde,  et  proposée  à  tous  1rs  ordres  des  intelligen- 
ces, i  (Disc,  sur  la  Mythologie,  p.  23.) 

c  Parmi  les  différmts  Hermès  révérés  en  Egypte, 
il  y  en  avait  un  que  les  Chaldéeus  appelaient  Uhou- 
vunai,  c'est  à-d ire  le  Sauveur  des  hommes,  c  Ce  sur- 
nom, observe  d'Iicrbelot,  pourrait  fort  bien  convenir 
au  patriarche  Joseph,  que  les  Egyptiens  qualilièreut 
Psomhum  Phai.ees,  ce  qui  signifie  dans  leur  langage, 
Sauteur  du  monde;  d'où  il  lésulie  que  ces  peuples 
attendaient  un  S  tuteur,  et  qu'ils  d  muaient  ce  titre 
d'avance  à  ceux  desquels  ils  recevaient  de  grands 
bienfait*,  ignorant  celui  qui  devait  porter  ce  nom 
par  excellence,  i  (Biblioth.  owent.  ,  art.  Hermès, 
loin   III,  p.  197.) 

c  H  y  a,  dit  Plularque,  une  opinion  de  la  plus 
haute  antiquité,  et  qui  a  passé  des  théologiens  et  des 
législateurs  aux  poètes  et  aux  philosophes  ;  l'auteur 
en  rsi  inconnu,  mais  elle  repose  sur  une  foi  con- 
stante et  inébranlable,  et  elle  est  consacrée  non- 
seulement  dans  les  discours  et  dans  les  tradiiious  du 
genre  humain,  mais  encore  dans  les  mystères  et 
dans  les  sacrifices,  chei  tes  Grecs  et  chez  les  barbâ- 
tes universellement,  i  (De  Itid.  et  Osirid.,  O^r., 
p.  3'jV.) 

i  Cette  opinion,  c  est  que  l'univers  n'est  point 


abandonné  au  hasard,  et  qu'il  n  est  pas  non  plus 
sous  l'empire  d'une  raison  unique  ;  mais  qu'il  existe 
deux  principes  vivants,  l'un  du  bien  et  l'autre  du 
mal  ;  le  premier  qu'on  appelle  Dieu,  et  le  second 
une  Ton  appelle  démon.  (Ibid.)  Plutarque  ajoute  que 
Zoroastre  donne  nu  bon  principe  le  nom  d'Oromaze, 
et  au  mauvais  le  nom  d'Arimane;  et  qu'entre  ces 
deux  principes  est  Mithra,  que  les  Perses  appellent 
le  médiateur  ,  et  à  qui  Zoroastre  ordonne  d'offrir  des 
sacrifices  d'iiupétraiion  et  d'action  de  grâces.  Les 
Ivres  Zends  confiraient  le  témoignage  de  Plutarque. 
c  J'adresse,  y  e>t-il  dit,  ma  prière  à  Mithra,  que  le 
grand  Orinuzd  a  créé  médiateur  sur  la  montagne 
élevée  en  faveur  des  nombreuses  âmes  de  la  terre.  • 
(Bound-behesch,  Jescht  de  Mithra,  12*  Cardé.) 

c  Mithra,  observe  Anquelil,  est  mitoym,  c'est«a~ 
dire  placé  entre  Ormuzd  et  Ahriman,  parce  qu'il 
combat  pour  le  premier  contre  le  second  ;  il  est 
médiateur  entre  Ormuzd,  dont  il  reçoit  les  ordres,  et 
les  hommes  qui  sont  couftés  à  ses  soins.  ($»«i.  théo- 
logique  des  Mages,  etc.,  Mém.  de  CAcad.  des  Inscript., 
loin.  LXI,  p.  3!)8.)  Le  génie  de  la  droiture  accom- 
pagne Mithra.  (Ibid.,i.  LXIX.)  Il  est  appelé  dans  plu* 
sieurs  inscriptions  Dieu  invincible  (Spattheim,  ad. 
Jul.  Cors.,  p.  141);  Dieu  tout-puissant  (Gruter,  p. 51, 
n.  6).  Les  Oracles  chaldaiqmes,  qui  contiennent  la 
doctrine  de  l'école  d'Alexandrie,  et  où  il  est  fait  une 
allusion  conliuuelle  aux  principes  de  Zoroastre,  dis- 
tinguent deux  intell  gences,  l'une  principe  de  toutes 
chose-»,  cl  l'autre  engendrée  de  la  première.  Cette 
seconde  intelligence,  à  qui  le  Père  a  donné  le  gou- 
vernement deTunicers  (Stanley,  Hist.  Philosopha,  c.î), 
est  le  Démiurge  des  Grecs  (S.  I renée,  lits,  n  tenir* 
hmres.,  c.  15  et  28),  et  suivant  Pleihon,  le  Mithra 
des  Perses  (Pleth.  Comment,  in  orac.  chald.).  Mithra 
est  en  effet  établi  par  Ormuzd  sur  le  monde  pour  lt 
gouverner  (Anquelil  du  Perron,  Mém.  de  lAcad.  in 
Inscript.,  loin.  LXI,  p. 299):  il  vient  de  lui;  et  l\«a 
voit  dans  les  livres  Zends  une  parole  qui  vient  da 
premier  principe  c  qui  était  avant  le  ciel,  avant  l'eas, 
avant  la  terre,  avant  les  troupeaux,  avant  les  arbres, 
avant  le  feu,  fis  U 'Ormuzd  ;  avant  les  dews,  les  kbar- 
festers  (productions)  des  dews,  avant  tout  le  monde 
existant,  avant  tous  les  biens,  tous  les  purs  germes 
donnés  par  Ormuzd.  >  (Idem,  ibid.,  t.  LXIX,  p.  177.) 
Sou  nom  est  Je  suis,  c  Je  le  prononce  cont  naelle- 
menl  et  dans  toute  son  étendue,  dit  Ormuzd,  et  l'a- 
bondance «c  multiplie.  >   (Ibid.,  p.  176  et  177.) 

c  Ahriman,  balançant  un  moment  entre  le  bien  et 
le  mal  :  i  Quel  est,  dit-il  à  Ormuzd,  cette  parole  qui 
doit  donner  la  vie  à  mon  peuple,  qui  doit  l'augmenter, 
si  je  la  regarde  avec  respect,  si  je  fais  des  vœux  avec 
celte  parole  ?  »  Ormuzd  lui  répond  :  «  C'est  mol  gai, 
par  cette  parole,  augmente  le  behescbt(le  ciel).  C'est 
on  regardant  celle  parole  avec  respect,  en  faisant  des 
vœux  avec  cette  parole,  que  tu  auras  la  vie  et  le  bon- 
heur, Ahriman,  maître  de  la  mauvaise  loi.  i  (IMa*., 
p.  ii>3  cl  \\)7>.)  Celle  parole  médiatrice  qui,  selon  la 
doctrine  des  Perses,  aurait  pu  sauver  Ahriman  hn- 
inéine,  et  son  peuple,  s'ils  avaient  voulu  l'invoquer 
ou  lui  obéir;  cette  parole  engendrée  de  Dieu  avant 
to  is  les  temps,  et  dont  le  nom  e*i  Je  suis,  ressemble 
1m  au  coup  au  Logos  ou  au  Verbe  de  Platon,  qui  a  en 
évidemment  quelque  uolion  obscure  de  la  pluralité 
di  s  Personnes  divines,  et  qui  atleoda  l,  avec  tonales 
pe«irlcs,  nu  Dieu  libérateur  qui  devait  sauver  les  hom- 
me* et  leur  fn>ciguer  le  véritable  eulto.  Ce  D»cu  que» 
dans  le  Banquet,  il  appelle  l'amour,  et  qui,  tuivaut 
Parménide  et  les  anciens  poêles,  avait  été  emmemâri 
avant  tous  les  dieux  (Plat.,  in  Convie.,  Op.  Uns.  X, 
p.  177,  éd.  Binon.),  participe  à  U  nature  de  Dieu  et 
à  la   nature  de  l'homme,  de  sorte  qu'il  est  comme 
le    centre   d'union    et    le  lien   universel  Je  lot- 
tes choses.  C'est  de  lui  que  procèdent  Pespril  pro- 
phétique,  le  sacerdoce,    les  sacrifices  et   les  et  pis- 
tions  (Ikttcker,  Mis/,  crit.  philos.,  lom.  Il,  p.  <4o4). 
Plein  de  bienveillance  pour  le»  boniniej,  il  fient  j 
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leur  secours,  il  est  leur  médecin  ;  et  quanJ  il  les  aura 
guéris,  le  genre  humain  jouira  du  plus  haut  degré 
de  bonheur.  (Plat.,  Conviv.,  oper.  tom.  X,  p.  206.) 

c  C'e*t  ce  Dieu  qui,  comme  il  e«trfii  dans  certains 
terê,  donne  la  paix  au  genre  humain.  Il  inspire  h  dou- 
ceur et  chasse  l'inimitié.  Miséricordieux,  bon,  révéré 
des  s»g»*g,  admiré  des  dieux,  ceux  qui  ne  le  possè- 
dent pas  doivent  désirer  de  le  posséder,  et  ceux  qui 
le  possèdent,  le  conserver  précieusement.  Les  gens 
de  bien  lui  sont  chers,  et  il  s'éloigne  des  méchants. 
Il  non*  soutient  dans  nos  travaux,  il  nous  rassure 
dans  nos  craintes,  il  gouverne  nos  désirs  el  notre  rai- 
son ;  il  est  le  Sauveur  par  excellence.  Gloire  de*  dieux 
et  des  hommes,  et  leur  chef  très  beau  et  très-bon, 
nous  devons  le  suivre  toujours,  et  In  célébrer  d:uis 
nos  hymnes.  *{lbid.,  p.  218  et  219.)  Parlant  ailleurs 
de*  sacrifices,  des  purifications,  du  culte  divin,  .Vu', 
dit-il,  ne  nous  enseignera  quel  est  le  véritable,  si  Dieu 
lui  même  n'est  son  guide  (Epinom.,  Oper.  loin.  IX, 
p.  260).  Il  croyait  qu'un  envoyé  de  Dieu  pourrait 
seul  réformer  le*  mœurs  des  hommes.  (Apol.  Socrat.) 

t  Dans  le  second  Alcibiade,  Socrate,  après  avoir 
montré  que  Oieu  n'a  point  d'égard  à  la  multiplicité  et 
à  la  magnificence  des  sacrifices,  mais  qu'il  regarde 
uniqueiiieul  la  disposition  du  cœur  de  celui  qui  les 
offre,  n'ose  pas  entreprendre  d'expliquer  quelles  sont 
ces  dispositions  et  ce  qu'il  faut  demander  à  Dieu, 
t  H  serait  à  craindre,  dit-il,  qu'on  se  iromiat  en 
demandant  à  Dieu  de  véritables  maux,  que  Ton  pren- 
drait pour  des  biens.  Il  faut  donc  attendre  jusqu'à  ce 
que  quelqu'un  nous  enseigne  quels  doivent  ère  nos 
sentiments  envers  Dieu  et  envers  les  hommes.  — 
Alcibiade.  Quel  sera  ce  maiire,  et quand  viendr i  t-il ? 
Je  verrai  avec  une  grande  joie  cet  homme,  quel  qu'il 
soit.  —  Socrate.  C'est  celui  à  qui  dès  à  présent  vous 
lies  cher;  unis  pour  le  connaître  il  faut  que  les  té- 
nèbres qui  olliisquent  votre  esprit,  cl  qui  vous  empo- 
chent de  discerner  clairement  le  bien  du  mal,  soient 
dissipées  ;  de  même  que  Minerve,  dans  Homère  v 
ouvre  les  yeux  de  Diomède,  pour  lui  faire  distinguer 
le  dieu  caché  sous  la  figure  d'un  homme.  —  Alcibiade, 
Qu'il  dissipe  donc  cette  nuée  épaisse;  car  je  suis  prêt 
i  faire  tout  ce  qu'il  m'ordonnera  pour  devenir 
meilleur.  —  Socrate.  Je  vous  le  dis  encore,  celui  dont 
nous  parlons,  désire  infiniment  votre  bien.  —  A! ci- 
biade.  Alors  il  me  semble  que  je  ferai  mieux  de  re- 
mettre mon  sacrifice  jusqu'au  temps  de  sa  venue.  — 
Socrate.  Certainement,  cela  est  plus  sûr  que  de  vous 
exposer  à  déplaire  à  Dieu.  —  Alcibiade.  EU  bien! 
nous  offrirons  des  couronnes  el  les  dons  que  la  loi 
prescrira,  lorsque  je  verrai  ce  jour  désiré;  et  j'espère 
de  la  b  une  des  dieux  qu'il  ne  tardera  pas  à  venir,  i 
(Plat.,  Atcibiad.  2,  oper.  loin.  V,  p.  100,  101,  lu2.) 

t  On  voit,  dit  l'ai) lié  Foucher,  par  ce  dialogue,  que 
Patiente  certaine  d'un  docteur  universel  du  genre 
humain  était  un  dogme  reçu  qui  ne  souffrait  point  de 
contradiction,  i  (  Mém.  de  CAcud.  des  Inscript. , 
tom.  LXXI,  p.  147,  note.)  Alcibiade  parle  de  cet  en- 
voyé céleste  comme  d'un  homme;  Socrate  insinue 
clairement  qu'un  Dieu  sera  caché  sous  la  figure  de 
cet  homme;  el  dans  le  Timée,  Platon  l'appelle  Dieu 
très-expressément  :  i  Au  commencement  de  ce  dis- 
cours, dit-il,  invoquons  le  Dieu  Sauveur,  afin  que, 
par  un  enseignement  extraordinaire  et  merveilleux, 
il  nous  sauve  en  nous  instruisant  de  la  doctrine  véri- 
table. >  (Plat.,  7im.,  oper.  tom.  XXI,  pag.  311.) 
Brader  se  demande  où  Platon  avait  puisé  ces  idées, 
et  il  en  voit  la  source  dans  l'antique  tradition  d'un 
H.  dialeur  qui  devait  réunir  en  lui  les  deux  natures 
divine  et  humaine,  (llist.  crit.  philos.,  t.  II.)  Il  ob- 
serve au  même  lieu,  que  toute  la  philosophie  éclec- 
tique était  fondée  sur  une  fausse  théorie  de  la  média- 
ton. 

t  Parmi  les  noms  que  les  anciens  donnaient  à  la 
Divinité,  et  qti'Aristote  a  recueillis,  se  trouvent  ceux 
de  Sauveur  et  de  Libérateur.  (De  Mundo,  c.  8,  oper. 
I.  I.)  Porphyre  reconnaissait  la  nécessité  d'une  puri- 


fication générale,  il  ne  pouvait  croire  que  Dieu  efU 
laissé  le  genre  humain  privé  d'un  tel  remède,  et  il 
était  forre  de  convenir  qu'aucune  secte  de  philoso- 
phes,  parmi  les  barbares  ou  cbex  les  Grecs,  ne  le  lut 
offrait  (S.  Alignât.,  De  dit.  Dei.  1.  x,  c.  32,  n.  1. 
oper.  tom.  VII,  col  268  )  Jambliqne,  se  Conformant 
à  l'ancienne  tradition,  avoue  que  nous  ne  pouvons 
connatlre  ce  que  Dieu  demande  de  nous,  à  moins  que 
nous  ne  soyons  instruits,  soit  par  lui,  soit  par  quel- 
que personne  avec  laquelle  il  ail  convergé.  (De  Vita 
Pythngorœ,  cap.  28.) 

c  On  croyait  universellement,  comme  l'a  prouvé 
l'abbé  Foucher  dans  une  suite  de  mémoires  fort  cu- 
rieux, aux  th  ophnnies  pemanentes,  qui  ne  sont  autre 
chose  que  la  manifestation  d'un  Dieu  dans  un  corps 
réel  ci  tellement  propre  à  lui,  qu'il  nali  comme  les 
autres  hommes,  croît,  vieillit  et  meurt  comme  eux, 
soit  de  mort  naturelle,  s  il  de  mort  viole  île.  c  Par 
quelle  analogie,  dit  l'auteur  que  nous  venons  de  c  ter, 
les  peuples  ont-ils  donc  été  conduits  à  l'idée  d'un 
Dieu  qui  s'incarne,  qui  nul  comme  nous  ;  qui,  malgré 
sa  puissance,  est  eu  butte  à  la  misère,  aux  mauvais 
traitements,  sujet  aux  mêmes  besoins  que  les  attires 
hommes,  et  qui  comme  eux  devient  enfin  viciiine  de 
la  mort?...  L'accord  de  lanl  de  nations,  dont  plu- 
sieurs ne  se  connaissaient  pas  même  de  nom,  prouve 
invinciblement  que  toutes  avaient  puisé  dans  une 
source  commune,  c'est-à-dire  dans  'a  religion  primi- 
tive, donl  la  mémoire  a  pu  s'altérer,  mais  n  m  se 
perdre  tout  à  fait,  i  (Mém.  de  CAcad.  des  Inscription*, 
loin.  LXVI,  pag.  155,  138.) 

c  Les  païens  savaient  une  ce  Dieu-Homme,  qui  de- 
vait uail*  c  d'une  Vierge- M  ère,  seSou  la  tradition  uni- 
verselle (A 'phab.  tibetan.,  lom.  I,  pag.  5tf,  57; — 
Alnetan.  Quœst.,  lin.  u,  cap.  15,  p.  237  el  se<|.), 
n'était  aucune  des  divinités  qu'ils  adoraient,  puis  |Uo 
c<  s  dieux,  el  même  les  plus  grands,  Yiclinmi,  Baal, 
Osiris,  Jupiter,  Odiu,  devaient  être  enveloppés  dans 
la  proscription  générale,  quand  le  Dieu  souverain 
viendra  juger  l'univers,  el  punir  ceux  qui  n'auront 
pas  profité  des  enseignements  du  véril  ible  médiateur. 
31  ém,  de  CAcad.  des  lnscript.,  tom.  LXXI,  p.  407, 
note.)  Dans  l'attente  perpé  uelle  où  ils  étaient  de  cet 
envoyé  céleste,  les  peuples  croyaient  le  voir  dans  lous 
les  personnages  extraordinaires  qui  paraissaient  dans 
le  monde.  De  là  celte  multitude  de  dieux  sauveurs  et 
libérateurs,  que  créait  partout  la  loi  dans  le  Sauveur 
promis  :  c  mais  ces  faux  libérateurs  ne  répondant 
point  aux  espérances  el  aux  besoins  des  hommes,  ils 
en  attendaient  sans  cesse  de  nouveaux,  i  (èlém.  de 
IWcad.  des  lnscript.,  tom.  XXIV,  p.  500).  et  le  vrai 
Messie  était  toujours,  s:ms  qu'elles  le  sussent  elles- 
mêmes,  le  désiré  des  nations.  >  (Ibid.,  lom.  LXVI, 
p.  212  ;  Vid.  el  Alnet.  Quœst.,  1.  u,  c.  i3.)  A  mesure 
qu'approchait  son  avènement,  une  lumière  extraor- 
dinaire se  répandait  dans  le  monde  :  c'était  cotnmo 
les  premiers  rayons  de  V Etoile  de  Jacob.  Elle  va  pa- 
raître, et  Cicéron  annonce  une  loi  éternelle,  univer- 
selle, la  loi  de  toutes  les  nations  el  de  lous  les  temps; 
un  seul  maître  commun,  qui  serait  Dieu  même,  dont 
le  règne  allait  commencer.  (Cher.,  de  Republ.,  lib.  III, 
ap.  Lad.,  Div.  Insl.t  lib.  VI,  c.  8.) 

«  Virgile,  rappelant  les  anciens  oracles,  célèbre  le 
retour  de  la  Vierge,  la  naissance  du  grand  ordre,  que 
va  bientôt  établir  t  le  Fils  de  Dieu  descendu  du  ciel, 
c  La  grande  époque  s'avance;  tous  les  vestiges  de 
c  noire  crime  étant  effacés,  la  terre  sera  pour  jamais 
c  délivrée  de  la  crainte.  L'Eiifanl  divin  qui  doit 
c  régner  sur  le  mond>*  pacifié,  recevra  pour  premiers 
<  préseuis  les  simples  fruits  de  la  terre,  el  le  serpent 
i  expirera  pi  es  de  son  berceau.  >  (Virgile,  Eclog.  IV.) 
Un  demi-siècle  aptes,  Suétone  et  Tacite  nous  mon- 
trent tous  les  peuples  les  yeux  fixés  sur  la  Judée, 
a" ou,  diseul-ils,  une  antique  et  constante  tradition  un* 
nonçait  que  devait  sortir  en  ce  temps-là  le  Dominateur 
du  monde,  c  Percrebuerai  Oriente  loto  velus  et  cou* 
sians  opinio,  esse  in  falis,  ut  eu  lempore  Judaea  rro- 
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fecti  rerum  polircntnr.  »  (Suelon.,  îh  Vespas.)  «  Tlu- 
ribus  persuasio  inerat,  anliquis  sacerdoluin  littoris 
conlineri,  eo  ipso  tempnrc  f»»re  ut  valesccret  Oriens, 
profeclique  Jubra  remm  potirentiir.  >  (Tacit.,  HisL, 
lib.  v,  n.  13.)  Celte  alieule  était  si  vive,  que,  suivant 
un*  tr  ditinn  des  Juifs  consignée  dans  le  Talmud  et 
dans  plusieurs  autre*  ouvrages  anciens,  un  grand 
nombre  de  gentils  se  rendirent  à  Jérusalem  vers  l'é- 
poque de  la  naissance  de  Jésus-Ctirist,  alin  de  voir  le 
Sauveur  du  monde,  quand  il  viendrait  racheter  la 
ma>s<ui  de  jaroh.  (  Talmud,  Dabylon.,  Sanhédrin, 
cap.  ut  vid.  Defensa  de  la  lleiigion  irisiiana,  par  don 
Juan  Joseph  KleyuYck,  l.  Il,  p.  79.  Madrid,  1798.)  H 
e>t  parlé  dans  la  my  tlinh'-gie  des  Golhs.  d'un  premivT- 
né  du  Uîeu  suprême,  el  il  y  est  représenté  comme  une 
divinité  moyenne,  comme  un  médiateur  entre  Dieu  el 
/Vimme.  {Edda,  fab.  il,  note.)  H  combattit  avec  la 
mort  \tbid.m  lab.  25).  et  il  ccra«a  la  tète  du  grand 
serpent  (/fit/.,  lab.  27);  ma:s  il  n'obtînt  li  victoire 
qu'au*  dépens  de  sa  vie.  {Ibid.,  fab.  52.) 

i  Le  sava-it  Maurice  a  irmvé  jusqu'au  dernier  de- 
gré d'évidence,  que  i  des  traditions  immémoriales, 
dérivées  des  patriarches  et  répandues  dans  tout  l'O- 
rent.  touchant  la  thute  de  l'homme  et  la  promesse 
ifuu  futur  mé.liateur,  avaient  appris  à  tout  le  monde 
piien  à  attendie  rappariiion  d'un  personnage 
illustre  et  sacré,  ver*  le  temps  de  la  venu»!  de  Jésus- 
Chris'.  >  (  Maurice'*  Hitt.  o(  llindostan,  vol  II, 
Rock  4.)  Fondés  sur  une  tradition  antique,  les  Arabes 
attendaient  également  un  libérateur  qui  devait  venir 
pour  sauver  les  peuples.  (B»nlainvilliers,  Me  de  Ma- 
homet, liv.  11,  pag.  194.)  Cet  lit  à  la  Chine  une  an- 
c  eune  croyance,  qua  la  religion  des  idoles  {Smm 
kiao)%  qui  avait  corrompu  la  religion  primitive  {Tchim 
kuio),  succéderait  la  dernière  religion  (Mokiao),  celle 
q;ii  devait  durer  jusqu'à  la  destruction  du  monde. 
(Oc  Cuignes,  Ué'tt,  del'Acad.  des  Inscript.,  tom.  LXV, 
p.  513.)  Les  habitants  de  Plie  de  Cevlan  ai  tendaient 
aussi  une  loi  nouiel'e.  qui  devait  un  jour  leur  être 
apportée  des  régions  de  l'Oci'ident,  et  qui  deviendrait 
la  loi  de  tous  les  h  mines. 

i  Les  livres  Lkyki  parlent  d'un  temps  où  tout  doit 
être  re'.ibli  dans  la  preuuèie  splendeur,  par  l'arrivée 
d'un  héros  nommé  kiuntsé,  qui  sigmtie  pasteur  el 
pr'.nce,  à  qui  ils  donnent  aussi  les  noms  de  très-saint, 
•:e  à  xttur  universel,  et  de  Vérité  souveraine.  C'est  le 
M  .hrj  des  Perses,  l'Unis  des  Egyptiens  et  le  Brama 
des  Indiens.  »  —  <  Les  l.vres  chmuis  parlent  môme 
i:e*  souffrances  et  des  combats  de  Kiuntsé.,.,  Il  parait 
q-  e  la  sourre  de  toutes  ces  allégories  (les  travaux 
i/ll-rc:!«\  etc.)  est  une  très-am iemie  tradition  corn- 
rr.xne  à  toutes  Us  mtivns,  que  le  Dieu  mitnten,  à  qui 
ri:  s  wO:ii.eiit  toutes  le  no.u  de  Si  ter  ou  Smvcur,  ne 
dèiruira-t  les  crimes  qu'en  soulTriiit  lu-n  éme  beau- 
c  -i-p  .te  maut.  >  Itauisay,  Discours  sur  la  Mythologie, 
H£.  !,V»  et  151.) 

i  L'i  bf.c  H*  dirait  que  te  Saint  envoyé  du  ciel  sau- 
rez: louus  eues**,  el  qu'il  aurait  tout  pouvoir  au  ciel  et 
iït  .«  :  rrf.  i  M^nie  de  Con  uciut,  p.  l'Jb.)  (Ju'elle  est 
p-ar-'e.  s'étrie-i-it.  la  vu  e  du  Saint!  Llle  est  comme 
i'Or  an:  ete  iroiu'.t  et  conserve  toutes  choses,  sa 
s  11  n  i  éîooc  .- au  e.el.iju'ei'ee*!  grande  et  riche!... 
..:c  jJ  mi»  iifi  iiit.uu.e  qui  »uit  irl  qu'il  puisse  sui\re 
reue  i-  ;e.  csr  V.  e»t  d.t  «me,  si  l'on  n'est  d;mé  de  ia 
s  j*:èi»e  venu.  •  u  n«  peut  lurveuir  au  s->uiuiet  de  la 
v..  ^  Ou  Sa  ni.  i  L'Invariable  Mil  eu.  etc.,  chai».  Ï7, 
|  1.  5.  p.  *  4  A.rè»  a»o:r  p  -ineur»  His  rappelé  re 
tz.-.t  homme  qui  dût  ic.ir  (/f:J.,  cil.  29,  §  5  el  4), 
il  a,ouie  :  c  11  n'y  a  Ja:is  l'un. vers  qu'un  ?«a:m  qui 
pa<«*~eo  i  p*eo  Ire",  é-.airer,  p  ncirer.  >a\oirel  suffire 
■f'ar  gouvrrerr:  dont  ia  :na«cu<i: limite,  r..ffjhiliië  et  ia 
l*«i.ie  r.»n tiennent  l«ns  le*  bn:»»ni«;  dont  ten-r^ie, 
H-  curacr,  la  foTve  et  la  coitsiai.ee,  puisent  suffire 
;»>tr  c.»iirra  drr  :  d-int  la  r»»unpté.  la  gravité.  i'é.ju  té, 
•a  jr»;«re,  sufiisMii  pnur  amrrr  le  respect;  dont 
re^-peae.  ta  remuante,  l'ai  cm.on.  l'eiactiiudc, 
u.i'tae&l  t**vr  tout  o.>ceraer.  ^cn  e^pr.t  vaste  et 


étendu  est  une  source  profonde  de  choses  qui  parais- 
sent chacune  en  son  temps.  Vaste  et  étendu  comme 
le  ciel,  profond  comme  l'abîme,  le  peuple,  quand  II 
se  montre,  ne  peut  manquer  de  le  respecter  :  si 
parle,  il  n'est  personne  qui  ne  le  croie;  sM  agit,  il 
n'est  personne  qui  ne  l'applaudisse.  Aussi  son  nom  et 
sa  gloire  inonderont  bientôt  l'empire,  et  se  répan- 
dront jusque  chez  les  barbares  du  Midi  et  du  Nord, 
partout  nu  les  vaisseaux  et  les  chars  peuvent  aborder, 
où  les  forces  de  l'homme  penvent  pénétrer,  dans  toas 
les  lieux  que  le  ciel  couvre  et  que  la  terre  supporte, 
éclairés  par  le  soleil  cl  la  lune,  fertilisés  nsr  la  renée 
el  le  brouillard.  Tous  les  êtres  qui  ont  du  s  mg  et  qui 
respirent,  l'honoreront  et  l'aimeront,  et  l'on  posrra 
le  comparer  au  ciel  (à  Dieu),  i  (Ibid.,  en.  51,  p.  10J, 
1C9.) 

c  M.  Rcmusat  ci  le  un  traité  fort  curieux  de  ReM- 
gion  musulmane,  écrit  en  chinois  par  un  auteur  mu- 
sulman, et  où  on  lit  ces  paroles  :  t  Le  ministre  Pat 
consulta  Confucius,  et  lui  dit  :  U  maître,  u'éles-voti 
pas  un  saint  homme  ?  il  répondit  :  Quelque  effort  qoa 
je  fasse,  ma  mémoire  ne  me  rappelle  personne  qat 
soit  Jigne  de  ce  nom.  Mais,  reprit  le  ministre,  les 
trois  rois  (fondateurs  de  dynasties)  n'oni-ils  pas  été 
saints?  Les  trois  rois,  répondit  Confucius,  dnmjs 
d'une  excellente  bonté,  ont  été  remplis  d'une  pra- 
deuce  éclairée  et  d'une  force  invincible.  Mais  mai, 
Khiéou,  je  ne  sais  pas  s'ils  ont  été  des  saints.  Le  mi- 
nistre reprit  :  Les  cinq  seigneurs  n'ont-ila  pas  été  des 
saints  ?  Les  cinq  seigneurs,  dit  Confucius,  doués  d'uat 
excellente  bonté,  ont  fait  usage  d'une  charité  divins 
et  d'une  justice  inaltérable.  Mais  moi,  Khiéou,  je  ne 
sais  pas  sMs  ont  élé  des  saints.  Le  ministre  lai  de- 
manda encore  :  Les  trois  Augustes  iront-ils  pas  éé 
des  saints  ?  Les  trois  Augustes,  répondît  Confueiat, 
ont  pu  (aire  usa  je  de  leur  temps  ;  mais  moi,  ÎTAiéw, 
j'ignore  s'ils  ont  élé  des  saints.  Le  ministre,  saisi  ds 
surprise,  lui  dit  en  lin  :  S'il  en  est  ainsi,  quel  est  dent 
celui  que  l'on  peut  appeler  Saint?  Confucius,  éaa, 
répondit  pourtant  avec  douceur  à  cette  question  :  Hat, 
Khiéou,  fai  entendu  dire  qu  \  dans  les  contrées  eut- 
dentales,  tl  y  avat  (  ou  il  y  aura  t  )  un  saint  hosme, 
qui,  sans  exercer  aucun  acte  de  gouvernement,  pré- 
viendrait les  troubles  ;  qui,  sans  carier,  inspiierait 
une  foi  spontanée  ;  qui,  sans  exécuter  de  change- 
ment, produirait  naturelle  i.ent  un  Océan  d  actuel 
(méritoires).  Aucun  homme  ne  saurait  dire  son  utm: 
mais  moi,  Khiéou,  j';»i  entendu  dire  que  c'était  là  le 
véritable  Saint.  >  (L'Invariable  Milieu,  etc..  DOU, 
p.  144,  145.) 

i  Le  P.  lutorcetla  rapporte  aussi,  dans  sa  Vie  et 
Confucius,  que  ce  philosophe  parlait  d'un  Sauf  em 
existait  ou  qui  devait  exister  dans  f  Occident  t  CeU 
part iciil.i rite,  dit  M.  Itémusat,  ne  se  trouve  ni  dan 
les  Km  g  ni  dans  les  Tsè  chou  ;  et  le  missionnaire  as 
s'appiivaiil  d'aucune  autorité,  on  aurait  pie  le  soup- 
çonner de  prêter  à  Confucius  un  langage  conveaaali 
a  ses  vues.  Mais  cette  parole  du  philosophe  cbiooës 
se  trouve  consignée  dans  le  SU  vin  loul  tktik  (Mé- 
langes d'affaires  et  de  littérature),  au  chap.  55;  dam 
le  Lhàn  thàig  ssè  kab  tchmg  lu,  au  chap.  1",  et  dan 
le  Lièi-lseu  tksiouàn  chois.  >  (L  Invariable  jfitita.eic-» 
not.,  p.  143.)  L'auteur  ihimis  de  la  gluse  sur  n 
Tcfioung  y*ùng,  dit  que  «  le  sa  ni  homme  des  cent  gé- 
néiaiio.i*  \Pë  chi)  est  trcv-éloi-nc,  et  qu'il  cstdiA- 
cile  de  se  tonner  à  son  sujet  une  idée  uetie.  \Ms 
l'a  lente  où  il  est  du  saint  homme  des  cent  géaéra- 
tutiis,  le  sajjje  se  propose  à  lui  même  une  do'tnae 
quM  a  >ér.euseiiieiil  examinée,  et  s'il  parvient  à  M 
commettre  aucun  péthé  contre  cène  doctrine  qai  es 
celle  des  mu:is,  il  ne  peut  plus  avoir  de  do.ite  sar 
lui-même,  t  {Ibid.,  p.  U8,  159  )Selou  M.  Kémusat, 
pé  chi,  cent  génirations,  e»t  ici  une  expression  i*dé- 
li.iie  qui  marque  ■*  long  espace  de  temps*  i  ï\as\ 
a,ouie-i-il,  un  chi  est  l'espace  de  50  ans.  Cent  chi  M 
dune  500U  ans,  et  à  l'époque  où  vivait  Confucius,! 
serait  b:en  extraordinaire  qu'il  eût  dit  que  le  salai 
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nomme  était  attendu  depuis  3600  ans.  fabandonne 
an  reste  aux  réflexions  du  lecteur  ce  pa?sage,qui,  a 
ne  le  prendre  même  que  dans  le  sens  ordinaire, 
prouve  du  moins  que  l'idée  de  la  Tenue  d'un  Saint 
éiati  répandue  a  la  Chine  dès  le  vr»  siècle  avant  l'ère 
vulgaire,  i  (L'Invariable  Milieu,  note,  p.  160.) 

t  La  doctrine  de  Confortas  et  des  lettrés  s'accor- 
dait, à  cK  (gartl,  avec  relie  de  Foe  on  Xaca,  adoptée 
par  le  penp'e,  non -seulement  à  la  Chine,  omis  au 
Tliihet,  son  siège  principal,  à  la  Cochinrhiiie,  au 
Tnnqiiin,  dans  le  royaume  de  Siam,  à  Ceyl  »n,  et 
jusqu'en  Japon.  En  ces  pays  idolâtres  on  croyait  uni- 
versellement qu'un  Dieu  devait  sauver  le  genre  hu- 
main en  satisfaisant  au  Dieu  suprême  pour  les  péchés 
des  hommes.  (Alnet.  quant.,  lib.  il.  c.  14.)  La  même 
tradition  existait  dans  le  Nouveau-Monde.  Les  Salives 
de  l'Amérique  disaient  que  le  Puni  envoya  son  (Ils  du 
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ma  maison.  (Gumilla,  ton».  I,  p.  171.) 

t  Ainsi  l'aiiente  d'un  libérateur  du  genre  humain, 
(Ton  Homme -Dieu,  est  aussi  ancienne  que  le  monde; 
soit  qne  l'on  considère  les  croyances  des  peuples,  les 
témoignages  des  poètes  et  des  philosophes,  les  insti- 
tutions religieuses,  les  rites  expiatoires,  il  est  mani- 
feste qu'il  n'y  eut  jamais  de  tradition  plus  universelle. 
Malgré  sa  haine  pour  le  christianisme,  Boulanger 
lui-même  n'a  pu  s'empêcher  de  le  reconnaître,  il 
avoue  que  les  anciens  attendaient  des  dieux  libcrj- 
teura  qui  devaient  régner  sous  une  forme  humaine, 
et  que  des  imposteurs  ont  souvent  profité  de  cette 
disposition  pour  se  faire  honorer  comme  des  dieux 
descendus  tlu  ciel.  Il  trouve  cette  opinion  profondé- 
ment enracinée  dans  l'e-prit  de  loin  les  peuples,  et  il 
en  cite  des  exemples  frappants.  (L'Antiquité  dévoilée 
par  ses  usages,  toni.  Il,  liv.  iv,  en.  3.)i  Les  Romains, 
dît-il,  tout  républicains  qu'ils  étaient,  attendaient,  du 
temps  de  Cicéron,  un  roi  prédit  par  les  sibylles, 
comme  on  le  voit  dans  le  livre  de  la  Divination  de  cet 
orateur  nhi'osophe  ;  les  misères  de  leur  république 
en  devaient  être  les  annonces,  si  la  monarchie  uni- 
verselle la  suite.  (Test  une  anecdote  de  l'histoire  ro- 
maine à  laquelle  on  n'a  pss  l'ail  toute  l'attention 
qa'elle  mérite....  Les  Hébreux  attendaient  tantôt 
un  conquérant  et  tantôt  un  être  indéfinissable,  heu  • 
rent  et  malheureux  ;  ils  l'attendent  encore.... 

c  L'Oracle  de  Delphes,  conwe  on  le  voit  dans 
Plutnrqne,  était  dépositaire  d'une  ancienne  et  société 
prophétie  sur  la  future  naissance  d'un  fils  d'Apollon, 
qui  amènerait  le  règne  de  la  justice;  et  tout  le  paga- 
nisme grec  et  égyptien  avait  une  multitude  d'oracles 
qu'il  ne  comprenait  pas,  mais  qui  tous  décelaient  de 
nème  cette  chimère  universelle.  C'était  elle  qui  donnait 
iiea  à  la  folle  vanité  de  tant  de  rois  cl  «le  prince?, 
qui  prétendaient  se  faire  passer  pour  fils  de  Jupiter, 
i-n  autres  nations  de  la  terre  n'ont  pas  moins  donné 
dm  cc<  étranges  visions....  Les  Chinois  attendent 
«n  Pkelo  ;  les  Japonais,  un  Peyramet  nu  Combadoxi; 
ta  Siamois  t  un  Sommona-Codun....  Tous  les  Amé- 
ricains attendaient  du  côté  de  l'Oiieni,  qu'on  pourrait 
typeler  le  pile  de  C  espérance  de  toutes  les  nations,  des 
«riants  du  soleil  ;  et  les  Mexicains  en  particulier  at- 
tendaient un  de  leurs  anciens  rois  qui  devait  les  re- 
tenir voir  par  le  coté  de  l'aurore,  après  avoir  fait  le 
tour  du  monde.  Enfin  il  n'y  a  eu  aucun  peuple  qui 
n'ait  eu  son  expectative  de  cette  espèce.  >  (Hecher- 
tift  sur  Voria.  du  de  spot  il  m.  orient.,  sect.  10,  p.  1  lb* 
•t  117.)  Voltaire  confirme  celte  remarque,  et  ses 
Proies  méritent  une  sérieuse,  attention,  c  C'était,  de 
temps  immémorial,  une  maxime  chex  les  Indiens  ci 
cbex  les  Cb.nois,  que  le  Sage  viendrait  de  rOcqideul. 
L'Ëarope,  un  contraire,  disait  que  le  Sage  viendrait 
de  f Orient.  Toutes  le*  nations  ont  toujours  eu  besoin 
dun  Sage.  »  (Addit.  è  l'h'.st.  qènér.,  p.  15,  édit. 
de  1705.) 
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c  El  sur  quoi  reposait  celte  attente  générale?  La 
philosophie  nous  rapprendra-t-elle?Eeouiez  Volney  : 
c  Les  traditions  sacrées  et  mythologiques  les  temps 
antérieurs  avaient  répandu  dans  toute  l'Asie  la 
croyance,  d'un  grand  Médit  leur  qui  devait  venir; 
d'un  Juge  final,  d'un  Sauveur  futur,  roi,  Dieu,  conqué- 
rant et  législateur,  qui  ramènerait  l'âge  d'or  sur  la 
terre,  et  déliverail  les  hommes  de  «'empire  du  mal.  # 
(Les  Ruinée,  ou  Méditations  sur  les  révolutions  des  em- 
pires, p.  22G.) 

c  Certes,  «n  ne  trouvera  pas  ces  témoignages  sus- 
pects. Ain>i  la  vérii^.  se  suscite  partout  des  témoins 
pour  confondre  ceux  qui  refusent  de  la  reconnaître, 
quels  que  soient  leur  prévention  et  leur  aveuglement. 
Elle  fone  les  lèvres  menteuses  m  lui  rendre  hommage, 
et  l'erreur  à  s'.»censer  et  à  se  condamner  elle-même. 
Mentita  estiniqnitas  sibi.  (Psal.  xxvi,  v.  12.)»— Etirai 
de  V Essai  sur  Cindifférence,  lom.  111,  cli.  £8.  Vog. 
Surnaturel. 

RÉPARATION.  Voy.  Restitution. 

REPAS.  La  manière  dont  les  patriarches, 
les  Juifs  et  les  autres  peuples  prônaient 
leurs  repas  ordinaires,  ne  nous  regarde  pas; 
c'est  un  sujet  qui  appartient  à  l'histoire  an- 
cienne. Nous  nous  bornons  à  observer  qu'il 
ne  faut  pas  s'étonner  de  ce  que  les  Joifa 
avaient  de  la  répugnance  à  prendre  leurs 
repas  chez  les  païens.  Non-seulement  ceux* 
ci  usaient  de  plusieurs  viandes  desquelles  il 
n'était  pas  permis  aux  Juifs  de  manger, 
mais  ils  pratiquaient  dans  leurs  repas  plu- 
sieurs actes  superstitieux  et  qui  tenaient. à 
l'idolâtrie  ;  ils  invoquaient  les  dieux,  et  ils 
leur  rendaient  grâce*;  ils  leur  faisaient  des 
libations,  souvent  ils  plaçaient  sur  la  labîe 
les  idoles  des  dieux  lares,  ou  des  dieux  p/i- 
taxques,  elc.  II  y  a  bien  de  l'apparence  que 
les  cérémonies  religieuses,  toujours  mêlées 
aux  repas  des  anciens,  oui  été  la  cause  pour 
laquelle  différents  peuples  admettaient  diffi- 
cilement des  étrangers  à  leurs  repas. 

A  la  vérité, lorsque  les  juifs  eurent  essuyé 
des  guerres  sanglantes  et  des  vexations  du 
toute  espèce  de  la  part  des  rois  de  Syrie,  ils 
poussèrent  à  l'excès  leur  aversion  pour  los 
païens.  Du  temps  de  Jésus-Christ  ils  ne  vou- 
laient pas  manger  avec  des  Samaritains 
(Joan.  iv,  9).  Us  lui  faisaient  un  crime  de 
manger  avec  des  publicaiits  et  avec  des  pé- 
cheurs (Matlh.  tx,  11).  Ils  firent  scandalisés 
de  ce  que  saint  Pierre  avait  mangé  avec  d  s 
incirconcis  (Acl.  xi,  3).  Mais  ce  n'est  pas 
leur  loi  qui  leur  avait  inspiré  cette  aversion, 
elle  leur  ordonnait  le  contraire  ;  elle  leur 
disait  :  «  Si  un  étranger  se  trouve  au  milietr 
de  vous,  vous  ne  le  rebuterez  pas,  vous  ne 
le  maltraiterez  point,  vous  l'aimerez  et  vous 
en  agirez  avec  lui  comme  avec  un  conci- 
toyen :  vous  avez  été  vous-mêmes  étrangers 
en  Egypte.  » 

Quant  aux  repas  des  chrétiens,  dit  l'abbé 
Fleury,  ils  étaient  toujours  accompagnés  de 
frugalité  et  de  modestie.  Suivant  la  remar- 
que de  saint  Clément  d'Alexandrie,  il  leur 
étaii.  recommandé  de  ne  pas  vivre  pour  man- 
ger, mais  de  manger  pour  vivre  ;  de  ne  pren  • 
cire  de  nourriture  qu'autant  qu'il  en  faut 
pour  la  santé  et  pour  avoir  la  f  rce  néces- 
saire au  travail  ;  de  renoncer  à  toutes  les 
viandes  exquises,  à  l'appareil   des  grands 
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repas,  et  à  tout  ce  qui  a  besoin  de  l'art  de» 
rot$ioier%  Ils  prenaient  à  la  lettre  cette  règle 
de  saint  Paul  ;  11  est  6e»  de  ne  point  manger 
de  choir  et  de  ne  point  boire  de  vin.  Ils  man- 
g  paient  plutôt  du  poisson  et  de  la  volaille 
que  de  la  g  roi  se  viande,  qui  leur  paraissait 
trop  succulente  ;  mais  toujours  ils  s'abste- 
naient de  sang  et  de  viandes  suffoquées, 
suivant  la  décision  du  concile  des  apôtres, 
qui  a  été  observée  pendant  plusieurs  siècles. 
Plusieurs  ne  vivaient  que  de  laitage,  de  fruits 
et  de  légumes  :  quelques-uns  so  réduisaient 
am  simples  herbes  avec  du  paiu  et  de  IVau. 
Comme  l'abstinence  des  pythagoriciens  et  do 
quelques  autres  philosophes  était  fort  esti- 
mée, les  chrétiens  se  croyaient  obligés  de 
vivre  au  moins  comme  les  plus  sages  d'entre 
les  païens.  Leur  repas,  Quelque  simple  et 
léger  qu'il  fût,  était  précédé  et  suivi  de  Ion- 

Îjues  prières,  dont  il  nous  reste  encore  une 
ormule;  et  le  poète  Prudence  a  fait  deux 
hymnes  sur  ce  sujet,  où  Pesprit  de  ces  pre- 
miers siècles  est  très-bien  conservé.  Il  était 
aussi  accompagné  de  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte,  de  cantiques  spirituels  et  d'actions 
de  grâces,  au  lieu  de  chansons  profanes  dont 
les  païens  accompagnaient  leurs  festins. 
Mœurs  des  chrét.,  J  10.  Qoel  serait  l'étonné- 
ment  de  ces  premiers  Mêles,  s'ils  étaient  té- 
moins do  luxe  et  de  la  profusion  qui  régnent 
dans  les  repas  des  chrétiens  d'aujourd'hui  ? 
REPAS  DE  CHARITÉ.  Yoy.  Agapu. 
Kkpas  i>d  mort,  cérémonie  funéraire  en 
usage  chez  les  anciens  Hébreux  et  chez  d'au- 
tres peuples  ;  c'était  la  coutume  de  faire  un 
repas  sur  le  tombeau  de  celui  que  l'on  ve- 
nait d'inhumer,  ou  dans  sa  maison  après  ses 
funérailles.  Le  prophète  Baruch  dit  des 
païens,  c.  vi,  v.  31  :  c  Ils  hurlent  en  pré- 
sence de  leurs  dieux  com  ne  dans  le  repas 
d'un  mort.  »  L'usage  de  mettre  de  la  nour- 
riture pour  les  pauvres  sur  la  sépulture  des 
morts  était  aussi  commun  chez  les  Hébreux. 
Tobie  exhorte  son  01s  à  mettre  son  pain  sur 
la  sépulture  du  juste,  et  à  n'en  point  man- 
ger avec  les  pécheurs.  Saint  Augustin,  Epis  t. 
22,  ubservo  que  de  son  temps,  en  Afrique, 
on  portait  à  manger  sur  les  tombeaux  des 
martyrs  et  dans  les  cimetières.  Cela  se  faisait 
fort  innocemment  dans  les  commencements, 
mais  dans  la  suite  il  s'y  glissa  des  abus  que 
les  ôvéqoes  les  ptus  saints  et  les  plus  zélés, 
tels  que  saint  Ansbroise  et  saint  Augustin, 
eurent  assez  de  peine  à  déraciner.  Il  se  fai- 
sait chez  les  Juifs  deux  sortes  de  repas  du 
mort  ;  le  premier  se  faisait  immédiatement 
aprôs  les  funérailles  ;  ceux  qui  y  assistaient 
étaient  censés  souillés  et  obligés  de  se  pori- 
ller  comme  s'ils  avaient  touché  un  cadavre. 
Le  second  se  donnait  è  la  fin  du  deuil  ;  Jo- 
kèphe,  Guerre  des  Juifs,  I.  il,  c.  1.  La  même 
coutume  règne  encore  aujourd'hui  parmi  les 
gens  de  la  campagne,  dans  quelques  provin- 
ces oà  les  anciennes  mœurs  se  sont  conser- 
vées. Toutes  les  personnes  do  la  famille  d'un 
mort,  qui  ont  assisté  â  ses  obsèques,  pren- 
nent ensemble  un  repas  frugal  dans  la  mai- 
son du  défunt,  et  la  même  chose  se  renou- 
velle au  bout  de  l'an  après  son  anniversaire. 


RÉPONS.  Voy.  H suais  camohulis. 

REPROBATION,  jugement  par  lequel  Dieu 
exclut  du  bonheur  éternel  un  pécheur  et  le 
conJamne  au  feu  de  l'enfer;  c'est  le  con- 
traire de  la  prédestination.  On  distingue  or- 
dinairement deux  espèces  de  réprobation # 
Tune  négative  et  l'autre  positive  :  la  pre- 
mière eut  la  non»élcctioo  d'une  créature  è  la 
gloire  éternelle,  la  seconde  est  la  destina- 
tion ou  condamnation  formelle  de  cette 
même  créature  aux  supplices  de  l'enfer.  Il 
est  évident  que  celte  différence  est  purement 
métaphysique,  puisque  la  réprobation  posi- 
tive est  une  suite  infaillible  et  nécessaire  de 
la  réprobation  négative  ;  c'est  dans  le  fond 
le  même  décret  de  Dieu  envisagé  sous  deux 
aspects  différents. 

Sur  cette  matière,  comme  sur  celle  de  la 
prédestination,  il  est  important  de  distin- 
guer ce  qui  est  de  foi  d'avec  les  spéculations 
et  les  opinions  des  théologiens.  Or,  il  est  dé- 
cidé dans  l'tiglise  catholique,  1"  qu'il  y  a 
une  réprobation,  c'est-à-dire  un  décret  de 
Dieu  par  lequel  il  veut  non-seulement  ex- 
clure du  bonheur  éternel  un  certain  nombre 
d'hommes,  mais  encore  les  condamner  ae 
feu  de  l'enfer.  Cela  est  prouvé  par  le  tableau 
que  Jésus-Christ  a  fait  du  jugement  dernier 
(Matth*  xxv,  3&  et  M).  De  même  que  Dieu 
dit  aux  prédestinés  ;  Venez  posséder  le 
royaume  qui  vous  est  préparé  depuis  h  créa- 
tion du  monde...  Il  dit  aussi  aux  réprouvés  : 
Allez,  maudits,  au  feu  éternel  qui  est  préparé 
au  démon  et  à  ses  anges,  2°  Le  nombre  des  ré- 
prouvés, a  usai  bien  que  celui  des  prédcslî* 
nés,  est  fixe  et  immuable  ;  il  ne  peut  aug- 
menter ni  diminuer.  Cette  vérité  est  une 
conséquence  delà  certitude  de  la  prescience 
de  Dieu.  Saint  Augustin,  L.  de  CorrepU  et 
Grat.,  cap.  xm.  3°  Le  décret  de  la  réprçba* 
tion  n'impose  à  ceux  qui  en  sont  l'objet  au* 
cune  nécessité  de  pécher,  puisqu'il  o'eaa» 
pèche  pas  que  Dieu  ne  donne  â  tous  des  grâ- 
ces qui  suffiraient  pour  les  conduire  au  sa* 
lut,  s'ils  n'y  résistaient  pas  ;  personne  n'est 
donc  réprouvé  une  par  sa  faute  libre  et  vo- 
lontaire ;  deuxième  concile  d'Orange,  eau.  25. 
k*  Il  est  doue  faux  que  le  décret  de  Dieu  ex- 
clue les  réprouvés  de  toute  grâce  actuelle 
intérieure,  même  du  don  de  la  toi  et  de  la 
justification,  puisqu'il  y  a  parmi  les  chré- 
tiens des  réprouves  qui  ont  reçu  tous  ces 
dons;  ConciL  Trid.f  sess.  6,  can.  17.  S9  La 
réprobation  positive,  ou  le  décret  de  con- 
damner uue  âme  au  feu  de  l'enfer,  suppose 
nécessairement  la  prescience  par  laquelle 
Dieu  voit  que  cette  âme  péchera,  persévé- 
rera dans  son  péché  et  y  mourra  ;  parce 
que  Dieu  ne  peut  damner  une  Ame  sans 
qu'elle  Tait  mérité  ;  saint  Augustin,  Op.  im* 
ptrf.%  I.  III,  c.  18  ;  I.  iv, c.  25. §•  Conséquent 
ment  la  réprobation  positive  des  mauvais 
anges  a  eu  pour  fondement  ou  pour  notifia 
silence  que  Dieu  a  suèdes  péchés  qu'Us  com* 
mettraient,  et  desquels  ils  ne  se  repenti» 
raient  jamais.  Celle  des  païens  suppose  la 
prévision  du  péché  originel  non  effacé  en 
eux,  et  celle  dos  péchés  actuels  qu'ils  com- 
me liront  ,  et  dans   l'impéuitenco  desqu*is 
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todI.  Celle  des  fidèles  baptisés  ne 
que  la  prévision  de  leurs  péchés 
i  de  1er  impéniteoce  Ouate. 
m  dispote  dans  les  écoles  pour  savoir 
rofalien  négative  esl  un  acte  réel, 
t absolu  de  Dieu,  ou  si  c'est  seule* 
(»  négation  de  tout  acte ,  une  espèce 
in  sa  part  à  l'égard  des  réprouvés, 
i  qui  n'est  pas  fort  importante  en 
in ,  et  sur  laquelle  il  est  difficile 
ne  opinion  qui  uVnf  raine  aucune  fâ* 
on<équence.  Calvin  a  soutenu  que 
bntion,  tant  négative  que  positive» 
iniquement  du  bon  plaisir  de  Dieu; 
édemment  à  toute  prévision  de  dé- 
fi a  destiné  un  certain  nombre  de 
ares  aux  supplices  éternels.  Doctrine 
t  impie,  qui  fut  néanmoins  solennel- 
infirmée  dans  le  synode  de  Dordrecth 
mais  do  laquelle  les  calvinistes  ont 
L  rougi  depuis  ce  temps-là,  qu'il 
tque  plus  aucun  théologien  parmi 
Me  la  soutenir.  Klle  était  à  peu  près 
dans  la  confession  de  foi  anglicane , 
»  a  élé  généralement  abandonnée 
injurieuse  à  Dieu.   Voy.  Arxinia- 

|ui  se  nomment  augustiniens  disent 
l'éial  d'innocence.  Dieu  n'a  exclu 
do  la  gloire  éternelle,  si  ce  n'est 
tmmeut  a  la  prévision  de  ses  péchés 
mais  que  depuis  la  chute  d'Adam , 
originel  est  une  cause  éloignée, 
Osante ,  do  réprobation  négative , 
Tégard  des  fidèles  dans  lesquels  il  a 
i  par  le  baptême.  Doctrine  qui  pa* 
tellement  contraire  à  celle  du  con- 
renle,  $e$$.  5,  can.  6,  qui  décide, 
ni  Paul ,  qu'il  ne  reste  aucun  sujet 
mnatioa  dans  ceux  qui  sont  régéné- 
isos-Chrisl  parle  baptême,  et  que 
voit  plus  aucun  sujet  de  haine, 
bomistes  enseignent  que,  quoique 
wtion  positive  suppose  nécessaire- 
prévision  des  péchés  actuels  non 
cependant  cette  prévision  n'est  pas 
•a  pour  la  réprobation  négative» 
gard  des  anges,  soit  à  l'égard  des 
,  parce  qne,  aotécédemment  à  toute 
,  le  bonheur  éternel  n'est  dû  ni 
si  aux  autres  ;  qu'ainsi  cette  répro- 

Eative  n'a  point  d'autre  motif  que 
ilsir  de  Dieu, 
tous,  il  nous  parait  que,  dès  qne 
tose  en  Dieu  un  décret  positif  de  la 
an  générale  de  tout  le  genre  humain, 
raté  de  Dieu  sincère  de  sauver 
ommes,  et  de  leur  donner  à  toos  des 
i  vertu  de  cette  rédemption ,  il  n'eut 
ible  d'admettre  une  réprobation* 
tire,  soit  négative,  antécédente  à 
ion  du  démérite  d'un  pécheur;  car 
tte  réprobation  %  même  purement 
serait  une  exception  ou  une  res- 
aise  à  nn  décret  que  Ton  suppose 
t  absolu,  par  conséquent  une  con~ 
i  dans  les  termes.  Comment  con- 
i  décret  général  on  une  volonté 
la    sauver  tous   les    hommes   par 
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Jésus-Christ,  si  ce  n'est  pas  un  décret  de 
leur  donner  à  toos  la  gloire  étemelle,  à 
moins  qu'ils  ne  s'en  excluent  eux-mêmes  par 
leurs  démérites?  Il  n'est  donc  pas  possible 
d'y  supposer  aueune  exception  ai  aucun 
oubli  de  la  part  de  Dieu,  sans  se  contredire, 
et  sans  affirmer  que  celle  volonté  ou  ce  dé- 
cret n'est  pas  général.  Or,  saint  Paul  nous 
assure  qu'il  Test.  Voy.  Salut. 

Encore  une  fois,  à  quoi  servent  les  spécu- 
lations métaphysiques  et  les  abstractions  ar~ 
bitraires  sur  ce  sujet?  filles  ne  peuvent  ni 
changer  Tordre  des  décrets  de  Dieu  louchant 
le  salut  des  hommes,  ni  influer  en  rien  sur 
notre  sort  éternel.  Il  nous  semble  que  la 
meilleure  manière  de  concevoir  et  d'arranger 
les  décrets  divins  dans  notre  esprit ,  est  celle 
qui  est  la  plus  propre  à  nous  inspirer  uni» 
reconnaissance  infinie  envers  Jésus-Christ 
pour  le  bienfait  de  la  rédemption ,  une  ferme 
confiance  en. la  bonté  de  Dieu ,  et  un  courage 
constant  à  faire  noire  salut.  Voy.  IUdemp* 
tion. 

*  RÉPROUVÉS.  Voy.  Daxhatiou,  RtraosATio», 
Ému,  EarEft. 

RÉPUDIATION.  Voy.  Divorce. 

RÉSIDENCE.  Un  des  premiers  décrets  du 
concile  de  Trente  sur  la  discipline  e*!  celui 
qui  ordonne  la  résidence  à  toos  les  ecclésias- 
tiques pourvus  dvuo  bénéfice  ayant  charg«» 
d'âmes,  de  quelque  qualité  et  condition  quTls 
soient.  «  Qu'ils  sachent,  dit  le  saint  concile, 
qu'ils  sont  obligés  de  travailler  et  de  rem* 
plir  leur  ministère  par  eux-mêmes;  qu'ils 
ne  satisfont  point  à  leur  devoir,  si,  comme 
des  mercenaires,  ils  abandonnent  le  trou- 
peau qui  leur  est  confié,  et  ne  gardent  point 
leurs  ouailles,  du  sang  desquelles  le  souve- 
rain Juge  leur  demandera  compte,  »  *ets.  6, 
de  Reform.,  c.  1.  Déjà  11  les  avait  avertis 
qu'ils  sont  obligés  de  prêcher  l'Evangile 
par  eux-mêmes,  à  moins  qu'ils  ne  soient 
légitimement  empêchés,  sets.  5,  can.  2.  Le 
concile  déplore  la  licence  avee  laquelle  les 
anciens  canoos  sont  violés  sur  ce  point;  it 
les  renouvelle  et  statue  des  peines  contre 
tous  ceux  qui  s'afoenteront  sans  cause  légi- 
time. Il  répèle  encore  ce  même  décret  m 
termes  plus  forts,  sess.  23,  can.  i;  il  réfute 
les  interprétations  fausses  et  les  limitations 
que  certains  ecclésiastiques  y  apportaient. 
11  déclare  que  l'obligation  de  la  résidence  les 
regarde  tous,  sans  exception,  même  les 
cardinaux. 

L'an  347,  le  concile  de  Snrdiqoe,  tan.  th. 
avait  déjà  défendu  aux  évéques  de  s'absenter 
de  leur  diocèse  pendant  plus  de  trois  semai- 
nes ,  à  moins  qu'ils  n'y  fussent  obligés  par 
une  nécessité  grave.  Plusieurs  conciles  célé- 
brés dans  les  divers  royaumes  de  TKorope, 
avant  ou  après  celui  de  Trente ,  ont  renou- 
velé la  même  loi ,  et  elle  a  été  confirmée  par 
les  édita  et  les  ordonnances  de  nos  rois.  Ce 
serait  s'aveugler  volontairement  de  préten- 
dre que  cftle  loi  est  de  pore  discipline  ecclé- 
siastique, qu'elle  peut  changer,  être  limitée 
ou  abrégée  par  l'usage,  être  interprétée  au 
gré  de  ceux  qu'elle  incommode.  11  est  évident 
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que  la  résidence  des  pasteurs  est  de  droit  di- 
vin; puisque  cette  obligation  est  assez  clai- 
rement contenue  dans  le  tableau  que  Jésus- 
Christ  a  fait  du  bon  pasteur  et  du  mercenai- 
re, dans  la  leçon  que  saint  Pierre  fait  aux 
pasteurs  en  général  (/  Pelr.  v,  l)v  et  dans 
celles  que  saint  Paul  adresse  à  Tite  et  àTimo- 
thée.  Elle  est  même  de  droit  naturel  y  puis* 
qu'il  est  de  la  justice  que  celui  qui  reçoit  un 
salaire  pour  remplir  une  fonction  person- 
nelle y  satisfasse  exactement. 

Une  antre  errrur  serait  de  penser  que 
quand  un  pasteur  a  des  affaires  qui  peuvent 
lire  faites  par  un  autre,  il  lui  est  permis  de 
s'absenter  de  son  bénéfice  pour  aller  les 
suivre ,  et  de  faire  remplir  ses  fonctions  pas- 
torales par  îles  vicaires  ou  des  délégués.  11 
n'est  point  d'affaires  plus  importantes  que 
le  soin  des  âmes  et  les  fonctions  d'un  mi- 
nistère sacré;  c'est  le  devoir  personnel  du 
bénéficier;  il  doit  y  satisfaire  par  lui-même, 
cl  coirfier  à  d'autres  les  affaires  ou  les  né- 
gociations dans  lesquelles  nn  autre  peut 
réussir  aussi  bien  que  lui.  On  uo  dispense 
point  un  militaire  ni  un  magistrat  de  rem- 
plir les  devoirs  de  sa  charge,  ni  de  s'absen- 
ter sans  une  nécessité  grave  :  les  fonctions 
du  pasteur  sont  pour  le  moins  aussi  impor- 
tantes que  les  leurs.  Ici  l'exemple,  la  cou- 
tume, les  prétextes  ne  peuvent  prescrire 
contre  la  loi  :  elle  réclame  toujours  contre 
les  prévaricateurs. 

Quoique  cet  article  doive  être  traité  dans 
le  Dictionnaire  de  Jurisprudence ,  il  tient 
aussi  de  très-près  à  la  théologie,  puisqu'il 
concerne  un  devoir  de  morale  le  plus  im- 
portant, auquel  la  religion  et  le  bien  de  l'E- 
glise sont  essentiellement  intéressés. 

DÉSIGNATION  à  la  volonté  de  Dieu. 
C'est  la  disposition  d'un  chrétien  qui  envi- 
sage tous  les  événements  de  la  vie  comme 
dirigés  par  une  providence  paternelle  el 
bienfaisante,  qui  reçoit  d'elle  les  biens  avec 
action  de  grâces ,  el  se  croit  d'autant  plus 
obligé  à  la  servir  par  reconnaissance;  qui 
accepte  les  afflictions  sans  murmure,  comme 
un  moyen  de  satisfaire  à  la  justice  divine, 
d'expier  le  péché  et  de  mériter  un  bonheur 
éternel.  C*o>t  la  leçon  que  saint  Paul  donne 
aux  (Mêles,  llebr.%  cap.  xn.Il  établit  l'obli- 
gation de  la  patience  sur  l'exemple  de  Je- 
»us-Chris»l,  cl  sur  celui  des  anciens  justes. 
Celle  verlu  est  plus  commune  parmi  le  peu- 
ple ,  exposé  à  souiïrir  beaucoup  et  souvent, 
que  parmi  les  heureux  du  siècle  ;  après  quel- 
ques plaintes  que  la  sensibilité  arrache  d'a- 
bord aux  hommes  du  commun,  ils  se  cooso- 
lent  en  disant  :  Dieu  Va  voulu.  Il  j  a  dans 
le  fond  plus  de  philosophie  dans  ces  courtes 
paroles  que  dans  les  léflcxionssublimes  de  Sé- 
nèque  et  d'ispkièle.  loues  celles-ci  se  ré- 
duisent à  dire  :  Cest  une  nécessité  de  souf- 
frir; il  n'y  a  point  de  remède  contre  les  arrêts 
du  sort  ;  il  est  inutile  de  vouloir  y  résister  ou 
de  s' en  plaindre.  Un  chrétien  se  console  avec 
plus  du  raison  :  il  sait  qu'il  u'esl  aucun 
malheur  auquel  Dieu  ne  puisso  remédier  ; 
que  quand  il  nous  afflige,  il  nous  donneausti 
la  force  de  souffrir,  et  que  s'il  ue  nous  dé- 


livre de  nos  maux  en  ce  monde,  il  nous  en 
dédommagera  dans  une  autre  vie.  Quand 
la  religion  chrétienne  n'aurait  produit  aurua 
autre  bien  dans  le  monde  que  de  consoler 
l'homme  dans  ses  souffrances,  elle  serait  en* 
core  le  plus  grand  bienfait  que  Dieu  ail  pu 
accorder  è  l'humanité.  Voy.  Patience. 

RESTITUTION,  réparation  du  dommage 
que  l'on  a  porté  au  prochain  dans  soi  biens. 
Le  même  principe  d'équité  naturelle  qni  fait 
sentir  qu'il  n'est  pas  permis  de  dépouiller  un 
homme  de  ce  qu'il  possède,  fait  aussi  com- 
prendre que  quiconque  est  coupable  de  ce 
crime,  est  étroitement  oMigé  de  le  réparer  ; 
de  rendre  A  cet  homme  ce  qu'il  lui  à  enlevé, 
ou  l'équivalent,  et  que  l'injustice  dure  tant 
que  la  restitution  n'est  pas  faite.  Le  principe, 
Non  remittitur  delictum%  nisi  restituatur 
ablatum,  est  sacré  parmi  les  théologiens  mo- 
ralistes ;  l'impossibilité  seule  de  restituer 
peut  en  dispenser  celui  qui  a  fait  une  injus- 
tice. 

Les  incrédules  ont  calomnié  les  prêtres  en 
leur  reprochant  d'absoudre  les  pécheurs  cou* 
pabtesde  vol,  de  rapine,  de  concussion,  sur- 
tout au  lit  de  la  mort ,  sans  exiger  d'eux  la 
restitution  des  injustices  qu'ils  ont  commises, 
pourvu  qu'ils  fassent  quelques  aumônes  ou 
quelques  legs  pieux.  Il  n'est  point  de  casuis'e 
assez  ignorant  pour  méconnaître  un  devoir 
aussi  évident  que  celui  de  la  restitution ,  et 
il  n'en  est  point  d'assez  pervers  pour  vouloir 
se  damner  en  coopérant  à  l'injustice  d'autrui 
sans  en  retirer  aucun  avantage  personnel. 
Qu'importent  à  un  confesseur  des  legs  pieux 
ou  des  aumônes  qui  ne  sont  pas  pour  lui? 
Mais  puisque  l'on  voit  tant  d'injustices , 
pourquoi  ne  voil-on  point  de  restitution! 
Parce  que  ceux  quionteu  la  conscience  assez 
pervertie  pour  se  permettre  des  injustices, 
ne  l'ont  pas  assez  droite  pour  se  les  repro- 
cher, pour  s'en  accuser  et  vouloir  les  répa- 
rer. Jamais  l'art  de  pallier  et  de  iustiOer  les 
gains  illicites  n'a  été  poussé  aussi  loin  qu'au- 
jourd'hui ;  l'exemple  et  la  coutume  semblent 
les  autoriser  ;  l'on  n'a  plus  besoin  des  prê- 
tres pour  se  tranquilliser  à  la  mort.  Plusieurs 
incrédules  ont  poussé  l'audace  jusqu'à  in- 
culper Jésus-Christ  lui-même,  parce  qu'a- 
près avoir  reproché  aux  pharisiens  leurs 
extorsions  el  leurs  rapines,  il  leur  dit  :  Ce- 
pendant  faites  l'aumône  de  ce  qui  vous  reste , 
et  tout  est  pur  pour  vous  (Luc.  xi,  M).  Jésus- 
Christ  dispensait  doue  les  pharisiens  de  res- 
tituer, pourvu  qu'ils  lissent  l'aumône. 

Remarquons,  1°  qu'il  ne  s'agissait  pas, 
dans  cet  endroit  9  de  prouver  à  ces  hommes 
injustes  la  nécessité  de  la  restitution,  mais 
de  leur  montrer  que  la  pureté  de  l'a  me  est 
plus  nécessaire  que  les  puriGcatioos  ni  les 
ablutions  ,  qui  ne  peuvent  procurer  quo  la 
pureté  du  corps;  2' que  les  injustices  des 
pharisiens  étaient  d*>s  exlorsiuus  A  l'égard 
du  peuple,  légères,  chacune  en  particulier, 
tuais  multipliées  A  l'inGni;  comme  H  est  im- 
possible do  restituer  d<*  semblables  bagatelles 
A  mille  personnes  différentes,  la  seulo  rcs- 
titution  possible  est  de  donner  aux  pauvres- 

Pour  faire  l'énumération  de  tous  les  cas 
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quels  la  restitution  est  de  nécessité 
il  faudrait  un  gros  volume.  De  toute» 
lions  de  morale»  il  n'en  est  point  de 
ibarrassantes  9  pour  les  casuistes, 
natières  de  justice  et  de  restitution. 
i  de  même  des  réparations  dues  au 
i,  quand  on  lui  a  fait  lorl  dans  sa  ré- 
i  par  des  médisances  ou  par  des  ca- 
;  elles  ne  sout  pas  moins  indispen- 
ae  les  restitutions  ;  la  réputation  est 
>récicux  de  tous  les  biens ,  la  perte 
n  peut  faire  afflige  davantage  une 
sible  que  la  perte  de  sa  fortune.  À 
i,  dans  mie  infinité  de  circonstances 
>aration  est  à  peu  prés  impossible , 
•ut  elle  produirait  plus  de  mal  que 
en  renouvelant  le  souvenir  d'un  dis- 
jurieux  ou  d'un  injuste  soupçon  qui 
e  effacé  par  oubli.  Mais,  lorsqu'une 
ce  ou  une  calomnie  a  porté  au  pro- 
o  préjudice  réel  d.tns  sa  fortune, 
t  perdre  un  bien  qu'il  possédait,  ou 
kué  d'acquérir  un  avantage  auquel 
Jroil  de  prétendre  ,  la  justice  exige 
i  dédommagé  par  celui  qui  en  est  la 
ur  ce  point  la  morale  chrétienne  est 
nr  les  idées  les  plus  pures  et  les  plus 
de  la  justice  naturelle  ;  en  ajoutant  à 
se  de  toute  injustice  le  précepte  de 
é  ou  de  l'amour  du  prochain,  Jésus- 
i  mieux  développé  nos  devoirs  que 
s  spéculations  des  philosophes. 
EMOTIONS  MENTALES.  Voij.  Msn- 

IfPTE ,  terme  usité  dans  la  faculté 
agio  de  Paris  ;  c'est  un  acte  que  doit 
un  docteur  avant  d'avoir  droit  de 
dans  les  assemblées  de  la  faculté  et 
des  autres  droits  du  doctorat*  comme 
der  aux  thèses,  d'assister  aux  exa- 
etc.  Us  ne  peuvent  y  prétendre  que 
après  qu'ils  ont  pris  le  bonnet  de 
,  L'acte  ou  la  thèse  qu'ils  doivent 
•  pour  lors  dure  depuis  une  heure 
six  ;  elle  a  pour  objet  tout  ce  qui 
»nt  à  l'Ecriture  sainte,  ou  ce  que  l'on 
la  Critique  sacrée.  Voy.  ce  mot. 
RRBCTION,  retour  d'uu  mort  à  une 
3  vier  On  peut  ressusciter  seulement 
i  temps  et  pour  mourir  une  seconde 
ors  cette  résurrection  est  passagère, 
qui  est  arrivé  à  ceux  auxquels  Je- 
'i»t,  les  apôtres  et  les  prophètes  ont 
a  vie  par  miracle.  La  résurrection 
slle  est  celle  par  laquelle  on  passe 
ort  à  l'immortalité  :  telle  a  été  la  ri- 
mie  Jésus -Christ;  et  telle  sera  celle 
s  rspéroos  à  la  fin  des  siècles  pour 
pour  tous  les  justes  sans  exception. 
résurrection  des  réprouvés ,  ce  sera 
ne  seconde  inorl  qu'une  nouvelle  vie. 
oir  parléde  la  résurrection  passagère, 
altérons  de  la  résurrection  générale 
lu  elle. 

l'Ancien  Testament  il  est  fait  men- 
Irois  résurrections  ;  Elie  ressuscita  le 
veuve  de Sareptu  (III  Rej.  xvu,22j; 
sndit  la  vie  au  fils  de  la  Sunatnite 
.  iv,  3-ij;  un  cadavre  qui  toucha  les 
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os  de  ce  prophète  fut  ressuscité  (xm,  21).  La 
réeurrcctîon  de  Samuel  ne  fut  que  moments* 
née,  ce  fut  plutôt  une  apparition  qu'une  ré- 
surrection. Celles  qu'a  opérées  Jésus-Christ 
pendant  sa  vie  sont  au  nombre  de  trois,  celle 
de  la  fille  d'un  chef  de  synagogue  (Matth.  ix, 
25);  celle  du  fils  de  la  veuve  de  Naïra  [Luc. 
vu,  15);  celle  de  Lazare  {Joan.  xi,  kk). 
Comme  eette  dernière  est  la  plus  éclatante, 
on  eu  verra  la  preuve  au  mol  Lazarb,  tl 
n'est  pas  dit  que  les  morts  qui  sortirent  de 
leurs  tombeaux  lorsque  Jésus-Christ  expira 
sur  la  croix  ,  et  se  montrèrent  A  plusteor* 
personnes,  aient  continué  de  vivre  (Matth. 
xxvii,  52  et  53).  On  ne  peut  pas  appeler 
résurrection  l'apparition  de  Moïse  et  d'Elle 
à  la  transfiguration  de  Jésus-Christ.  Quadra- 
tus,  disciple  des  apôtres,  qui  vivait  sous 
Adrien,  vers  Pan  120,  attestait  que  des  mala- 
des guéris  et  des  morts  ressuscites  par  Jésus- 
Christ  avaient  vécu  jusqu'à  son  temps.  Dans 
Eusèbe,  1.  iv,  c.  3.  Saint  Pierre  ressuscita  la 
veuve  Tabithe  (Act.  ix.  M)). Suint  Paul  ren- 
dit la  vie  à  un  jeune  homme  tombé  du  haut 
d'une  maison  et  tué  par  sa  chute  (Act.  xx.  S>. 

La  plupart  des  déistes  et  des  autres  incré- 
dules de  notre  siècle  ont  soutenu  aue 
quand  même  un  mort  serait  ressuscité,  ce 
miracle  ne  pourrait  pas  être  constaté  ni 
rendu  croyable  par  aucune  espèce  de  preu- 
ves. Mais,  puisque  la  mort  d'un  homme  est 
un  fait  très-sensible  qui  peut  être  invinci- 
blement prouvé,  la  vie  rendue  à  cet  homme  est 
aussi  un  fait  non  moins  sensible^elqui  peut 
être  prouvé  de  même  par  le  témoignage  des 
sens;  pourquoi  le  même  nombre  de  témoin* 
qui  a  suffi  pour  constater  la  mort  d'un  hom- 
me, ne  suffit-il  plus  pour  constater  sa  ré- 
surrection on  sa  vie  poslérieuro  ?  C'est,  di- 
sent-ils, parce  que  le  premier  de  ces  faits  est 
naturel,  au  lieu  que  le  second  ne  l*cst  point 
Pour  rendre  croyable  ce  dernier,  il  faudrait 
un  témoignage  dont  ta  fausseté  fût  impossi- 
ble et  plus  miraculeuse  que  la  résurrection 
même  ;  quelque  soit  le  nombre  des  témoins, 
ils  peuvent  se  tromper,  et  ils  sont  capables  du 
nous  en  imposer.  Mais  quand  il  s'agit  de  con- 
stater le  fait  naturel  de  la  mort  d'un  homme, 
l'on  ne  s'avise  point  de  le  contester,  parce 
que  les  témoins  peuvent  se  tromper  ou  en  im- 
poser ;  pourquoi  donc  alléguer  ce  prétexte 
pour  douter  de  sa  résurrection  f  Le  surna- 
turel d'un  fait  n'influe  en  rien  sur  les  sens 
pour  les  rendre  infidèles,  ni  sur  le  caractère 
des  hommes  pour  les  rendre  Imbéciles  ou 
menteurs.  Donc  un  fait  surnaturel  est  tout 
aussi  capable  d'être  prouvé  par  des  témoi- 
gnages qu'un  fait  naturel  ;  nous  l'avons  dé- 
montré au  mol  Certitude. 

Noos  soutenons  que  les  deux  suppositions 
ou  les  deux  prétextas  des  incrédules  sont 
plus  impossibles  et  plus  contraires  à  l'ordre 
de  1j  nature  que  la  résurrection  d'un  mort. 
—  1°  11  n'est  pas  u.iturcl  qu'une  multitude 
de  témoins,  sensés  d'ailleurs  ,  croient  voir  , 
entendre,  toucher  un  homme  vivant,  peu- 
dani  qu'ils  ne  voient  et  ne  touchent  qu'un 
boiume  mort,  ou  au  contrait e.  Il  n'est  poiul 
dans  l'ordre  de  la  nature  que  les  sens  Je 
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toute  celte  multitude  soient  fascinés,  etqu'ua 
fantôme  leur  fasse  illusion.  Il  n'est  point  se- 
lon le  cours  ordinaire  des  choses  que  deux 
hommes  soient  tellement  semblables  parles 
traits  du  visage,  parla  taille,  par  l'Age,  par 
le  son  de  la  Voix,  par  l'humeur,  par  les  ha- 
bitudes, etc.,  que  le  virant  puisse  être  sub- 
stitué à  la  place  du  mort,  de  manière  qu'a- 
près trois  ou  quatre  jours  tout  le  monde  y 
soit  trompé,  même  sa  famille  et  ses  meilleurs 
amis  :  il  n'y  a  point  d'exemple  d'une  erreur 
semblable.  Ce  phénomène  est  donc  contraire 
à  une  expérience  constante,  uniforme,  cer- 
taine et  invariable.  Donc  c'est  un  miracle, 
suivant  la  notion  même  qu'en  donnent  les 
incrédules;  mais  miracle  plus  impossible 
qu'une  résurrection.  Dieu  sans  doute  peut 
ressusciter  un  mort  pour  prouver  la  mission 
d'un  do  ses  envoyés,  pour  exciter  l'atten- 
tion des  peuples  et  les  rendre  plus  dociles  à 
sa  parole  ;  mais  il  ne  peut  pas  faire  illu- 
sion aux  sens  de  toul  un  peuple  pour  l'in- 
duire en  erreur ,  ni  permettre  que  cela  se 
fasse  par  toul  autre  agent  quelconque  :  celle 
conduite  répugnerait  à  sa  sagesse  et  à  sa 
bonté.  2"  11  est  naturellement  impossible 
qu'un  grand  nombre  de  témoins  aient  le  mê- 
me intérêt  et  la  même  passion  de  tromper  en 
pareille  circonstance ,  et  il  est  impossible 
qu'ils  y  réussissent  au  point  de  rendre  la  su- 
percherie indémontrable;  depuis  la  créaliou 
il  n'est  rien  arrivé  de  semblable ,  et  il  n'ar- 
rivera jamais ,  à  moins  que  Dieu  ne  change 
le  cours  de  la  nature  pour  établir  une  im- 
posture, et  ne  viola  tout  à  la  fois  l'ordre  phy- 
sique et  l'ordre  moral.  Dans  l'un  et  l'autre 
de  ces  deux  cas,  nous  avons  donc  ce  qu'exi- 
gent les  incrédules  pour  admettre  un  mira- 
t  le,  c'est-à-dire  un  témoignage  de  telle  na- 
ture que  sa  fausseté  serait  plus  miraculeuse 
que  n'est  le  fait  même  qu'il  s'agit  de  con- 
stater. 

Cet  argument  ne  conclut  point,  répliquent 
les  déistes  ;  dans  une  résurrection  il  y  a  deux 
faits  successifs,  la  mort  d'un  homme,  ensuite 
sa  vie;  je  puis  m'assurer  du  second,  mais 
cette  assurance  même  me  fait  défier  du  té- 
moignage que  mes  sens  m'ont  rendu  sur  la 
réalité  de  la  mort  précédente  que  je  ne  puis 
plus  constater.  Lorsqu'un  malade  tombé  en 
syncope,  et  qui  paraissait  mort,  revient  de 
lui-même  à  la  vie,  le  second  fait  démon- 
tre que  la  mort  était  seulement  apparente  et 
uon  réelle;  donc  il  en  est 4e  même  de  la  vie 
récupérée  par  une  prétendue  résurrection  ; 
11  faut  raisonner  dans  l'un  de  ces  cas  comme 
dans  l'autre. 

Réponse.  Nous  soutenons  que  dans  le  se- 
cond cas  ,  lorsque  la  mort  a  été  constatée 
par  les  signes  ordinaires,  il  est  absurde  d'en 
douter  et  de  se  défier  du  témoignage  des  sens. 
Autrement,  dans  le  cas  que  cet  homme  res- 
suscité viendra  t  à  mourir  quelques  jours 
après  ,  il  faudrait  douter  de  même  de  la  vie 
dont  il  a  joui  pendant  plusieurs  jours ,  et 
de  laquelle  nos  sens  ont  rendu  témoignage. 
Pour  comprendre  toul  le  ridicule  de  ces  dou- 
tes, il  sulflt  de  les  appliquera  un  phénomène 
naturel.    La   renaissance  de*   têtes   de   li- 


maçons paraissait  incroyable  et  contraire 
au  cours  de  la  nature ,  avant  que  l'ex- 
périence en  eût  démontré  la  possibilité;  le 
philosophe  qui  les  a  vues  reoaltre  pour  la 
première  fois  a-t-il  été  en  droit  de  douter 
s'il  avait  réellement  coupé  la  tête  à  plusieurs 
de  ces  animaux,  lorsqu'il  au  a  vu  paraître 
une  nouvelle,  sous  prétexte  au'il  ne  pou- 
vait plus  constater  la  réalité  uo  l'amputa* 
lion  ?  aucun  homme  sensé  n'oserait  le  sou- 
tenir. Donc,  de  même,  dans  le  cas  d'une  rt- 
surreclion ,  lorsque  la  mort  a  été  constatée 
par  le  témoignage  des  sens  ,  il  est  absurde 
d'en  do  lier,  sous  prétexte  que  l'on  ne  peut 
plus  vérifier  le  fait  de  nouveau.  La  seule  rai- 
son qui  inspire  de  la  défiance  aux  incrédu- 
les, c'est  que  la  vie  rendue  au  ressuscité  est 
un  fait  surnaturel  :  or,  nous  avons  déjà  ob- 
servé que  le  surnaturel  d'un  fait  n'influe  ea 
rien  sur  nos  sens  ni  sur  la  fidélité  de  leur 
témoignage  :  donc  la  défiance  à  cet  égard 
n'est  fondée  sur  aucune  raison,  mais  seule- 
ment sur  la  répugnance  d'un  incrédule  a 
croire  un  miracle. 

Dans  le  cas  d'une  syncope,  la  vie  recou- 
vrée est  une  preuve  certaine  de  la  fausseté 
des  apparences  précédentes  de  la  mort,  poar 
deux  raisons  :  1"  parce  qu'il  est  évident  pour 
lors  qu'aucune  cause  surnaturelle  n'est  ia» 
tervenue  ;  Dieu  ne  ressuscite  pas   les  morts 
sans  qu'ils  le  sachent  et  sans  que  persoaas 
s'en  aperçoive.  C'est  autre  chose  lursqa'aa 
homme  qui  se  dit  envoyé  de  Dieu  opère  aie 
résurrection  pour  prouver  son  caractère.  J" 
Parce  qu'il  n'y  a  aucun  exemple  d*uosfrs- 
cope  qui  ait  réuni  absolument  tous  les  rigsw 
et  les  symptômes  d'une -mort  réelle;  si  cela 
était  jamais  arrivé ,  l'on  n'oserait  plis  es- 
terrer  aucun  mort  avant  la  corruption  di 
cadavre.  Donc,  lorsqu'une  mort  a  ètéesss- 
latée  par  tous  les  signes  qui  peuvent  la  ca- 
ractériser, il  est  absurde  de  douter  encore  il 
ce  n'a  pas  été  une  syncope.  11  faut  donedb- 
tinguer  avec  soin  la  défiance  sage  et  raine- 
n a b le  du  témoignage  des  sens,  d'avec  su 
défiance  excessive  et  affectée  oui  vieol  k 
quelque   passion   d'orgueil ,  d  entélemeat, 
d'opiniâtreté»  de  malignité,  etc.  Celle-ci  i'i 
point  de  bornes,  elle  augmente  à  proportioi 
de  la  force  des  preuves  qu'on  lui  oppm 
Mais  ceux  qui  se  font  gloire  de  leurs  doaM 
en  fait  de  religion  ,   rougiraient  de  se  cet- 
duire  de  même  en  tout  autre  cas.  Lorsqaln 
incrédule  s'est  trouvé  dans  le  cas  de  raV 
porter  au  tombeau  son  père,  son  épouse  M 
son  ami,  malgré  la  vivacité  de  ses  regrets,! 
ne  s'est  pas  avisé  de  douter  si  leur  mortels* 
bien  certaine,  ni  d'argumenter  pour  proowr 
que  c'était  peut-être  seulement  une  srt* 
cope. 

Suivant  l'avis  d'un  de  nos  plus  céJèfcrei 
incrédules,  c'est  un  paradoxe  de  dire  s* 
l'on  devrait  croire  aussi  bien  toul  Paris  qsi 
assurerait  avoir  vu  ressusciter  un  nerii 
qu'on  le  croit  quand  il  publie  que  telle  M* 
taille  a  é.é  gagnée  ;  ce  témoignage,  diwl 
rendu  sur  une  chose  improbable,  ne  arftl 
jamais  être  égal  à  celui  qui  est  rends  ** 
une  chose  probable.  Si  par  improtûblirt 
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auteur  entendait  tmpeuiWf,  il  devait  com- 
mencer par  faire  voir  que  tout  miracle  est 
impossible;  c'est  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  S'il 
appelle  choie  improbable  une  chose  que  Ton 
ne  peut  pas  prouver,  i!  fallait  démontrer 
que  nos  sens  ne  servent  plus  de  rien  lors* 
qu'il  s'agit  de  constater  un  fait  surnaturel, 
quelque  sensible  qu'il  nous  paraisse.  Nous 
voudrions  savoir  pourquoi  il  est  plus  diffi- 
cile de  s'assurer  de  la  mort  d'un  homme  qui 
ressuscitera  que  de  celle  d'un  homme  qui  ne 
ressuscitera  pas  ;  ou  moins  aisé  de  constater 
la  vie  d'un  homme  ressuscité  que  celle  d'un 
homme  qui  n'est  pas  encore  mort.  Il  est  évi- 
dent qu'un  hit  surnaturel  est  susceptible  du 
même  degré  de  certitude  qu'on  fait  naturel; 
ainsi  un  miracle  est  niétaphysiquemeat  cer- 
tain pourceini  qui  Ta  éprouvé  sur  soi-même, 
Il  l'est  physiquement  pour  ceux  qui  l'ont  vé- 
rifié par  leurs  sens,  il  l'est  moralement  pour 
ceux  qui  en  sont  assurés  par  des  témoigna- 
ges irrécusables.  Voy.  Miraclb. 

KftsUUBCTlON  de  Jésus-Cbrist  (t).  «  Si  Jé- 

(l)  ta  résurrection  de  Jésus-Christ,  dit  Davoisiit, 
mi  «*•  fait  principal  sur  lequel  repose  parliculière- 
ssomL  la  divinité  île  l'Evangile  :  il  esi  à  propos  d'eu 
parler  d'une  manière  particulière. 

On  peut  réduire  a  trois  chefs  les  preuves  de  la 
résurrection  de  Jésus-Christ  :  la  tradition  constante 
et  ta  foi  publique  de  l'Kglise  chrétienne,  l'autorité 
et»  témoins  cilés  dans  l'histoire  évangëlique  ,  la 
baison  nécessaire  de  plusfeurs  faits  incontestables 
avee  le  fait  de  U  résurrection. 

L  II  n'eu  est  ras  du  christianisme  comme  de  cer- 
taines institutions  que  l'on  trouve  établies  dans  le 
Monde,  sans  que  l'on  pnisse  dire  où,  comment,  et 

C>r  qui  elles  ont  commencé*  Nous  en  avons  une 
isloire  suivie  qui  remonte  sans  interruption  jusqu'à 
répoque  de  sa  naissance;  et  nous  apprenons  Je  celte 
faUtoire,  que  la  résurrection  de  Jésus-Christ  s  lou* 
jmrs  été  l'objet  et  le  fondement  de  fa  foi  des  chré- 
tiens. 

Une  fêle  solennelle,  aussi  ancienne  que  le  thris» 
tourisme,  est  encore  aiijourd  hui  un  monument  au* 
(beirtiqne  de  la  résurrection.  Vers  le  milieu  du  se- 
esad  siècle,  il  s'éleva  dans  l'Eglise  une  contestation 
vtr  le  jour  eè  cette  fête  devait  se  célébrer.  Les 
Eglises  d'Orient  prétendaient  que  l'apôtre  saint  Jean 
les  avait  instruites  à  célébrer  la  Pàque>  le  même 
josr  que  les  Juifs,  c'est-à  dire  le  quaiorse  de  la  lune 
de  mars.  L'Eglise  de  Home  et  les  Eglises  d'Oeri* 
dfat  se  fondaient  sur  l'autorité  de  saint  Pierre,  pour 
renvoyer  la  Pâque  chrétienne-  au  dimanche  qui  sui- 
vait le  jour  de  fa  Pà  iue  judaïque.  La  pratique  de 
l'Eglise  de  Koose  a  prévalu  :  le  concile  de  Nicée,  en 
915,  en  a  fait  une  le»  pour  tous  les  chrétiens.  Cette 
étante,  qui  dura  longtemps,  et  qui  fut  soutenue  de 
sert  et  d'autre  avec  beaucoup  de  vivacité,  nous 
prouve  évidemment  que  l'ttghse  chrétienne  a  tou- 
jours  fait  profession  de  croire  la  résurreciioa  de  Jé- 
iss-Christ,  et  qu'elle  a  toujours  regardé  la  commémo* 
nttoa  de  ce  grand  miracle  comme  une  partie  essen- 
tielle de  son  culte.  Or  il  est  incontestable  que  la  foi 
sabfjque  de  la  résurrection  remonte  jusqu'au  temps 
de  l'événement.  L'on  ne  peut  assigner  un  seul  in- 
staal  ou  les  chrétiens  n'en  aient  pas  fait  profession. 
H  est  Hiéme  évident  que  cette  croyance  a  toujours 
été  ta  motif  principal  et  le  fondement  du  ebrtstia- 
aiSKM,  et.  que  jamais  on  n'aurait  vu  se  former  une 
leale  Église  ebré  tienne,  si  h  résurrection  de  Jésus - 
Christ  n  eût  pas  été  annoncée  et  lecomiue  immédia- 
taineut  apsè*  sa  mort. 

J'aperçais  donc  dans  la  tradition  chrétienne  un 


sus-Christ  n  est  pas  ressuscité ,  disait  saint 
Paul  aux  Corini liions,  nolro  prédication  est 
vaine,   votre  foi   ne  porte  sur  rien;  noua 

premier  caractère  <|oi  ne  me  permet  pas  de  In  cou  - 
fondre  arec  ces  opinions  populaires  qui  »'évanouis- 
senl  dès  qu'on  entreprend  de  remonter  à  ta  soinree. 
Cette  foi  publique  et  confiante  d'une  soeiité  im- 
mense composée  de  peuples  inconnus  l*s  uns  sm 
autres,  me  paraît  plus  imposante  et  plus  authenti- 
que, à  mesure  que  je  me  rapproche  de  son  origine. 
Si  l'on  peut  dire  de  chaque  génération-  qu'elle  s>  re- 
cueilli la  foi  de  la  génération  précédente,  je  deman- 
derai où  ta  première  génération  a  pui«é  sa  foi ,  si 
ce  n'est  dans  la  vérité  reconnue  du  fuit  de  ta  résur- 
rection î  Je  ne  puis  pas  supposer  que  ce  soit  par 
l'impulsion  des  préjuges  et  des  opinions  dominan- 
tes, ijoe  les  premiers  clirétiena  aient  été  conduits  à 
ta  foi  de  la  résurrection.  Ces  premiers  chrétiens 
étaient  ou  des  juifs,  ou  des  idolâtres,  eu  des  philo- 
sophes, tous  imbus  de  principes  bien  contraire*  à  ta 
nouvelle  religion.  Le  christianisme ,  combattu  par 
tous  les  préjugés  de  l'éducation  et  de  l'habitude, 
méprisé  et  persécuté  dans  sa  naissance,  n'avait  au- 
cun de  ces  moyens  de  séduction  qui  agissent  sur  l'es- 
prit et  sur  le  coeur  humain.  Par  quel  autre  metil 
que  celui  de  la  vérité  connue ,  ta  foi  de  ta  résur- 
rection a-t-elle  donc  pu  %'éiablir?  Enfin,  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ  n'était  pas  un  tait  obscur,  in- 
différent, étrauger  aux  iotéiétsel  sus  passions  qui 
ont  coutume  de  remuer  les  hommes,  il  ne  s'agis- 
sait pas,  entre  ceux  qui  ta  croyaient  et  caui  qui  ne 
la  croyaient  pas»  d'une  simple  diversité  d'opinion  sur 
un  point  d'histoire.  La  leligio».  Tordre  public  en 
dépendaient.  Dune  part,  les  pharisiens, les  prêtres, 
les  chefs  de  la  nation  juive  ne  pouvaient  voir  sans 
effroi  que  l'on  entreprit  de  persuader  la  rcsnrrec- 
rection  et  la  divinité  d'un  homme  qu'ils  avaient  cm  • 
ciûé.  De  leur  céié,  les  disciples  de  Jésus  ne  pou> 
valent  se  dissimuler  le  danger  auquel  ils  s'exposaient,, 
en  accusant  du  plus  grand  des  crimes  les- magistrats 
de  leur  nation.  Toute  la  ville  de* Jérusalem  avait  les 
yeux  ouverts  sur  une  cause  si  importante*  Je  «s- 
puis  doue  pas  supposer  que  la  foi  de  la  résurrection 
se  soit  établie  d'une  manière  imperceptible ,  sans 
discussion,  sans  que  les  hommes  éclairés  y  prissent 
intérêt.  La  nature  du  fart  ne  le  permettait  pas,  et 
d'ailleurs,  toute  l'histoire  de  ces  temps-là  me  prouve 
incontestablement  que  ta  foi  des  chrétiens  n'a  oiis 
le  dessus  qu'après  avoir  triomphé  des  coutradictMmi 
les  plus  violentes  et  les  plus  opiniâtres*. 

La  tradition  constante  et  ta  foi  publique  de  l'Eglise 
nous  conduit  de  siècle  en  siècle»,  par  une  succession 
ininterrompue,  jusqu'aux  témoins  de  ta  résurrection. 
Quels  sont  les  témoins  de  la  résurrection  ?  Jésus , 
qui  Ta'  prédite;. les  apétres,  qui  l'ont  publiée;  tas 
Juifs,  qui  l'ont  combattue» 

IL  Je  place  Jésus-Christ  il  la  tète  des  témorns  de 
la  résurrection ,  parce  qu'il  l'a  aridité,  et  qu'une 
telle  prédiction  suppose  et  prouve  qu'il  avait  le  pou- 
voir de  la  vérifier.  Jésus  a  prédit  sa  résurrection  pu- 
bliquement, et  de  la  manière  la  plus  formelle.  Cette 
race  perverse  et  adultère  demande  un  ùgne  (il  parfait 
aux  prêtres  et  aux  pharisiens),  et  U  ne  lui  en  sera  pas 
donné  a*uutre  que  le  ligne  du  prophète  Jonm.  Car,  de 
même  que  Jonae  demeura  trois  jour  tel  trois  nuits  dune 
le  ventre  de  la  baleinet  ainsi  U  Fils  de  F  tomme  sera 
trois  jours  et  trois  nuits  dam  le  sein  de  la  terre 
(Matih.  xn)»  Cette  prédiction  n'était  pas  obscure  ; 
elle  fut  entendue  des  Juita,  et  ils  nous  rapprennent 
eux-mêmes,  lorsque  après  le  crucifiement  ils  disent 
à  Pilote  :  c  Nous  nous  souvenons  que  ce  séducteur  a 
dit  :  Dans  trois  jours  je  ressusciterai.  »  Un  ne  peut 
pas  èoupçonner  f  évangéliste  de  ravoir  imaginée  après 
coup.  Les  chefs  de  la  Synagogue  en  attesrent  lau- 
thenticitc  par  les  mesures  qulls  prennent  pour  la  dé- 
mentir. 
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pommes  de  faai  témoins  qui  outrageons 
Dieu,  en  attestant  contre  la  vérité  qu'il  a 
ressuscité  Jésus- Christ  (/  Cor.  xv,  H).  »  Les 

Raisonnons  mai  menant  dans  la  double  hypothèse 
de  la  téi  i»é  cl  de  la  fausseté  du  fait  de  la  résurree- 
twn.  et  voyons  à  laquelle  de  res  denx  hypothèses 
|n*ut  s'ad  ipler  la  prédiction  de  Jétus-Christ. 

8i  Jésus  esi  ressuscité ,  il  est  indubitablement 
l'envoyé  de  Dieu,  et  s'il  était  l'envoyé  de  Dien, 
il  pouvait  se  tenir  assure  de  sa  résurrection  ;  et  il 
<*nnveiiait  qu'il  l'annonçât,  et  à  ses  disciples,  et  à  ses 
ennemis  ;  à  *e*  disciples,  pour  soutenir  leur  foi  con- 
tre le  scandale  de  m  crois  ;  à  ses  ennemis,  imnr  dé- 
fier tons  leur»  efforts .  pour  donner  plus  d'éclat  su 
miracle  qui  devait  mettre  le  sceau  à  la  divinité  de  sa 
mission.  Si,  su  contraire,  Jé>us  n'état  pas  uu  envoyé 
c<  leste,  cette  prédiction  ne  pouvait  servir  qu'a  faire 
échouer  se»  pnjets,  soit  en  désabusant  les  disciples 
qu'il  avait  déduits,  soit  en  fournissant  à  ses  ennemi* 
un  moyen  sûr  et  facile  de  le  convaincre  d'imposture 
à  la  face  de  l'univers. 

Qu'un  homme  de  génie,  par  cet  ascendant  que  les 
grandes  Suies  savent  prendre  sur  le  vulgaire,  par  le 
«narine  de  l'éloquence,  par  des  dehors  imposants  de 
vertu,  par  des  prestiges  même,  si  l'on  veut,  par- 
vienne à  subjuguer  quelques  hommes  simples  et  cré- 
dule*, ou  le  conçoit,  et  l'fii»toire  nous  en  offre  mille 
eieuiplts.  Maigre  qu'on  n'a  point  encoie  vu,  c'est 
«pi**  l'auteur  d'une  imposture,  jusque-là  si  heureuse, 
aille  de  lui-même,  sans  i  écesslié,  sans  motif,  ouvrir 
les  yem  à  tous  ceux  qu'il  a  séduits.  Or,  tout  autre 
que  l'arbitie  souverain  de  Is  vie  et  de  la  mort,  en 
prédisant  à  ses  disciples  qu'il  sortirait  d»  tombeau, 
tléiiti  sait  pur  <e!a  seul  toute  la  couliance  qu'il  avait 
su  leur  >n  |ir«r 

Kn  efîrt.  j'interroge  l'incrédule,  et  je  lui  demande 
si  1  s  disciples  de  Jésu<,  fur  l'autorité  de  sa  prédic- 
tion, croyaient  fermement  qu'il  dût  ressusciter,  ou  si 
leur  foi,  encore  faible  et  vacillante,  attendait  l'évé- 
ment  pour  se  fixer.  Qu'il  rhoisisse  entre  ces  deux 
suppositions,  et  qu'ensuite  il  m'explique  comment, 
après  avoir  attendu  vainement  l'exécution  de  la  pro- 
messe de  leur  maître,  après  s'être  convaincus  de  la 
buflseté  de  sa  prédiction,  les  disciples  ont  pu  se  per- 
suader encore  qu'.J  était  le  Fils  de  Dieu.  A  la  vue 
d'uue  preuve  si  palpable  d'imposture,  la  foi  des  dis- 
ciples, quelles  que  soient  leius  préventions,  s'éteint 
nécessairement  pour  faire  place  à  l'indignation  et  à 
la  honte  de  s'être  laissé  tromper.  Loin  de  songer  à 
perpétuer  une  fable  dont  l'auteur  s*e*t  trahi  si  visi- 
blement, il  ne  leur  reste  qu'a  retourner  à  leurs  bar- 
ques et  a  leurs  filets.  Trop  heureux  si  un  prompt  re- 
tentir les  dérobe  à  la  vengeance  des  lois,  ou  si  leur 
obscurité  fait  oublier  qu'ils  ont  été  les  complices  du 
faux  prophète  !  Une  semblable  prédiction,  dans  la 
bouche  d  un  imposteur,  ne  pouvait  donc  avoir  d'au- 
tre effet  que  de  forcer  ses  disciples  à  l'abandonner. 
J'ajoute  qu  elle  eût  encore  préparé  à  ses  ennemis  un 
moyen  sûr  et  facile  de  le  convaincre,  a  la  face  de 
tout  Tuai  vers,  de  mensonge  et  d'impiété. 

SU  se  rencontrait  un  chef  de  secte  asseï  téméraire 
pour  prédire  hautement  qu'il  se  montrera  plein  de 
vie  trois  jours  sprès  sa  mort,  quel  serait  Teliet  natu- 
rel et  nécessaire  d'une  si  extravagante  prédiction? 
Tout  ce  que  peut  s'en  promettre  le  prétendu  prophète, 
c'est  que  Is  fable  de  sa  lésurrection  s'accréd  te  et  se 
répande  dans  le  monde.  Mais  tous  ces  moyens  de  sé- 
duction sont  ensevelis  avec  lui,  et  l'imposture  meurt 
avec  l'imposteur,  à  moins  qu'il  ne  laisse  un  parti  a*- 
sex  hardi  pour  venir  à  bout  de  persuader  que  la  pré- 
diction s'est  vérifiée. 

Tout  l'espoir  de  Jésus,  dans  le  système  de  fincré- 
duliié,  reposait  donc  sur  le  courage  et  sur  l'habileté 
de  ses  disciples.  Vous  venez  de  voir  si  c'était  en  les 
flattant  de  la  faus>e  idée  de  sa  résurrection»  qu'il 
P"wait  les  intéresser  à  »a  mémoire  et  au  succès  de 


prophète»  avaient  prédit  que  le  Messie  res- 
susciterait après  sa  mort.  /sot.  c.  lui,  v.  tO, 
nous  lisons  :  €  S'il  doune  sa  vie  pour  le  pé- 

son  entreprise.  Je  le  suppose  toutefois,  et  je  me  re- 
présente ces  hommes  si  timides,  si  lâches  quelques 
jours  auparavant,  transformés  tout  a  coup  en  conspi- 
rateurs intrépides,  et  déterminés  à  soutenir  la  résue- 
rection  d'un  homme  qui  les  a  trompés  pendant  sa  vie. 
et  qui,  en  exprant  sur  une  croix,  ne  leur  a  légué 
que  l'attente  d'une  mort  semblable  à  la  sienne  Ils 
s'assemblent,  ils  délibèrent,  et  prennent  la  résolu* 
tion  désespérée  d'enlever  le  corps  de  leur  maure. 
Mais  dès  le  premier  pas,  un  obstacle  insurmontable 
les  arrête.  (Test  la  prédiction  publique  que  Jésis 
a  faite  de  sa  résurrection.  Instruits,  par  cette  impru- 
dente déclaration,  du  cours  qu'a  liait  prendre  riav- 
posture,  les  piètres  et  les  pharisiens  ont  rompu 
d'avance  t«ute*  les  mesures  des  conjuré*.  Us  eat 
placé  des  gardes  au  sépulcre  ;  ils  y  ont  spposé  le 
sceau  public  :  ils  sauront  bien  empêcher  qu'on  n'eu* 
lè^e  le  cadavre  ;  il  ne  leur  sera  pas  difficile  de  le  pro- 
duire après  les  trois  jours  révolus.  Ce  tenue  expiré, 
la  fable  de  la  résurrecl  on  est  étouffée!  avant  même 
qu'elle  ait  vu  le  jour. 

Eu  deux  mots  :  Jésus  a  prédit  qu'il  ressusciterait. 
Donc  it  est  ressuscité. 

III.  Le  fait  de  la  résurrection  est  attesté,  non-seu- 
lement par  tous  les  écrivains  du  Nouveau  Testament, 
mai*  encore  par  tous  le*  apôtres  et  les  disciples  de 
Jésus -Christ;  et  leur  témoignage  unanime  et  persé- 
vérant ne  peut  être  suspect  ni  d'illusion  ai  d'impos- 
ture. D'abord  la  nature  du  fait,  sa  continuité,  la  mul- 
tiplicité et  la  variété  des  apparitions  qui  le  consta- 
taient, ne  permettent  pas  de  croire  que  les  lém  des 
aient  été  trompés.  Ce  n'est  pas  en  songe,  ou  d'une 
manière  fugitive,  ce  n'est  pas  une  seule  b»i*  que  Jésss 
après  sa  mort  se  montre  a  ses  disciples  :  cert  pen- 
dant quarante  jours  consécutifs,  et  dans  toute  l*ieti- 
mité  du  commerce  le  plus  familier,  l'rttbuit  mpmm 
vivum  in  multis  atgumenlii,  per  dies  quadragimt*,  ap- 
parais eist  el  lotj*en$  (Act.  t). 

Direz- vous  que  les  a  polies  étaient  pi  épatés  par 
leurs  préventions  et  leur  crédulité,  à  prvndre  pour 
réels  des  fait*  et  des  discours  qui  u 'existaient  que 
dans  leur  imagination? 

Mais»  en  premier  lieu,  une  pareille  illusion  suppo- 
serait la  démence  portée  à  son  comble;  et  la  dé- 
mence n'admet  pas  cette  uniformité  dans  les  récits, 
cette  liaison  dans  les  fait»,  celte  profonde  sauesse 
dans  les  discours  que  nous  offre  l'histoire  de  Jetas 
ressuscité*  Eu  second  lieu,  rieu  ne  parait  plus  ééui- 
gné  de  l'e*|  rit  des  disciples,  que  la  prévention  et  la 
ciédulité  à  lYgard  de  la  résurrection  de  leur  malin. 
Ils  traitent  d'extra vagauce  le  premier  rapport  qu'on 
leur  en  fait  :  et  vint  tuai  ante  il'os  quaù  deluamentê 
ttrba  tsfa,  et  non  crediderunl  UUs.( Luc,  xxtv.)  Ils  se 
sont  assurés  que  le  corps  n'est  plus  daus  le  sépulcre, 
et  ils  ne  sont  pas  eucore  persuadés.  Jé«us  se  montre 
à  Madeleine  ;  il  lui  adresse  la  parole  ;  il  l'appelle  par 
son  nom  :  Madeleine  le  leconuatt  tulUi,  et  court  an- 
noncer aux  disciples  ce  qu'elle  a  vu.  Mais  sou  uknei- 
gua^e  ne  leur  suflit  pas  ;  il  taut  que  Jésus  leur  appa- 
raisse, qu'il  leur  montre  les  cicatrices  de  ses  plaie*. 
Thomas,  qui  n'était  pas  présent  lors  de  cette  pre- 
mière apparition,  reine  d'eu  croire  ses  collègue»; 
il  ne  se  rend  qu'après  avoir  vu  el  touché  les  traces 
lécentes  des  clous  et  de  la  lance. 

Dans  ce  récit,  que  je  suis  foi  ce  d'abréger,  usais 
dont  tous  les  deuils  sont  précieux»  reconnawses- 
vous  la  marche  de  la  prévention,  de  la  crédulité  ou 
de  l'enthousiasme?  Ne  vous  semhle-t*il  pas,  au  con- 
traire, que  les  apôtres  portent  la  défiance  Jusqu'à 
l'excès?  fcl  n'êtes  vous  pas  tenté  de  leur  adresser  Is 
reproche  que  Jésus  faisait  aux  disciples  d'Kiauiaua, 
qui  s'entreteuaieut  avec  lui  sans  le  reconnaître  :  U 


nés 

il  vivra,  il  aura  une  postérité  nom- 
e,  il  accomplira  les  desseins  du  Sei- 
r.  Parce  qu'il  a  souffert,  il  reverra  la 

£§,  qui  vous  foidissex  contre  la  foi  !  0  imeth 

Utrdi  corde  ad  crcdendum  ! 
i  c*est  trop  nous  arrêter  sur  une  supposition 

soutient  pas  le  plus  léger  examen.  Les  té- 
4e  la  résurrection  n'ont  pu  s'en  laisser  im- 
:  voyons  s'il  esi  permis- de  croire  qu'ils  aient 

le  dessein  d'en  imposer  eux-mêmes.  Ou  les 
s  s'attendaient  à  voir  leur  maître  ressusciter, 
s  il  l'avait  annoncé  si  expressément,  ou  ils  ne 
eadaienl  pas.  Dans  la  première  supposition, 
dû  se  reposer  sur  lui-même  du  soin  de  véri- 
prédîcUon.  Ils  n'avaient  nul  besoin  de  s'en- 
dans  une  manœuvre  aussi  dangereuse  que 
elle  ;  et  si  leur  aiteuie  était  trompée,  il  ue 
tttaif,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  que  d'abandon- 
cause  et  la  mémoire  d'un  homme  qui  les  avait  si 
Créaient  abusés.  Dans  la  seconde  supposition, 
►tif,  nul  intérêt,  nul  espoir  ne  pouvait  les  en- 
à  concerter  la  Table  de  la  résurrection.  Du 
i  monde,  ils  avaient  tout  à  craindre  :  du  côté 
I ,  ils  ne  pouvaient  attendre  que  les  châtiments 
es  au  blasphème  et  à  l'impiété.  Le  fanatisme 
areuglait  pas  sur  ce  qu'il  y  avait  de  criminel 
mr  projet,  et  le  faux  zèle  ne  justifiait  pas  l'im- 
s  a  leurs  yeux,  c  Si  le  Christ  n'est  pas  ressu- 
disait  saint  Paul,  nous  portons  un  faux  tétnoi- 
eoDlre  Dieu  :  Invenimur  et  falti  testa  Dei.  i 

Mitons  néanmoins  que  les  apôtres  eussent 
e  Intérêt  à  supposer  et  à  divulguer  la  fable 
■ésurrection,  comment  n'ont -ils  pas  été  dé- 
;és  a  ta  vue  des  obstacles  innombrables  qui 
salent  à  l'exécution  d'une  pareille  entre- 
obstacles  pris  de  la  nature  même  du  projet, 
mandait  que  l'on  fit  disparaître  le  cadavre  dont 
b  s'étaient  assurés  par  une  garde  militaire  : 
les  de  la  part  des  complices  qui  se  trouvaient 
ad  nombre,  et  parmi  lesquels  il  ne  fallait 
raltre,  un  second  Judas  pour  dévoiler  la  fraude, 
miDoler  les  auteurs  à  la  risée  publique  et  à  la 
àce  des  lois;  obstacles  de  la  part  des  prêtres, 
agistrals,  de  la  nation  tout  entière,  que  la 
le  la  résurrection  couvrait  d'une  infamie  cler- 
et  qui  avaient  eu  main  tous  les  moyens  de 
Itde  force,  propres  à  confondre  et  à  pun'.r  les 
jtws  ;  obstacles  de  tous  les  genres,  qui  dou- 
ce projet  un  caractère  d'extra  vagjnce,  tel  que 
inatiou  épouvantée  ue  peut  se  li jurer  qu'il  y 
d'une  part,  des  hommes  asseï  fous  pour  eu 
roir  l'idée,  et,  de  l'autre,  des  hommes  assez 
es-pour  en  permettre  l'exécution. 

tous  pouvons  compter,  parmi  les  témoins 
résurrection,  jusqu'aux  Juifs  qui  ont  refusé  de 
ire.  Leur  incrédulité  porte  avec  elle  des  ca- 
ss  si  manifestes  de  mauvaise  foi,  qu'elle  équi- 
t  un  aveu  formel.  Pour  vous  eu  convaincre, 
besoin  que  de  mettre  sous  vos  yeux  ce  que 
les  chefs  de  la  Synagogue  avant  la  résurrec- 
pour  empêcher,  s'il  eût  été  possible,  que  la 
lion  de  Jésus  ne  s'accomplit,  et  ce  qu'ils  firent 
ta  résurrection,  pour  arrêter  l'effet  de  la  pré- 
>o  des  apôtres. 

int  la  résurrection,  les  princes  des  prêtres  et 
exisieii*  scellent  de  leur  sceau  l'entrée  du  sé- 
I  :  ils  y  placent  des  satellites  pour  en  défendre 
!•  Par  ces  mesures,  ils  se  constituent  déposi- 
et  gardiens  du  corps  de  Jésus,  ils  en  ré  pou- 
mire  tous  les  efforts  des  disciples,  et  ils  s'en- 
t  tacitement  à  le  représenter,  après  les  trois 
fixés  p»ur  I»  lésurrection.  Qu'arrive- l-il,  ce- 
uli  Dès  le  matin  du  troisième  jour,  les  sceaux 
lulcre  sont  brisés,  la  pierre  énorme  qui  le  fer* 
:&t  lemerséc,  le*  wiellites  sont  dissipés,  le 
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lumière  et  il  sera  rassasié  de  bonheur.  »  J6> 
sus  lui-même  avait  répété  plus  d'une  fois  à 
ses  apôtres  que  trois  jours  après  sa  mort  fl 

cadavre  a  disparu  ;  il  ne  reste  que  les  linges  qui 
l'enveloppaient. 

D'après  ces  faits  publiés  par  les  apôtres,  et  non 
contestés  par  les  Juifs,  il  faut  admettre,  ou  que  Jé- 
sus est  ressuscité,  ou  que  ses  disciples  ont  enlevé 
le  cadavre  à  force  ouverte.  Mais,  outre  m  ne  c'eut 
été  de  leur  part  un  projet  insensé,  soit  iju'ils  crus- 
sent, soit  qu'ils  ne  crussent  pas  à  la  divinité  de  leur 
maître  ;  outre  qu'on%ie  peut  leur  supposer  ni  le  cou- 
rage ni  les  forces  nécessaires  pour  l'exécution,  les 
chefs  de  la  Synagogue  en  avaient  rendu  le  succès 
impossible;  et  Us  ne  sont  plus  en  droit  d'alléguer 
cet  enlèvement,  après  qu'ils  l'ont  prévu,  et  qu'ils 
ont  pris  pour  l'empêcher  toutes  les  mesures  que 
pouvait  suggérer  la  prudence  éveillée  par  la  haine, 
et  soutenue  de  l'autorité  et  de  la  force  publique.  A 
plus  forte  raison  ue  inérileui-ils  pas  d'être  écoutés 
lorsqu'ils  viennent  nous  dire  que  les  disciples  ont 
forcé  le  sépulcre,  pendant  que  les  gardes  dormaient 
tous  à  la  fois,  sans  que  leur  sommeil  eût  été  trou* 
blé  par  le  tumulte  inséparable  des  efforts  et  des 
mouvements  que  suppose  une  pareille  expédition. 
Un  fait  aussi  destitué  de  vraisemblance  demande- 
rait, comme  l'observe  s.iint  Augustin,  d'autres  ga- 
rants que  des  témoins  endormis.  Tout  ce  que  Tort 
peut  conclure  du  bruit  de  l'enlèvemesil  semé  dans 
le  peuple  par  les  chefs  de  la  Synagogue,  c'est  que, 
de  leur  aveu,  le  cadavre  n'était  plus  dan*  le  sépulcre 
avant  la  fin  du  troisième  jour  ;  et  cet  aveu,  dans 
leur  bouche,  est  un  témoignage  forcé  eu  faveur  da 
la  résurrection. 

Taudis  que,  par  une  fable  si  mal  concertée,  les 
prêtres  et  les  pharisiens  s'efforçaient  de  démentir  la 
prédiction  de  Jésus-Christ,  les  apôtres,  au  milieu  de 
Jérusalem,  se  portaient  hautement  pour  témoins  de 
son  accomplissement.  Le  contraste  de  leur  assu- 
rance et  de  leur  intrépidité,  avec  la  mollesse  et  la 
timidité  de  la  Synagogue,  fait  asseï  voir  de  quel 
côté  se  trouvent  la  bonne  foi  et  la  vérité. 

Pierre  et  Jean  venaient  de  guérir,  à  la  porte  du 
temple,  et  en  présence  d'une  foule  innombrable,  un 
homme  boiteux  de  naissance,  connu  de  toute  la 
ville.  Ils  avaient  pris  occasion  de  ce  prodige  pour 
annoncer  au  peuple  la  résurrection  de  Jésus.  Ils 
parlaient  encore,  lorsqu'il  survient  des  prêtres,  des 
magistrats  du  temple  et  des  sadducéens,  qui  les  font 
saisir  et  jeter  dans  une  prison.  Le  lendemain,  'les 
prêtres,  les  anciens,  les  scribes- assemblés,  se  font 
amener  les  deux  apôtres.  Kierout-iN,  ou  du  moins 
contesteront-ils  la  miracle  de  la  veille?  Non  :  ils  lo 
reconnaissent  expressément,  et  se  bornent  à  deman- 
der aux  apôtres  en  quel  nom  et  par  la  puissance  de 
qui  ils  l'ont  opéré  :  In  qua  virtute%  aut  in  quo  no- 
mme (ecistit  hoc  vo$?  (Act.  iv  )  Pierre  prend  la  pa- 
role et  leur  dit  :  c  Princes  du  peuple,  apprenez,  et 
que  tout  Israël  sache  que  cet  homme ,  que  vous 
voyez  sain  devant  vous,  a  été  guéri  par  la  puissance 
et  au  nom  de  Notrc-Seigueur  Jésus-Uirist  de  Na- 
zareth, que  vous  avez  crucifié,  et  que  Dieu  a  res- 
suscité d'entre  les  morts  :   Quem  vob  crucifixi$ti$9 

quem  Deu$  tuscitavit  a  mortuis >  Les  magistrats, 

voyant  la  fermeté  de  Pierre  et  de  Jean,  sachant  que 
c'étaient  des  hommes  du  peuple,  et  sans  lettres, 
étaient  dans  l'étonnenieiit,  et  connaissaient  qu'ils 
avaient  été  avec  Jésus.  Ils  voyaient  aussi  devant 
eux  l'homme  guéri,  et  ils  ne  pouvaient  nier  la  chose. 
Ils  firent  sortir  les  apôtres  de  la  salle  du  conseil,  et 
délibérant  entre  eux,  ils  se  disaient  :  c  Que  ferons- 
nous  de  ces  hommes?  Le  miracle  qu'ils  ont  fait  est 
connu  de  tous  les  habitants  de  Jérusalem.  La  chose 
est  manifeste,  et  nous  ue  pouvons  la  nier,  liais  afin 

?ue  leur  doctrine  ne  se  répande  pas  davantage,  dé- 
uidous-lt'ui  avec  menace  d'en  parler  à  qui  que  ce 
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sortirai!  du  tombeau.  Les  Juifs  sont  encore 
persuadé»  que  le  Messie  qo'ils  attendent  doit 
mourir  et  ressusciter.  Voy.  Galalin,  1.  vni, 

aoit.  t  Pierre  et  Jean  sont  rappelés,  on  leur  intime 
|\>rdrc  tla  conseil  :  ils  sortent  en  déclarant  qu'ils  n'o- 
béiront pas  :  i  Juges  vous-mêmes,  disent-ils,  s* il  est 
juste  de  vous  obéir  plutôt  qu'à  Dieu.  Pour  nous, 
nous  ne  pouvons  taire  <  e  que  nous  avons  vu  el  en- 
tendu :  Xon  tnhn  •po$sumu$  quœ  sidimvs  ê$  **divi- 
««a  non  loqni.  »  Cités  une  seconde  fois  au  même 
tribunal,  tous  les  a  poires  réunis  parle**  avec  la 
même  intrépidité.  Les  prêtres,  les  pharisiens  fré- 
■BbsMeni  de  rage  et  voulaient  les  faire  mourir. 
«  Laisses  ces  hommes,  leur  dit  Gamaliei  ;  car  si 
l'œuvre  qu'il*»  entrepennent  vient  des  hommes,  elle 
imiilwra  d'elle-uéme  :  mais  si  c'est  l'œuvre  de  Dieu, 
vous  ne  vif  mirez  pas  a  bout  de  la  détruire,  et  votre 
lésistance  vous  rendrait  coupables  d'impiété.  » 

Avec  tant  de  haine  el  do  puissance,  pourquoi  tant 
d'incertitude  et  de  faiblesse  ?  Pourquoi  ces  ménage- 
ments pour  des  hommes  de  néant,  qui  accusent  en 
lare  les  princes  des  prêtres  d'avoir  crucifié  le  Messie 
des  Juifs,  quem  90»  crucifixhtis  f  Comment  le  plus 
sa^e  el  le  plus*  accrédité  des  pharisiens  ose- 1  «il 
avancer  t»n  plein  conseil,  que  combattre  la  prédica- 
tion ries  aoôtres,  c'est  s'exnoser  à  combattre  l'œuvre 
de  Dieu?  Est-ce  là  la  conduite,  est-ce  là  le  langage 
convenable  aux  chefs  d'une  nation,  à  l'ér;ird  d'une 
poignée  de  novateurs  et  de  séditieux,  qui,  par  ta 
plus  grossière  imposture,  déslionorenl  la  nation  tout 
ent'ere.  et  mettent  en  péril  l'état  et  la  religion? 

N'allez  pas  objecter  que  ce  récit  est    suspect, 

E nisque  c'est  des  apôtres  seuls  que  nous  le  tenons, 
es  faits  qui  ont  précédé  ou  suivi  immédiatement  la 
résurrection,  étaient  de*  faits  publies  et  notoires  qui 
appartenaient  a  la  Synagogue,  et  qu'il  y  aurait  eu  de 
la  démence  à  lui  attribuer,  s'ils  n'eussent  pas  été 
vrais  et  çénénlement  reconnus.  Les  apôtres  au- 
raient-ils  inventé  que  les  prêtres  allèrent  trouver 
Pilate,  pour  lui  demander  de  placer  une  garde  dans 
te  sépulcre;  qu'il  se  répandit  parmi  les  Juifs  que  le 
corps  de  Jésus  avait  été  enlevé  de  nuit  par  ses  disci- 
ples, qu'eux-mêmes  furent  cités  devant  le  conseil, 
interrogés,  emprisonnés,  réprimandés,  et  battus  de 
verges  1  Non,  ces  faits  ne  sont  pas  de  l'invention  des 
apôtres  :  il*  avaient  pour  garant  la  notoriété  pu* 
blkjue.  Vous  ne  pouvei  raisonnablement  les  contes- 
ter, et  de  leur  réunion  il  sort  une  nouvelle  preuve 
du  lait  de  l;i  résurrection. 

D'abord  la  précaution  de  rdae«T  une  force  mili- 
taire près  du  scpulcre  ne  permet  pas  de  douter  que 
Jésus  n'eût  annoncé  publiquement  qu'il  ressuscite- 
rait. J'y  trouve  même  une  sorte  d'.iveu  de  sas  autres 
miracles  ;  car  en  eut  méprisé  mie  semblable  pré- 
diction, si  des  œuvras  surnaturelles  ne  lui  eussent 
pas  donné  de  la  vraisemblance  et  do  poids  dans  l'o- 
pinion publique.  Eu  second  lien,  le  bruit  qui  se  ré- 
pand de  l'en  lé  veinent  du  cadavre,  preuve  démons- 
irativement  que  le  tombeau  s'était  trouvé  ride 
après  le  troisième  jour.  Or  ce  lait  seul  décide  contre 
s*s  Juifs,  puisqu'il  est  certain^ qu'ils  ont  du,  qu'il* 
ont  pu,  qu'ils  oui  voulu  prévenir  toute  teulativo  de 
la  part  des  disciples.  De  plus,  ce  bruit  suppose  une 
imposture  avérée,  ou  de  la  part  des  disciple,  s'il 
«•t  véritable,  ou  de  Ih  part  de  la  Synagogue,  s'il  est 
Uux.  Dr,  ai  l'on  pèse  al- en li veulent  1  intérêt,  les 
moyens,  le  caiaclére  des  uns  et  des  autres,  ou 
avouera  que  le  reproche  ut  peut  tomber  que  sur  les 
vUeis  de  la  Synagogue. 

Les  apôtres  n'avaient  nul  intérêt  à  dé  roi  «r  le 
corna  de  leur  maître ,  à  moins  qu'on  ne  les  sup- 
pose a»ses  insensés  pour  vouloir,  au  péril  de  leur 
vie,  justifier  l'extravagant*  prédiction  d'un  impos- 
teur, afcaai  la  Synagogue  demeurait  convaincue  du 
trime  le  plus  horrible,  si  l'on  croyait  à  b  résurree* 
tien  d'un  homme  qu'elle  avait  fait  périr  du  dernier 
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e.  1S  et  Si.  Il  est  donc  de  la  plue  grande  iuv> 
portance  de  voir  si  l'histoire  de  la  résume* 
lion  de  Jetas  Christ,  tracée  par  les  évaagé- 

supplice.  A  s'en  tenir  a  la  présomption  de  droit, 
celui-là  a  commis  le  crime,  à  qui  le  crime  est  0111% 
Jt  fteit  *celus9  eui  proéest  :  il  ne  se  trouve  Ici  ds 
coupables  que  les  Juifs. 

Les  apôtres  manquaient  de  tous  les  moyens  né* 
ressaires  au  succès  d'nne  entreprise  si  ainanfousc. 
Mais  les  chefs  de  la  Synagogue  avaient  eu  mai* 
tout  ce  qui  pouvait  empêcher  réfraction  do  sépulcre, 
tout  ce  qui  pour.» il  la  constater  après  rexécutiea. 
Or,  de  leur  aveu,  ils  ne  l'ont  pas  empêchée,  et  d'âpre! 
toute  leur  conduire,  il  est  évident  qu'ils  ne  Pont  sus 
constatée.  Us  n'ont  pas  même  puni  les  soldats  qui, 
par  un  oubli  sans  exemple  de  la  discipline  arrlitstas, 
avaient  favorisé  le  vol  du  dépôt  confié  à  leur  garde. 
Ils  ont  souffert  <Hi*on  les  accusât  publiquement  oV 
voir  acheté  a  prix  d'argent  le  silence  de  ces  téateint 
oculaires  de  la  résurrection. 

Les  apôtres,  dans  toute  la  suite  de  leur  vie»  eut 
donné  l'exemple  de  toutes  les  vertus  :  ils  ont  scellé 
de  leur  sang  le  témoignage  qu'ils  avalent  conslauv- 
raent  rendu  de  la  résurrection  de  leur  mettre.  Ea 
est- il  de  même  de  leurs  adversaire*  ?  faterrugez.  je 
ne  dis  pas  les  évangélistes,  utti&nihtoricii  Josepoe: 
il  vous  dira  que  telle  était  U  corruption  des  phari- 
siens, des  prêtres,  de%  magistrats,  qu'elle  eût  suit, 
saus  les  armes  des  Romanis»  pour  cousommor  II 
ruine  entière  de  la  nation. 


Troisièmement,  les  chefs  de  la  Synagogue  ont  _._ 
le  fait  de  la  résurrection  ;  mais  queues  preuves  out- 
ils opposées  au  témoignage  des  apôtres  T  Le  bruit 
vague  de  l'enlèvement  du  cadavre  n'est  qu'une  Mis 
maladroite,  s'il  n'est  pas  soutenu  par  des  loferais* 
tions  juridiques.  Or,  il  ne  parait  nulle  trace  «Tiafor- 


apôtres  continuent  d'enseigner  en  publie,  sans  osa 
les  magistrats  osent  les  condamner  a  fa  mort;  cast 
que,  dans  le  procès  instruit  tumultudteuient  eoatn 
le  diacre  Etienne,  on  l'accuse,  non  d'avoir  entêtent' 
la  résurrection  de  Jésus,  mats  d'avoir  blasphémé 
contre  le  temple  et  contre  h  lof  :  c'est  enfin,  que  h 
foi  en  Jésus  ressuscité,  que  des  Informations  juri- 
diques auraient  dû  étouffer  dans  sa  naissance,  rf- 
tabiit  au  milieu  de  Jérusalem,  sous  les  yen»  dut 
prêtres  et  des  magistrats,  qui  ne  savent  eomuattfs 
la  nouvelle  religion  qu'en  la  persécutant. 

V.  Le  fait  de  la  résurrection  est  tellement  lié  avec 
d'autres  faits  incontestables,  qu'on  ne  peut  l'en  dé- 
tacher sans  tomber  dans  un  abîme  d'invraisenv- 
blances,  de  contradictions  et  d'absurdité!  histori- 
ques. 

tin  premier  fait  incontestable,  c'est  que  rétablis- 
sement du  christianisme  est  moins  l'ouvrage  de  JeV 
sus-Christ  que  celui  de  ses  apôtres.  Or,  si  Jésus  *>*t 
pa»  ressuscité,  il  est  impossible  de  concevoir  esta* 
ment  ses  apôtres  ont  pu  suivre  et  consommer  fsa- 
treprise  qu'il  avait  commencée.  Que  tfncrédufte  se 
dikide  une  fois  sur  le  caractère  qu'if  veut  donner 
aux  apôtres.  En  fera-l-il  des  enthousiastes  stupidea 
qui  prêchent  de  bonne  foi   les   visions  dont  leaf 
maître  les  a  bercés?  Cette  supposition  est  désnaktf 
par  le  fait  de  la  résurrection,  dont  Ne  se  dises*  la» 
témoins.  Jusque-là,  qu'ils  aient  éié  séduits,  à  sa 
bonne  heure  ;  mais,  dès  ce  moment.  H*  deviennes* 
eux-mêmes  des  imposteurs;  il    ne  mut  plus  suant 
parler  de  leur  enthousiasme  et  de  leur  benne  lui» 
Essayera- t-on  de  uous  les  montrer  comme  des  leur* 
bes  habiles  qui  s'emparent  du  plan  ébauché  pur  leur 
maître,  et  se  chargent  de  l'exécuter,  au  péril  usant* 
feste  de  leur  vie  ?  Des  fourbes  n'auraient  eu  garde 
de  coudre  à  leur  pUu  u  fable  de  la  résurrection. 
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M  à  couvert  de  loul  reproche  et  de 

opçon  de  fausseté. 

e  la  question  se  réduit  à  trois  arti- 

enail  mat  à  l'examen  d'un  fait  unique,  où  le 
{e  devait  percer  de  toutes  part?, 
coud  fait  non  moins  incontestable,  c  est  que 
a  pris  naissance  à  Jérusalem,  deux  mois 
mort  de  Jé*ns-Cbrist.  La  première  prédi- 
e  Pierre  enfante  trois  mille  chrétiens  :  peu 
aprè*9  ou  en  compte  huit  mille.  La  perae- 
■i  oblige  les  apôtres  de  se  séparer,  porte  le 
s  la  foi  daus  tous  les  pays  voisins.  Qui  index- 
ée mouvement  subit  qui  arrache  des  milliers 
à  leurs  préjugé*,  à  leurs  habitudes,  à  tous 
téréts,  pour  leur  faire  adorer  un  homme 
itvu  expirer  entre  deux  brigands?  Les  apô- 
peUié  que  cet  homme  était  ressuscité.  Mais 
rre  ont  rencontré  des  contradicteurs,  ils  n'en 
été  crus  sur  un  lait  aussi  extraordinaire,  ils 
pas  avancé  sans  alléguer  quelques  preuves  ; 
t  fait  était  cort trouvé,  sur  quelles  preuves 
u  rétablir  lorsque  tout  s'élevait  contre  leur 
ige,  l'autorité,  la  religion,  fiotérèt  et  les 

mu  exagère  tant  que  l'on  voudra  la  crédulité 
le,  en  ne  trouvera  pas  un  aeul  exemple  d'une 
imposture  et  d'u>i  pareil  succès.  Les  erreurs 
en  prennent  leur  origine  et  trouvent  leur 
ina  lea  opinions  reçues,  d  ms  les  passions, 
■Aliénée  des  gouvernfmeuts.  flomulus  dis- 
«tt  a  coup  ;  les  sénateurs  publient  que  les 
«t  enlevé  au  milieu  d'un  orage  :  un  peuple 
et  superstitieux  croit  sans  peine  une  fable 
ierde  avec  toutes  ses  idées.  Mais  ce  même 
mraUvil  cru,  sur  la  parole  de  quelques  In- 
à  l'apothéose  d'un  homme  obscur,  ennemi 
lin  rt  de  sa  religion  ? 

,  «I  c'est  un  troisième  fait  non  moins  certain 
leax  précédents,  les  apôtres  n'ont  pas  dit 
le  de  Jérusalem  :  Croyez  que  Jésus  est  '  res- 
peree  que  nous  vous  l'assurons  ;  ils  ont  dit  : 
in  les  prodiges  que  nous  opérons  sous  vos 
i  nom  de  Jésus  ressuscité.  La  foi  des  pre- 
Ms  convertis  a  donc  eu  pour  motif  des  laits 
»,  dont  la  vérité  était  nécessairement  liée  à 
du  fait  de  la  résurrection.  Tout  se  réduisait 
là  l'examen  facile  de  ces  f-«its  dont  ils  étaient 
nos  oculaires*  Tout  se  réduit  pour  nous  à  re- 
r  s'ils  ont  reconnu  la  vérité  des  faits  al- 
•r  les  apôtres,  et  si  le  jugement  qu'ils  en 
é  min-»  oblige  nous-mêmes  à  les  admettre, 
int  d\ntamer  cette  discussion,  je  veux  vous 
(server  qu'elle  répondra  pleinement  à  uue 
l  que  vous  entendrez  souvent  taire  aux  in- 
\  :  Pourquoi  Jésus  ressuscité  ne  s'est-tl  pas 
aux  piètres,  aux  pharisiens,  à  toute  la  ville 
taleui  qui  l'avait  vu  expirer?  Pourquoi  sa 
ant  été  publique,  sa  résurrection  n'a -t -elle 
feutres  témoins  que  ses  disciples? 
■mis  répondre  que  la  nation  entière,  repré- 
isrses  prêtres,  ses  docteurs,  ses  magistrats, 
*  preuve  convaincante  de  la  résurrection. 
Ut  eu  l'on  trouva  le  sépulcre  trois  jours 
mort  de  Jésus-Christ.  Je  pourrais  ajouter 
témoignage  des  apôtres,  soutenu  par  des 
surnaturelles,  en  fournissait  uue  autre 
certaine,  et  dés  lors  sullisanie.  Mais  je  vais 
I,  et  je  dis  que,  par  leurs  propres  miracles, 
res  ressuscitaient  ce  fait  capital,  le  rendaient 
H  le  mettaient  en  quelque  sorte  sous  les 
m  nation.  Jé*us-€hrtst  en  effet  ne  se  mon* 
pas  an  milieu  des  Juifs  toutes  Us  fois  que 
res  opéraient  en  son  nom,  et  par  le  pouvoir 
aient  reçu  de  lui,  quelqu'un  de  ces  prodiges 
i  lis«»ns  dans  Uur  histoire?  La  Synagogue  et 
e  de  Jérusalem  ne  Tout  pas  vu  api  es  sa  rc- 
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clés,  à  savoir  :  si  Jésus-Christ  est  véritable- 
ment mort  sur  la  croix,  s'il  est  ensuite  sorti 
do  tombeau  lui-même  ou  ai  ses  disciples  ont 
fait  disparaître  son  corps,  et  si  les  attesta- 
tions de  sa  résurrection  sont  suffisantes; 
nous  ne  pouvons  qu'indiquer  sommairement 
les  preuves  de  la  vérité  de  ces  trois  faits  es- 
sentiels. 

I.  La  vérité  de  la  mort  de  Jésus-Cbrisi  est 
prouvée  par  la  narration  uniforme  des  qua- 
tre évangélislea  ;  on  peut  comparer  leurs  ré- 
cits dans  one  concordance  :  par  la  longueur 
et  la  variété  des  tourments  qu'on  lui  avait 
fait  souffrir  :  il  avait  essuyé  le  matin  une  fla- 
gellation cruelle,  la  violence  cl  les  coups  des 
soldats  ;  il  avait  succombé  sous  le  poids  de 
sa  croix  ;  le  crucifiement  mit  le  comble  à  ses 
douleurs  :  on  est  étonné  de  ce  qu'il  pot  vi- 
vre encore  pendant  trois  heures  sur  la  croix. 
—  Une  troisième  prouve  est  le  coup  de  lance 
qui  lui  fut  donné  par  un  soldat,  et  qui  fit 
sortir  de  son  côté  le  sang  qui  lui  restait  dans 
le  cœur  avec  l'eau  du  péricarde  ;  il  lui  était 
impossible  do  survivre  à  cette  blessure.  C'est 
parce  qu'il  était  mort  que  les  soldats  ne  lui 
rompirent  point  les  jambes,  comme  aux 
deux  larroua  crucifiés  avec  lui.  Ajoutons  la 
précaution  que  Pilale  prit  avant  de  permet- 
tre que  le  corps  de  Jésus  fût  détaché  de  la 
croix;  il  interrogea  le  centurion  témoin  du 
supplice  de  Jésus,  pour  savoir  s'il  était  véri- 
tablement mort  ;  cet  officier  le  lui  assura. — 
La  cinquième  preuve  est  l'embaumement 
que  firent  de  ce  corps  Nicodème  et  Joseph 
d'Arimatbie,  opération  qui  aurait  suffoqué 
Jésus  s'il  n'avait  pas  été  véritablement  mort. 
Voy.  Funérailles.  — La  sixième  est  l'atten- 
tion qu'eurent  les  juifs  de  visiter  le  tombeau 
de  Jésus  lorsqu'il  y  fut  renfermé,  de  sceller 
la  pierre  qui  en  fermait  l'entrée,  d'y  mettre 
des  gardes,  de  peur  que  son  corps  ne  fût  en- 
levé par  ses  disciples  et  qu'ils  ne  publias- 
sent qu'il  était  ressuscité.  Enfin,  la  persua- 
sion dans  laquelle  les  juifs  ont  toujours  été 
que  Jésus  avait  été  déposé  mort  dans  le  tom- 
beau, et  le  bruit  qu'ils  ont  répandu  do  l'en  - 
lèvemenl  de  son  corps  pendant  que  les  gar- 
des dormaient.  Les  juifs  ont  toujours  con- 
testé sa  résurrection,  mais  ils  n'ont  jamais 
nié  sa  mort.  Elle  est  donc  prouvée  par  tous 
les  faits  et  par  toutes  les  circonstances  qui 
peuvent  la  rendre  indubitable. 

surreclion  ;  mais  iront-ils  pas  eu,  dans  les  miracles 
des  apôtres,  une  preuve  de  la  résurrection,  équiva- 
lente au  témoignage  immédiat  de  leurs  sens?  Et 
ceux  qui  ont  refusé  de  se  rendre  à  cette  preuve  si 
authentique  et  si  éclatante,  se  seraient-ils  montrés 
plus  dociles  à  la  vue  de  Jésus  ressuscité?  Penses- 
vous  d'ailleurs  que  Us  témoignage  unanime  de  tente 
la  nation  juive  lut  capable  de  fermer  la  bouche  à 
nos  incrédules  modernes?  Ne  deinanderaieut-ils  pas 
encore  que  Jésus,  après  sa  résurrection,  eût  par 
couru  toute  la  terre  ?  Ne  voudraient-ils  pas  le  voir 
de  leurs  propres  yeux  ?  Où  trouver  des  preuves  assez 
convaincantes  pour  des  hommes  bien  résolus  il  ne 
pari  croiie?  L'histoire  évangélique  renferme  des 
motifs  de  créd.bilité  qui  suffisent  à  la  bonne  foi,  et 
l'autorité  n'en  est  point  ébranlée,  parce  que  la  mau- 
vaise foi  imagine  et  demande  d'autres  preuves  qu'elle 
©aurait  bien  éluder.— Uémonit.  Evang.,  édh.  Aligna, 
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II.  Les  disciples  de  Jésus  n'ont  pas  tiré 
son  corps  du  tombeau  ;  second  fait  à  prou- 
ver. 1*  Ils  n'ont  pas  osé  l'entreprendre  ;  leur 
timidité  est  connue,  ils  en  font  eux-mêmes 
l'aveu.  Ils  s'enfuirent  lorsque  Jésus  fut  saisi 
par  les  juifs;  saint  Pierre,  qui  le  suivit  de 
loin,  n'osa  se  déclarer  son  disciple  ;  saint 
Jean  seul  osa  se  montrer  sur  le  Calvaire  et 
se  tenir  près  de  sa  croix.  Fendant  les  jours 
suivants  ils  s'enfermaient,  de  peur  d'éire  re- 
cherchés et  poursuivis  par  les  juifs.  Lorsque 
Jésus  ressuscité  se  fit  voir  à  euxj  ils  le  pri- 
rent pour  un  fantôme  et  furent  saisis  de 
frayeur.  Ce  ne  sont  pas  là  des  hommes  ca- 
pables de  vouloir  forcer  un  corps  de  garde 
et  de  lir*»r  par  violence  un  cadavre  du  tom- 
beau.—  2"  Quand  ils  l'auraient  osé,  ils  ne 
l'ont  pas  voulu.  Pour  former  ce  dessein,  il 
fallait  un  motif:  or,  les  apôtres  n'en  avaient 
aucun.  Une  fois  convaincus  de  la  mort  de 
leur  maître,  ils  ont  dû  le  regarder  ou  comme 
un  Imposteur  qui  les  avait  trompés  par  de 
fausses  promesses,  ou  comme  un  esprit  fai- 
ble qui  s'était  abusé  lui-même  par  de  folles 
espérances.  Quel  intérêt  pouvait  donc  les 
engager  à  braver  la  haiue  des  juifs  cl  le 
danger  du  supplice  pour  soutenir  l'honneur 
de  Jésus,  pour  persuader  sa  résurrection, 
pour  le  faire  reconnaître  comme  Messie?  Ils 
ne  pouvaient  espérer  ni  de  tromper  les  juifs, 
ni  d'éviter  le  châtiment,  ni  de  séduire  le 
monde  entier.  C'eût  été  de  leur  part  un  crime 
au*>si  absurde  qu'inutile.  Ils  ne  pouvaient 
pas  compter  assez  les  uns  sur  les  autres 
pour  se  persuader  qu'aucun  ne  dévoilerait 
la  conspiration  et  ne  découvrirait  la  vérité. 
A  moins  qu'ils  n'aient  été  tous  saisis  par  un 
accès  de  démence,  le  dessein  d'enlever  le 
corps  de  Jésus  n'a  pas  dû  h  ur  venir  dans 
l'esprit.  —  3*  Quand  ils  auraient  entrepris  de 
commettre  ce  crime,  ils  ne  l'auraient  pas  pu. 
Le  tombeau  était  gardé  par  des  sold.its  ; 
avant  d'y  placer  celte  garde,  les  juifs  avaient 
eu  soin  de  visiter,  de  fermer  et  de  cacheter 
le  tombeau  (Aîalth.  xxvu,  G6).  Celte  opéra- 
tion ne  s'était  pas  faite  la  nuil  ni  secrète- 
ment, mais  au  grand  jour.  On  ne  pouvait  le- 
ver une  grosse  pierre,  ni  emporter  un  corps 
enduit  d'aromates  sans  faire  du  bruit.  Le 
tombeau  était  creusé  dans  le  roc  ;  on  le  voit 
encore  aujourd'hui  ;  mille  voyageurs  l'ont 
visité.—  b"  Enfin,  quand  les  apôtres  auraient 
pu  el  auraient  voulu  enlever  le  corps  mort 
de  leur  maître,  ils  ne  Tout  pas  fait.  Ils  oui 
été  justifiés  de  ce  vol  par  les  gardes,  lorsque 
ceux-ci  sont  allés  déclarer  aux  juifs  ce  qui 
élail  arrivé.  Si  ces  gardes  avaient  favorisé 
les  apôtres  pour  commettre  ce  crime,  ils  au- 
raient élé  punis,  puisque  ceux  qui  gardaient 
saint  Pierre  dans  la  prison  furent  envoyés 
au  supplice,  quoique  cet  apôtre  eût  été  dé- 
livré par  miracle  (itcf.xu,29j.  Au  contraire, 
les  juifs  donnèrent  de  l'argent  aux  soldats 
aGu  qu'ils  publiassent  que  le  corps  de  Jésus 
avait  élé  enlevé  pendant  qu'ils  dormaient. 
Mais  ces  mêmes  juifs  ont  encoie  justifié  1rs 
apôtres  de  ce  crime  prétendu.  Lorsqu'ils 
firent  mettre  en  prison  et  battre  de  verses 
saint  Pierre,  taiiil  Jean  et  les  autres,  loi  squ  ils 


mirent  à  mort  saint  Etienne,  les  deux  saiot 
Jacques  et  saint  Siméon,  ils  ne  les  accusèrent 
point  d'avoir  volé  le  corps  de  Jésus-Christ  ni 
d'avoir  publié  faussemeul  sa  résurrection, 
mais  seulement  de  l'avoir  préchée  malgré  la 
défense  qu'on  leur  en  avait  faite.  Donc,  les 
apôtres  sont  pleinement  absous  du  crime 
que  les  jnifs  et  les  incrédules  veulent  au- 
jourd'hui leur  imputer. Si  donc  Jésus-Christ, 
après  avoir  été  déposé  mort  dans  on  ton- 
beau,  a  reparu  vivant  el  conversant  avec 
ses  apôtres,  nous  sommes  forcés  de  croire 
qu'il  est  ressuscité. 

III.  La  résurrection  de  Jésus-Christ  est  at- 
testée p  ir  des  témoignages  irrécusables.  Elle 
l'est,  en  premier  lieu,  par  tous  les  apôtres* 
qui  affirment  que  pendant  quarante  jours 
ils  ont  vu  el  louché  Jésus-Christ  vivant, 
qu'ils  ont  conversé,  bu  et  mangé  avec  loi 
comme  avant  sa  mort.  Ils  ont  donné  leur  vie 
en  témoignage  de  ce  fait,  et  leur  conduite 
jusqu'à  la  mort  a  été  telle  qu'il  fallait  pour 
mériter  une  entière  confiance.  Voy.  Apô- 
tres. Celle  résurrection  est  confirmée,  en 
second  lieu,  par  la  persuasion  de  huit  mille 
hommes  convertis  cioquanle  jours  après 
par  deux  prédications  de  saint  Pierre.  Ils 
étaient  sur  le  lieu  ;  ils  ont  pu  interroger  les 
juifs  et  les  gardes,  visiter  le  tombeau,  coa- 
sulter  la  notoriété  publique,  confronter  les 
témoignages  des  apôtres  avec  ceux  des  en- 
nemis de  Jésus,  prendre  toutes  les  précau- 
tions possibles  pour  n'être  pas  trompés. 
Personne  n'a  pu  se  faire  chrétien  sans  croire 
cette  résurrection  :  c'a  toujours  élé  le  point 
fondamental  de  la  prédication  des  apôtres  et 
de  la  doctrine  chrétienne.  Il  est  incontesta- 
ble qu'immédiatement  après  la  descente  de 
Saint-Esprit  il  y  a  eu  une  Eglise  nombreuse 
à  Jérusalem,  et  qu'elle  y  a  subsisté  pendait 
plusieurs  siècles  sans  aucune  interruption: 
or,  elle  a  été  composée  d'abord  par  des  té- 
moins oculaires  de  tous  les  faits  qui  con- 
couraient à  prouver  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ. Ce  fait  est  confirmé,  en  troisième 
lieu,  non-seulement  par  le  silence  des  jolis 
qui  n'ont  j  imais  accusé  les  apôtres  de  men- 
songe ni  d'imposture  sur  ce  point,  mais  par 
leur  aveu  formel.  Dans  les  Sepher  Tholdoik 
Jeschu,  pu  Vies  de  Jésus,  qui  ont  été  compo- 
sées par  les  rab!  ins,  ils  disent  que  le  corps 
de  Jésus  mort  fut  montré  au  peuple  par  us 
certain  Tan-Cuma  :  or,  tancuma  siguifle  à 
la  lettre  miracle  de  la  résurrection.  Vojtl 
V Histoire  de  l'établissement  du  christianisme, 
tirée  des  juifs  el  des  païens,  p.  82.  Un  qua- 
trième témoignage  positif  est  celui  de  José* 
phe  rhisiorien,  dans  le  célèbre  passage  que 
nous  avons  rapporté  à  son  article,  et  dont 
nous  avons  prouvé  l'authenticité. 

La  manière  donl  Celse,  de  concert  avec 
les  juifs,  a  contesté  la  résurrection  de  Jésue^ 
Christ*  est  équivaleulc  à  un  aveu  formel.  Il 
dit  que  les  apôtres  ont  été  trompés  par  u» 
fantôme,  ou  qu'ils  en  ont  impose.  Mais  u» 
fantôme  ne  fait  pas  illusion  pendaut  qua- 
rante jours  consécutifs  à  des  hommes  éveil- 
lés; ou  ne  l'entend  .point  converser.  On  ne 
le  voit  point  boire  cl  manger;  il  ne  se  taire 
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oucher,  comme  a  fait  Jésus  après  sa 
ttion.  Les  apôtres  n'ont  pas  pu  en 
r  an*  juifs,  de  manière  à  leur  fermer 
:he  et  a  déconcerter  leur  conduite  ;  ils 
as  pu  fasciner  les  yeux  ni  les  oreilles 
illilude  de  témoins  oculaires  et  pla- 
ies lieux,  qui  ont  cru  â  leur  prédi- 

demanaons  aux  incrédules  quelle 
de  preuves  plus  con?aincantes  ils 
1  pour  croire  la  résurrection  de  Jésus- 
Dans  l'impuissance  d'attaquer  direc- 
celles  que  nous  alléguons,  ils  se  jel- 
r  les  accessoires  ;  il*  objectent  : 
le  personne  n'a  vu  Jésus-Christ  sortir 
beau.  D'abord  on  ne  sait  pas  si  les 
ne  l'ont  pas  vu  ;  l'Kvangile  n'en  dit 
a  second  lieu,  tous  les  témoins  qui  se 
I  trouvés  là,  fussent-ils  au  nombre 
e,  auraient  été  aussi  effrayés  que  les 
Un  tremblement  de  terre,  la  pierre 
beau  renversée,  un  ange  assis  dessus 
i  regard  terrible,  un  mort  qui  sort 
beau,  ne  sont  pas  des  objets  que  l'on 
snvisager  de  sang-froid  :  or,  Jésus- 
ne  voulait  point  épouvanter  les  té- 
lé sa  résurrection ,  il  voulait  au  cou- 
les rassurer,  et  il  eut  beaucoup  de 
:  dissiper  leur  frayeur  les  premières 
il  leur  apparut.  Enfin,  qu'importe 
se  Tait  pas  vu  sortir  du  tombeau, 
qu'on  l'ail  vu,  entendu  et  touché 
n'il  en  a  été  sorti  ?  Il  n'en  résulte 
ins  qu'il  a  été  vivant  après  avoir  été 
-9*  Les  incrédules  disent  que  la  nar- 
des  évangélistes  est  chargée  de  cir- 
ices  difficiles  à  concilier.  C'est  juste- 
»  qui  prouve  qu'elle  est  vraie  ;  si  ces 
écrivains  l'avaient  forgée  et  l'avaient 
£e  de  concert,  ils  l'auraient  rendue 
lire.  Ils  auraient  fait  sortir  du  tom- 
isns  resplendissant  de  gloire,  comme 
lires  ont  coutume  de  le  représenter; 
de  placer  un  ange  sur  la  pierre,  ils  y 
il  supposé  Jésus-Christ  lui-même  as* 
e  un  regard  menaçant  fixé  sur  les 
Ils  auraient  dit  :  Nous  y  étions,  nous 
et»;  ce  mensonge  ne  leur  aurait  pas 
Cité  que  le  reste,  et  il  aurait  été  plus 
nt.  Si  au  contraire  les  quatre  évan- 
.  avaient  forgé  chacun  eu  particulier, 
s'être  concertés,  une  histoire  fansse, 
t  Impossible  qu'il  ne  se  fût  pas  trou- 
i  leur  récit  des  circonstances  contra* 
«  et  inconciliables  ;  or,  il  n'y  en  a 
•t  elles  sont  très-bien  conciliées  dans 
icordances.  —  3*  Jésus-Christ  ressus- 
lent  nos  adversaires,  devait  se  mon-* 
x  juifs,  â  ses  juges,  à  ses  bourreaux, 
s  convaincre  et  confondre  leur  incré* 
Gelse  le  soutenait  déjà  ainsi,  et  cette 
in  a  été  cent  fois  répétée  de  nos  jours. 
est  sensée  et  raisonnable,  Jésus  res- 
devait  se  montrer  aussi  A  toutes  les 
*  auxquelles  il  voulait  envoyer  ses 
>,  afin  de  les  convertir;  il  devait  se 
>ir  aux  persécuteurs  de  ses  disciples 
mis  les  ennemis  de  sa  religion,  afin 
tir  leur  fureur.  11  devrait  même  res- 
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susciter  aujourd'hui  de  nouveau  sous  les 
yeux  des  incrédules,  afin  de  les  rendre  do- 
ciles :  ils  ont  mérité  cette  grâce  parleur  im- 
piété, tout  comme  les  juifs  s'en  étaient  ren- 
dus dignes  en  crucifiant  celui  qui  venait  les 
sauver.  Ne  rougira-t-on  jamais  de  cette  ab- 
surdité? Dieu  ne  multiplie  point  les  preuves, 
les  motifs  de  foi,  les  grâces  de  salut,  au  gré 
des  incrédules  et  des  opiniâtres  ;  il  en  donne 
suffisamment  pour  les  âmes  droites  et  doci- 
les ;  les  autres  méritent  d'être  abandonnées 
è  leur  entêtement.  Lorsque  le  mauvais  ri- 
che, tourmenté  dans  l'autre  vie,  conjurait 
Abraham  d'envoyer  un  mort  ressuscité  prê- 
cher la  pénitence  à  ses  frères,  ce  patriarche 
loi  répondit  :  «  S'ils  ne  croient  pas  Moïse 
ni  les  prophètes,  ils  ne  croiront  pas  plus  uti 
mort  ressuscité  (Luc.  xvi,3i).  »  De  même, 
dès  que  le  témoignage  dos  gardes  joint  à  cr* 
lui  des  apôtres  n'a  pas  suffi  pour  convaincre 
les  juifs,  ils  n'auraient  p;is  été  plus  touchés 
du  témoignage  de  Jésus-Cbrist  lui-même.  Ils 
avaient  dit  pendant  sa  vie  :  C'est  le  prince 
des  démons  qui  opère  les  miracles  de  Jésus  ; 
ils  aurait  nt  dit  de  sa  résurrection  :  C'est  ce 
même  prince  des  ténèbres  qui  a  pris  la  figure 
de  Jésus  pour  tenir  nous  séduire.  N'avons- 
uous  pas  entendu  dire  aux  incrédules  mo- 
dernes :  Quand  je  verrais  rrssusciier  un 
mort,  je  n'en  croirais  n'en,  je  suis  plus  sûr 
de  mon  jugement  que  de  mes  yeux.  —  k9  (|s 
prétendent  que  le  récit  des  apparitions  qui 
ont  suivi  la  résurrection  du  Sauveur  est  rem* 
pli  de  difficultés  et  do  contradictions  ;  c'est 
une  fausseté.  11  n'y  eu  a  point  lorsque  l'on 
ne  cherche  pas  à  y  en  mettre,  lorsque  l'on 
n'ajoute  rien  à  la  narration  et  lorsque  l'on 
rapproche  les  évangélistes  l'un  de  l'autre; 
c'est  ce  que  l'on  a  fait  dans  les  concordan- 
ces. Mais  les  incrédules  ne  veulent  aucune 
conciliation  ;  ils  ne  veulent  que  disputer  et 
s'aveugler.  Lorsqu'un  des  évangélistes  rap- 
porte un  fait  ou  une  circonstance  dont  un 
autre  ne  parle  pas,  ils  appellent  cette  diffé- 
rence une  contradiction,  comme  si  le  silence 
était  une  dénégation  positive.  Voy.  Appari- 
tion. —  5°  Ils  soutiennent  que  les  apôtres  et 
les  évangélistes  sont  des  témoins  suspects, 
qui  étaient  intéressés  à  f<>rger  une  fausse 
histoire  pour  leur  propre  honneur  et  pour 
celui  de  leur  m/iltre.  Déjà  nous  avons  dé- 
montré l'absurdité  de  cette  calomnie.  Les 
*  apôtres  n'auraient  pu  avoir  aucun  intérêt  â 
soutenir  l'honneur  de  Jésus-Christ,  s'il  avait 
été  fourbe  et  imposteur  et  s'il  n'était  pas 
ressuscité;  tour  propre  honneur  les  aurait 
engagés  à  reconnaître  qu'ils  avaient  été 
trompés,  et  A  retourner  à  leur  premier  état. 
Jésns-Christ ,  loin  de  leur  promettre  des 
honneurs,  de  la  célébrité  et  une  gloire  tem- 
porelle, leur  avait  prédit  qu'ils  seraient  haïs, 
persécutés,  couverts  d'ignominie  et  mis  â 
mort  pour  son  nom  ;  ce  sont  eux-mêmes  qui 
le  déclarant  :  elle  sincérité  esl-elie  compa- 
tible avec  un  motif  d'intérêt  temporel  f 

Mais  dès  que  Jésus-Christ  est  véritable- 
ment ressuscité  comme  il  l'avait  promis,  les 
apôtres  ont  été  conduits  par  le  seul  intérêt 
qui  agit  sur  les  âmes  vertueuses,  par  le 


105 


ru:  s 


RES 


l€l 


désir  de  Taire  connaître  la  vérité,  d'éclairer 
et  de  sanctifier  les  hommes.  CVst  justement 
cel  intérêt  noble  et  généreux  qui  rend  ces 
témoins  plus  dignes  de  foi. 

Au  mot  Apôtre,  nous  avons  fait  voir 
l'embarras  dans  lequel  se  trouvent  les  incré- 
dules, et  les  contradictions  dans  lesquelles 
ils  tombent,  lorsqu'il  s'agit  de  peindre  le 
caractère  personnel,  les  motifs,  la  conduite 
des  apôtres;  ils  leur  attribuent  les  qualités 
les  plus  incompatibles  et  les  vices  les  plus 
oppeués  à  la  marche  qu'ils  ont  constamment 
suivie. 

Si  l'on  vent  voir  les  preuves  de  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ  plus  développées,  et 
toutes  les  objections  résolues,  il  faut  lire 
l'ouvrage  intitulé  :  La  religion  chrétienne 
démontrée  par  la  résurrection  de  Jésui* 
Christ ,  et  composée  par  Ditl<>n;  Les  témoins 
de  la  résurrection  de  Jésus-Christ  examinés 
H  jugés  selon  les  règles  du  barreau,  par  Sher- 
lok;  les  Observations  de  Gilbert  West,  sur 
Vhistoire  et  sur  les  preuves  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ,  etc. 

RAsorrkctioh  géxéralb.  Le  dogme  de  la 
résurrection  future  de  tous  le*  hommes  A  la 
fin  du  monde  a  été  la  croyance  des  Juifs 
aussi  bien  que  des  chrétiens;  les  patriarches 
mêmes  n'en  ont  pas  douté  :  «  Je.  sais,  dit  le 
saint  homme  Job,  que  mon  Itédempteur  est 
vivant,  qu'au  dernier  jour  je  me  relèverai 
de  la  terre,  que  je  serai  de  nouveau  revêtu 
de  ma  dépouille  mortelle,  que  je  verrai  mon 
Dieu  dans  ma  chair; celte  espérance  re- 
pose dans  mon  cœur  (Job.  xix,  z5).»  Daniel 
dit  que  ceux  qui  dorment  dans  la  poussière 
se  réveilleront  les  uns  pour  la  vie  éternelle, 
les  autres  pour  un  opprobre  qui  ne  finira 
point,  c.  su,  v.  2.  Les  sept  frères,  qui  souf- 
frirent le  martyre  sous  Anliochus ,  firent 
profession  d'espérer  une  résurrection  glo- 
rieuse et  une  vie  éternelle  (//  Machab.  vn9 
9  et  14). 

Dans  la  suite,  les  sadducéens  chez  les  Juifs 
attaquèrent  le  dogme  d<>  la  vie  future  et  de 
de  la  résurrection;  Jésus-Christ  le  leur 
prouva,  parce  que  Dieu  s'est  nommé  le  Dieu 
d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob  :  or,  il  n'est 
pas  le  Dieu  des  morts,  mais  des  vivants 
(Matth.  xxu,  21).  Pour  les  pharisiens,  ils  ne 
se  départirent  jamais  de  celle  croyance 
(Act.  xx  h,  8j.  Saint  Paul  s'en  servit  avec 
avantage  pour  soutenir  devant  Agrippa  la 
vérité  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
c.  xxvi,  v.  8  et  23,  comme  au  contraire  il 
allégua  celle-ci  pour  prouver  aux  Corin- 
thiens la  résurrection  générale  future  (/  Cor. 
xv);  il  emploie  ce  motif  pour  exciter  les 
fidèles  aux  bonnes  œuvres,  pour  les  consoler 
de  la  mort  de  leurs  proches  et  des  souf- 
frances de  celle  vie  (/  Thess.  iv,  12).  Il  ap- 
pelle destructeurs  de  la  foi  chrélienue  ceux 
qui  disaient  que  la  résurrection  était  déjà 
faite  (//  Jim.  il,  18). 

Lorsque  le  christianisme  vint  à  la  con- 
naissante des  philosophes,  ils  ne  purent 
Miuffrîr  le  dogme  de  la  résurrection  future; 
Celse  l'aliaqua  de  toutes  ses  forces.  Quelle 
est  Terne  humaine,  dit-il,  qui  voudrait  re- 


tourner dans  un  corps  pourrit  Dieu,  quoi- 
que tout-puissant ,  ne  peut  remettre  dans 
son  premier  étal  un  corps  dissous,  parce  qee 
cela  esl  indécent  et  contraire  à  la  nature. 
Origine  lui  répondit  que  les  corps  resses- 
cités  ne  seront  plus  dans  un  état  de  pourri- 
ture, mais  de  gloire  et  d'incorruptibilité.  Aa 
lieu  de  résurrection,  les  philosophes  avaient 
imaginé  un»  palingénésie ,  ou  une  renais- 
sance universelle  du  monde,  prodige  plas 
contraire  à  la  nature  et  plus  in  concevable 
que  la  résurrection  des  corps.  Il  n'est  cer- 
tainement pas  plus  difficile  A  Dieu  de  rendra 
la  vie  à  un  corps  humain  que  de  le  Elira 
naître  du  sang  d'un  homme.  Origène,  ceairs 
Cels.,  I.  v,  n.  k  et  suiv. 

Après  Origène.  Tertullicn  fit  un  traité  de 
la  Résurrection  de  h  chair,  contre  les  païen 
et  contre  quelques  hérétiques;  il  souliath 
certiiude  de  celte  résurrection  future,  pires 
que  la  dignité  de  l'homme  l'exige,  que  Disa 
peut  l'opérer,  que  sa  justice  y  est  intéressés, 
et  qu'il  l'a  ainsi  promis. 

En  effet,  1*  c'est  Dieu  lui-même,  dit  Ter- 
tullicn, qui  a  formé  de  ses  propres  maiatls 
corps  de  l'homme,  qui  l'a  animé  du  sou  fie  ds 
sa  bouche,  qui  y  a  renfermé  une  Ame  UH 
à  son  image.  La  chair  du  chrétien  estca 
quelque  manière  associée  A  toutes  les  hae» 
lions  de  son  Ame,  elle  sert  d'inslrutasnt  { 
toutes  les  grâces  que  Dieu  lui  fait.  C'est  1» 
corps  qui  est  lavé  par  le  baptême  poarpa» 
rifier  l'âme;  c'est  lui  qui,  pour  la  noarnfc 
reçoit  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Cfcffcb 
c'est  lui  qui  esl  immolé  A  Dieu  par  lesnsr» 
tificalions,  par  les  jeûnes,  par  les  nihs, 
par  la  virginité,  par  le  martyre.  Aussi Mhl 
Paul  nous  fait  souvenir  que  nos  corps 
les  membres  de  Jésus-Christ  et  les  tes 
du  Saint-Esprit.  Dieu  laissera-l-il  périr 
toujours  l'ouvrage  de  ses  mains,  le 
d'œuvre  de  sa  puissance,  lo  dépositaire 
son  souffle,  le  roi  des  autres  corps,  le 
de  ses  grâces,  la  victime  de  son  culte? 
l'a  condamné  A  la  mort  en  punition  da 
ché,  Jésus-Christ  est  venu  pour  sauver 
ce  qui  avait  péri.  Sans  cette  réparai 
complète,  nous  ne  saurions  pas  jesqtf 
s'éleudent  la  bonté,  la  miséricorde,  la  II 
dresse  paternelle  de  notre  Dieu.  La  chair 
l'homme,  rendue  par  l'incarnation  A  m 
miôre  dignité,  doit  ressusciter  comme 
de  Jésus  Christ.  —  *  Celui  qui  a  créé 
chair,  continue  Tertullien,  n'esl-il  pas 
puissant  pour  la  ressusciter?  Bisu  ne 
entièrement  dans  la  nature  :  les  formes  < 
gent,  mais  tout  se  renouvelle  et  semble 
jeunir  ;  Dieu  a  imprimé  le  sceau  de  Tians 
lalité  à  ses  ouvrages.  Le  jour  succédai 
nuit,  les  astres  éclipsés  reparaissent, 
printemps  répare  les  ravages  de  l'hiver, 
plantes  renaissent,  reprennent  leur 
cl  leur  éclat;  plusieurs  animaux 
mourir  et  recevoir  ensuite  une  vie  noevi 
Ainsi,  par  les  leçons  de  la  nature.  Bit 
préparé  celles  de  la  révélation,  et  non 
montré  l'image  de  le  résurrection,  avaaL 
nous  en  faire  la  promesse.  —  8*  Sa  justitt 
sa  fidélité  sont   intéressées  A  l'accompli 
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t  juger,   récompenser  ou   ponir 
tout  entier;  dans  celui-ci,  le  corps 
Irument  à  l'âme,  soit  pour  le  vice, 
la  Tertu;  les  pensées  mêmes  de 
peignent  souvent  sur  le   visage; 
peut  éprouver  du  plaisir  ou  de  la 
sans  que  le  corps  s'en  ressente;  In 
exercice  de  la  vertu  consiste  à 
les  convoitises  de. la  chair.  II  est 
a  que  1  âme  des  méchants  soit  tour* 
ar  sa  réunion  avec  un  corps  qui  a 
rs  crimes,  et  que  celle  des  saints 
mpensée  par  sa  société  éternelle 
chair  qui  a  été  l'instrument  de  ses 
—  i#  Dans  l'Ancien  et  dans  le  Nou- 
itameot,  Dieu  a  formellement  an- 
promis  la  résurrection  future  des 
ertullieo  le  prouve  par  plusieurs 
iges  que  nous  avons  cités,  et  il  ré- 
susses  interprétations  que  les  héré- 
donnaienl.  Il  fait  voir  que  les  ex- 
i  des  prophètes  ne  sont  pas  des 
al  que  celles  de  Jésus-Christ  ne 
H)inl  être  prises  pour  des  paraboles. 
«  répond  ensuite  aux  passages  de 
»  sainte,  dont  les  hérétiques  abu- 
ftsys-Cbrist  dit  que  la  chair  ne  sert 
mais  par  la  chair  il  entend  le  sens 
qne  les  Juifs  donnaient  à  %t$  pâ- 
lot Paul  nous  ordonne  de  nous  dé- 
4e  l'homme  extérieur  t  ou  du  vieil 
nais  par  là  il  entend  les  inclinations 
de  la  nature  et  les  mauvaises  ha- 
eonlractées   dans    le    paganisme, 
même  sens,  il  dît  que  la  chair  et  le 
posséderont  pas  le  royaume  de  Dieu; 
iliendra-t-on  que  la  chair  de  Jésus* 
'est  pas  réunie  à  son  âme  dans  le 
M  le  même   endroit»  1* Apôtre  en- 
A   prouve   la  résurrection    future. 
;o  emploie  la  seconde  partie  de  son 
i  exposer  l'état  des  corps  ressus- 
r  les  paroles  de  saint  Paul  et  par 
raisons,  il  fait  voir  que  ces  corps 
S  substance  les  mêmes  qu'ils  étaient 
mais  exempts  des  défauts  et  des  in- 
auxquels  ils  sont  sujets  dans  cette 
ils  ne  seront  privés  d'aucun  de  leurs 
s,  «sais  que  ceux-ci  ne  serviront  à 
es  osnges  incommodes,  douloureux, 
,  auxquels  les  besoins  de  la  vie  inor- 
is  assujettissent.  Jésus-Christ  nous 
entendre  ainsi,  lorsqu'il  dit  que  les 
lés  seront  semblables  aux  auges  de 
§ttk.  xxn,  30). 

toute  celte  doctrine  de  Tertu  Mien,  il 
m  que  de  très-orlhodoie.  Saint  Au- 
a  a  répété  une  bonne  partie  contre 
US  et  contre  les  manichéens. 
des  Incrédules  ont  prétendu  qu'en 
int  la  résurrection  future ,  Jésus- 
*a  fait  que  renouveler  un  dogme  des 
U  des  Chaldéens;  d'autre  part  quel- 
ires  de  l'Eglise,  pour  prouver  ce 
«x  païens,  ont  dit  qu'il  n'était  pas 
ait  inconno  aux  philosophes.  Mos- 
iis  ses  Dissert,  sur  TBist.  cectésiast., 
S86,  s'est  proposé  de  réfuter  les  uns 
Arcs;  il  en  a  fait  une  pour  prouver 
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ce  qu'a  dit  saint  Paul,  que  Jésus-Christ  « 
mis  en  lumière  la  vie  et  l'immortalité  par  VE- 
vangile  (II  Tim.  î,  10);  que  les  juifs,  ni  les 
païens,  ni  leurs  philosophes,  ni  les  peuples 
barbares»  n'ont  eu  sur  ce  point  une  croyance 
orthodose.  Sans  doute  Mosbeim  a  voulu 
parler  des  juifs  modernes;  à  regard  des  an- 
ciens et  des  patriarches,  comment  prouve- 
rait-il qu'ils  n'ont  pas  cru  la  résurrection  fu- 
ture dans  un  sens  orthodoxe?  Nous  présu- 
mons que  Job,  Daniel,  les  sept  frères  Ma- 
chabées,  n'étaient  pas  dans  l'erreur  au  sujet 
de  ce  dogme  essentiel;  Jé»ns-Chri*t  a  dune 
pu  l'enseigner  aussi  clairement  qu'il  l'a  fait, 
sans  être  obligé  de  l'emprunter  des  Perses 
ou  des  Chaldéens.  Aussi  saint  Paul  ne  dit 
as  que  Jésus-Christ  seul  a  mis  en  lumière 
a  vie  et  l'immortalité,  mais  il  est  vrai  que 
ce  divin  Sauveur  a  euseigné  l'immortalité  de 
l'âme,  la  résurrection  des  corpsjct  la  vie  future 
avec  plus  de  clarté,  plus  d'énergie,  plus  d'au- 
torité qu'on  ne  lavait  jamais  fait,  qu'il  en  a 
développé  les  conséquences,  qu'il  les  a  ren- 
dues indubitables  à  tous  ceux  qui  ont  cru 
en  lui,  et  qu'il  en  a  écarté  toutes  les  idées 
faussés  que  les  juifs  modernes  et  les  philo- 
sophes en  avaient  conçues  :  c'est  évidem- 
ment ce  que  saint  Paul  a  voulu  dire. 

En  soutenant  que  ce  dogme  n'était  pas 
tout  à  fait  inconnu  aux  païens,  les   Pères 
n'ont   pas  prétendu    que    ces  derniers  en 
avaient  une  idée  claire  et  véritable,  ou  uue 
croyance  bien  ferme,  mais  seulement  que 
quelques-uns  d'entre  eus  en  ont  eu  du  moins 
une  faible  notion.  Dans  les  Mém.  de  ÏAcnd. 
des  Inscript.,  tom»  LX1X,  tn-12,  pag.  270, 
un  savant  s'est  attaché  à  prouver  que  la  ré- 
surrection future  des  corps  e»t  un  article  de 
la  croyance  de  Zoroastre  et  des  Perses.  Peu 
nous  importe  de  savoir  s'ils  l'entendent  bien 
ou  mal;  puisque  c'est  on  des  anciens  dogmo* 
de  foi  des  Orientaux  que  Job  nous  a  trans- 
mis Zoroastre  a  pu  en  avoir  connaissance. 
Pour  excuser  les  manichéens  qui  niaient 
la  résurrection  future  de  la  chair,  Beau- 
sobre  prétend  que  les  anciens  Pères  de  l'K- 
S  lise  n'ont  pas  été  unanimes  dans  la  croyance 
e  ce  dogme,  que  les  uns  l'ont  nié  et  que  les 
autres  en  ont  eu  une  fausse  idée.  Il  cite  à  ce 
sujet  Origène,  qui  admettait  la  résurrection 
des  corps  et  non  celle  de  la  chair,  saint  Gré- 
goire de  Nysse,  qui  ne  voulait  pas  croire  qu'il 
y  ait  à  présent  dans  Jésus-Christ  rien  de 
corporel,  etSynénius,  évéque  de  PtolémaYde, 
qui  dit  que  la  résurrection  est  un  mystère 
sacré  et  secret,  sur  lequel  il  est  bien  éloigné 
de  penser  comme  la  multitude.  Histoire  du 
Manich.f  t.  H,  1.  vm,  c.  5,  n.  3  et  soiv.  Co 
critique  impute  évidemment  aux  Pères  «te 
l'Eglise  des  erreurs  qu'ils  n'ont  jamais  eues. 
11  est  clair  qu'Origène  niait  seulement  que 
le  corps    ressuscité  doive  être  une  chair 
grossière  et  corruptible   comme  il  l'est  au- 
jourd'hui, et  saint  Paul  enseigne  la  mémo 
chose.  Quand  saint  Grégoire  de  Nyss*  aurait 
cru  qu'il  n'y  a  plus  rien  de  corporel  dans 
Jésus-Christ  depuis  son  ascension  au  ciel, 
s  ensuivrait-il  qu'il  a  cru  de  même  qu'il  n'y 
aura  plus  rien  de  corporel  dans  les  hommes 
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ressuscité»?  Il  ne  l'a  pas  dit,  et  il  y  a  de  Tin- 
justice  îk  lai  attribuer  cette  conséquence. 
Synésius  n'a  pas  dit  non  plus  ce  qu'il  croyait 
touchaot  la  résurrection,  et  Beausobre  lui- 
même  est  forcé  d'avouer  qu'il  n'en  sait  rien, 
lin  quoi  tout  cela  peul-il  excuser  les  mani- 
chéens? 

Les  incrédules  de  tous  les  temps  ont  fait 
contre  la  résurrection  future  des  corps  deux 
objections  principales:  1*  Les  mêmes  atomes 
de  matière,  disent-ils,  peuvent  appartenir  A 
plusieurs  corps  différents.  Les  cannibales 
qui  vivent  de  chair  humaine,  convertissent 
en  leur  propre  substance  celle  des  corps 
qu'ils  ont  mangés;  au  moment  de  la  résur- 
rection, à  qui  écherront  les  parties  qui  ont 
été  ainsi  communes  a  deux  ou  A  plusieurs 
corps?  2*  Par  les  observations  que  l'on  a 
faites  sur  l'économie  animale,  on  a  décou- 
vert que  le  corps  humain  change  continuel- 
lement, qu'il  perd  un  grand  nombre  des 
parties  de  matière  qui  le  composent,  et  qu'il 
en  acquiert  d'autres;  après  sept  ans  il  est 
totalement  renouvelé.  Ainsi,  à  proprement 
parler,  un  corps  nvest  pas  aujourd'hui  en- 
tièrement le  mémo  qu'il  était  hier.  De  tous 
ces  corps  différents  qu'un  homme  a  eus  pen- 
dant sa  vie,  quel  est  celui  qui  ressuscitera? 

Réponse.  11  résulte  déjà  de  cette  objection 
qu'un  cannibale  qui  mange  un  homme  ne 
nange  point  les  parties  de  matière  dont  cet 
homme  éta*t  composé  sept  ans  auparavant; 
et  lorsque  ce  cannibale  meurt,  il  ne  con- 
serve plus  aucune  des  parties  du  corps  qu'il 
a  mangé  sept  ans  avant  sa  mort.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  que  les  mêmes  parties  aient 
appartenu  A  dt  ux  divers  individus  consi- 
dérés dans  la  totalité  de  leur  vie.  Or,  il  est 
fort  indifférent  qu'un  homme  ressuscite  avec 
les  parties  dont  il  était  composé  lorsqu'il  a 
été  dévoré,  ou  avec  celles  qu'il  avait  sept 
ans  avant  cette  époque. 

Les  plus  habiles  philosophes ,  tels  que 
Liiuuitz,  Clarke,  Nicwenlyt,  etc.  ,ont  observé 
qu'il  n'est  pas  nécessaire,  pour  qu'un  corps 
ressuscité  soit  le  même,  qu  il  récupère  exac- 
tement toutes  les  parties  de  matière  dont  il 
a  été  autrefois  composé.  La  chaîne  9  disent- 
ils,  le  tissu,  le  moule  original  (stamen  o/ï- 
ginale),  qui  reçoit  par  la  nutrition  les  ma- 
tières étrangères  auxquelles  il  donne  la 
forme,  est,  A  proprement  parler,  le  fond  et 
l'essentiel  du  corps  humain;  il  ne  chango 
point  en  acquérant  ou  en  perdant  ces  parties 
de  matière  accessoire.  De  là  vient,  1°  que  la 
figure  et  la  physionomie  d'un  homme  ne 
changent  point  essentiellement  en  se  déve- 
loppant et  en  croissant  ;  2*  que  le  corps  hu- 
main no  peui  jamais  passer  une  certaine 
grandeur ,  quelque  nourriture  qu'on  lui 
uunne;  3*  qu'il  est  impossible  de  réparer  par 
la  nutrition  un  membre  mutilé.  Aiusi  à  l'âge 
de  trente  ans  un  homme  est  censé  avoir  le 
même  corps  qu'à  quinze,  parce  que  le  moule 
intérieur  et  la  conformation  organique  n'ont 
pas  essentiellement  changé;  chaque  corps  a 
sou  moule  propre  qui  ne  peut  appartenir  à 
un  autre.  D'ailleurs,  l'identité  personnelle 
d'un  homme  consiste  principalement  dans  le 


sentiment  intérieur  qui  lui  atteste  qu'il  est 
toujours  le  même  individu.  Son  corps  a  beau 
se  renouveler  vingt  fois,  il  sent  A  soixante 
ans  qu'il  est  la  même  personne  qu'il  était  A 
quinze.  Or,  c'est  précisément  la  personne 
qui  est  le  sujet  des  récompenses  et  des  pu- 
nitions; il  lui  suffit  donc  de  ressusciter  avec 
un  corps  tel  qu'elle  puisse  conserver  avec 
lui  le  souvenir  et  la  conscience  de  ses  ac- 
tions, pour  sentir  si  elle  est  digne  d'être  re- 
compensée ou  punie. 

Quelques  dissertateurs  ont  mis  en  ques- 
tion si  les  enfants  ressusciteront  avec  le 
corps  de  leur  âge  ou  avec  un  corps  adulte,  si 
les  femmes  reprendront  le  corps  de  leur 
sexe;  comme  si  ce  corps  n'était  pas  aussi 
parfait  dans  son  espèce  que  celui  d'un 
homme.  Ces  questions  frivoles  ne  font  rien 
au  fond  du  dogme,  qui  consiste  A  croire  que, 
pour  rendre  la  félicité  des  saints  plus  par- 
faite, et  le  supplice  des  réprouvés  plus  ri- 
goureux, Dieu  réunira  un  jour  leur  Ame  A 
un  corps  qui  sera  véritablement  le  leur, 
avec  lequel  ils  sentiront  qu'i's  sont  les 
mêmes  individus  qui  étaient  dans  ce  monde, 
et  se  rendront  témoignage  des  vertus  qu'ils 
ont  pratiquées  et  des  crimes  qu'ils  ont  com- 
mis. La  résurrection  des  morts  n'est  point 
une  question  philosophique  proposée  pour 
amuser  notre  curiosité,  mais  un  dogme  de 
foi,  révélé  pour  nous  détourner  du  crime  et 
nous  porter  A  la  vertu. 

Chez  plusieurs  nations  barbares  ou  mil 
instruites,  la  croyance  de  la  résurrection  des 
corps  a  fait  naître  des  usages  absurdes  et 
cruels,  tel  que  celui  de  brûler  des  femmes 
vivantes  avec  le  cadavre  de  leur  mari,  et  des 
esclaves  avec  celui  de  leur  maître ,  pour  al- 
ler le  servir  dans  l'autre  monde.  Mais  Jésus* 
Christ,  en  enseignant  ce  dogme,  en  a  sage- 
ment écarté  tout  ce  qui  pouvait  le  rendre 
pernicieux  ou  dangereux  (1). 

(t)  II  nous  est  impossible  de  nous  faire  une  Mes 
complète  de  l'état  do  corps  de  l'homme  après  h 
résurrection,  et  la  science,  qui  a  pour  objet  b 
connaissance  de  l'homme  dans  son  état  actuel,  se 
saurait  nous  apprendre  avec  certitude  quel  sera  cet 
étal  futur.  C'est  la  parole  divine  qui  nous  apprend 
le  dogme  de  la  résurrection  ;  et,  comme  il  s'agit  ici 
d'un  lait  contingent,  qui  n'a  pas  de  relation  néces- 
saire avec  tes  vérités  primordiale*  de  la  raison,  et 
qui  ne  j  em  d'ailleurs  être  soumis  par  lui-ntétae  à 
nos  observations,  il  s'ensuit  que  ni  le  raisonnement 
ni  l'expérience  ne  sauraient  seuls  nous  instruira  k 
cet  égard.  Cependant  les  observation»  scientifiques 
nous  fournissent  des  inductions  qui  confirment  p*ei- 
iienienl  les  divins  enseignements  «le  la  foi,  et  qrà 
nous  aident  à  concevoir  la  possibilité  de  la  résurre- 
ction ainsi  que  l'harmonie  de  ce  mystère  avec  les  véri- 
tés acquises  par  la  science  sur  la  intore  de  Hiomiae. 
Ces  observations  fournissent  en  même  temps  à  l'apo- 
logiste des  armes  puissantes  contre  les  incrédules 
qui  s'attaquent  aux  véités  révélées,  et  procurent 
aux  fidèles  de  nouveaux  motifs  de  s'attacher  à  des 
doctrines  déjà  certaine*  pour  lui,  puisqu'elles  saut 
appuyées  sur  le  fondement  irréfragable  de  la  révé- 
lation. D'ailleurs,  la  parole  divine,  en  nous  révélas! 
le  mystère  de  la  résurrection,  ne  nous  enseigne  pas 
le  mode  d'accomplissement  de  ce  mystère  ;  et  usai 
pouvons,  en  marchant  sur  le;  traces  des  saints  Pères 
et  des  grands  docienrs  de  l'Kglhe,  chercher  à  éclair* 
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RÉTRACTATION.  Ce  terme,  lire  du  latin 
rttractare  %  IraHer  de  nouveau  f  signifie  le 
travail  d'un  écrivain  occupé  à  revoir  une 

cir9  par  les  données  de  la  raison  ei  de  l'expérience, 
ce  que  la  foi  nous  propose  d'une  manière  générale. 
Il  est  fort  bien  établi  par  de  nombreux  rapproche- 
ment* que  certains  faits  physiologiques,  en  nous  ré- 
vélant ce  dont  l'organisme  humain  est  susceptible 
même  dans  son  état  actuel,  nous  amènent  irrésisti- 
blement à  conclure  que  cet  orgauisme  possède  une 
tomme  d'activité  et  de  force  dont  nous  ne  pouvons 
apprécier  la  portée  et  qui  demeurent  silencieuses. 
dans  la  vie  présente.  Quelques  exemples  prouvent 
que,  dans  certains  cas,  le*  sens  sont  susceptibles 
d'une  pénétration  extraordinaire.  Nous  rappellerons 
iri  un  fait  semblable  cité  par  M.  Brachet,  ainsi  que 
le  témoignage  de  ce  savant  physiologiste  sur  la  même 
question  : 

€  Les  sens,  dit-il,  peuvent  acquérir  un  degré  de 
finesse  tel,  que  la  chose  paraîtrait  incroyable  si  Ton 
n'en  avait  pas  des  preuves  multipliées.  Nous  avons 
cité»  dans  notre  mémoire  sur  l'asthénie,  l'observa* 
ti»n  d'une  daine  hypocondriaque,  dont  l'ouïe  était 
arrivée  au  point  d'en  rendre  la  conversation  la  plus 
basse  qui  se  tenait  dans  une  salle  bien  éloigné*'  de 
sa  chambre,  à  un  étage  différent,  et  à  travers  quatre 
portes  on  murs.   Elle  reconnaissait  même  chaque 
personne  au  son  de  sa  voix.  Quelque  bruit  qu'il  se 
fit  autour  d'elle,  tout  léger  fût-il,  elle  l'entendait 
avec  une  inconcevable  précision.  Nous  avons  vu , 
en  I8H,  un  infirmier  de  Hicélre  nous  montrer  re- 
tendue que  sa  vue  venait  d'acquérir,  en  lui  permet- 
tant de  distinguer  à  une  demi-lieue  les  objets  les 
plus  minutieux.  Le  noir  même  une  attaque  d'apo- 
plexie foudroyante  l'avait  enlevé.  Ce  que  nous  avons 
tu  cbei  ces  deux  personnes  et  chez  beaucoup  d'au- 
tres, n'est  que  la  répétition  de  ce  que  les  médecins 
«ut  l'occasion  de  voir  tous  les  jours.  Mais  cela  n'ap- 
partient i*as  seulement  aux  orgnirs  de  la  vue  et  de 
l'ouïe,  cela  se  remarque  également  dans  les  autres 
sens  du  goût,  de  l'odorat  et  du  toucher.  »  (Brachet, 
Trmtéde  Physiologie.  Paris,  1836,  p.  147.  ) 

Il  y  a  plus  de  quatorze  cents  ans,  Tertullien  et 
laim  Augustin,  pour  prouver  aux  incrédules  la  vé- 
rité de  I  »  résurrection,  rappelaient  ce  raisonnement. 
Ii  y  a  quelques  système!»  que  nous  «levons  apprécier, 
b'apiè*  M.  Devay,  ce  que  le  christianisme  nous  or- 
donne de  croire,  c'e.-l  la  survivance  de  notre  cou- 
ttiéuce  personnelle,  resétne  d'un  corps.  Mais  il  y  a 
quelque  chose  de  plus.  La  foi  nous  enseigne  que  nous 
ressusciterons  avec  le  mémt  corps  que  nous  avons 
pendant  cette  vie,  que  ce  corps  subira  des  change- 
ments notables,  et  que  les  corps  des  justes  en  par- 
btulier  seront  doués  de  perfections  nouvel'es.  Afiisi, 
Mtttlité  du  corps  ressuscité  et  changements  que  su- 
tura ce  corps,  voilà  les  dt-u\  points  à  l'égard  des- 
quels nous  allons  chercher  quelques  éclaircissements. 
<  Scio  quod  Hedemptor  meus  vivit,  et  in  novissimo 
die  de  terra  suri  ecturus  suin  ;   et  rursuin  circumda- 
bor  pelle  mea,  et  sas  came  mea  videbo  Demn  meum, 
queui  visurua  suui  ego  ipse,  et  oculi  mei  conspectiiri 
suut,et  lion  alius  (Job.  xtx,  25-27).  >  S.  Thomas, 
Surnsnatheol.  in  p.,  Suppl.  q.79,  a.  i,  établit  formel- 
lement l'identité  numérique  du  corps  dans  la  résur- 
rection. Voyez  aussi  Cauchismus  Concilii  Tridentint, 
P.  I,a.  Il,  7. 

Des  savants  distingués  axaient  déjà  avancé  des 
opinions  diverses  pour  expliquer  l'identité  des  corps 
•près  U  résurrectiou.  Suivant  le*  idées  de  l'auteur 
de  ht  i'tUingénéde  philosophique,  l'h  mine  est  essen- 
tiellement tonné  de  corps  et  u'àme,  et  ces  deux  sub- 
stance» sont  unies  d'une  manière  indissoluble.  Ce- 
pendant, ce  qui  est  essentiel  à  l'Homme,  ce  u*e»l  pas 
le  corps  humain  lotit  entier,  mais  seulement  une 
partie  déterminée  du  cerveau  que  Bonnet  considérait 
connue  le  siège  do  l'àiue.  Lorsqu'à  la  mort  le  corps 
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question  ou  un  ouvrage,  afin  d'examiner  s'il 
s'est  trompé  ou  mal  expliqué.  Mais,  dans  le 
discours  ordinaire,  il  exprime  le  désaveu 

se  dissout,  Pâme  abandonne  le  corps  ;  mais  eïle  de- 
meure toiijoure  unie  à  l.-i  partie  matérielle  du  cet  veau 
dans  laquelle  elle  résidait  pendant  la  vie.  ta  résur- 
rection n'était  ainsi  pour  ce  s :ivanl  que  le  dévelop- 
pement du  germe  matériel  que  l'Ame  avait  toujours 
conservé.  Leibnitz  supposait  qu'il  y  a  dans  chaque 
corps  une  certaine  fleur  de  substance,  que  cette  sub- 
stance se  conserve  au  milieu  de  tous  les  changement* 
qui  arrivant  dans  le  corps  et  subsiste  dm*  I état  m'i 
ennemi  l'a  obtenue  en  naissant,  et  que  c'est  cette 
substance  qui  doit  être  rendue  à  chaque  homme  à  la 
résurrection  (Leibnitz,  Système  de  Théologie,  Lou- 
vain  1815,  p.  202). 

liais  la  première  de  ces  deux  opinions  nous  paraît 
tout  à  fa  t  inadmissible  et  contraire  au  dogme  de  h 
résurreciion,  parce  que  de  cette  manière  ce  ne  serait 
pas  proprement  le  corps  mort  qui  ressuscite,  mais 
seulement  le  germe  dn  corps  qui  se  développe  et  qui 
revêt  une  nouvelle  forme.  Nous  ne  vohIoih  pas 
comparer  Phypothè  e  défectueuse  du  savant  natura- 
liste à  l'opinion  ridcu'e  des  rabbins  qui  enseignent 
que  Dieu  ressuscitera  les  morts  par  le  moyen  d'un 
petit  os  placé  dans  l'épine  du  dos,  et  qui  est,  disent- 
ils,  incorruptible  et  inaltérable.  Cet  os  sera  comme 
le  centre  de  réunion  de  tous  les  antre*  os  du  corps, 
ou  comme  un  levain  qui  ranimera  toutes  les  parties 
du  corps  réduites  en  poussière,  ou  enfin  comme  le 
grain  oV.  froment  jeté  eu  terre  qui  produit  Je  fro- 
ment. (Voyez  Bible  de  Vence,  tom.  XXII.  p.  273, 
Paris,  I82D.) 

Quant  à  l'opinion  île  Leibnitz,  il  serait  difficile  de 
se  prononcer  à  cet  égard,  parce  que  nous  ignorons 
s'il  attache  à  sa  fleur  de  substance  la  même  notion 

3 ne  Bonnet,  dont  il  parait  avoir  partagé  les  opinions 
ans  ses  premiers  ouvrages,  ou  bien  s'il  considéra 
la  substance  comme  quelque  cho-e  de  dynamique, 
opinion  qu'il  a  proposée  à  un  âge  plus  avancé,  et 
qu'il  a  suivie  dans  sou  Système  de  théologie  pour  ex- 
pliquer le  mystère  de  là  sainte  Kncharist  e.  Nous 
aurons  occasion  de  revenir  tout  à  l'heure  sur  cette 
dernière  interprétation. 

Voyons  maintenant  quelles  sont  les  concluions 
que  les  connaissances  que  nous  avons  de  la  n  dure 
des  corps  vivants  nous  autorisent  à  faire  par  rap- 
port à  l'identité  du  corps  de  l'homme  re<sn«cilé.  liue 
ciiose  d'abord  qui  est  hors  de  toufe  contestation, 
c'e^t  qu'on  ne  peut  pas  exiger  que  celte  Identité  s*>it 
plus  grande  que  celte  de  nos  corps  pendant  la  vir. 
Or,  la  science  nms  momie  que  les  parties  maté- 
rielles qui  composent  notre  organisation  éprouvent 
à  chaque  instant  des  chuigeueuls  trôs-profouls, 
que  sans  cesse  quelques-unes  de  ces  parties  >c  d.s- 
sipeut  au  dehors,  pendant  que  des  parties  non \ elles 
sont  assimilées,  et  qu'ainsi  notre  organisme  présente 
une  espèce  de  flux  <*l  de  reflux  continuel ,  et  cepen- 
dant nous  sommes  intimement  persuadés  que  u<»tis 
avons  constamment  le  même  corpv.  Il  importe  donc 
de  savo  r  ce  qui  constitue,  même  dan*  la  vie  pré- 
seule, l'identité  du  corps,  ou  ce  qui  fiit  qu'aux  dif- 
férentes époque*  de  son  existence  terrestre,  ma'gré 
les  changements  qu'il  subit  incessamment,  il  re>te  le 
même  corps.  Il  y  a,  par  rapport  au  renouvellement 
du  corps  dans  cette  vie,  deux  opinions  différentes. 
Quelques  physiologistes  supposent  qu'une  liès-nrraudo 
partie  des  molécu'es  maté  ielle*  se  renouvellent 
constamment;  m.iis  qu'il  y  a  dans  l'organisme  cer- 
taines partie*  essentielles  qui  constituent  en  quelque 
sorte  la  trame  organique  du  corps,  et  qui  depuis  leur 
pre.nière  formation  ne  subissent  plus  de  changement 
fondamental.  Les  autres,  au  contraire,  admet  lent  que 
le  renouvellement  est  complet  et  universel,  que  tout 
les  organes  sans  exception  perdent  success  vement 
les  molécules  matérielles  dviil  ils  étaient  formée,  et 
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plus  que  demi-socinien  ,  n'a  jamais  pu  par- 
donner à  saint  Augustin  d'avoir  écrasé  le 
pélagianisme. 

Malheureusement,  ses  accusations  se  trou- 
f ont  en  quelque  manière  confirmées  par 
l'imprudence  de  quelques  théologiens,  qui 
mit  voulu  persuader  que,  pour  perdre  la 
Vraie  doctrine  de  sainl  Augustin  sur  la  grâce 
il  ne  faut  consulter  que  ses  ouvrages  écrits 
contre  les  pélagiens  ;  qu'il  a  rétracté,  c'est- 
à-dire  désavoué  et  abjuré  ce  qu'il  avait  écrit 
contre  les  manichéens.  C'est  une  imposture. 
Au  contraire,  l'an  &20  ou  &21,  après  avoir 
déjà  disputé  pendant  dix  ans  contre  les  péla- 
giens, saint  Augustin,  écrivant  de  nouveau 
contre  un  manichéen,  renvr, a  ses  lecteurs 
aux  ouvrages  qu'il  avait  faits  contre  le  ma- 
nichéisme :  il  était  donc  bien  éloigné  de 
désavouer  les  principes  et  la  doctrine  qu'il  y 
avait  enseignés,  contra  advers.  Legis  et  Pro- 
phète lib.  il,  à  la  fin.  Dans  son  deuxième  des 
R('tract.%c.  10,  saint  Augustin  parle  de  son 
écrit  <  outre  le  manichéen  Secondions;  il  lui 
«tonne  la  préférence  sur  tous  les  ouvrages 
qu'il  avait  faits  contre  le  manichéisme  :  or, 
dans  cet  écrit,  chapitre  9  et  suivants,  il  en* 
scigne  précisément  la  mémo  doctrine  que 
dans  ?cs  livres  sur  le  Libre  arbitre,  et  il  y 
renvoie,  chapitre  11.  Est-ce  là  rétracter  ou 
désavouer  ses  sentiments?  Voy.  Saint  Au- 
gustin. 

llEVE.  Yoy.  Songk. 

'RÉVÉLATION.  Révéler  une  chose  à  quel- 
qu'un, c'est  la  lui  faire  connaître.  Dans  ce 
simis  général.  Dieu  nous  révèle  ce  que  nous 
découvrons  par  les  lumières  naturelles  de  la 
raison,  puisque  c'est  lui  qui  nous  a  donné 
cette  faculté  et  qui  la  conserve  en  nous.  Mais 
il  est  établi  par  l'usage  que  révéler  signifie 
l'aire  connaître  aux  hommes  des  vérités  par 
d'autres  moyens  que  par  l'exercice  qu'ils 
peuvent  faire  de  leur  intelligence.  Demander 
s'il  y  a  une  révélation,  c'est  mettre  en  ques- 
tion si  Dieu  a  enseigné  aux  hommes  une  re- 
ligion de  vive  voix,  par  des  leçons  positives, 
ou  par  lui-même,  ou  par  ses  envoyés. 

Le  sentiment  des  déistes,  en  général,  est 
qu'il  n'y  eut  jamais  de  véritable  révélation 
divine,  que  Dieu  n'exige  des  hommes  point 
d'autre  religion  que  celle  qu'ils  peuvent  in- 
venter eux-mêmes  :  conséquemmenl ,  les 
déistes  regardent  comme  des  imposteurs  tous 
ceux  qui  se'sent  dits  envoyés  de  Dieu  pour 
instruire  leurs  semblables.  Un»  révélation, 
disent-ils,  serait  superflue,  puisque  l'homme 
ne  peut  être  coupable  eu  suivant  les  leçons 
de  la  lumière  naturelle  et  les  mouvements  de 
sa  conscience;  elle  serait  injuste,  à  moins 
«pi'elle  ne  fût  donnée  à  tous  les  hommes; 
<  Ile  serait  pernicieuse,  puisque  ce  serait  un 
sujet  de  damnation  pour  tous  ceux  qui  ne 
suaient  pas  à  portée  de  la  connaître.  Si  cela 
était  vrai,  il  faudrait  en  conclure  qu'il  cl 
défendu  de  donner  aux  hommes  aucune  ins- 
truction, aucune  éducation  quelconque  ;  que 
tout  philosophe  qui  a  voulu  enseigner  se» 
semblables  a  été  un  insolent.  Tous  devaient 
lui  dire  :  Nous  n'avons  pas  besoin  de  vos 
leçous,  puisque  Dieu  n'exige  de  nous  que  ce 


que  nous  pouvons  connaître  par  nous-mê- 
mes; vous  êtes  injuste  si  vous  n'allez  pas 
endoctriner  l'univers  entier;  votre  inorale 
est  pernicieuse,  puisqu'elle  n'aboutit  qu'à 
rendre  plus  coupables  ceux  qui  pécheront 
après  Tavoîr  écoutée. 

L'absurdité  de  cette  prétention  suffit  déj; 
pour  confondre  les  déistes.  Aussi  soutenom  • 
nous  contre  eux  que,  puisqu'il  y  a  un  Dieu 
et  qu'il  faut  une  religion,  la  révélation  a  été 
absolument  nécessaire  pour  l'enseigner  aux 
hommes.  Nous  le  démontrons  par  la  fai- 
blesse et  la  corruption  de  la  lumière  natu- 
relle, telle  qu'elle  est  dans  la  plupart  des  in- 
dividus de  notre  espèce;  par  les  erreurs  et 
les  désordres  dans  lesquels  sont  tombés  tous 
les  peuples  qui  ont  été  privés  du  secours  de 
la  révélation;  par  l'aveu  des  philosophe!  les 
plus  célèbres,  qui  ont  senti  et  reconnu  le  be- 
soin de  ce  bienfait;  par  le  sentiment  de  tous 
les  peuples  qui  ont  ajouté  foi  aux  moindres 
apparences  de  révélation;  enfin  par  le  fait. 
Dès  que  Dieu  a  daigné  se  révéler  en  effet  de 
la  manière  la  plus  convenable  aux  circons- 
tances dans  lesquelles  se  trouvait  le  genre 
humain,  il  s'ensuit  que  celte  révélation  était 
nécessaire,  qu'elle  est  avantageuse  à  l'hom- 
me, et  non  injuste  ou  pernicieuse. 

1°  Il  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  l'hu- 
manité en  général,  pour  voir  combien  il  est 
peu  d*hommes  qui  aient  reçu  de  la  nature 
beaucoup  d'intelligence  et  d'aptitude  à  culti- 
ver leur  raison  et  a  étendre  la  sphère  de 
leurs  connaissances.  Quand  il  y  en  aurait 
un  plus  grand  nombre,  ils  en  sont  détournés 
par  la  nécessité  de  vaquer  aux  travaux  do 
corps,  pour  subvenir  aux  besoins  de  la  vie. 
Sans  parler  des  Sauvages,  combien  de  par- 
ticulier, cher  les  nations  même  civilisées, 
sont  à  peu  près  dans  le  même  état  d'igno- 
rance et  de  stupidité  !  Autrefois  les  pvrrho- 
niens,  les  acalaleptiques ,  les  académiciens, 
les  sceptiques  et  les  épicuriens,  de  nos  jour* 
les  athées  et  les  matérialistes,  ont  exagéré  i 
l'cnvi  la  faiblesse  et  l'aveuglement  de  la  rai* 
son  dans  le  très-grand  nombre  des  hommes; 
ils  ont  eu  tort  sans  doute,  mais  les  déistes 
n'ont  pas  entrepris  de  les  réfuter,  et  ils  y 
auraient  mal  réussi.  Que  penser  en  effet  des 
lumières  de  la  raison,  quand  on  voit  l'absur- 
dité des  lois,  des  coutumes,  des  opinions, des 
mœurs  qui  ont  régné  de  tout  temps,  qui  ré- 
gnent encore  chez  les  autres  nations  barba- 
res? Ces  peuples,  à  la   vérité,  n'ont  point 
suivi  les  lumières  de  la  droite  raison,  mais 
ils  croyaient  et  prétendaient  les  suivre.  Ose- 
ra-t-on   soutenir  qu'ils  n'auraient  pas  eu 
grand    besoin   d'une    lumière   surnaturelle 
pour  corriger  les  égarements  de  leur  raison? 
Lorsque  les  déistes  nous  vantent  les  for- 
ces et  la  sufûsance  de  la  raison  en  général, 
ils  nous  en  imposent  évidemment.  A  propre- 
ment parler,  la  raison  n'est  autre  chose  qur 
la  faculté  de  recevoir  des  instructions  :  f 
elles  sont  bonnes  ei  vraies,  elles  contribue  • 
ronl  à  perfectionner  la  raison;  si  elles  soi 2 
fausses,  elles  la  dépraveront.  Or,  malheu- 
reusement nous    saisissons   avec  la  même 
facilité  les  unes  que  les  autres;  et  lorsque 
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la  raison  est  une  fois  dépravée.  il  faut  abso- 
lument une  lumière  surnaturelle  poor  la  re- 
dresser. Voy.  Raison. 

2*  Quatre  mille  ans  après  la  création ', 
après  cinq  cents  ans  de  leçons  données  par 
les  philosophes,  la  raison  humaine  semblait 
devoir  être  parvenue  à  une  maturité  par* 
faîte  :  on  sait  quel  était  l'état  de  la  religion 
el  de  la  morale  chez  les  nations  même  qui 
passaient  pour  les  plus  éclairées  et  les  plus 
sages,  chez  les  Grecs  et  les  Romains  :  point 
d'autre  religion  qu'un  polythéisme  insensé 
et  une  idolâtrie  grossière.  [Voy.  Idolâtrie.] 
Cette  religion,  loin  de  donner  aucune  leçon 
de  morale  et  de  fournir  aucun  motif  de  vertu, 
enseignait  tous  les  vices  par  l'exemple  des 
dieux  :  Platon,  Senèque  et  d'autres  en  sont 
convenus.  Elle  ne  proposait  aucun  dogme  de 
croyance  ;  on  pouvait  nier  impunément  l'im- 
mortalité de  l'âme  et  la  fable  des  enfers  ; 
quoique  l'on  sentit  l'utilité  d'admeltro  une 
autre  vie,  cela  n'était  commandé  par  aucune 
loi.  Les  philosophes  eux-mêmes  étaient  pres- 
que aussi  ignorants  que  le  peuple  :  ils  ne 
connaissaient  ni  la  nature  de  Dieu  ni  celle 
de  l'homme  ;  ils  n'avaient  aucune  idée  de  la 
création,  ni  de  la  conduite  de  la  Providence, 
ni  do  l'origine  du  mal,  ni  de  la  manière  dont 
Dieu  voulait  être  adoré;  ils  voulaient  que  la 
religion  populaire  fût  conservée,  parce  qu'ils 
ne  se  semaient  pas  la  capacité  d'en  forger 
une   meilleure.  Aussi,  quelle   dépravation 
dan*  les  mœurs  publiques  1  Les  combats  de 
gladiateurs,  les  amours  impudiques  et  contre 
nature,  l'exposition  et  le  meurtre  des  en- 
fants, les  avortements,  les  divorces  réitérés, 
la  cruauté  envers  les  esclaves,  ne  parais- 
saient point  des  désordres  contraires  à  la  loi 
naturelle.  Juvénal,  Perse,  Lucien,  en  ont  fait 
une  satire  sanglante;  mais  les  philosophes 
n'osaient  censurer  ces  usages  abominables, 
plusieurs  même  les  ont  autorisés  par  leur 
exemple.  Les   fausses  religions  di»s   égyp- 
tiens, des  Perses,  des  Indiens,  des  Chinois, 
n'étaient  ni  plus  raisonnables  ni  plus  pures 
que  celle  des  Grecs  et  des  Romains.  Celle 
des  Gaulois  et  des  peuples  septentrionaux 
ne  leur  inspirait  que  la  fureur  guerrière  et 
l'habitude  du  meurtre.  Chez  la  plupart  des 
nations  ,  l'intempérance  ,  l'impudic  ilé  ,  les 
lacriOces  de  sang  humain,  ont  été  en  usage 
comme  des  cérémonies  religieuses.  Ce  qu  il 
y  a  de  plus  déplorable,  c'est  que  quand  la 
vraie  religion  a  été  préchée,  tous  ces  aveu- 
g* es,  loin  d'en  bénir  Dieu  el  d'écouler  sa 
parole,  se  sont  révoltés,  ont  traité  d'athées, 
^impies,  de  perturbateurs  du  repos  public, 
ceux  qui  voulaient  leur  ouvrir  les  yeux  ;  ils 
ta  ont  tourmentés  et  mis  à  mort.  Est-ce  sur 
ces  faits  incontestables  que  les  déistes  pré- 
tendent élever  un  trophée  à  la  raison  hu- 
maine, el  disconvenir  de  la  nécessité  de  la 
rttélaUon? 

3*  Les  anciens  philosophes  ont  été  plus 
modestes  et  de  meilleure  foi  que  ceux  d'au- 
jotird'hui;  les  plus  célèbres  ont  avoué  la 
nécessité  d'une  lumière  surnaturelle  pour 
connaître  la  nature  de  Dieu,  la  manière 
dont  il  veut  être  honoré,  la  destinée  et  les 


devoirs  de  l'homme,  fl  est  bon  de  les  enten- 
dre parler  eux-mêmes  sur  ce  sujet. 

Platon ,  dans  VEpinomis ,  donne  pour  avis 
à  un  législateur  de  ne  jamais  toucher  à  la 
religion,  «  de  peur,  dit-il,  de  lui  en  substi- 
tuer une  moins  certaine;  car  il  doit  savoir 
qu'il  n'est  pas  possible  à  une  nature  mor- 
telle d'avoir  rien  de  certain  sur  cette  ma- 
tière. »  Dans  le  second  Alcibiade,  il  fait  dire 
à  Socrate  :  «  Il  faut  attendre  que  quelqu'un 
vienne  nous  instruire  de  la  manière  dont 
nous  devons   noos  comporter   envers    les 

dieux  et  envers  les  hommes Jusqu'alors 

il  vaut  mieux  différer  l'offrande  des  sacrifi- 
ces ,  que  de  ne  pas  savoir,  en  les  offrant,  *i 
on  plaira  à  Dieu  ou  si  on  ne  lui  plaira  pas.» 
Dans  le  quatrième  livre  des  Lois  ,  il  conclut 
qu'il  faut  recourir  à  quelque  Dion, ou  attendre 
du  ciel  un  guide,  un  maître  qui  nous  instruise 
sur  ce  sujet.  Dans  le  cinquième,  il  veut  que 
l'on  consulte  l'oracle  touchant  le  culte  d<\s 
dieux  :  «  Car,  dit-il,  nous  ne  savons  rien  de 
nous-mêmes  sur  tout  cela.  »  Dans  le  Phédon, 
Socrate,  parlant  de  l'immortalité  de  l'âme, 
dit  que  «  la  connaissance  claire  de  ces  cho- 
ses dans  cette  vie  est  impossible, ou  du  moins 

très-difficile Le  sage  doit  donc  s'en  tenir 

à  ce  qui  paraît  plus  probable,  à  moins  qu'il 
n'ait  des  lumières  plus  sûres,  ou  la  parole  de 
Dieu  lui-même  qui  lui  serve  de  guide.  » 

Cicéron,  dans  ses  Tusculanes,  après  avoir 
rapporté  ce  que  les  anciens  ont  dit  poor  el 
rentre  ce  même  dogme,  ajoute  :  «  C'est  l'af- 
faire d'un  Dieu  de  voir  laquelle  de  ces  opi- 
nions est  la  plus  vraie;  pour  nous,  noos  ne 
sommes  pas  même  en  état  de  déterminer  la- 
quelle est  la  plus  probable.  » 

Plutarque,  dans  son  Traité  d1 Isis  el  d'jOsi- 
ris,  prnse,  comme  Platon  et  Âristote,  que  les 
dogmes  d'un  Dieu  auteur  du  monde,  d'une 
Providence,  de  l'immortalité  de  l'âme,  sont 
d'anciennes  traditions,  cl  non  des  vérités  dé- 
couvertes par  le  raisonnement.  Il  commence 
sou  Traité  en  disant  et  qu'il  convient  à  un 
homme  sage  de  demander  aux  dieux  toutes 
les  bonnes  choses,  mais  surtout  l'avantage 
de  les  connaître  autant  que  les  hommes  en 
sont  capables,  parce  que  c'est  le  plus  grand 
don  que  Dieu  puisse  (aire  à  l'homme.  »  Les 
stoïviens  pensaient  de  même.  Simplicins , 
dans  \e  Manuel  d'Epictte,  1. 1,  p.  211  cl  212, 
est  d'avis  que  c'est  de  Dieu  lui-même  qu'il 
faut  apprendre  la  manière  de  nous  le  rendre 
favorable.  Marc-Aurèle  Antonio,  dans  ses 
Réflexions  morales,  t.  I ,  à  la  fin,  attribue  a 
une  grâce  particulière  des  dieux  l'applica- 
tion qu'il  avait  mise  à  connaître  1rs.  vérita- 
bles règles  de  la  morale;  et  il  se  flatte  d'a- 
voir reçu  d'eux,  non-seulement  des  avertis- 
sements, mais  des  ordres  et  des  préceptes. 

Mélisse  de  Samos,  disciple  de  Parméuidev 
disait  que  nous  ne  devons  rien  assurer  tou- 
cîiaut  les  dieux,  parce  que  noos  ne  les  con- 
naissons pas,  Diog.  Laeree'f  I.  ix,  §  24.  Cclse 
rapj  orte  le  passage  de  Platon  dans  lequel  il 
dit  qu'il  est  difficile  de  découvrir  le  créateur 
ou  le  père  de  ce  monde,  et  qu'il  est  impossi- 
ble ou  dangereux  de  le  faire  connaître  à 
tous,  dans  Orig. ,  I.  vit,  n.  V2.  Ce  fut  aussi 
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l'opinion  des  nouveaux  platoniciens.  Jambli- 
que,  dans  la  Vie  de  Pythagore,  ch.  28,  avoue 
que  €  rborome  doit  faire  ce  qui  est  agréable 
à  Dieu  ;  mais  il  n'est  pas  facile  de  le  connaî- 
tre» dit-il  t  A  moins  qu'on  ne  l'ait  appris  de 
Dieu  lui-même  ou  des  génies»  ou  que  l'on 
n'ait  été  éclairé  d'une  lumière  divine.  »  Dans 
son  livre  des  Myetèree,  sect.  3,  cap.  18,  il  dit 
qu'il  n'est  pas  possible  de  bien  parler  des 
dieux,  s'ils  ne  nous  instruisent  eux-mêmes. 
Porphyre  est  de  même  avis,  de  Ab$$in.f  I.  uf 
o.  53.  Selon  Proclos,  nous  ne  connaîtrons 
jamais  ce  qui  regarde  la  Divinité,  à  moins 
que  nous  n'ayoos  été  éclairés  d'une  manière 
céleste,  in  Platon.  Théol. ,  c.  1.  L'empereur 
Julien,  ennemi  déclaré  de  la  révélation  chré- 
tienne, convient  néanmoins  qu'il  en  faut 
une.  «  On  pourrait  peut-être,  dit-il,  regarder 
comme  une  pore  intelligence,  el  plutôt 
comme  un  Dieu  que  comme  un  homme,  ce- 
lui qui  connaîtrait  la  nature  de  Dieu.  » 
Lettre  à  Thémistiue.  «  Si  nous  croyons  l'âme 
immortelle,  ce  n'est  point  sur  la  parole  des 
hommes,  mais  sur  celle  des  dieux  même,  qui 
seuls  peuvent  connaître  ces  vérités.  »  Lettre 
à  Théodore,  pontife. 

C'est  dans  cette  persuasion  que  tous  ces 
nouveaux  platoniciens  eurent  recours  à  la 
théurgie ,  à  la  magie ,  à  un  prétendu  com- 
merce avec  les  dieux  ou  génies ,  pour  eu 
apprendre  ce  qu'ils  ne  pouvaient  pas  décou- 
vrir eux-mêmes;  mais,  par  une  inconsé- 
quence palpable ,  ils  rejetèrent  le  christia- 
nisme, qui  leur  offrait  la  connaissance  de  ce 
qu'il  leur  importait  le  plus  de  savoir.  Le 
simple  peuple  sentait  le  même  besoin  de  ré* 
relation  que  les  philosophes  ,  et  c'est  pour 
cela  qu'il  ajoutait  foi  si  aisément  à  tous 
ceux  qui  se  disaient  inspirés,  et  à  tous  les 
moyens  par  lesquels  il  espérait  de  connaî- 
tre les  volontés  du  ciel.  Mal  à  propos  les 
incrédules  argumentent  sur  cette  crédulité 
des  peuples  pour  conclure  que  la  confiance 
à  de  prétendues  révélatione  a  été  la  source 
de  toutes  les  erreurs  et  de  toutes  les  super- 
stitions possibles,  qu'il  ne  faut  doue  en  ad- 
mettre aucune.  Puisque  le  besoin  en  est  dé* 
montré ,  il  s'ensuit  seulement  qu'il  faut 
rejeter  les  fausses  révélatione  et  s'attacher  à 
la  seule  vraie. 

k*  Quoi  qu'ils  en  disent  »  il  y  en  a  une  ; 
elle  a  commencé  avec  le  monde  ,  elle  a  été 
renouvelée  à  deux  époques  célèbres,  et  Dieu 
a  toujours  proportionné  les  leçons  qu'il  don- 
nait aux  nommes  à  leur  capacité  présente 
cl  à  leurs  besoins  actuels.  Une  révélation 
dirigée  sur  un  plan  aussi  sage  porte  déjà 
avec  elle  la  preuve  de  son  origine  ;  on  sent 
d'abord  qu'elle  n'a  pu  partir  de  la  main  des 
hommes,  qu'elle  est  venue  de  Dieu  seul. 

En  effet,  en  donnant  l'être  A  nos  premiers 
parents,  Dieu  leur  enseigna  par  lui-même 
ce  qu'ils  avaient  besoin  de  savoir  pour  tors  ; 
il  leur  révéla  qu'il  est  le  seul  créateur  du 
1  inonde, el  en  particulier  de  l'homme;  que 
heul  il  gouvorne  toutes  choses  par  sa  pro- 
vidence, qu'ainsi  il  est  le  seul  bienfaiteur  et 
le  seul  législateursupréme  ;  qu'il  est  le  ven- 
deur du  crime  et  le  rémunérateur  de  (a  vertu. 


Il  leur  apprit  qu'il  les  avait  créés  à  son 
image  et  a  sa  ressemblance,  qu'ils  étaient 
par  conséquent  d'une  nature  très-supé- 
rieure é  celle  des  brutes  ,  puisqu'il  sou- 
mit A  leur  empire  tous  les  animaux  sans 
exception.  Il  leur  prescrivit  la  manière  dont 
il  voulait  être  honoré,  eo  consacrant  le  sep- 
tième jour  à  son  culte;  il  leur  accorda  la 
fécondité  par  une  bénédiction  particulière, 
bien  entendu  qu'ils  devaient  transmettrai 
leurs  enfants  les  mêmes  leçons  que  Dieu 
daignait  leur  donner.  VoilA  ce  que  nous 
apprenons  dans  l'histoire  même  de  la  créa- 
tion, ce  qui  nous  est  con6rmé  par  l'auteur 
de  V  Ecclésiaetique,  qui  dit  que  nos  premiers 
parents  ont  reçu  de  Dieu  non  -  seulement 
l'intelligence  et  le  sentiment  du  bien  et  du 
mal ,  mais  encore  des  instructions,  des  le- 
çons ,  une  règle  de  vie;  qu'il  leur  a  ensei- 
gné sa  loi,  qu'ils  ont  vu  la  majesté  de  son 
visage,  et  qu'ils  ont  entendu  sa  voix  (EcelU 
xvii,  î,  9,  11);  et  nous  voyons  celte  reli- 
gioo  sainte  et  divine  se  perpétuer  dans  la 
race  des  patriarches. 

Pouvait-elle  mieux  convenir  aux  hommes 
placés  dans  cet  état  primitif?  Alors  il  n'y 
avait  encore  point  d'autre  société  que  colle 
delà  famille;  le  bien  particulier  des  peu- 
plades naissantes  était  censé  le  bien  général; 
Dieu  y  pourvut  en  consacrant  l'union  des 
époux,  I  autorité  paternelle ,  l'état  des  fem- 
mes, les  liens  du  sang,  et  en  inspirant  l'hor- 
reur du  meurtre.  En  commandant  de  l'a- 
dorer lui-même  comme  seul  auteur  et  seul 
gouverneur  de  la  nature  ,  il  prévenait  l'er- 
reur dans  laquelle  les  hommes,  infidèles  A 
ses  leçons,  ne  tardèrent  point  de  tomber 
lorsqu'ils  imaginèrent  que  tous  les  êtres 
étaient  animés  par  des  génies ,  par  de  pré- 
tendus dieux  particuliers ,  et  qu'ils  leur 
adressèrent  le  culte  religieux,  source  fatale 
du  polythéisme  et  de  toutes  ses  conséquen- 
ces. Voy.  Paganisme  ,  §  1.  Il  aurait  été  pour 
lors  inutile  de  faire  des  lois  pour  défendre 
des  abus  qui  ne  pouvaient  pas  encore  pro- 
duire les  mêmes  effets  que  dans  la  société 
civile ,  ou  pour  prescrire  des  devoirs  qui 
ne  pouvaient  pas  encore  avoir  lieu.  C'est 
donc  assez  mal  A  propos  que  l'on  a  nommé 
cet  état  primitif  des  hommes  l'état  dénature, 
el  la  loi  qui  leur  fut  imposée,  la  loi  de  nature, 
puisque  c'était  évidemment  une  loi  révélée 
de  Dieu.  Les  déistes  ont  abusé  de  ce  terme, 
mais  l'équivoque  d'un  mot  ne  prouve  rien;  il 
est  aisé  de  leur  démontrer  que,  si  Dieu  ne 
l'avait  pas  dictée  lui-même,  les  premiers 
hommes  auraient  été  incapables  de  l'in- 
venter. 

En  effet,  de  quelles  connaissances»  de 
ooels  raisonnements  pouvait  être  capable 
rbomme  naissant,  avant  d'avoir  acquis  au- 
cune expérience  du  cours  de  la  nature? 
On  dira  que  Dieu  avait  donné  à  notre  pre- 
mier père ,  en  le  créant ,  toute  la  capacité 
d'un  homme  fait ,  et  toute  l'habileté  d'en 
philosophe  consommé  ;  soit  t  cette  manière 
d'instruire  l'homme  est  certainement  surna- 
turelle, elle  équivaut  A  une  révélation  faite 
de  vive  voix.  On  dira  que  Adam,  qui  a  vécu 
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neuf  cents  ans  ,  a  eu  tout  le  temps  de  s'ins- 
truire, de  méditer  sur  la  nature  et  de  raison- 
ner. D'accord  :  mais  alors  sa  postérité  était 
très-nombreuse  ;  comment  aurait-elle  connu 
Dieu  et  son  culte ,  s'il  avait  fallu  attendre 
jusque-là  pour  lui  donner  les  premières 
leçons?  Les  premiers  enfants  d'Adam  ont 
adoré  Dieu  ,  donc  ou  c'est  leur  père  qui  le 
leur  a  fait  connaître ,  ou  c'est  Dieu  qui  les 
a  instruits,  aussi  bien  que  lui»  comme  1*E~ 
crilure  nous  l'apprend.  £n  second  lieu ,  si 
la  religion  primitive  n'a  pas  été  révélée  de 
Dieu  depuis  la  création,  sous  quelle  époque, 
sous  quelle  génération  des  patriarches  en 
placera-t-on  la  naissance  ?  Quelque  suppo- 
sition que  l'on  fasse,  l'embarras  sera  le  mê- 
me. Après  quatre  mille  ans  de  réflexions, 
d'expérience,  de  méditations  philosophiques, 
il  ne  s'est  trouvé  aucun  peuple  capable  de 
rétablir  la  religion  primitive  une  fois  ou- 
bliée ;  tous  se  sont  plongés  dans  le  poly- 
théisme et  dans  l'idolâtrie,  plusieurs  nations 
y  persévèrent  encore  depuis  leur  première 
formation.  Donc  il  est  absurde  de  supposer 
que  ,  dans  le  premier  âge  du  monde ,  les 
hommes  se  sont  trouvés  capables  de  se  for- 
mer une  religion  aussi  sage  et  aussi  pure 
que  celle  qui  leur  est  attribuée  parles  livres 
haints.  En  troisième  lieu,  les  iucrédules  ont 
si  bien  senti  l'impossibilité  de  cette  supposi- 
tion ,  qu'ils  ont  dit  que  le  polythéisme  et  IV 
dolâirie  furent  la  première  religion  du  genre 
humain.  Ce  fait  est  certainement  faux  ;  mais 
les  incrédules  ne  l'ont  imaginé  qu'après 
avoir  réfléchi  sur  les  idées  qui  sont  venues 
naturellement  à  l'esprit  de  tous  les  peuples, 
el  sur  le  penchant  général  de  tous  à  croire 
la  pluralité  des  dieux  plutôt  que  l'unité,  et 
nous  convenons  avec  eux  que  si  Dieu  n'a- 
vait pas  instruit  les  premiers  hommes  par 
révélation ,  il  y  a  tout  lieu  de  penser  qu'ils 
auraient  été  polythéistes  et  idolâtres.  Mais 
puisqu'il  est  constant  qu'ils  ont  profes** 
l'unité  de  Dieu  ,  sa  providence  ,  sa  bonté  et 
sa  justice ,  il  s'ensuit  que  cette  croyance  ne 
vient  p;is  de  leur  lumière  naturelle,  mais  de 
la  révélation  de  Dieu. 

Après  deux  mille  cinq  cents  ans  depuis 
la  création  ,  le  genre  humain  s'était  multi- 
plié, les  peuplades  s'étaient  réunies  en  corps 
de  nation;  il  leur  fallait  des  lois  cl  une  reli- 
gion qui  rendit  ces  Jois  sacrées  ;  déjà  la  plu- 
part avaient  oublié  les  dogmes  essentiels  de 
la  religion  primitive;  elles  avaient  embrassé 
le  polythéisme  ,  pratiquaient  l'idolâtrie  ,  se 
livraient  à  tous  les  désordres  dont  cette 
erreur  fatale  est  lu  source.  Toutes  voulaient 
avoir  des  dieux  indigènes  et  nationaux; 
des  protecteurs  particuliers  ennemis  des  att- 
ires peuples  ;  elles  divinisaient  leurs  rois  el 
leors  fondateurs.  Dieu  se  fil  connaître  aux 
Hébreux  sous  de  nouveaux  rapports  analo- 
gues aux  circonstances.  Non-seulement  il 
renouvela  par  Moïse  et  confirma  les  leçons 
qu'il  avait  données  à  leurs  pères ,  mais  il  y 
en  ajouta  de  nouvelles.  11  leur  apprit  qu'il 
est  le  fondateur  de  la  société  civile ,  l'auteur 
et  le  vengeur  des  lois ,  l'arbitre  du  sort  des 
nations,  leur  seul  protecteur  et  leur  rot  su- 


prême. Continuellement  il  répète  aux  Hé- 
breux :  C'est  moi  gui  $uis  votre  $eul  maître 
et  votre  Dieu  :  Ego  Dominus  Deus  tester. 
Conséquerament ,  dans  le  code  mosaïque , 
Dieu  incorpora  ensemble  les  lois  religieuses, 
civiles,  politiques  et  militaires;  il  imprima 
aux  unes  et  aux  autres  le  sceau  de  son  au- 
torité ,  et  leur  donna  la  même  sanction;  il 
statua  les  mêmes  peines  contre  les  infrac* 
teurs  ,  les  mêmes  récompenses  pour  ceux 
qui  seraient  fidèles  à  les  observer.  De  li  les 
lois  sévères  contre  l'idolâtrie,  la  défense  de 
sacrifier  aux  dieux  des  autres  nations ,  la 
peine  de  mort  prononcée  contre  les  préva- 
ricateurs, Cn  Israélite  coupable  en  ce  genre 
était  non-seulement  criminel  de  lèse-majesté, 
mais  traître  envers  sa  patrie;  il  élail  censé 
rendre  hommage  à  un  roi  étranger.  Ceux 
qui  ont  déclamé  contre  cette  théocratie , 
contre  cette  religion  locale ,  nationale ,  ex- 
clusive, sévère  el  jalouse  ,  n'étaient  ni  de 
profonds  raisonneurs  ni  d'habiles  politiques. 
Les  peuples  étaient  alors  dans  l'effervescence 
des  passions  de  la  jeunesse,  ils  ne  respiraient 
que  la  guerre,  les  conquêtes ,  le  meurtre, 
le  brigandage;  ils  ne  goûtaient  que  les  vo- 
luptés gro  sières  ,  ils  ne  connaissaient  d'au- 
tre bien  que  la  satisfaction  des  sons.  Il  fal- 
lait donc  un  frein  rigoureux,  une  législation 
sévère  et  menaçante  pour  les  réprimer.  Idu- 
méens,  Egyptiens,  Phéniciens,  Assvrieus, 
tous  étaient  possédés  de  la  même  fureur. 
Dieu  p'aça  au  milieu  d'eux  la  république 
juive  pour  leur  servir  de  modèle  et  pour 
leur  montrer  ce  qu'ils  auraient  dd  faire  (1).  Ils. 
onl  mieux  aimé  se  dépouiller  les  uos  les  au- 
tres et  s'entre-détruire  ,  nourrir  entre  eux 
des  jalousies,  des  inimitiés,  des  guerres 
continuelles,  qui  oui  été  la  source  de  tous, 
leurs  malheurs. 

Aux  mots  Judaïsme,  Lois  cbrémoniellbs, 
Moïse  ,  etc. ,  nous  avons  fait  voir  la  sagesse» 

(I)  «  La  loi  mosaïque,  dit  II.  Gerbet, n'était  obliga- 
toire ni  pour  la  plus  grande  partie  du  genre  humain, 
qui  ne  pouvait  la  connaître,  ni  même  |x>ur  ceux  des 
gentils  qui  Pâliraient  pu.  Saint  Thomas,  en  ensei- 
gnant celle  doctrine,  ajoute  :  c  Qu'on  n'admettait 
des  g  Mitils  à  la  profession  du  judaïsme  que  comme  à 
un  état  pins  sur  et  p'us  parfait,  de  même  qu'on 
admet  les  séculiers  a  la  profession  de  la  vie  reli- 
gieuse, quoiqu'ils,  puissent'  se  sauver  hors  d'elle.  • 
(,/Viro.  secundo  quvsi.  98.  )  c  Si  la  loi  mosaïque, 
dit  un  autre  théologien ,  n'a.  pas  été  donnée  à  tout  le 
genre  humain,  mais  à  un  seul  peuple,  c'est  qu'elle 
n'était  pas  elle-même  nécessaire  au  salut  ;  car,  avant 
elle,  les  hommes  pouvaient  se  sauver,  et,  pendant 
qu'elle  a  subsisté,  les  gentils  pouvaient  se  sauver  sans 
elle»  »  (Suarez,  de  Legibus.  Iib.  ix,  c.  5,  art.  6.)  Dé- 
positaire d'une  loi  locale,  la  Synagogue  n'était  donc 
qu'une  partie  de  l'Eglise,  dépo4taire  de  U  loi  nécetv 
saire  universellement  ;  mais  elle  avait  cela.de  parti* 
ailier,  qu'exUtant  sou*  Il  forme  de  société  poJbbque, 
elle  était  le  type  de  la  constitution  future  de  l'Eglise  ; 
et  c'est  pour  cette  raison  que,  lorsque  les  Péies  et 
les  théologiens,  en  traitant  de  l'Eglise  depuis  Jé<us- 
Christ,  cherchent  des  comparaisons  dans  l'Eglise 
ancienne,  ils  les  prennent  particulièrement  dans  la 
Synagogue.  >  —  M.  Gerbet,  dans  son  escellent  ou- 
vrage an  Doctrines  philosophiques  sur  ta  Certitnée, 
data  leurs  rapporté,  avec  les  fondements  de  ta  théalo* 
gje,  chap.  5. 
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rutilil^  ,  la  divinité  de  ce  nouveau  plan  de 
de  la  Providence,  qui  est  la  seconde  épo- 
que de  la  révélation,  et  nous  avons  répondu 
aux  objections  des  déistes. 

Dieu  avait  annoncé  son  dessein  quatre 
cents  ans  auparavant,  et  il  Pavait  fait  con- 
naître au  patriarche  Abraham,  en  disant  : 
Venez  dans  le  pays  que  je  vous  montrerai ,  je 
vous  y  rendrai  père  a  une  grande  nation  (Gen. 
xn,  2).  M.iis  en  loi  ajoutant ,  toutes  les  na- 
tions seront  bénies  en  vous,  il  lui  faisait  en- 
trevoir de  loin  une  troisième  époque  et  un 
nouvel  ordre  de  choses  qui  ne  devait  avoir 
lieu  que  quinze  cents  ans  après.  Pour  y 
amener  le  genre  humain  9  Dieu  s'est  servi 
de  la  démence  générale  d<»s  peuples  ,  de  la 
manie  des  conquêtes.    Vers   l'an   4000  du 
monde,  l'empire  romain  avait  englouti  tous 
les  autres  ;  la  plupart  des  habitants  du  monde 
connu  étaient  devenus  sujets  du  même  souve- 
rain. Par  les  transmigrations,  parles  voyages, 
par  1rs  exploits  des  guerriers  ,  par  le  com- 
merce, par  les  arts ,  par  la  philosophie,  le 
genre  humain  semblait  être  parvenu  à  l'âge 
mûr.  Les  peuples  étaient  devenus  capables 
de  fraterniser ,  de  former  ensemble  mie  so- 
ciété religieuse  universelle  ;  Dieu  a  daigné 
l'établir.  Il  avait  parlé  aux  premiers  hommes 
par  leur  père,  aux  nations  naissantes  par 
un  législateur;  it  a  parlé  à  l'univers  entier 
par  son  Fils.  Jé*us  Christ,  fidèle  interprète 
des  volontés  de  son  Père ,  n'est  point  venu 
fonder  un  royaume  ai  une  société  temporelle, 
mais  le  royaume  des  cieux  ,  le  royaume  de 
Dieu,  la  communion  des  saints  ;  tout  s'y  rap- 
porte au  salutetà  la  sanctification  de  l'homme; 
la   rédemption  générale  est  V  Evangile,  ou 
l'heureuse  nouvelle  qu'il  a  daigné  nous  ap- 
porter. Cette  troisième  époq  ue  de  la  révélait  on 
est  appelée  par  les  apôtres  les  derniers  jours, 
la  plénitude  des  temps  ,  la  consommation  des 
siècles,  parce  que  c'est  le  dernier  état  de 
choses  qui  doit  durer  jusqu'à  la  fin  du  monde. 
Notre  divin  Maître  n'a  contredit  aucun  des 
dogmes  révélés  dès  le  commencement  ;  au 
contraire  il  les  a  étendus  ,  expliqués  ,  con- 
firmés ;  il  n'a  révoqué  aucune  des  lois  m  >- 
raies  prescrites  à  Adam,  à  Noé,  et  renfermées 
dans  le  décalogue  de  Moïse  ;  mais  il  les  a 
développées ,  il  en  a  montré  le  vrai  sens  ei 
ies  conséquences,  il  en  a  rendu  la  pratique 
jrius  sûre  par  des  conseils  de  perfection.  Au 
culte  matériel  et  grossier  qui  convenait  aux 
premiers  âges  du  monde  ,  il  a  substitué  l'a- 
doration eu  esprit  et  en  vérité,  un  culte  sim- 
ple, mais  majestueux,  praticable  et  utile 
dans  toutes  les  contrées  de  l'univers. 

Le  christianisme  est  donc  le  dernier  com- 
plément d'un  ouvrage  commencé  à  la  créa- 
tion ,  d'un  plan  constamment  suivi  par  la 
Providence  divine,  d'un  dessein  à  l'exécution 
%  duquel  Dieu  a  fait  servir  toutes  les  révolu- 
\  lions  de  l'univers.  Mais  ce  pi  m  divin  n'a  été 
\  connu  que  quand  il  a  été  porte  à  sa  perfoc- 
.»  lion;  c'est  Jésus-Christ  qui  nous  l'a  révélé. 
Il  embrasse  toute  la  durée  dos  siècles:  un 
homme  n'a  pu  le  concevoir  ni  le  tracer ,  en- 
core moins   l'exécuter.    Les    incré  Iules   ne 
l'Ut  jamais  apereu  :  qu'ils   le  considèrent 


enfin,  qu'ils  on  comparent  les  épnqurs, 
qu'ils  en  examinent  l'unité  ,  les  mo\en*f  ta 
correspondance  avec  l'ordre  de  1^1  nature  ,el 

Su'ils  nous  disent  si  c'est  le   hasard  qui  a 
isposé  ainsi  les  événements. 

Quand  ou  dit  que  le  christianisme  suppose 
le  judaïsme ,  on  ne  saisit  que  deux  anneam 
de  la  chaîne  ;  on  laisse  de  côté  le  premier, 
auquel  les  deux  autres  sont  attachés.  La  révé- 
lation faite  aux  Juifs  supposait  aussi  nécr*» 
sairement  celle  qui  avait  été  accordée  am 
patriarches  ,  que  l'Evangile  suppose  la  laide 
Moïse.  Si  ce  législateur  n'avait   pas  com- 
mencé son  ouvrage  par  l'histoire  de  la  réré* 
lation  primitive ,  il  aurait  bâti  sur  le.«ablp. 
Qui  aurait  pu  se  persuader  que  Dieu ,  aprii 
deux  mille  ans  d'un  silence  profond ,  s'était 
enfin   déterminé  à   parler   aux    hommes  ? 
Mais  non  ,  lorsque  Moïse  alla  faire  pnrt  tfo 
sa  mission  aux  Israélites  en  Egypte  ,  il  le  Cl 
au  nom  du  Dieu  de  leurs  pères ,  do  Dim 
d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob,  qui  irait 
donné  des  instructions  à  ees  patriarchejel 
leur  avait  fait  des  promesses  [Exod.\utti, 
15,  16).  Le  soovcnir  des   anciennes  espé- 
rances de  leurs  pères,  autant  que  les  min- 
cies de  Moïse,   persuada  les  Israélites;  i's 
crurent  à  la  parole  de  cet  envoyé,  et  se 
prosternèrent  pour  adorer  Dieu  (c.  iv,3Qel 
31).  Dès  le  commencement  du  monde,  Diei 
a  prédit  plus  ou  moins  clairement  ce  qu'il 
voulait  faire  dans  la  suite  des  siècles;  M 
moment  même  de  la  chute  d'Adam 9  il  est 
espérer  le  réparateur ,  il  ranima  la  confiâtes 
par  les  promesses  des  bénédictions  que  de- 
vait répandre  un   descendant  d'Abraham, 
et  parla  prédiction  ouc  fit  Jacob  d'un  envojé 
qui  serait  Vattente  des  nations,  Ainsi  lacoi- 
formité  des  événements  avec  les  promesses 
a  servi  dans  tous  les  siècles  à  prouver  la  vé- 
rité de  la  révélation.  Tel  a  été,  depuis  l'ori- 
gine du  christianisme,  le  sent  ment  de  Imi 
les  Pères  de  l'Eglise  ;  ils  ont  allégué  l'ail»- 
quité  de  notre  religion  pour  en  démontra1 
la  divinité  ,  et  ce  fait  mérite  attention. 

Saint  Justin ,  Apol.  / ,  n.  7 ,  ne  craint  potsl 
d'appeler  chrétiens  les  sages  qui  ont  véca 
chez  les  barbares  ,  n.  M>,  tous  ceux  qui  wl 
vécu  suivant  la  droite  raison,  parce  q« 
Jésus-Christ ,  Verbe  divin  v  est  la  raison  nri- 
vertelle  qui  éclaire  tous  les  hommes.  ÂpsL 
Il ,  n.  10,  il  dit  qne  Sncrate  a  connu  en  par- 
tie Jésus-Christ ,  parce  que  celui-ci  est  la 
Verbe  qui  pénètre  partout ,  qni  a  prédit I» 
choses  futures  par  les  prophètes  et  par  loi- 
même  ;  n.  13  ,  il  prétend  que  tout  ce  qii  I 
été  dit  sagement  chez  toutes  les  naiiws 
appartient  aux  chrétiens.  Il  ne  faut  pu 
croire  que  saint  Justin  ne  parle  ici  qoeiela 
lumière  naturelle ,  puisqu'il  compare  Taetiot 
du  Verbe  sur  tous  les  hommes  A  f'inapiriIlM 
qu'il  a  donnée  aux  prophètes.  On  sait  d'ail- 
leurs que  ce  Père  enseigne  l'universalité  le 
la  grâce,  qui  est  une  espèce  de  révélationi* 
térieurc. 

Saint  Irciiée.  contra  Itar.,  lib.  iv,  c.6, 
n.  7,  dit  :  «  Le  Verbe  n'a  pas  commearé  l 
révéler  sou  Père,  lorsqu'il  est  né  de  Marif  : 
mais  il  Ta  fait  connaître  à  tous,  dansions 
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les  temps.  Dès  le  commencement  le  Fils  de 
Dieu,  présent  à  sa  créature,  découvre  à  tous 
son  Père,  quand  et  comme  celui-ci  le  veut. 
Ainsi  le  même  salut  est  pour  tous  ceux  qui 
croient  en  lui.  »  C.  14,  n.  2  :  «  Il  arrange 
donc  le  saint  du  genre  humain  de  plusieurs 
manières...  et  il  prescrit  à  tous  la  loi  qui 
convient  à  leur  état  et  à  leur  condition.  » 
Saint  Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  î, 
cap.  7,  p.  337,  représente  Dieu  comme  un 
cultivateur  qui  ne  cesse  de  ronfler  à  la  terre, 
qui  est  le  genre  humain,  des  semences  nour- 
rissantes, et  qui  dans  tous  les  temps  y  fait 
tomber  la  rosée  du  Verbe  souverain,  suivant 
la  différence  des  temps  et  des  lieux. 

«  Comme  il  convient,  dit  Tertullien,  à  la 
bonté  et  à  la  justice  de  Dieu,  créateur  du 
genre  humain,  il  a  donné  à  tous  les  peuples 
la  même  loi,  et  il  l'a  fait  renouveler  et  pu* 
blier  dans  certains  temps,  au  moment,  de  la 
manière  et  par  qui  il  a  voulu.  En  effe-l,  de» 
le  commencement  du  inonde,  il  a  donné  une 

loi  à  nos  premiers  parents ,  et  dans 

celte  loi  était  le  germe  de  toutes  celles  qui 
ont  été  portées  dans  la  suite  par  Moïse.... 
faut-il  s'étonner  si  un  sage  instituteur  étend 
peu  à  peu  ses  leçons,  et  si,  après  de  faibles 
commencements,  il  conduit  enfin  les  choses 
A  la  perfection?....  Nous  voyons  donc  que 
la  loi  de  Dieu  a  précédé  Moï*e;  elle  n'a  point 
commencé  au  mont  Horeh,  ni  à  Sina,  ni 
d.ins  le  désert  ;  la  première  a  été  portée  dans 
le  paradis  terrestre,  elle  a  été  prescrite  en- 
suite aux  patriarches,  et  de  nouveau  impo- 
sée aux  Juifs,  »  Adv.  Jud9  cap.  2. 

Lorsque  Celse  et  Julien   ont  demandé, 
comme  les  incrédules  d'aujourd'hui,  pour- 
quoi Dieu  a  tardé  si  longtemps  d'envoyer 
son  Fils  et  son  Esprit  aux  hommes,  Origène 
et  saint  Cyrille  ont  répondu  que  Dieu  n'a 
pas  cessé  de  parler  aux  hommes  par  son 
Verbe  dans   tous  les  temps.  Orig.,  lib.  ivf 
contra  Celi.,  n.  7,  9,  28,  30;  lib.  vi,  n.  78: 
tnint  Cyrille,  contra  Ja/.,  lib.  ni,  p.  75,  l)i, 
108.  De  même,  dit  Origène,  qu'un  sage  la- 
boureur donne  à  la  terre  une  culture  diffé- 
rente, selon  la  variété  des  sols  et  des  sai- 
sons, ainsi  Dieu  a  donné  aux  hommes  les 
leçons  qoi,dans  les  différents  siècles,  conve- 
naient le  mieux  au  bien  général  de  l'univers. 
Contra  Ce/*.,  I.  îv,  n.  69. 

Eusèbe,  Hisl.  E celée.,  1. i,  c.  2,  représente 
A  ceux  qui  regardent  la  religion  chrétienne 
comme  étrangère  et  récente,  que  l'histoire 
peut  les  convaincre  de  son  antiquité  et  de 

*a  majesté «  Tous  ceux,  dit-il,  qui  se 

*°at  distingués  parleur  justice  et  leur  piété, 
d*pois  le  commencement  du  monde,  oot  vu 
le  Christ  des  yeux  de  lVsprit,  et  lui  ont 
rendu  le  culte  qui  lui  était  du  même  comme 
au  Fils  de  Dieu.  Lui-même,  en  qualité  de 
wallre  de  tous  les  hommes,  n'a  cessé  do 
donner  è  tous  la  connaissance  et  le  culte 
°Q  son  Père.  »  Eusèbe  fait  voir  ensuite  que 
e'tst  le  Fils  de  Dieu  qui  a  parlé  â  Moïse  et 
aux  prophètes,  et  qui  s'est  incarné  pour  par- 
1<t  aux  hommes. 

Hais  aucun  des  Pères  n'a  mieux  développé 
celle  vérité  que  saint  Augustin,  I.  x,  de  Civil. 


Dei9  c.  lk  :  «  De  même,  dit-il,  que  l'instruc- 
tion d'un  homme  doit  faire  des  progrès  à 
mesure  qu'il  avance  en  Age,  ainsi  celle  du 
genre  humain  tout  entier  s'est  perfectionnée 
par  la  succession  des  siècles,»  L.  i,  de  Scrm* 
Domini  in  monte  :  «  Lorsque  Dieu  a  donné 
peu  de  préceptes  aux  premiers  hommes,  et 
qu'il  en  a  augmenté  le  nombre  pour  leurs 
descendants,  il  a  fait  voir  que  lui  seul  sait 
donner  au  genre  humain  les  remèdes  qui 
conviennent  aux  différents  temps,  r  L.  de 
veraRelig.,  cap.  16,  n.3fc;c.  26,  n.tô;c.  27, 
n.  50  :  «  La  durée  du  genre  humain  tout  en- 
tier ressemble  par  proportion  à  la  vie  d'un 
seul  homme,  et  Dieu  1 1  gouverne  de  même 
par  les  lois  de  sa  providence,  depuis  Adam 
jusqu'à  la  (in  du  monde.  »  Lib.  i,  Retract., 
c.!3,n.3  :«  La  religion  chrétienne  était  dans 
le  fond  celle  des  anciens,  elle  n'a  point  cessé 
depuis  le  commencement  du  monde  jusqu'à 
la  venue  de  Jésus-Christ,  etc.  »  C'est  le  plan 
que  le  saint  docteur  a  développé  dan*  son 
ouvrage  de  la  Cité  de  Dieu,  depuis  le  iivre  xr 
jusqu'à  la  fin. 

Théodoret,  dans  son  x"  Discoure  »ur  la 
Providence,  et  saint  Grégoire,  pa,>e,  Homil. 
31  in  Evang.,  ont  tenu  le  même  langage. 
M.  Bossuet  Ta  répété,  Disc,  eurt'Uist.  univ., 
ii"  part.,  art.  1  :  «  Voilà  donc,  dit-il,  la  re- 
ligion toujours  uniforme,  ou  plutôt  toujours 
la  même,  depuis  l'origine  du  monde  :  on  y 
a  toujours  reconnu  le  mémo  Dieu  comme 
auteur,  et  le  même  Christ  comme  Sauveur 
du  genre  humain,  etc.  » 

Si  les  incrédules  avaient  été  instruits  de 
ces  vérités,  ils  ne  se  seraient  pas  avisés  de 
demander  pourquoi  Dieu  a  d  fforé  pendant 
quatre  mille  ans  de  se  révéler  aux  hommes, 
pourquoi  il  n'a  fait  éclore  la  révélation  que 
dans  un  coin  de  la  Palestine,  pourquoi  il  n'a 
pas  fait  pour  tous  les  autres  peuples  ce  qu'il 
a  fait  pour  les  Juifs,  etc.  Il  y  a  plus  de  quinze 
cents  ans  que  ces  questions  ont  été  faites  par 
di*s  philosophes  incrédules,  et  qu'elles  oni 
clé  résolues  par  les  Pères  de  l'église. 

Lorsqu'un  imposteur  arabo  a  voulu  pu- 
blier uoe  quatrième  révélation,  se  placer  sur 
la  même  ligne  que  Moïse  et  Jésus-Christ, 
quelle  liaison  a-t-il  mise  entre  cette  préten- 
due révélation  et  les  trois  précédentes?  A 
peine  les  connaissait-il,  et  il  était  trop  igno- 
rant pour  en  saisir  l'ensemble.  Le  mahomé- 
tisme  ne  tient  à  rien,  il  est  même  positive- 
ment opposé  à  plusieurs  des  vérités  que  Dieu 
a  révélées  :  or,  l)i«'U  ne  s'est  jamais  contrat- 
dit.  C'est  uue  religion  purement  nationale, 
analogue  au  climat,  aux  mœurs  et  au  génie 
des  Arabes;  l'auteur  était,  comme  ses  com- 
patriotes, ignorant,  mais  rusé,  fourbe,  vo- 
luptueux, violent,  avide  de  brigandage  et  de 
rapines;  il  a  donné  A  sa  doctrine  l'empreinte 
de  son  caractère.  Si  nous  remontons  plus 
haut,  nous  trouverons  le  même  défaut  dans 
celle  deZoroastre.  Il  ignorait  ou  il  a  mécon- 
nu ce  que  Dieu  avait  révélé  aux  patriarches 
et  aux  Israélites,  et  il  l'a  contredit  dans  les 
points  les  plus  essentiels,  tels  que  l'unité  de 
Dieu  et  sa  providence,  l'origine  de  l'âme,  la 
source  du  mal,  etc    Voy.  Pmsis. 
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La  comparaison  n'es!  donc  pas  difficile  à 
faire  entre  la  vraie  révélation  el  les  fausses. 
A  proprement  parler,  il  n'y  en  a  qu'une  ; 
elle  a  commencé  avec  le  monde,  et  elle 
dorera  jusqu'à  la  fin,  parce  que  l'homme 
en  a  essentiellement  besoin  ;  mats  à  deux 
époques  différentes  Dieu  a  trouvé  bon  d'a- 
jouter aux  premières  vérités  qu'il  avait  révé- 
lées «l'abord,  les  nouvelles  leçons  qui  étaient 
devenues  nécessaires  au  genre  humain  re- 
lativement aux  nouvelles  circonstances  dans 
lesquelles  il  se  trouvait ,  sans  contredire 
néanmoins  aucun  des  dogmes  ni  des  lois 
morales  qu'il  avait  enseignées  auparavant. 

Par  cette  observation  nous  réfutons  aisé- 
ment les  Juifs,  qui  prétendent  que  Dieu  n'a 
pu  rien  ajouter  ni  rien  changer  par  Jésus- 
Christ  A  ce  qu'il  avait  révélé  el  prescrit  A 
leurs  pères.  \lnr  la  même  raison  l'on  serait 
en  droit  de  soutenir  qu'il  n'a  pu  rien  ajouter 
ni  rien  changer  par  l'organe  de  Moïse  A  ce 
qu'il  avait  révélé  et  prescrit  à  Adam  et  à 
Noé.  11  ne  leur  avait  pas  ordonné  la  circon- 
cision, et  il  voulut  qu'elle  fût  pratiquée  par 
Abraham;  il  ne  leur  avait  commandé  ni 
l'offrande  des  premier*- nés,  ni  la  pAque,  ni 
les  expiations,  etc.,  et  tout  cela  fut  prescrit 
par  Moïse.  Maison  s'exprime  très- mal  quand 
on  dit  que  la  révélation  chrétienne  a  ren- 
versé et  détruit  plusieurs  branches  de  la  ré- 
relation  juive;  Jésus-Christ  a  déclaré,  au 
contraire,  qu'il  n'était  pas  venu  détruire  la 
loi  ni  les  prophètes,  in/iis  les  accomplir 
(  Matih.  v,  17  ).  On  ne  peut  citer  aucun  des 
dogmes  révélés  aux  Juifs  qui  soit  contredit 
daus  l'Evangile,  ni  aucune  des  lois  morales 
qui  y  soit  abrogée.  Jésus-Christ  a  condamné 
le  divorce,  v.  32,  mais  c'était  un  désordre 
toléré  plutôt  que  permis  par  la  loi  de  Moïse  : 
il  a  réprouvé  la  peine  du  talion,  v.  38,  mais 
c'était  une  loi  de  pure  police  chex  les  Juifs, 
qui  ne  concernait  que  les  magistrats;  il  eût 
été  trop  dangereux  de  permettre  aux  parti- 
culiers de  se  faire  justice  par  eux-mêmes. 
Quant  h  la  permission  prétendue  de  haïr  ses 
ennemis,  v.  43,  elle  n'existe  point  dans  la 
loi;  c'était  une  fausse  interprétation  des 
Juifs.  Pour  ce  qui  regarde  les  lois  cérémo- 
nielles,  civiles  et  politiques,  sans  qu'il  ait 
été  nécessaire  de  les  abroger,  Dieu  les  a 
rendues  impraticables  pour  la  plupart,  par 
la  dispersion  des  Juifs  et  par  la  destruction 
de  leur  république. 

Une  religion  révélée,  disent  les  déistes, 
ne  peut  pas  être  destinée  de  Dieu  A  tous  les 
hommes,  puisqu'il  n'en  est  aucune  qui  soit 
revêtue  de  preuves  mises  A  portée  de  tous 
les  hommes;  autrement  Dieu  digérait  l'im- 
possible. Faux  principe  et  fausse  consé- 
quence. On  prouverait  de  même  que  la  rai- 
son n'est  pas  destinée  de  Dieu  à  guider  tous 
Je*  hommes,  puisqu'il  y  en  a  beaucoup  en 
qui  elle  est  A  peu  près  nulle,  comme  dans 
tes  imbéciles  et  les  enfants,  et  une  infinité 
d'autres  qui,  par  leur  stupidité,  par  leur 
perversité  naturelle,  par  lenr  mauvaise  édu- 
cation et  leurs  mauvaises  habitudes  res- 
*•  .  bietit  plus  à  des  brutes  plus  qu'A  des  hom- 
mes. La  religion  chrétienne    a  été  révélée 


de  Dieu  et  destinée  à  tous  les  hommes  dans 
ce  sens  que  tous  ceux  qui  peuvent  la  con- 
naître et  en  comprendre  la  vérité,  sont  obli- 
gés de  l'embrasser,  et  sont  punissables  s'ils 
6e  refusent  de  le  faire.  Il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  que  Dieu  punira  de  même  ceux  qui  ne 
l'ont  pas  connue  parce  qu'ils  n'étaient  pas 
à  portée  de  la  connaître  ;  l'Evangile,  aussi 
bien  que  le  bon  sens,  nous  enseigne  que 
l'ignorance  invincible  excuse  du  péché. 
Mais  nous  soutenons  que  le  christianisme 
est  revêtu  de  preuves  qui  sont  proportion- 
nées A  cette  capacité  de  tous  les  nommes 
auxquels  elles  sont  proposées.  Voy.  CaÉ- 
oibilitb.  Conséquemment  tous  ceux  qui, 
nés  dans  le  sein  de  la  religion,  y  ferment 
volontairement  les  yeux,  et  se  font  une  pré- 
tendue religion  naturelle,  pour  secouer  le 
joog  de  la  religion  révélée,  sont  très-cou- 
pables et  très-dignes  de  punition. 

A  l'article  MystArb,  nous  avons  proové 
que  Dieu  peut  révéler  des  choses  Incom- 
préhensibles, et  quand  le  fait  est  prouvé, 
nous  devons  les  croire.  A  quoi  sert  donc  la 
révélation,  disent  les  déistes,  si  elle  ne  n  >us 
fait  pas  comprendre  ce  qu'elle  nous  ensei- 
gne ?  Autant  vaudrait  demander  A  quoi  sert 
de  révéler  aux  aveugles-nés  qu'il  y  a  des 
couleurs,  des  tableaux,  des  miroirs  9  des 
perspectives,  si  on  ne  les  leur  fait  pas  com- 
prendre, L^révélation  des  mystères  sert  A 
exercer  la  docilité  et  la  soumission  que 
nous  devons  A  Dieu,  A  confirmer  le*  vérités 
démontrables,  A  réprimer  la  témérité  des 
philosophes,  A  fonder  la  morale  la  plus 
sainte  et  la  plus  sublime.  Voy.  Dogme. 

*  Révélation  primitive.  Sous  le  nom  de  Réiétâ- 
tion  primitive  nous  entendons  celle  qui  a  été  faite  «a 
premier  homme  après  sa  naissance.  L**  philosophes 
mu  fait  de  longs  écrits  pour  établir  quel  dut  être 
l'état  de  l'esprit  du  premier  homme  en  sortant  de* 
mains  de  la  nature ,  comment  il  est  parvenu  A  s'ins- 
truire, quelle  fut  sa  première  religion.  Les  théolo* 
giens  et  les  philosophes  chrétiens  leur  oui  répondu 
par  de  longues  dissertations  |»our  prouver  que  si 
Hioinme  n'avait  pas  reçu  une  révélation  primitive, 
it  n'aurait  pu  parvenir  à  créer  le  Lajigaoi  (Vos.  ce 
mot),  ni  A  acquérir  la  connaissance  d'aucune  vérité. 
On  n'attend  pas  de  nous  que  nous  entrions  daas 
leurs  longues  discussions;  nous  aous  conteoions  de 
citer  sur  ce  point  quelques  ligues  de  M.  de  Valrofer: 

c  Quoi!  Dieu,  créant  l'humanité,  a-t  il  pu  lacos- 


damner  A  croupir  pendant  une  longue  salle  de 

des  dans  une  ignorance  invincible  des  vérités  les 
plus  essentielles?  Seul  ici-bas  l'homme  a  reça  les 
facultés  nécessaires  pour  connaître  el  servir  sea 
Créateur  ;  et  son  oeil  u'eût  pas  été  fais  dés  forints* 
pour  voir,  et  son_cœur  pour  aimer  Celui  qui  est  la 


vérité  et  la  vit*.  !  Est-ce  donc  pour  rester  dans  f  _ 
bre  qu'il  av. il  ieçu  ces  larges  ailes  qui  peuvent  le 
soulever  au-dessus  de  toutes  les  choses  qui  paisoal. 
et  ce  regard  d'aigle  qui  cherche  an  food  des  eieax  le 
soleil  divin?...  L'homme  encore  innocent,  rhoame 
sortaut  des  mains  de  cette  même  Providence  (  qsJ 
éteud  ses  soins  maternels  sur  toutes  les  créatures), 
eût  été  délaissé  par  elle  !  Il  m'.i  pas  lut,  reçu  en  par- 
tage des  instinct»  qui  se  développent  sponlanéaMal 
comme  ceux  du  castor  ou  de  l'abeille,  pour  le  eau* 
duire  (Tune  manière  infaillible  A  focc«wplisson)eal 
parfait  de  sa  destin  e  :  il  est  perfectible,  mais  A  la 
condition  d'être  enseigné.  Suis  te  secours  d'une  forte 
eliKMiiou  leiigeuse,  »e*  f. eu  liés  les  plus  sublimes 
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demeurent  stériles  et  s'atrophient  par  les  dévi  «lions 
fe«  plat  monstrueuses  :  et  ce  secours  lui  eût  man- 
qué au  moment  même  où  H  en  avait  le  plus  pressant 
besoin!  et  le  genre  humain  eût  été  condamné  en 
masse,  durant  des  milliers  d'années,  a  des  erreurs 
profondément  corruptrices  et  aux  superstitions  les 
plut  dégradantes!  Cela  est-il  bien  vraisemblable? 
l'eul-on  le  supposer  a  priori,  quand  on  croit  on  Dieu 
bon  et  sage?  Evidemment  non  !  Gela  ne  saurait  pa- 
raître possible  qu'au  point  de  vue  des  athées  et  des 
panthéistes.  Quand  on  regarde  le  genre  humain 
comme  le  produit  du  hasard,  nu  comme  l'enfant 
d'une  loi  aveugle  de  progrès  nécessaire  ;  quand  on 
n*  voit  en  lui  qu'une  excroissance  du  chimpanzé  , 
oh  !  alors  je  comprends  qu'on  refuse  de  croire  a  la 
révéla  ion.  Mais  qu'on  préfère  des  hypothèses  comme 
colles  de  l'état  de  nature  et  du  fétichisme  primitif, 
quand  on  croît  sincèrement  il  la  sagesse  et  à  la  bonté 
de  la  Providence,  c'est  ce  que  je  ne  comprends 
p'us  (a).  • 

Nos  livres  saints  lèvent  toute  difficulté:  ils  cons- 
tatent l'existence  de  la  révélation  primitive.  D.eu 
s'entretient  avec  Ad. «m  et  parle  à  A  bel.  Nous  le 
voyous  avoir  de  fréquents  entretiens  avec  les  patriar- 
ches. Pour  suivre  cette  révélation,  il  faudrait  faire 
l'histoire  de  nos  premiers  parents  et  de  leurs  des- 
rendants  jusqu'à  Moïse.  Elle  est  entre  les  mains  de 
tout  le  monde. 

La  révélation  primitive  avait  donné  à  nos  pre- 
miers parents  une  notion  exacte  de  D  eu  et  du  culte 
qui  lui  est  dû,  de  sa  providence  divine,  de  l'exis- 
tence des  b»ns  et  des  mauvais  anges,  de  la  eliute  de 
l'homme,  de  la  promesse  d'un  Libérateur,  de  la  vie 
future.  Ces  grandes  vérités  se  sont  obscurcies  peu  a 
peu.  Cependant  il  en  est  res.é  des  vestiges  chez  tous 
le*  peuples  qui  peuvent  servir  de  témoin  et  de 
preuve  à  la  révélation  primitive.  Voy.  Dieu,  Provi- 
deuce,  Afii.c,  Originf.l  (l'écbé),  Ûéparateor,  Im- 
mortalité DR  L'A  NE. 

*  Révélation  mosaïque.  Vvy.  Loi  mosaïque  et  Ju- 
daïsme. 

*  révélation  chrétienne.  voy.  curistiani  me. 

*  REVOLUTIONS  (les)  ET  L'hGLISE.  L'idée  du 
pouvoir,  dit  M.  Beugnoi,  é  am  partout  ou  affaiblie 
on  méconnue,  nous  voyons  renverser,  ici  successi- 
vement et  avec  méthode,  là  tout  à  coup  et  avec  co- 
lère, de  sages  traditions,  de  bonnes  et  utiles  lois, 
des  institutions  ancienues.  mais  qu'il  eût  é'é  facile 
de  réfoimer,  et  envelopper  dans  une  inèiue  répro- 
bation tout  ce  qui  ne  date  pas  d'hier.  L'Europe  pre- 
ssente aujourd'hui  l'image  d'une  grande  cité  qu'un 
tremblement  de  terre  aurait  arr»clée  soudainement 
de  ses  fondements  et  jetée  sur  le  sol,  où  sont  cou- 
chées pêle-mêle  les  ruines  des  p  us  beaux  édifices  et 
des  plus  modestes  habitations,  des  plus  antiques  pa- 
lais et  des  plus  récentes  constructions.  La  force  qui 
a  causé  ce  désastre  était  évidemment  une  force 
aveugle.  Cependant  du  milieu  de  ces  décombres  s'é- 
lève une  institution  que  rien  n'a  pu  ébranler,  car  ce 
ne  sont  pas  les  hommes  qui  Tout  fondée.  Cette  ins- 
titution divine  conserve  dans  son  sein  le  principe 
dont  l'abandon  cause  les  désordres  et  les  révolutions 
an  bruit  desquelles  nous  nous  éveillons  chaque  jour, 
et  c'est  à  elle  que  nous  lions  le  redemander,  quand 
nous  serons  las  de  poursuivie  la  solution  du  pro- 
blème insoluble  de  fonder  des  sociétés  sans  pouvoir, 
c'esl-à-diie  sans  base. 

Le  monde  nouveau  repousse  l'unité  du  pouvoir, 
comme  f équivalent  delà  tyrannie;  l'Eglise  proclame 
celte  unité  et  ne  lui  est  jamais  plus  dévouée  que 
qwnd  celui  en  qui  elle  se  per»onnifie  est  méconnu, 
trahi  et  malheureux.  Lorsque  la  raison  sera  rentrée 
dans  nés  e*prits,  son  exempte  heul  suffira  pour  nous 
faire  comprendre  les  véritables  conditions  d  existence 

(a)  Etudes  critiques  sur  le  Rationalisme  contemporain , 
lit  a,  c  4,  etc. 


de  la  souveraineté.  Elle  nous  enseignera,  ce  que  nous 
sommes  fiers  d'ignorer,  à  respecter  et  a  obéir  ;  parce 
que  le  respect  et  l'obéissance,  sans  lesquels  il  ne 
peut  pas  plus  exister  de  république  que  de  monar- 
chie, sont  chez  elles  des  habitudes  innées.  Elle  nous 
dira  qu'aucune  constitution  politique,  qu'aucune  (ni 
fondamentale  ne  peut  prendre  racine  et  vivre,  si  les 
citoyens  ne  lui  vouent  pas  une  sorte  de  foi  qui  calme 
leurs  désirs,  modère  leurs  critiques  et  tes  oblige  de 
croire  à  la  durée  de  ce  qu'ils  ont  fondé.  Enfin,  le 
spectacle  de  cette  grande  institution,  qui  trouve  dans 
une  organisation  hiérarchique  pleine  de  force  les 
moyens  de  maintenir  la  paix  et  l'ordre  au  milieu  de 
ses  nombreux  enfants,  san*  qu'aucun  d'eux  ne  res- 
sente la  sévérité  du  commandement  ou  la  pesan- 
teur du  joug,  ce  spectacle,  dis- je,  réconciliera  bien 
des  esprits  égarés  avec  le  principe  d'une  autorité  à  la 
fois  bienveillante  et  inflexible.  Les  idées  vériable- 
menl  sociales,  celles  qui  peuvent  seules  conduire  les 
hommes  vers  la  portion  de  bonheur  dont  il  leur  est 
permis  de  jouir  dans  ce  monde,  so:it  mises  en  pratique 
sous  nos  yeux  par  l'Eglise,  dans  un  but  différent,  il 
est  vrai,  et  plus  élevé,  mais  qui  ne  change  point  leur 
inlnre  ni  leur  mode  d'action.  Malgré  tout  ce  que 
noui  voyons  s'accomplir  et  tout  ce  qui  est  annoncé, 
il  ne  faut  donc  pas  désespérer  de  la  vérité,  de  la  ju*. 
lice,  du  droit.  L'Eglise  sauvera  encore  une  fois  la 
civilisation. 

Il  existe  en  effet  uoe  analogie  singulièrement  triste 
entre  les  devoirs  de  l'Eglise  en  ce  moment  et  la 
tache  immense  que  Dieu  lui  imposa  le  jour  où  il  dé- 
cida la  ruine  de  l'Empire  romain,  nécessaire  à  Tac* 
complissement  de  ses  desseins. 

Lorsque  les  peuples  de  la  Germanie  eurent  cou- 
vert de  leurs  flots  ce  grand  empire,  l'ancienne  so- 
ciété, minée  par  une  longue  corruption,  impuissante 
à  se  défendre,  et  encore  plus  a  réagir  sur  les  moeurs 
des  vainqueurs,  disparut;  et  l'Eglise,  gardienne  de  1 1 
foi  catholique,  se  trouva  en  même  temps  l'unique  dé- 
positaire de  tout  ce  qu'il  y  avait  de  bon  et  de  grand 
dans  l'ancienne  civilisation  romaine.  A  quoi  servi- 
rait d'insister  Mir  ce  point?  Qui  no  s  nique  ce  fut 
l'Eglise  seule  qui,  dans  ces  temps  de  conquête  et 
d'épouvante,  sauva  les  sciences,  les  lettres  et  les 
ans,  et  ouvrit  les  larges  voies  où  un  monde  nouveau 
marcha  pendant  tant  de  siècles  avec  gloire  ?  S'il  était 
possible  de  ne  considérer  l'Eglise  catholique  que 
comme  une  institution  civilisatrice,  à  ce  seul  titre 
elle  mériterait  l'éternelle  reconnaissance  du  genre 
humain.  Aujourd'hui  nous  subissons  l'invasion  non 
plus  de  peuples  barbares ,  mais  de  doctrines  vérita- 
blement barbares.  Ce  n'est  pas  ici  une  frivole  oppo- 
sition de  mots  :  les  doctrines  qui  se  prêchent  en 
France,  en  Allemagne,  en  Italie  et  ailleurs,  si  ell  s 
venaient  à  triompher,  précipiteraient  les  peuples  de 
ces  contrées  dans  un  étal  de  société  près  duquel  ee- 
luî  des  Francs ,  des  Huas  et  des  Vandales,  serait  de 
la  haute  civilisation.  Contre  cette  invasion  qui  a  pris, 
dans  notre  pays,  de  redoutables  proportions,  le  clergé 
a,  dès  le  premier  jour  de  péril ,  compris,  avec  une 
admirable  sagacité,  quels  étaient  ses  devoirs.  Qu'il 
me  soit  permis  de  dire  comment  il  les  remplit. 

Les  barbares  de  nos  jours  ressemblent  fort  peu  à 
leurs  i  ré Jécesseurs  du  xè  siècle  :  ce  ne  sont  pas  des 
guerriers,  ce  sont  des  sophistes  que  l'envie  et  l'or- 
gueil poussent  a  réchauffer  de  vieilles  erreurs,  moi- 
tié politiques,  moitié  économiques,  qui,  à  toutes  les 
époques,  ont  trouvé,  pour  les  préconiser,  des  esprits 
malades  ou  pervertis.  L'antiquité  païenne  symbolisa 
dans  te  suppliée  de  Prométbée  la  punition  réservée  à 
ces  rêveurs  présomptueux  qui  croient  avoir  décou- 
vert dans  certaines  combinaisons  philosopbico-po- 
litlques  le  moyen  assuré  de  refaire  l'homme  et  le 
monde,  et  de  supprimer  l'injustice,  la  misère  ,  Pin- 
égalilé  et  le  vice.  Par  leur  nature  même,  ces  sys- 
tèmes semblent  se  dérober  a  l'action  du  clergé,  dont 
la  mission  n'est  pas  de  combattre  les  fausses  théo- 
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rirs  sur  la  réorganisa  lion  de  la  société  extérieure: 
mais  comme  ils  blessent  de  plus  d'un  côté  la  religion 
ri  la  mora  c,  comme  ils  tendent  à  détruire  la  fa- 
mille, œuvre  de  Dieu  v  à  se  mer  parmi  les  hommes 
d'inei ombles  discordes ,  cl  que  leurs  adeptes  pré- 
tendent les  rattacher  par  une  odieuse  profanation 
aux  doctrines  que  le  Christ  a  révélées,  le  clergé  in- 
tervient, selon  son  droit  et  son  devoir,  dans  ces  brû- 
lantes discussions,  avec  l'autorité  de  son  caractère 
et  la  douceur  de  ses  paroles.  S'il  ne  réussit  pas  à 
triompher,  si  quelquefois  il  se  trouve  corn  bai  ire  seul 
pour  la  cause  de  la  vérité ,  cVst  que  la  société ,  af- 
faiblie par  l'oubli  du  droit  et  du  devoir,  par  son  an- 
tipathie contre  le  principe  d'autorité,  impuissante  à 
se  défendre  elle-même,  semble  destinée  à  devenir  la 
proie  de  ceux  qui  oseront  le  plus  contre  elle. 

Il  est  dans  la  société,  telle  que  ce  scepticisme  po- 
litique Ta  faite,  un  nombre  infini  de  bons  citoyens, 
d'hommes  que  les  intentions  les  plus  droites'  ani- 
ment, qui  Miment  sincèrement  leur  patrie  et  rem- 
plissent avec  conscience  tous  leurs  devoirs.  Ils  gé- 
missent de  tant  de  mensonges,  de  tant  de  désordres 
et  de  révolutions  sans  s*a percevoir  qu'ils  les  auto- 
risent ou  les  provoquent  par  leur  facilité  à  contracter 
de*  préjugés  qui  reudent  toute  autorité  incertaine, 
toute  loi  fragile,  tout  gouvernement  impossible.  Les 
passions  populaires  sont  sans  doute  le  levier  princi- 
pal dont  se  servent  les  artisans  de  troubles;  mais 
combien  de  gens  réputés  sages  les  aident,  sans  le 
savoir,  à  s'en  servir!  La  foi  dans  l'autorité,  la  tradi- 
tion du  commandement  et  de  l'obéissance  n'existent 
plus  nulle  part  ailleurs  que  dans  les  rangs  du  clergé 
catholique,  et,  on  ne  saurait  trop  le  redire,  il  est 
apjelé,  par  l'unique  effet  du  grand  et  instructif 
exemple  qu'il  donne  aux  nations  et  qu'il  ne  cessera 
de  leur  donner,  a  les  arrêter  quand  elles  seront  ar- 
rivées sur  les  bords  de  l'abîme.  La  garde  du  dépôt 
des  doctrines  véritablement  sociales  exige  de  sa 
part  beaucoup  plus  que  de  bonnes  intentions  ;  elle 
exige  un  grand  courage,  car  l'ennemi  est  puissant 
et  audacieux  ;  une  vigilance  de  tous  les  moments, 
car  il  ne  sommeille  jamais;  une  pénétration  vive, 
car  il  sait  se  déguiser  sous  les  formes  les  plus  per- 
fidement choisies;  une  entière  abnégation,  car  il  est 
habile  à  séduire  par  ses  dons  et  ses  promesses,  et 
les  victimes  de  ses  artifices  sont  nombreuses,  non 
pas  en  France,  grâce  à  Dieu  1  mais  ailleurs. 

Demandez  à  l'Italie  quelle  est  la  main  qui  agite 
sur  elle  une  torche  incendiaire,  quelle  est  la  voix 
qui  célèbre  au  tein  de  Rome  déchue  ei  anéantie  les 
bienfaits  de  la  licence  t  Et  pour  parler  de  notre  pays, 
qui  a  accepté  parmi  nous  la  mission  d'enseigner  à 
une  populace  ignorante  la  philosophie  de  la  haine  et 
de  l'anarchie?  Etait-il  donc  si  difficile  à  ces  grands 
coupables  et  à  d'autres  moins  fameux,  de  résister 
au*  tentations  de  l'erreur?  Hélas!  non.  Depuis  que 
l'esprit  révolutionnaire  agite  les  sociétés  européen- 
nes, deux  causes  ont  amené  dans  les  rangs  du  clergé 
catholique  des  chutes  a  jamais  regrettables.  La  pre- 
mière est  une  illusion,  la  seconde  une  erreur.  Des 
ecclésiastiques  dont  le  cœur  était  pur  et  l'esprit 
élevé,  voyant  surgir  des  événement*  qui  pouvaient 
compromettre  les  intérêts  temporels  de  l'Eglise, 
crurent  devoir  entrer  dans  le  tourbillon  des  affaires 
publiques,  se  flattant  d'y  exercer  une  influence  salu- 
taire. D'autres  se  laissèrent  entraîner  à  cette  peu* 
sec  que,  tout  se  transformant  dans  la  société  civile, 
la  discipline  de  l'Eglise  devait  participer  a  ce  mou- 
vement général  de  réformalion.  L'expérience  a  mon- 
tré  ce  qu'il  y  avait  de  dangereux  dans  Tune  et  l'autre 
de  ces  deux  idées,  qui  ne  doiveut  pas  être  cependant 
condamnées  avec  la  même  sévérité. 

Les  institutions  de  l'Eglise,  telles  qu'elles  ont  été 
fondées  par  Jésus-Christ  et  développées  par  les ajo- 
ires  et  par  leurs  successeurs,  se  prêtent  d'elles-mê- 
mes et  avec  la  plus  merveilleuse  souplesse  à  toutes 
les  modifications  que  la  société  civile  peut  éprouver. 


Ne  reponssant  aucune  forme  particulière  de  gouver- 
nement ui  de  civilisation,  constituée  pour  faire  fruc- 
tifier la  parole  de  Dieu  dans  des  jours  d'orage  et  de 
désordres  comme  au  milieu  du  calme  et  de  la  paix, 
au  sein  d'une  tribu  sauvage  comme  dans  les  plus 
florissants  empires ,  on  ose  proposer  à  l'Eglise  de 
profiler  du  trouole  passager  dès  esprits ,  d'un  acci- 
dent dont  le  cours  des  ans  effacera  les  trace*,  pour 
changer  les  sages  lois  en  vertu  desquelles  elle  n'a 
cessé  de  grandir,  et  qui  serviront  à  la  société  civile 
de  type  pour  réédifier  ses  institutions,  quand  celle- 
ci  sera  lasse  de  se  nourrir  de  déceptions.  Ceux  qui 
travaillent  à  entraîner  l'Eglise  vers  le  domaine  des 
nouveauté**  ignorent  qu'en  lui  annonçant  qu'elle  se- 
rait éternelle,  Dieu  lui  a  ordonné  de  rester  sereine  et 
couliatite  au  milieu  de  toutes  les  agitations  du  monde. 

RHÉT0R1ENS,  secle  d'hérétiques  dont 
parle  Philastrc,  mais  qu'il  nous  fait  mal 
connatlre.  Ils  s'élevèrent,  dit- 1,  en  Egypte 
au  ivs  siècle,  et  ils  prirent  leur  nom  de 
Khélorius  leur  chef  ;  ils  admettaient  toutes 
les  hérésies  qui  avaient  paru  jusqu'alors, 
et  ils  prétendaient  que  toutes  étaient  éga- 
lement soutenables.  Ils  étaient  donc  dans 
une  indifférence  parfaite  au  sujet  de  la 
croyance.  Ce  système  ressemblerait  beau- 
coup à  celui  des  libertins,  des  latitudinaire*, 
des  indépendants,  etc.,  qui  ont  dogmatisé 
dans  le  dernier  siècle,  et  il  nous  parait  que 
tous  ces  sectaires  if  ont  guère  mérité  le  nom 
de  chrétien. 

RICHARD  de  Saint-Victor,  chanoine  ré- 
gulier et  prieur  de  cette  abbaye,  fut  disci- 
ple et  successeur  de  Hugues,  dont  il  égala 
le  mérite  et  la  réputation  ;  il  mourut  Tau 
1173.  La  meilleure  édition  de  ses  ouvrages 
est  celle  de  Rouen,  de  Tan  1650,  en  2  vol. 
in-fol.  Il  y  a  des  commentaires  sur  l'Ecri- 
ture sainte,  des  traités  théologiques  et  des 
ouvrages  de  piélé.  On  y  voit  qu'au  xi/  siè- 
cle les  scieuces  ecclésiastiques  n'étaient  pas 
aussi  négligées  que  certains  critiques  le  pré- 
tendent. 

RICHE,  RICHESSES.  Quelques  censeurs 
de  la  morale  évangélique  se  sont  plaints 
de  ce  que  Jésus-Christ  semble  condamner 
absolument  et  sans  restriction  la  possession 
des  richesses,  puisqu'il  d'il;  Malheur  à  vous, 
riches  (Luc.  vi  2&)  1  //  est  moins  difficile  à 
un  chameau  de  passer  par  le  trou  d'une  aï- 
gu  lie,  qu'à  un  riche  d'entrer  dans  le  royaume 
des  deux  (Matth.  xix,  23  et  2fr). 

Mais  de  quels  riches  parle  le  Sauveur?  de 
ceux  qu'il  avait  sous  les  yeux  et  qu'il  a 
peints  dans  tout  son  évangile,  de  ri<Ae#or- 

Sueilleux,  avares,  usuriers,  voluptueux» 
urs  envers  les  pauvres,  tels  que  le  mauvais 
riche  (Luc.  xvi,  1).  De  tels  hommes  n'é- 
taient pas  disposes  à  entrer  dans  le  royaume 
des  cieux,  daos  la  société  des  justes  qui 
prenaient  Jésus-Christ  pour  leur  roi,  et  se 
rangeaient  sous  ses  lois.  Il  s'explique  asseï 
lui-même,  en  appelant  heureux  les  pauvres 
d'esprit%  c'est- à  dire  ceux  qui  ont  l'esprit 
et  le  cœur  détachés  dos  richesses  (Mat du, 
v,  3).  Il  dit  que  l'ou  ne  peut  pas  sertir  Dieu 
et  le  démon  des  richesses  (e.  vi,  24),  parce 
qu'un  homme  ne  peut  pas  avoir  le  cœrr 
partagé  entre  deux  maîtres.  Mais  un  hom- 
me peut  être  riche,  sans  être  attaché  servi 
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lement  à  ce  qu'il  possède,  sans  en  abuser 
pour  satisfaire  des  passions  rriminelles , 
sans  faire  injustice  à  personne,  toujours 
prêt  à  perdre  ses  biens  lorsque  Dieu  voudra 
l'en  priver,  étales  partager  avec  les  pau- 
vres. Jésus-Christ  aurait-il  condamné  un  ri- 
che tel  que  Job,  duquel  Dieu  lui-même  a  dai- 
gné faire  l'éloge?  Non,  sans  doute.  Aussi, 
lorsque  saint  Paul  prescrit  à  Timothée  les 
leçons  qu'il  doit  donner  aux  riches,  il  ue  dit 
pas  qu'il  faut  leur  ordonner  de  renoncer  à 
leurs  richesses,  mais  de  ne  pas  s'en  enor- 
gueillir, de  ne  pas  mettre  leur  confiance 
dans  des  biens  périssables*  mais  en  Dieu, 
qui  pourvoit  abondamment  aux  besoins  de 
tous  (/Jim.  vi,  17).  Jésus-Christ  lui-même 
disait  aux  pharisiens,  auxquels  il  reprochait 
des  injustices  et  des  rapines:  Faites  l'au- 
mône, et  tout  tera  pur  pour  vous  (Luc. 
m,  kl). 

Nous  lisons  encore,  Mat  th.,  c.  xix,  v.  21, 
que  Jésus-Christ,  après  avoir  dit  à  un  jeune 
homme  que  pour  être  sauvé  il  fallait  garder 
les  commandements,  ajouta  :  Si  vous  voulez 
être  parfait,  allez  vendre  ce  que  vous  avez, 
donnez-le  aux  pauvres,  vous  aurez  un  trésor 
dans  le  ciel;  venez  alors  et  suivez-moi.  Les 
Pères  de  l'Eglise  elles  commentateurs  ca- 
tholiques disent,  à  ce  sujet,  que  Jésus-Christ 
ne  faisait  point  un  commandement  rigou- 
reux à  ce  jeune  homme,  mais  qu'il  lui  don- 
nait un  conseil  de  perfection.  Barbeyrac, 
qui  n'admet  point  de  conseils  dans  l'Evan- 
gile, soutient  le  contraire;  il  prétend  que 
Jésus-Christ  était  en  droit  d'imposer  à  ce 
jeune  homme  une  obligation  rigoureuse  de 
tout  quitter  pour  se  mettre  à  sa  suite  comme 
les  autres  apôtres,  et  qu'il  le  lui  comman- 
dait, parce  qu'il  voyait  que  son  attachement 
excessif  à  son  bien  serait  pour  lui  un  sujet 
de  damnation;  aussi  est-il  dit,  v.  22,  qu'il  se 
retira  fort  triste,  parce  qu'il  était  tris-riche. 
Traité  de  la  morale  des  Pires,  c.  xu,  §  6fc. 

De  notre  part,  nous  soutenons  que  c'est 
Barbeyrac  et  non  les  Pères  qui  ont  tort.  Il 
ne  s'agit  pas  desavoir  si  Jésus-Christ  était 
rn  droit  de  faire  un  commandement  rigou- 
reux à  ce  jeune  homme,  mais  s'il  le  lui  fai- 
sait en  effet;  or,  rien  ne  prouve  que  quand 
le  Sauveur  appelait  un  homme  pour  en  faire 
un  apôtre,  il  lut  donnait  un  ordre  rigoureux, 
et  lui  commandait  sous  peine  de  damnation. 
Il  lui  faisait  une  invitation;  il  lui  promet- 
tait une  récompense  spéciale  ;  nous  le 
voyons  dans  cet  endroit  même  de  l'Evangile, 
v.  28.  Une  conduite  plus  sévère  et  plus  ab- 
solue ne  se  serait  pas  accordée  avec  la  bon- 
té, la  condescendance,  la  miséricorde  de  no- 
tre divin  Maître.  En  second  lieu,  ces  paroles: 
Si  voue  voulez  être  parfait,  peuveut-elles  si- 
gnifier si  vous  ne  voulez  pas  être  damné? 
Barbeyrac  n'aurait  pas  osé  le  dire,  et  ce- 
pendant il  le  suppose,  puisqu'il  argumente 
sur  l'attachement  excessif  de  ce  jeune  hom- 
me à  ses  richesses.  Il  nous  parait  qu'il  pou- 
vait avoir  quelque  répugnance  à  se  dépouil- 
ler tout  è  coup  d'une  fortune  considérable, 
sans  être  poor  cela  taxé  d'un  attachement 
damnable.  Barbeyrac,  qui  déclame  si  sou* 


veut  contre  le  rigorisme  de  la  morale  des 
Pérès,  le  pousse  ici  beaucoup  plus  loin 
qu'eux.  Par  la  même  raison,  il  ne  veut  pas 
que  les  premiers  chrétiens  de  Jérusalem 
aient  agi  par  le  motif  d'une  plus  grande  per- 
fection en  vendant  leurs  biens,  et  en  en  met- 
tant le  prix  aux  pieds  des  apôtres,  pour  qu'il 
fût  distribué  aux  pauvres  [Act.  u,  W).  Il  dit 
que  c'était  un  effet  de  leur  charité  mutuelle, 
vertu  absolument  nécessaire  dans  le  com- 
mencement de  l'Evangile.  Mais  ce  critique 
peut-il  prouver  qu'il  y  avait  une  obligation 
rigoureuse  pour  chaque  fidèle  riche  de  pous- 
ser la  charité  jusque-là,  et  que,  sans  ce  dé* 
pouillement  volontaire,  l'Evangile  n'aurait 
pas  pu  s'établir?  Le  contraire  est  évidem- 
ment prouvé,  puisque  cette  communauté  de 
biens  n'existait  que  dans  l'Eglise  de  Jéru- 
salem; Barbeyrac  lui-même  est  forcé  de 
convenir  que  les  apôtres  ne  l'exigeaient  pas, 
et  saint  Pierre  le  dit  formellement  (Ibid.  v, 
fc);  s'ils  ne  l'exigeaient  pas,  il  n'y  avait 
donc  point  d'obligation  de  la  faire;  c'était 
une  œuvre  de  subrogation  qui  se  faisait 
parle  motif  d'une  plus  grande  perfection. 
Voy.  Conseils  évangéliques. 

KIGOKISME ,  affectation  d'embrasser  les 
opinions  les  plus  rigoureuses,  soit  en  fait 
de  dogme,  soit  en  fait  de  morale.  11  est  à  re- 
marquer que  le  rigorisme  est  ordinairement 
le  travers  des  hommes  sans  expérience,  des 
théologiens  qui  ont  passé  leur  vie  dans 
leur  cabinet;  il  se  trouve  rarement  parmi 
les  ouvriers  évangéliques,  chez  les  pasteurs 
et  chez  les  missionnaires  blanchis  dans  les 
travaux  du  *aint  ministère.  Le  zèle  de 
ceux-ci ,  réglé  sur  l'expérience,  est  doux, 
charitable,  indulgent;  ils  seutent  la  néces- 
sité d'exciter,  d'encourager,  de  soutenir  les 
faibles,  ils  craignent  toujours  de  jeter  les 
pécheurs  dans  l'abattement  et  le  désespoir. 

Jésus -Christ,  modèle  des  docteurs,  n'af- 
fecta jamais  le  rigorisme;  au  contraire,  il  le 
reprocha  souvent  aux  pharisiens  :  ils  l'ac- 
cusèrent de  relâchement,  ils  le  peignirent 
comme  l'ami  des  publicains  et  des  pécheurs. 
Il  répondit  avec  sa  douceur  ordinaire:  Ce 
ne  sont  point  les  personnes  saines,  mais  les 
malades,  qui  ont  besoin  de  médecin;  je  ne  suie 
point  venu  appeler  à  la  pénitence  les  justes, 
maie  les  pécheurs.  De  même  les  anciens  Pè- 
res, qui  étaient  non-seulement  théologiens 
et  docteurs  de  l'Eglise,  mais  pasteurs  et  di- 
recteurs des  Ames,  évitèrent  les  opinions  et 
les  règles  de  morale  trop  rigides. 

C'est  par  un  rigorisme  hypocrite  que  les 
héréliquei  ont  toujours  commencé:  les 
gnostiques,  les  montanisles,  les  manichéens, 
les  albigeois,  les  vaudois,  Wiclef,  Jean  flus, 
Luther  et  Calvin,  ont  tendu  le  même  piège 
aux  simples  et  aux  ignorants.  Le  rigorisme 
insensé  des  novatiens  fut  l'avant-coureur  de 
l'arianisme,  celui  des  Africains  semble  avoir 
présagé  l'extinction  du  christianisme  dans 
celte  contrée;  le  prédestiuaiianisme  dans  les 
Gaules  fut  immédiatement. suivi  de  la  bar- 
barie; les  clameurs  des  vaudois  contre  le 
relâchement  de  l'Eglise  romaine  ont  appelé 
de  loin  le  protestantisme    Tant  il  est  vrai 
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qu'un  caractère  trop  rigide  est  peu  compati- 
ble avec  la  docilité  de  la  foi. 

RITE.  Voy.  Cérémonie. 

RITUEL,  livre  qui  contient  l'ordre  des  ce- 
remontes,   les  prières,  les  instructions  que 
Ton  doit  faire  dans  l'administration   des  sa- 
crements. Il  y  a  lieu  de  penser  qu'autrefois 
ce  livre  n'était  pas  différent  de  celui  que  l'on 
iiommait  Sacramentaire,  puisque  nous  trou- 
vons dans  celui  de  saint  Grégoire  non-seu- 
lement la  liturgie  ou  les  prières  et  les  céré- 
monies de  la  messe»  mais  encore  celles  par 
lesquelles  on    administre   plusieurs   sacre- 
ments.   Aujourd'hui  les  premières  sont  ren- 
fermées dans  le  missel,  les  secondes  sont  le 
principal  objet  du  rituel.   Celui-ci  renferme 
aussi  les  bénédictions  et  les  exorcismes  qui 
sont  en  usage  dans  l'Eglise  catholique.  Ou- 
tre le  rituel  romain,  qui  est  le  fond  de  tous 
les  autres,  il  y  en  a  de  propres  à  divers  dio- 
cèses.  Celui  qui  vient  d'être  publ  é  pour  le 
diocèse  de  Paris  est  uit  des  plus  instructifs 
et  des  plus  propres  à  donner  aux  prêtres  une 
grande  idée  de  la  sainteté  de  leurs  fonctions. 

*  HOHOAM.  Le  premier  livre  des  Rois,  xiv,  24, et  te 
Recoud  des  l'aralipouiénes.  m,2,  nous  apprennent  ijue 
Shishuk,  roi  d'Kgypte,  tnarclit  contre  Juda,  dans  la 
cinquième  année  du  règne  de  Ko  boa  m,  avec  douze 
cents  chinois,  soiiaiite  mille  homme*  de  cavalerie 
et  une  armée  innombrable;  qu'après  s  être  rendu  maî- 
tre des  ptares  furies  du  pays,  il  s'approcha  de  Jéru- 
salem pour  l'assiéger;  que  le  roi  et  le  peuple  n'im- 
iniliércut  devant  le  Seigneur,  et  que  Dieii,pieii:ml 
pitié  d'eux,  leur  promit  qu'il  ne  les  détruirait  pas, 
qu'il  les  livrerait  seulemeut  entre  les  mains  de  ce 
conquérant  pour  élre  ses  esclaves;  néanmoins  Us  seront 
ses  serviteurs,  afin  quits  sachent  ce  que  c'e*t  que  de  me 
servir  ou  de  servir  les  rois  des  nations,  SbUhak  vint 
donc,  en. paria  les  dépouilles  du  temple,  ei  entre 
autres  les  boucliers  d'or  faits  par  Saloiiion  (//  Parai. 
xit,  8).  Les  exploits  de  <  e  fameux  conquérant  et 
restaurateur  de  la  puU*.mce  égyptienne  sont  repré- 
sentés en  détail  dans  la  grand?  cour  de  Ka  ma k.  Nous 
devons  nous  attendre  a  y  trouver  comprise  celle 
conquête  de  Juda,  d'au  la  ni  plus  que  ce  royaume  peut 
être  regardé  comme  étam  alors  au  zénith  de  sa 
grandeur,  immédiatement  après  que  Salomon  avait 
ébloui  par  l'éclat  de  sa  magnificence  toutes  les  nations 
voisines.  Voyons  s'il  eu  est  ainsi.  Dans  les  peintures 
de  Karnak,  S'rishak  est  représenté  ,  suivant  une 
image  très-funilièie  aux  monuments  égyptiens,  te- 
nant par  les  cheveux  une  foule  de  personnes  age- 
nouillées et  entassées  les  unes  sur  tesauties;sa 
main  droite  est  levée  et  prèle  a  les  immoler  toutes 
«l'uu  seul  coup  de  sa  hache  d'arme*.  Prés  de  là,  le 
dieu  Ammoo-Ka  conduit  vers  lui  nue  foule  de  captifs 
qui  ont  les  mains  liées  derrière  le  dos.  Si  le  premier 
groupe  représente  ceux  qu'il  lit  périr,  on  peut  très- 
bien  supposer  que  le  second  contient  ceux  qu'il  fit 
seulement  ses  enclaves  ou  qu'il  vainquit  simplement 
et  assujettit  à  un  tribut.  Suivant  la  promesse  qui  lui 
avait  été  faite,  le  roi  de  Juda  devait  être  de  ce  nom* 
bre,  et  c'est  là  qu'il  nous  faut  le  chercher,  effecti- 
vement, parmi  les  ligures  des  rois  captifs,  nous  eu 
trouvons  une  dont  i.t  physionomie  est  parfaitement 
juive,  aitiSi  nue  l'observe  Kosellmi.  Ce  savant  n'a 
pas  encore  donné  la  copie  de  ce  nioiiuroeul,  quoi- 
qu'il en  ait  publié  la  légende  (a);  mais  aliu  de  nous 
Convaincre  que  les  traits  de  ce  personnage  ne  sont 
nullement  égyptiens,  qu'ils  sont  au  contraire  tout  à 
bit  hébraïque»,  Mur  Yi»euiaii,  k  qui  nous  emprun- 
te) i  Monmnrmi  deW  Bguio,  parte  i,  Mtmum.  slor.  t.  Il, 


lotis  cet  article  (DUe.  Y,  Archéologie,  dans  les  Dé- 
monst.  Jf»aiuj.,édil.  Miguf,  t.  XV)  Ta  lait  copier  d'a- 
près la  gravure  qui  eu  a  été  publiée  à  Taris,  par 
Cliampollion  (b).  Le  profil  avec  la  barbe  est  entiè- 
rement juif;  et  pour  rendre  ceci  plus  apparent  en- 
core, l'auteur  a  placé  à  côté  une  léte  égyptienne  qui 
escrime  irès-exaciemeni  le  type  naturel  de  ce  peu- 
ple. Chacun  de  ces  monarques  ctfpl.fs  poric  un  bou- 
clier dentelé,  comme  pour  représenter  les  fortifica- 
tions d'une  ville;  sur  ce  bouclier  est  inscrite  une  lé- 
gende hiéroglyphique,  qui,  comme  il  est  permis  de 
le  supposer,   indique  quel  est  ce  personnage.   La 
plupart  de  ces  inscriptions,  pour  ne  pas  dire  tontes, 
s<>iit  tellement  ellacées  qu'elles  ne  sont  plus  lisilles; 
il  faut  en  excepter  cependant  le  bouclier  porté  par 
la  ligure  juive,  où  les  caractères  se  sont  cousettes, 
comme  on  le  voit  dans  la  copie  dont  il  s'agit  ici.  Les 
deux  plumes  représentent  les  lettres  J  E  ;  l'oiseau, 
0  U;  la  ma. ii  ouve*  te,  D  ou  T;  ce  qui  nous  donne  Jeoch, 
le  mol  hébreu  qui  signifie  Juda.   Le>  cinq  autres  ca- 
ractères suivants  représentent  les  lettres  H  A  M  L  K; 
et,  eu  ajoutant  les  voyelles  qui  sont  ordinairement 
omises  dans  les  hiéroglyphes,  nous  avons  le  mot  hé- 
breu IUmelek,  le  roi,  accompagné  de  son  article.  Le 
dernier  caractère  est  toujours  employé  pour  le  mut 
k> h  (pays).    Ainsi  il  est  clairement  démontré  que  te 
personnage  en  question  et  il  le  roi  de  Juda,  ira ilé 
absolument  comme  l'hcrilure  nous  dit  qu'il  le  fut, 
léiluit  en  servitude  par  ShUhak  ou  Siristmi  k.  r  i 
d'ftgyple.  Nous  pouvons  dire,  en  tome  vérité,  qu'a* 
cun  des  monuments  jusqu'alors  découverts  ne  four- 
nit une  nouvelle  preuve  aussi  convaincante  de  f  au- 
thenticité de  l'histoire  sacrée  de  l'Ecriture. 

ROGATIONS ,  prières  publiques  qui  se 
font  dans  l'Eglise  romaine  pendant  les  trois 
jours  qui  précèdent  immédiatement  la  fêle 
de  1'Asceusion,  pour  demander  à  Dieu  la 
conservation  des  bieus  de  la  t  ne,  et  la  grâce 
d'être  préservés  de  fléaux  et  de  malheurs» 

Ou  attribue  l'institution  des  Rogations  à 
saint  Mauiert,  évéque  de  Vienne  eu  Dau- 
phiné, qui,  en  474  selon  quelques-uns,  ou 
eu  468  selon  d'autres ,  exhorta  les  fidèles 
de  sou  diocèse  à  faire  des  prières,  des  pro- 
cessions, des  œuvres  de  pénitence  pendant 
tmis  jours,  afin  de  fléchir  la  justice  divine, 
d'obtenir  la  cessatiou  des  tremblements  de 
terre,  des  incendies,  du  ravage  des  bêles  fé- 
roces dont  ce  peuple  était  affligé.  Le  succès 
de  ces  prières  les  fil  continuer  dans  la  suile 
comme  un  préservatif  contre  de  pareilles 
calamités;  et  bientôt  cette  pieuse  coutume 
s'introduisit  dans  les  autres  églises  dea  Gau« 
les.  L'au  511,  le  concile  d'Orléans  ordonna 
que  les  rogations  seraient  observera  dans 
toute  la  France  :  cet  usage  passa  en  Espa- 
gne vers  le  commencement  du  vu* .siècle: 
mais  dans  ce  pays-là  l'on  y  destina  le  jeudi9 
le  vendredi  et  le  samedi  après  la  PeiilecAle. 
Les  royations  ont  été  adoptées  plus  tard  en 
Italie.  Chartcmagiie  et  Charles  le  Chauve 
défendirent  au  peuple  de  travailler  ces  jours- 
la,  et  leurs  lois  ont  été  observées  pendant 
longtemps  dans  l'Eglise  gallicane.  On  obser- 
vait aussi  le  jeûne  ;  à  présent  oo  se  borne  à 
garder  l'abstinence,  parce  que  ce  n'est  pas 
la  coutume  de  jeûner  dans  le  temps  pascal.  . 

Les  processions  des  rogations  furent  nota* 
niées  petites  litanies,  ou  litanies  gall  çanêst 
parce  qu'elles  avaient  été  instituées  par  un 
évéque  des  Gaules,  et  pour  les  distinguer 

(6)  Dans  ses  LoUres  écrites  d'£gvpte« 
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de  la  grande  litanie  ou  litanie  romaine,  qui 
est  la  procession  que  l'on  fait  le  25  avril, 
Jour  de  saint  Mare,  el  dont  on  attribue  l'in- 
1  stilution   à    saint  Grégoire  le  Grand.    Les 
Grecs  et  les    Orientaux    ne  connaissaient 
point  les  rogations.  Klles  étaient  observées 
en  Angleterre  avant  le  schisme,  et  l'on  dit 
qu'il  j  en  reste  encore  des  vestiges  ;  que, 
dans  la  plupart  des  paroisses,  e'est  la  cou* 
fume  d'en  aller  faire  le  tour  en  se  prome- 
nant pendant  les  trois  jours  qui  précèdent 
l'Ascension:  mais  si  oo  ne  le  fait  plus  par 
un  motif  de  dévotion  ni  de  religion,  il  faut 
donc  que  cela  se  fasse  par  un   motif  de  su- 
perstition, et  ce  n'est  pas  la  seule  que  l'on 
trouve  dans  ce  pays-là.  Voy.  Litanib,  Bin- 
gham9  t.  IX,  liv.  xxi,  c.2;  Notes  de  Ménard 
sur  leSacramentaire  de  saint  Grégoire,  p.  153; 
Thomassin  ,  Traité  du  jeûne,  p.  174- et  473. 
ROGAT19TE3.  Voy.  Donatjstes. 
1101,  souverain.  Ce   titre,  dans  l'Ecriture 
sainte,  signifie  en  général  le  chef  d'une  na- 
tion, quel  que  soit  le  degré  de  son  autorité  : 
il  est  donné  à  Moïse  (Dtut.  xxxw,  5).  Lors- 
que les  Israélites  étaient  sans  chef,  sans  un 
premier  magistral,  il  est  dit  qu'il  n'y  avait 
point  de  roi  dans  Israël  (Jud.  i,  31).  Il  dé- 
signe quelquefois  un  guide,  un  conducteur, 
toit  parmi  les  hommes,  soit  parmi  les  ani- 
maux; conséqoemment  on  nomme  ainsi  les 
grands  d'une  nation.  David  dit  (Ps.  cxvm, 
16)  :  «  Je  parlais  de  voire  loi  en  présence 
des  rots.  »  Le  rot  d'un  festin  est  celui  qui  j 
préside,  qui  y  tient   la  première  place  (Ec~ 
tli.  xxxii,  1).  Le  roi  des  enfants  de  l'orgueil 
(Job,  xli,  25)  est  celui  qui  remporte  sur 
tons  les  autres  par  son  orgueil.  Les  fidèles 
•ont  appelés  rois,  mais  dans  un  sens  spiri- 
tuel, de  même  qu'ils  sont  nommés  prêtres; 
leur  royauté  consiste  à  régner  sur  eux-mê- 
mes et  sur  leurs  passions,  à  se  soumettre 
les  cœurs  de  leurs  semblables  par  l'ascen- 
dant de  leurs  vertus,  à  prétendre  dans  l'au- 
tre vie  à  un  royaume  éternel. 

C'est  une  grande  question  entre  les  incré- 
dules  et  les  théologiens  de  savoir  de  qui  les 
roit  tiennent  leur  pouvoir,  quel  est  le  prin- 
cipe et  le  fondement  de  leur  autorité.  Les 
premiers  prétendent  que  les  rois  ne  sont 
que  les  mandataires  du  peuple,  qu'origi- 
nairement l'autorité  souveraine  appartient 
aa  peuple,  que  c'est  lui  qui  la  confère  à  ses 
chefs,  qu'il  peut  l'étendre  ou  la  restreindre 
comme  il  lui  platt,  et  que  si  le  dépositaire 
de  l'autorité  en  abuse,  le  peuple  a  droit  de 
I*  reprendre  et  de  l'en  dépouiller.  Et  nous, 
**  contraire,  nous  soutenons  que  ce  senti* 
«Mit  est  faux,  absurde,  séditieux,  punissa- 
nte; et  nous  le  démontrons  dans  plusieurs 
articles  de  ce  dictionnaire.  Au  mot  Société, 
nous  prouvons  qu'elle  est  fondée,  non  sur 
tt •  prétendu  pacte  ou  contrat  social  que  les 
hommes  aient  fait  entre  eux  librement  et 
Parleur  propre  choix,  mais  sur  la  volonté 
*  Dieu,  auteur  de  la  nature,  qui  a  crôé 
l'homme  pour  la  société  et  non  pour  la  vie 
MQvage,  el  qui  le  lui  fait  sentir  par  le  be- 
soin dans  lequel  il  l'a  mis  du  secours  de 
*•»  semblables,  par  l'inclination   qu'il  lui  a 


donnée  de  vivre  avec  eux,  par  les  avantages 
qu'il'  éprouve   dans  l'état   social.   Ce  n'est 

Îtoint  l'homme  qui  s'est  destiné  lui-même  à 
'étal  de  société,  c'est  Dieu. 

Or,  il  est  démontré,  par  le  fait  aussi  bien 
que  par  1rs  principes,  qu'une  société  quel- 
conque ne  peut  subsister  sans  lois  ni  sans 
autorité  pour  les  faire  observer.  Donc  Dieu, 
qui  ne  peut  pas  se  contredire,  en  destinant 
l'homme  à  l'elal  social,  lui  a  imposé  l'obli- 
gation d'être  soumis  aux  lois  et  è  l'autorité 
par  lesquelles  est  gouvernée  la  société  dans 
laquelle  il  ualira.  De  même  que,  par  la  loi 
naturelle.  Dieu  ordonne  à  toute  société  de 
conserver  et  de  protéger  tous  les  individus 
qui  naissent  dans  son  sein  parce  qu'ils  sont 
hommes  et  créatures  de  Dieu,  ainsi  il  or- 
donne à  tout  membre  de  la  société  d'en  ob- 
server les  lois  et  de  la  servir,  pareequ'il  serait 
injuste  et  absurde  que  les  obligations  ne 
fussent  pas  réciproques.  Donc  le  prétendu 
contrat  social  est  inutile,  puisque  la  loi  na- 
turelle l'a  prévenu;  il  n'aurait  aucune  force, 
si  la  loi  naturelle  ne  commandait  pas  à 
l'homme  de  tenir  sa  parole,  d'être  équitable 
el  juste  ;  il  serait  absurde  et  nul,  si  Dieu 
avait  donné  à  l'homme  naissant  une  liberté 
entière  de  disposer  de  lui-même  ;  l'homme 
ne  pourrait  se  dépouiller  de  cetie  liberté 
sans  contrarier  sa  propre  nature.  Donc  c'est 
Dieu,  fondateur  de  la  société,  qui  a  donné  la 
sanction  à  l'autorité  qui  est  nécessaire  pour 
la  gouverner;  c'est  lui  qui  ordonne  à  tout 
membre  de  la  société  d'obéir  au  dépositaire 
de  cette  autorité.  Par  là  il  est  déjà  prouvé 
que  toute  autorité  vient  de  Dieu,  comme 
l'enseigne  saint  Paul,  puisqu'elle  est  fondée 
sur  la  loi  naturelle,  de  laquelle  Dieu  est  l'au- 
teur ;  nous  le  faisons  voir  plus  au  long  sous 
le  mot  Autorité;  et  au  mol  Lois  civiles, 
nous  en  concluons  évidemment  que  la  force 
ou  l'obligation  morale  imposée  par  celle-ci 
est  dérivée  de  la  religion.  Nous  en  concluons 
encore  que  le  droit  divin  des  rots  n'est  au- 
tre que  le  droit  naturel,  et  nous  développons 
cette  conséquence  au  mot  Dbspotismb. 

A  la  vérité,  Dieu  a  consacré  l'autoiiié  des 
rois,  il  l'a  rendue  inviolable  par  des  lois 
positives  consignées  dans  l'Ecriture  sainte  ; 
mais  il  est  faux  qu'il  leur  ait  attribué  une 
autorité  illimitée ,  despotique ,  arbitraire, 
contraire  au  bien  général  de  la  société  et  à 
la  liberté  légitime  des  sujets.  Nous  rappor- 
tons ces  lois  au  mol  Liberté  politiqoiT, 
nous  en  démontrons  la  sagesse,  el  uons 
faisons  voir  qu'elles  rendent  le  droit  des 
peuples  aussi  sacré  que  celui  des  rots.  Dieu 
cependant  n'a  donné  par  ses  lois  la  préfé- 
rence à  aucune  espèce  de  gouvernement  : 
qu'il  soit  républicaiu  ou  démocratique,  entre 
les  mains  des  grands  d'une  nation  ou  aristo- 
cratique ,  conûé  à  un  seul  ou  monarchi- 
que, son  autorité  est  la  même  ;  elle  vient  do 
la  même  source,  elle  est  sujette  aux  mgmes 
lois,  de  même  qu'elle  est  aussi  exposée  a 
peu  près  aux  mêmes  inconvénients.  La  con- 
venance de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  gouver- 
uemeolsest  relative  à  Pélendue,  au  norabrey» 
au  caractère,  aux  mœurs  d'une  nation, 
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circonstances  dans  lesquelles  elle  se  trou- 
ve, e'c,  etc.  Farces  réflexions  nous  réfutons 
d'une  manière  invincible  les  principes,  les 
objec  Ions,  les  déclamations  des  incrédules  ; 
iU  les  ont  poussées  sur  ce  sujet  jusqu'à  la 
fureur  et  à  la  démence  :  si  un  peuple  vou- 
lait  les  croire,  il  secouerait  le  jou?,  il  établi- 
rait cbez  lui  l'anarchie,  état  le  plus  funeste 
de  tous,  et  qui  opérerait  sa  ruine  entière  en 
peu  de  temps.  Heureusement  l'excès  de  leur 
délire  n'a  excité  que  du  mépris. 

Ils  ont  voulu  persuader,  1°  que  la  religion 
chrétienne  est  de  toutes  les  religions  la  plus 
favorable  au  despotisme  des  souverains  ; 
•tous  avons  fait  voir  au  contraire  que  le 
christianisme  a  opéré  la  plus  heureuse  ré- 
solution dans  tons  les  gouvernements  qui 
s'y  sont  soumis  ;  que  le  despotisme  n'est  éta- 
bli chez  aucune  nation  chrétienne,  qu'au 
contraire  il  règne  chez  toutes  les  nations  in- 
fidèles réunies  en  société.  Sans  sortir  de 
chez  nous,  il  est  prouvé  par  l'histoire  que  nos 
premiers  roist  nés  et  élevés  dans  les  préjugés 
du  paganisme ,  qui  n'avaient  encore  du 
christianisme  que  la  profession  extérieure, 
ont  éé  des  tyrans  et  des  monstres;  leurs 
successeurs  ne  sont  devenus  doux,  sages, 
équitables,  pacifiques,  qu'à  mestire  qu'ils 
ont  appris  à  observer  les  préceptes  de  l'E- 
vangile; Wi*t.  de  VAcad.  de*  Inscript.,  loin. 
XVII,  in  1*2,  pag.  189.  Ils  ont  dit,  en  second 
lieu,  que  c'est  le  clergé  qui,  pour  sou  inté- 
rêt particulier,  a  fait  entendre  aux  rois  qu'ils 
tiennent  leur  autorité  de  Dieu  et  non  du  peu- 
ple, et  qu'ils  ne  doivent  en  rendre  compte 
qu'à  Dieu.  Suivant  nos  adversaires,  il  y  a  eu 
de  tout  temps  une  collusion  sacrilège  entre 
les  rois  et  le  clergé  :  celui-ci  a  sacrifié  nu 
d  spotisme  des  rois  les  droits  essentiels  des 
sujets,  afin  d'en  obtenir  le  privilège  de  do- 
miner plus  absolument  sur  les  esprits  et  les 
consciences  des  peuples. 

A  celle  tirade  fougueuse  nous  répondons, 
1°que  ce  n'est  pas  le  clergé  chrétien  qui  avait 
dicté  à  Hésiode  que  les  rots  sont  les  lieute- 
nants de  Jupiter,  et  que  c'est  lui  qui  les  a 
placés  sur  le  trône.  Ce  n'est  pas  le  clergé  qui 
a  instruit  les  empereurs  de  la  Chine  et  ceux 
du  Japon,  les  rois  païens  ou   mahométans 
des  Indes  et  de  l'intérieur  de  l'Afrique,  les 
sultans  de  la  Turquie  et  de  la  Perse,  pour 
leur  persuader  qu'ils  ont  droit  de  gouver- 
ner despoliqnemcnt  leurs  Etats,  de  disposer 
à  leur  gré  de  la  fortune  et  de  la  vie  de  leurs 
sujets.  2*  Que  l'on  pourrait  inlenter  la  même 
accusation,  avec  plus  de  probabilité,  con- 
tre le  corps  de  l.i   noblesse,  qui  a   autant 
d'ililérél  que  le  clergé  à  profiter  des  lar- 
ge*»es  du  souverain,  a  en  obtenir  des  charges 
et  des  dignités;  contre  le  corps  des  militai- 
res, toujours  chargés  d'exécuter  les  volon- 
tés les  plus  absolues  des  rois;  contre  le  corps 
des   magistrats,  qui   ne  s'attribuent  que  le 
droit   de  représentation    contre  les  ordres 
émanés  du  trône,  et  non  le  droit  de  résis- 
tance. 3*  Que  cette   calomnie  sera  toujours 
absurde,  quel  que  soit  le  corps  conlre  lequel 
on  la  dirige.  Il  est  impossible  qu'un  corps 
très*  nombreux  ,  dont    les  membres   épars 


ont  nécessairement  des  intérêts  et  des  pré- 
tentions souvent  opposés,  conspire  à  écraser 
les  peuples  sous  le  joug  de  l'autorité  suprê- 
me, sans  prévoir  que  le  contre-coup  peut 
retomber  sur  chaque  particulier,  sur  sa  fa- 
mille, sur  ses  proches,  sur  le§  générations 
futures.  b°Cc  n'est  pas  lorsque  le  gouverne- 
ment a  été  entre  les  mains  de  quelque  mem- 
bre du  clergé  qu'il  a  été  le  plus  maovais,  et 
que  les  peuples  ont  eu  le  plus  lieu  de  s'en 
plaindre;  nous  pouvons  nous  en  rapporter 
sur  ce  fait  à  notre  propre  histoire.  Enfin,  le 
clergé  n'a  jamais  tenu  aux  rois  un  autre 
langage  que  celui  qu'il  a  enseigné  au  peuple 
dans  ses  écrits  et  dans  les  chaires  chrétien- 
nes ;  c'est  celui  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres, que  Ton  ne  peut  pas  accuser  d'avoir 
flatté  les  souverains  par  intérêt. 

En  troisième  lieu,  les  incrédules,  autant 
ennemis  de  l'autorité  des  souverains  que 
de  l'empire  de  la  religion,  n'ont  cessé  de 
répéter  que  celle-ci  est  une  barrière  trop 
faible  pour  réprimer  les  passions  et  la- ty- 
rannie des  rots  ;  que  la  crainte  est  le  seul 
frein  capable  de  leur  en  imposer;  que  des 
princes  athées  ne  feraient  pas  plus  de  mal 
que  ceux  qni  se  disent  chrétiens;  que  les 
plus  religieux  et  les  plus  dévots  ont  été  or- 
dinairement les  plus  mauvais. 

Nouveau  trait  de  fanatisme  antichrétien. 
1°  Les  rois  infidèles,  débarrassés  du  joug  de 
la  morale  évangélique,  sont-ils  plus  sensi- 
bles aux  motifs  de  crainte  que  les  souverains 
soumis  au  christianisme?  Sons  l'empire  ro- 
main il  y  eut  dans  moins  d'un  siècle  plus  de 
trente  empereurs  massacrés,  cela  ne  servit  à 
réprimer  le  despotisme  d'aucun  :  c'est  Cons- 
tantin, premier  empereur  chrétien,  qui   sait 
le  premier  des  bornes  à  l'autorité  impériale. 
La  Chine  a  éprouvé  vingt-deux  révolu  lions 
générales,   sans  compter  les   particulières, 
cela  n'y  a  pas  fait   cesser  le  despotisme*  Il 
serait  difficile  de  compter  combien  il  y  a  en 
de  sultans  étranglés  ou  détrônés  :  si  cela 
fait  trembler  leurs  successeurs,  cela  ne  les 
corrige    pas.   Où  est    donc    l'efficacité  de 
la   crainte    pour   contenir  les  souverains? 
Chez  les  nations  chrétiennes,  les  rois  n'ont 
pas  le  même  sort  à  craindre,  et  cependant 
leur  gouvernement  est  plus  modéré,  pins 
sage,  plus  équitable  que  ceut  dont  nous  ve- 
nons de  parler;  donc  ta   religion  est  plus 
puissante  que  la  crainte  pour  prévenir  l'a- 
bus de  l'autorité  souveraine.  —  2*  Nous  sa- 
tons  de  qu'ls  excès  sont  capables  les  prin- 
ces athées,  tels   que  Tibère,  Néron,    Cali- 
gula,  les  deux  Maximins,  et  autres  sembla- 
bles monstres  qui  faisaient  profession  de  ne 
craindre  et  de  no  respecter  aucune  divinité; 
jamais  o  i  ue  pourra  citer  parmi  les  souve- 
rains   qui    ont    professé    le    christianisme 
d'aussi    cruels   tyrans.  —  3*  Les  incrédule* 
auront-ils  l'audace  d'appeler  mauvais  rois 
ceux  que  le  vœu  des  peuples  et  le  jugement 
de  l'Eglise  ont  placés  au  rang  des  saints? 
S'il  y  a  quelqu'un  que  Ton  doive  consulter 
pour  savoir  s'ils  ont  bien  ou  mal  gouverné, 
ce  sont  sans  doute  les  sojels   qui  ont  vécu 
sous  leurs  lots  :  or,  c'est  au  témoignage  4o 
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ceux  ci  que  nous  en  appelons  contre  le  sen- 
timent dépraté  des  incrédules.  Us  ne  repro- 
chent aux  rois  pieux  et  véritablement  chré- 
tiens que  l'esprit  persécuteur,  c'est-à-dire 
la  juste  sévérité  arec  laquelle  ils  ont  fait 
punir  les  blasphémateurs,  les  impies,  les 
hérétiques  turbulents  et  séditieux  :  or,  nous 
soutenons  que  cette  conduite,  loin  de  méri- 
ter aucune  censure,  est  juste,  sage  et  loua- 
ble. Nos  adTersaires.au  lieu dedéclamer  avec 
fureur  contre  les  gouvernements  guidés  par 
le  christianisme,  devraient  se  féliciter  d'être 
nés  sous  des  souverains  aussi  modérés,  aussi 
patients,  aussi  indulgents  que  les  nôtres  : 
sMIs  avaient  vécu  sous  des  rois  païn«  ou 
aînées,  leurs  déclamations  fougueuses  no 
seraient  pas  demeurées  impunies,  ou  plutôt 
ils  n'auraient  pas  osé  élever  la  voix  ;  la 
crainte  leur  eût  imposé  silence. 

On  leur  a  reproché  plus  d'une  fois  leurs 
contradictions  touchant  les  droits  et  l'auto- 
rité des  rois.  D'un  côté  ils  accusent  le  clergé 
d'attribuer  aux  rots  un  pouvoir  despotique 
et  inimité  ;  de  l'autre,  ils  lui  reprochent  d'ê- 
tre toujours  prêt  à  résister  A  l'autorité  des 
princes ,  sous  prétexte   qu'il   vaut  mieux 
obéir  A  Dieu  quanx  hommes;  d'avoir  sou- 
vent   usurpé  une  partie  de  cette  autorité. 
Pour  prouver  qu'il  faut  tolérer  dans  la  so- 
ciété civile  toutes  sortes  de  mécréants,  ils 
posent  pour  principe  que  le  souverain  n'a 
rien  A  voir  à  la  croyance,  à  la  religion,  A  la 
conscience  de  ses  sujets  ;  qu'ils  no  sont  tenus 
d'en  rendre  compte  qu'à    Dieu.  S'agit-il  de 
fixer  les  droits  et  les  fonctions  du  clergé,  ils 
décident  qu'un  rot  est  maître  absolu  d'admet- 
tre dans  ses  Etals  ou  d'en  exclure  telle  reli- 
gion qu'il  lui  platt,  de  jugerde  ladoctrine  qui 
doit  ou  ne  doit  pas  y  être  enseignée,  de  per- 
mettre ou  de  défendre  telle  fonction  ou  telle 
pratique  du  culte  qu'il  juge  à  propos.  Ainsi, 
suivant  leur  doctrine,  le  souverain  a  une  au- 
torité absolue  et  illimitée  à  l'égard  de  la  vraie 
religion;  mais  il  a  les  mains  liées,  et  son  pou- 
voir  est  nul  A  l'égard  des  fausses.  Nous  leur 
avons  encore  représenté  qu'en  déclamant  A 
tout  propos  contre  le  despotisme,  ils  tra- 
vaillent A  le  faire  éclore.  Un  roi,  justement 
irrité  de  leurs  libelles  séditieux,  a  lieu  d'en 
craindre  les  effets  ;  il  doit  être  tenté  de  ren- 
forcer son  autorité,  d'appesantir  le  joug  pour 
*a  faire  redouter,  de  redoubler  la  sévérité  de 
:,,s  lois  afin  de  prévenir  les  révoltes.  L'iuso- 
l''nce  des  écrits  publiés  en  différents  temps 
parles  calvinistes  de  France,  fil   sentir  à 
l'Ouïs  XIV  la  nécessité  de  leur  imposer  par 
'a  crainte,  et  de  révoquer  la  liberté  qu'ils 
avaient  obtenue  de  professer  publiquement 
l*ur  religion  :  or,  ces  écrits   renfermaient 
précisément  les  mêmes  principes  et  la  même 
doctrine  que  les  incrédules  veulent  établir 
aujourd'hui   touchant   l'autorité    des   rois. 
"°!ioet  les  a   réfutés   dans  son    cinquième 
AtoriUiement  aux  protestants,   n.  31,  36, 
w.  etc. 

Barbe)  rac,  Traité  de  la  morale  des  Pères, 
c*  *vi,  §  27,  accuse  saint  Augustin  d'avoir 
enseigné  que  lout  droit  humain  vient  des 
r°t»,  Tract.  6  in  Joan.,  n.  25.  C'est  une  c,v 
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lomnic.  Saint  Augustin  parlait,  non  du  droit' 

3 ne  chaque  particulier  a  sur  ses  biens,  mais 
u  droit  de  propriété  que  les  évêques  anna- 
listes réclamaient  sur  des  biens  donnés  à 
l'Eglise.  11  soutient  avec  raison  que  ces  évê- 
ques ne  pouvaient  les  posséder  qu'en  vertu 
des  lois  des  empereurs;  or,  ces  lois  ordon- 
naient que  1rs  hérétiques  et  les  schismati  - 
ques  en  fussent  dépouillés  ;  elles  leur  défen- 
daient de  rien  posséder  au  nom  de  VEglise% 
parce  qu'il*  s'étaient  séparés  de  l'Eglise. 
Quelle  conséquence  peut-on  tirer  de  là  con- 
tre le  droit  de  propriété  de  chaque  particu- 
lier sur  son  patrimoine?  il  c«t  fâcheux  quo 
nous  soyons  si  souvent  obligés  de  repro- 
cher <>ux  écrivains  protestants  des  impostu- 
res, des  falsifications  et  des  calomnies  con- 
tre tes  Pères  de  l'Eglise. 

Comme  il  n'en  coûte  rien  aux  incrédules 
pour  changer  de  personnage  et  se  contre- 
dire, après  avoir  voulu  anéantir  l'autorité 
des  rois%  malgré  les  réclamations  du  clergé, 
ils  ont  affecte  de  se  déclarer  les  vengeurs  de 
celte  autorité  contre  les  entreprises  des  pa- 
pes. C'est  une  grande  question  entre  les 
théologiens  d'Italie,  que  nous  nommons  les 
ultramontains,  et  ceux  de  France,  de  savoir 
si  le  souverain  pontife  et  même  le  corps  do 
l'Eglise,  ont  on  pouvoir  soit  direct,  soit 
indirect,  sur  le  temporel  des  rois.  Les  pre- 
miers prétendent  que  la  puissance  ecclésias- 
tique a  pour  objet,  r.on-sculemciit  le  bien 
spirituel  des  nations,  mais  encore  leur  intérêt 
temporel;  conséquemmunl  ils  attribuent  au 
pape,  qu'ils  regardent  comme  le  seul  prin- 
cipe'et  l'unique  source  de  la  juridiction  spi- 
rituelle, le  pouvoir  de  disposer  de  tous  les 
biens  de  ce  monde,  des  royaumes  même  et 
des  couronnes  Mais  ils  sont  partagés  sur  la 
nature  et  l'étendue  de  cette  autorité  :  les  uns 
prétendent  qu'elle  est  direct'*,  les  autres,  en 
plus  grand  nombre,  se  contentent  dVnsei- 
gner  qu'elle  est  indirecte. 

Dire  que  l'Eglise  et  le  pape  ont  un  pouvoir 
direct  sur  !e  temporel  des  rots,  c'est  soutenir 

ÎuVn  verlu  de  la  puissance  dont  Jésus- 
hrist  les  a  revélus  ,  ils  peuvent  légitime- 
ment dépouiller  les  rois  de  leur  dignité  et 
de  toute  autorité  sur  leurs  sujets  lorsqu'ils 
en  abusent  et  qu'ils  manquent  A  leur  devoir; 
1rs  partisans  de  cette  opinion  jugent  que 
cette  sévérité  est  nécessaire  pour  la  tran- 
quillité des  royaumes.  Mais  ticllarmin  lui- 
même,  quoique  très-zélé  pour  les  droits  des 
souverains  pontifes,  rejette  cello  doctrine  et 
la  combat  avec  force,  Tract,  de  Rom.  Pontïf., 
I.  v,  c.  1.  Il  se  borne  à  prétondre  que  l'E- 
glise et  le  pape  n'ont  dans  cette  matière 
qu'un  pouvoir  indirect,  c'est-à-dire  que, 
quand  le  bien  de  l'Eglise  et  le  salut  des  Ames 
paraissent  l'exiger,  ils  peuvent  par  l'excom- 
munication déclarer  un  roi  déchu  de  sa  di- 
gnité, et  délier  ses  sujets  du  serment  de  fi- 
délité, ibid.  c.  6,  et  c'est  le  sentiment  com- 
mun des  théologiens  qui  ont  quelque  inté- 
rêt d'exagérer  les  droits  du  saiut-siége. 

Avant  d'examiner  les  raisons  sur  lesquel- 
les ils  fondent  cette  opinion,  il  est  à  propo* 
de  remarquer  qu'on  en  attribue  ordinaire-* 
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ment  l'origine  à  Grégoire  VII,  qui  vivait 
sur  la  fin  du  n*  siècle  ;  mais  l'abbé  Fleary 
observe  que  déjà,  depuis  environ  deux  cents 
ans,  ses  prédécesseurs  avaient  suivi  les 
mêmes  principes;  Grégoire  ne  Gt  que  les 
pousser  plus  loin,  a  Ce  pape,  dit  cet  histo- 
rien, né  avec  un  grand  courage,  et  élevé 
dans  la  discipline  monastique  la  plus  régu- 
lière, avait  un  zèle  ardent  de  purger  l'Eglise 
des  scandales  dont  il  la  voyait  infectée  : 
mais  dans  un  siècle  si  peu  éclairé  il  n'avait 
pas  toutes  les  lumières  nécessaires  pour 
régler  son  zèle;  et  prenant  quelquefois  de 
fausses  lueurs  pour  des  vérités  solides,  il  en 
lirait  sans  hésiter  les  plus  dangereuses  con- 
séquences. L»  plus  grand  mal,  c'est  qu'il 
voulait  soutenir  les  peines  spirituelles  par 
les  temporelles,  qui  n'étaient  pas  de  sa  com- 
pétence... Les  papes  avaient  commencé, 
plus  de  deux  cents  ans  auparavant,  à  vou- 
loir régler  par  autorité  les  droits  des  cou- 
ronnes ;  Grégoire  VU  suivit  ces  nouvelles 
maximes,  et  les  poussa  encore  plus  loin, 
prétendant  que,  comme  pape,  il  était  en 
droit  de  déposer  les  souverains  rebelles  à 
l'Eglise.  11  fonda  cette  prétention  principale- 
ment sur  l'excommunication.  L'on  doit ,  di- 
sait-il,  éviter  les  excommuniés,  n'avoir  au- 
cun commerce  avec  eux,  ne  pas  môme  les 
saluer,  suivant  l'apôtre  saint  Jean;  donc 
un  prince  excommunié  doit  être  abandonné 
de  tout  le  monde;  il  n'est  plus  permis  de  lui 
obéir;  il  est  exclu  de  toute  société  avec  les 
chrétiens.  11  est  vrai  que  Grégoire  Vil  n'a 
jamais  fait  aucune  décision  sur  ce  point, 
Dieu  no  l'a  pas  permis.  Il  n'a  prononce  .for- 
mellement dans  aucun  concile  ni  dans  au- 
cune décrétalo  que  le  pape  a  droit  de  dépo- 
ser les  rois  ;  mais  il  l'a  supposé  comme  une 
vérité  constante,  et  il  a  suivi  plusieurs  au- 
tres maximes  aussi  mal  fondées  qu'il  croyait 
certaines;  par  exemple,  que  l'Eglise  ayant 
droit  de  juger  des  choses  spirituelles,  elle  a 
droit,  à  plus  forte  raison,  de  juger  des  choses 
temporelles;  que  la  royauté  est  l'ouvrage  du 
démon  fondé  sur  l'orgueil  humain,  au  lieu 
que  le  sacerdoce  est  1  ouvrage  de  Dieu  ;  que 
le  moindre  chrétien  vertueux  est  plus  vé- 
ritablement rot  qu'un  rot  criminel ,  parce 
que  ce  prince  n'est  plus  un  rot,  mais  un  ty- 
ran :  maxime  que  Nicolas  I"  avait  avancée 
avant  Grégoire  VU,  et  qui  semble  avoir  été 
tirée  do  livre  apocryphe  des  Constitutions 
apostoliques,  où  elle  se  trouve  expressé- 
ment... C'est  sur  ces  fondements  que  Gré- 
goire VU  prétendait  que,  suivant  le  bon  or- 
dre, c'était  à  l'Eglise  de  distribuer  les  cou- 
ronnes et  de  juger  les  souverains  ;  qu'ainsi 
tous  les  princes  chrétiens  doivent  prêter  au 
chef  de  l'Eglise  serment  de  fidélité,  et  lui 
payer  Iribut  ;  »  3*  Disc,  sur  rHist.  Ecctés., 
n.  17  et  18,  à  la  léte  du  livre  G  de  cette  his- 
toire. 

Bellarmin  n'a  pas  adopté  toutes  ces  maxi- 
mes de  Grégoire  VU;  maïs,  par  les  raisons 
quelui  ont  opposées  les  théologiens  les  mieux 
instruits,  on  verra  que  les  principes  sur  les- 
quels il  a  raisonné  ne  sont  pas  fondés.  — 
1*  De  ce  que  l'Eglise  exerce  une  juridiction 


spirituelle  sur  les  rois,  en  tant  que  chrétien* 
et  fidèles,  il  ne  s'ensuit  pat  qu'el-e  a  aussi 
de  l'autorité  sur  eux  en  tant  qu'ils  sont  sou. 
verains;  ce  n'est  point  en  cette  qualité  qu'ils 
lui  sont  inférieurs  et  soumis;  ils  tiennent  de 
Dieu  leur  puissance,  aussi  bien  que  l'Eglise, 
suivant  la  doctrine  de  saint  Paul  (Rom.  xiii, 
\).  De  même  qu'ils  doivent  obéir  aux  lois  de 
l'Eglisequi  concernent  généralement  tous  les 
fidèles,  les  ministres  de  l'Eglise,  quels  que 
soient  leur  rang  et  leur  dignité,  doivent  obéir 
aux  lois  civiles  des  souverains;  saint  Paolae 
les  excepte,  point  :  Omnis  anima  potestatiiui 
sublimioribus  subdita  et/.— 2*  L'objet  etlafîo 
de  chacune  de  ces  deux  puissances  sont  diffé- 
rents :  la  première  a  pour  objet  le  bîeo  spi- 
rituel des  âmes  et  leur  salut  éternel;  lue- 
ronde  le  bien  temporel,  la  prospérité  et  le 
bien-être  des  nations  et  des  particuliers  ;ie 
même  que  ces  deux  objets  sont  indépendants 
l'un  de  l'autre,  chacune  des  deux  puissances 
chargée  d'y  pourvoir  est  aussi  indépendante 
dans  son  département.  De  même  que  le  son- 
ver,]  in  ne   doit  point  gêner   l'Eglise  daoi 
l'exercice  de  ses  pouvoirs  spirituels,  PEglhe 
ne  doit  point  troubler  les  souverains  dans 
l'usage  de  leur  autorité  temporelle.  Si  elle 
avait  droit  de  les  en  priver,  elle  aurait,  à 
plus  forte  raison,  celui  de  dépouiller  les  par- 
ticuliers de  leurs  propriétés;  c'est  ceqat 
personne  n'a  jamais  osé  soutenir.  —  3*  Les 
pasteurs  de  l'Eglise  ont  droit  d'employer  les 
conseils,  les  exhortations,  les  prières,  même 
les  peines   spirituelles,  s'il  est  nécessaire, 
pour  engager  les  princes  à  protéger,  à  sn- 
lenir,  à  faire  respecter  et  pratiquer  la  re- 
ligion; mais  leur  pouvoir  ne  va  pas  phi 
loln  ;  jamais  il*  n'ont  employé  d'autres  ar- 
mes à  l'égard  des  empereurs  soit  païens,  soit 
hérétiques  ,  lorsque  ceux-ci  ont  persécelé 
l'Eglise.  —  4°  Tout  le  monde  convient  qtfl 
n'est  pas  permis  de  servir  un  prince  impie 
ou  hérétique,  ni  de  lui  obéir  dans  des  choses 
contraires  au  droit  naturel,  aux  lois  divines 
ou  ecclésiastiques,  et  c'est  dans  ce  sensrçea 
les  apôtres  ont  dit  qu'il  faut  obéir  à  Dira 
plutôt  qu'aux  hommes.  Mais  aucune  de  ce* 
lois  ne  commande  de  leur  résister  dans  la 
choses  temporelles    qui  n'ont  rapport  qa'i 
l'ordre  civil.    Les    premiers    chrétiens  osl 
souffert  le  martyre  plutôt  que  d'obéir  ides 
souverains   qui   voulaient   les    contraindre 
à  l'apostasie,  à   blasphémer  contre  Diee,i 
honorer   de  fausses  divinités  ;  mais  ils  aet 
été  en  même  temps  les  sujets  les  plus  sonan 
aux  lois  civiles  de  ces  mêmes  princes,  j** 
mais  ils  n'ont  trempé  dans  aucuue  des  con- 
spirations formées  pour  leur  Ater  l'empire 
ou  la  vie.  —  S*  L  excommuuicalioo  p*i 
priver  un  prince,  comme   un  simple  fidu- 
cies biens  spirituels  attaches  a  la  profesioi 
du  christianisme  et  à   la   communion  des 
saints  ;  mais  elle  ne  peut  les  dépouiller dft 
droits  de  l'autorité,  de   la  puissance  teap** 
relie  qui  leur  appartient  en  qualité  datée* 
verains,  parce  que  ces  droits  ne  lesr  *•* 
point  donnés  par  la  religion  ni  pari"l|H*4 
mais  par  la  loi  naturelle  et  par  la  cwilifr 
tion  des  Etits  qu'ils  ont  à  gouverner,  » 


105 


ROI 


ROI 


206 


pourraient  être  souverains  légitimes  sans 
être  chrétiens,  et  les  princes  infidèles  qui 
oui  embrassé  le  christianisme  n'ont  acquis 
ni  perdu  aucun  de  leurs  droits  temporels. 
L'Eglise  n'a  jamais  prétendu  qu'il  était  per- 
mis à  ses  epfa.nJs  d'aller  détrêôer  les  smvo- 
riiias  infidèles.  —  61  Jésus-Chris*  n'a  douué 
à*ai»i  Piaw  et  à  ses  successeurs,  e«  qua- 
lité lie  cfceft  «de  l'Église,  q=ue  les  pouvoirs  neV 
cessaires  p$ur  paître  le  troupeau  qu'il  a 
daigné  confier  à  leurs  soins,  po«r  loi  ensei- 
gner la  vérité,  le  préserver  de  l'erreur  et 
des  vices»  Quand  M  serait  vrai  qu'un  droit 
sur  Je  temporel  des  rois  pourrait,  eo  certai- 
nes circonstances,  leur  faciliter  l'exercice  de 
leur  pouvoir  spirituel  et  le  rendre  plus  effi- 
cace, iJ  me  s'ensuivrait  pas  que  ce  droit  leur 
appartient.  Jamais  l'Ëglise  de  Jésus-ÇàrisA 
n'a  été  mieu*  gouvernée  que  quand  Je  pou- 
voir temporel  de  se*  pontifes  était  le  plus 
borné. 

Pour  étayersee  opinion,  Beltarmio  a  ras- 
semblé des  bits ,  tels  que  la  conduite  de 
saint  Ambroiae  à  l'égaré  de  Tfcéoclase,  le 
privilège  accordé  par  saint  Grégoire  le  Grand 
au  monastère  de  Saiul-Médard  de  Soissons; 
Yexjemple  de  Grégoire  II9  qui  excommunia 
l'empereur  Léon  l'Icoasdiaste,  ci  défendit 
aux  peuples  d'Italie  de  lui  payer  les  tributs 
accoutumés,  4a  déposition  de  Ghildéric,  de 
Waraba ,  roi  des  Golfes ,  des  empereurs 
Loqis  le  Débonnaire,  Henri  IV,  Frédéric  II, 
Louis  tW  Bavière*  Ibid.,1.  v,  c.  8.  Plusieurs 
de  ces  fait?  ne  prouvent  point  la  prétention 
de  Bellarmin  ;  les  aulnes  sont  évidemment 
des  entreprises  illégitimes  des  papes  sur  la 
puissance  temporelle ,  et  les  effets  n'en  ont 
pas  été  tvssez  heureux,  pour  que  l'on  puisse 
les  regarder  conwme  des  modèles  à  suivre, 
ftoaspel  #  solidement  répondu  à  tous  ces 
laits  dans  sa  Défense  de  la  déclaration  du 
clergé  de  France,  Xaile  en  1682,  ouvrage  qui 
a  été  înnprknéen  1728.  Foy.  Déclabatoin  du 
cuzgoé  ds  Fbance  db  1682. 

Aussi  l'Eglise  gallicane  q<ui,  dans  tous  les 
siècles*  ne  s  est  pas  moins  distinguée  par  sa 
vénéraijou  et  son  attachement  pour  te  s;iint- 
**ég«#  que  par  sa  6dçlité  envers  ses  souve- 
rsias,  s  est  constamment  opposée  à  la  doc- 
trine de  BellarmiQ  et  des  ultracnoataio*. 
Autant  le#  théologiens  français  eot  été  tétés 
A  soutenir  les  privilèges  réels  dvs  souverains 
Donliles,  leur  primauté,  leur  autorité,  Ukur 
juridiction  spirituelle  sur  toute  i'Eglise,  au- 
tant ils  9#X  été  attentifs  à  combattre  Lus  droits 
imaginaires  que  l'oo  a  wulu  leur  attribuer, 
et  les  argomentsdont  ils  se  sont  tervx*  iu>«s 
paraissent  sans  réplique  (1). 

(!)  T**s Jes  théologiens  français  sont  loin  d'être  de 
l'opinion  de  Bergjrr;  ocmjs  l'avons  jjioitiié  au  moi 
Déclaration  du  clergé  français.  Nous  nous  contenions 
de  rapporter  ici  les  ei  pressions  du  cardinal  du  JPerrou, 
i  Toutes  les  autres  parties  de  l'tiglise  catholique,  dit 
le  cardinal  du  l'erron,  voire  mesme  toute  l'église 
gaitiesoe,  depuis  Que  les  échotes  de  théologie  y  ont 
esté  instituées  jusque*  o  la  venue  de  Cal  vin,  tiennent 
l'affirmative,  a  sçavoir,  que  quand  un  prince  vieiri  à 
violer  le  serment  qu'il  a  fait  a  Dieu  ei  à  ses  subjets, 
de  vivre  et  mourir  en  la  rc'igion  catholique,  et  non- 


En  premier  lieu,  Jésus-Christ  ne  peut  avoir 
donné  à  ses  apôtres  et  à  leurs  successeurs 
un  pouvoir  qu'il  ne  s'est  jamais  attribué,  et 
qu'il  n'a  pas  voulu  exereer  lut- même;  il 
leur  a  dit  :  Comme  mon  Père  m'a  envoyé  ,  je 
vous  envoie  (Joan.  xx,  21);  leur  mission  a 
donc  eu  le  même  objet  que  la  sienne.  Or,  il 
a  témoigné  qti'H  n'avait  aucun  pouvoir-tem- 
porel sur  les  princes  ni  sur  les  particuliers, 
interrogé  par  PHale  s'il  est  véritablement 
roi  des  Juifs,  il  répond  :  Mon  royaume  n'est 
pas  de  te  monde  ;  s'il  en  était,  mes  sujets 
combattraient  sans  doute  pour  que  je  ne  fusse 
pas  livré  aux  Juifs  ;  mais  mon  royaume  n'est 
point  d'ici  (Joan.  xx,  96).  Vous  êtes  donc 
roi,  reprend  Pila  te;  oui,  continue  Jésus- 
£4iris4,  vous  te  diies,  et  cela  est  vrai;  c'est 
pour  cela  que  je  suis  né,  et  que  je  suis  tenu 
itans  h  monde,  afin  de  rendra  témoignage  à  (a 
vérité.  Quiconque  tient  d  la  rérité  écoute  ma 
voix.  Il  ne  pouvait  expliquer  plus  claire- 
ment en  quoi  consistait  sa  royauté.  Fendant 
sa  vie  mortelle,  pour  prouver  que  Ton  doit 
payer  le  tribut,  il  en  donne  lui-même  l'exem- 
ple; il  dit  aux  luifs  qu'il  faut  rendre  à  Cé- 
sar ce  qui  est  à  César,  et  à  Dieu  ce  qui  est 
à  Dieu.  Un    homme  le  prie  d'être   arbitre 


seulement  se  rend  arien  ou  mahométan,  niais  passe 
jjisquas  à  déclarer  U  guenre  à  Jésus-Ubrisf,  c'est-a- 
dire,  jusqu'à  forcer  ses  subjets  ea  leurs  consciences, 
elles  contraindre  d'embrasser  Taranisme  ou  le  ma- 
hoinétisme,  ou  autre  semblable  infidélité,  ce  prijice- 
là  peut  estre  dédaré  déeheu  de  ses  droicts,  comme 
coupable  de  félennie  envers  cchiy  à  qui  il  a  furet  le 
serment  de  son  royaume»  c'est  à-dire  envers  Jésus- 
Christ,  et  ses  subjets  e  tr«  absous  en  conscience  et 
au  tribunal  spirituel  ei  ecclésiastique,  du  seraient  de 
fidélité  qu'ils  fui  ont  preste.  El  que  te  cas  là  arrivant, 
c'est  à  l'authoritéde  l'Eglise,  résilient;)  ou  en  son  chef 
qui  est  le  pape,  ou  en  son  corps  qui  est  le  concile,  de 
tore  ceste  déclaration,  fit  non -seulement  toutes  les 
autres  parties  d«  l'Eglise  catholique,  mais  mesme 
tous  les  docteurs  qui  ont  este  en  France  depuis  quu 
les  éciioJes  de  théologie  y  eut  .esté  instituées,  oui  tenu 
J'aflinuative,  a  sçavoir  qu'eu  cas  de  princes  hérétiques 
ou  inQdelles,  ei  persécutant  le  christianiàin*:  os  la 
religion  catholique,  les  subjets  pou  voient  estre  absous 
du  serment  de  «délité.  Au  moyen  de  quoy,  quand  la 
doctrine  controire  seroil  la  plus  vraye  du  monde,  ce 
que  toutes  tes  autres  parties  de  F  Kg  lise  vous  dispu- 
tent, vous  ne  la  pourries  Unir  an  pins  que  pour  pro- 
blématique eu  matière  de  foy.  J'appelle  doctrine 
problématique  em  matière  utioy,  tante  doctrine  qui 
n'est  point  nécessaire  de  nécessité  <le  foy,  et  de 
laquelle  la  contradictoire  n*ob*ige  ponii  ceux  qui  la 
croyem  à  aaatfi.éme  et  à  perte  de  communion.  Au- 
trement il  faudroil  que  vous  reconnussiez    que  la 
communion  que  vous  exercez  avec  les  autres  parties  de 
fËgtise  tmbués  de  la  doctrine  opi>osi  le,  voire  que  celle 
que  vous  conserves  avee  la  mémoire  de  vos  propres 
prédéessseu/s,  fust  illicite  et  pollué  d'hérésie  et  d'a- 
Wilième,  £l  M  fiùci,  ceux  qui  ont  entrepris  de  dé- 
(eodr^t)  |a  (Joctrins  du  seriincj4  d'Angleterre,  qui  est 
le  patron  de  la  rostre,  ne  la  déJieudent  que  oawne 
problématique.  Mettre  intention,  diseuX-ils,  n'est  pas 
tfasseurer  que  t'aum  doctrine  sotl  répugnante  à  ta  foy, 
ou  au  satut,  puis  axfettc  a  esté  prepuonée  par  tant  <t 
deei  grands  ihéoUgiens,  lesquels,  ja  a  Dieu  ne  plaise* 
que  nous  prétendions  condamner  dun  si  grand  crime.* 
Itaraugus  du  cardinal  du  Perron,  sur  l'article  du 
Servent,  prononcée  Rêvant  le  tiers  sus  Etats-géné- 
raux dcÎGU. 
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entre  son  frère  el  lui  touchant  le  partage 
d'une  succession;  il  répond  :  0  homme,  gui 
m'a  établi  pour  vous  juger  et  pour  faire  vos 
partages  (Luc,  xii,  H).  Toute  la  puissance 
qu'il  a  donnée  à  ses  apôtres  est  d'annoncer 
l'Evangile,  d'opérer  des  miracles,  de  bapti- 
ser, de  remettre  les  péchés,  d'administrer 
les  sacrements,  de  punir  par  l'excommuni- 
cation les  pécheurs  scandaleux  et  rebelles  ; 
il  n'en  ont  point  exercé  d'autre.  Il  leur  dé- 
clare que  leur  ministère  n'a  rien  de  com- 
mun avec  l'autorité  que  les  princes  de  la 
terre  exercent  sur  leurs  sujets  :  Les  rois 
des  nations,  dit-il,  dominent  sur  elles;  il  n'en 
sera  pas  de  même  entre  vous  [Luc.  xxn.  25). 

En  second  lieu,  l'Eglise  ne  peut  détruire 
ni  changer  ce  qui  est  de  droit  divin  ;  or, 
c'est  Dieu  lui-même  qui  a  donné  aux  souve- 
rains l'autorité  sur  les  peuples,  et  qui  com- 
mande à  ceux-ci  l'obéissance.  Nous  avons 
déjà  cité  les  paroles  de  saint  Paul  :  «  Que 
toute-personne  soit  soumise  aux  puissances 
souveraines;  car  il  n'y  a  point  de  puissance 
qui  ne  vienne  de  Dieu,  rt  celles  qui  exis- 
tent sont  ordonnées  de  Dieu  ;  ainsi  quiconque 
résiste  à  la  puissance,  résiste  à  l'ordre  de 
Dieu  (Rom.  xm,  1).  Soyez  soumis,  dit  saint 
Pierre,  à  toute  créature  humaine  à  cause  de 
Dieu,  au  roi  comme  au  plus  élevé  en  digni- 
té, aux  chefs  comme  envoyés  par  ses  or- 
dres, et  dépositaires  de  son  autorité  (  Epist. 
1,n,13).»  C'était  de  Néron  et  des  empereurs 
paYcns  que  les  apôtres  parlaient  de  la  sorte. 
M  la  révolte  eût  jamais  pu  élre  permise, 
c'aurait  été  sans  doute  contre  les  persécu- 
teurs de  la  religion  ;  mais  les  premiers 
chrétiens  ne  eurent  jamais  qu'obéir  et 
mourir. 

En  troisième  lieu,  la  tradition  n'est  pas 
moins  furmelle  sur  ce  point  que  l'Ecriture 
tainte  ;  c'est  la  doctrine  constante  des  Pères 
de  l'Eglise.  Ils  enseignent,  1°  que  la  puissance 
béculière  vient  de  Dieu  et  dépend  de  lui 
seul.  «  Un  chrétien,  dit  Tertullien,  n'est  en- 
nemi de  personne,  a  plus  forte  raison  ne 
l'esl-il  pas  de  l'empereur;  convaincu  que 
celui-ci  est  établi  de  Dieu,  il  se  croit  obligé 
de  l'aimer,  de  le  respecter,  de  l'honorer,  de 
désirer  sa  conservation.  Nous  honorons  donc 
l'empereur  autant  que  cela  nous  est  permis 
et  qu'il  convient,  comme  le  premier  person- 
nage après  Dieu,  qui  a  tout  reçu  de  Dieu, 
et  qui  u'a  que  Dieu  au-dessus  de  lui.  Ad 
Scapul.,  c.  2.  Nous  invoquons  pour  la  con- 
servation des  empereurs  le  vrai  Dieu,  le 
Dieu  vivant  et  éternel,  dont  les  empereurs 
eux-mêmes  doivent  préférer  la  protection  à 
celle  de  tous  les  autres  dieux.  Ils  doivent 
savoir  qu'il  leur  a  donné  l'empire,  et  mémo 
li  vie,  puisqu'ils  sont  hommes.  Ils  doivent 
eompiendre  qu'il  est  le  seul  Dieu  sous  la 
puissance  duquel  ils  sont,  qu'il  est  plus 
ejrand  qu'eux,  après  lequel  ils  sont  les  pre- 
miers, et  ?  upéricurs  à  tous  les  dieux  qui  no 
»>onl  que  des  morts.  »  Apolog.%  c.  30,  etc. 
Optai  de  Milôvo  le  répète  en  deux  mots  : 
«  Au-dessus  de  l'empereur  il  n'y  a  que  Dieu 
qui  l'a  fait  empereur,  »  contra  Parmenian.* 
I.   m.  Saut   Augus!in,  I.  v,  de  Cirit.  Deif 


c.  26  :«  N'attribuons  qu'au  Dieu  vivant  h 
pouvoir  de  donner  la  royauté  et  l'empire.  • 

—  2°  Que  l'on  doit  obéir  aux  princes,  lors 
même  qu'ils  abusent  visiblement  de  leur 
puissance,  et  qu'il  n'est  jamais  permis  de 
prendre  les  armes  contre  eux.  Saint  Augus- 
tin le  décide  ainsi  en  parlant  de  la  persécu- 
tion des  empereurs  païens.  «  Dans  cette  cir- 
constance même,  dit-il,  la  société  chrétienne 
n'a  point  combattu  pour  sa  conservation 
contre  des  persécuteurs  impies.  On  enchaî- 
nait, on  maltraitait,  on  tourmentait,  on  brû- 
lait les  chrétiens loin  de  combattre  pour 

leur  vie,  ils  l'ont  méprisée  pour  l'amour  du 
Sauveur.  »  De  Civit.  Dei,  I.  n,  c.4.  €  Julien 
fût  un  empereur  infidèle...  Les  soldats  chré- 
tiens l'ont  servi,  malgré  son  infidélité.  Mais 
lorsqu'il  s'agissait  de  la  cause  de  Jésus- 
Christ!  ils  n'ont  reconnu  pour  maître  que 
celui  qui  est  dans  le  ciel.  Lorsque  Julien 
voulait  qu'ils  adorassent  des  idoles,  et 
qu'ils  leur  offrissent  de  l'encens,  ils  n'obéis- 
saient qu'à  Dieu;  lorsqu'il  leur  disait,  ran- 
gez-vous en  bataille,  marches  à  l'ennemi, 
ils  marchaient.  Us  savaient  distinguer  le 
maître  éternel  d'avec  le  souverain  temporel, 
cl  ils  étaient  soumis  à  celui-ci  pour  obéir  au 
premier.  »  In  Psal.  cxxiv,  n.  7.  Saint  Jé- 
rôme, saint  Ambroise,  saint  Athanase,  saint 
Gn'goire  de  Nazianze,  et  plusieurs  antres 
Pères  de  l'Eglise  tiennent  le  même  langage. 

—  3°  Que  comme  les  priuces  ont  reçu  de 
Dieu  le  glaive  matériel  pour  punir  et  répri- 
mer les  méchants,  l'Eglise  n'a  reçu  qu'un 
glaive  spirituel  pour  gouverner  les  âmes. 
m  Jésus-Christ,  dit  Origène,  veut  des  dis  ci* 
pies  pacifiques  ;  il  leur  ordonne  de  quitter 
l'épée  guerrière  pour  ne  prendre  quele  glaive 
de  paix,  que  l'Ecriture  appelle  le  glaive  spi~ 
rituel.  »  Comment,  in  Matih.,  Sertts,  n.  102; 
Op.  I.  lit,  p.  £07.  Saint  Jean  Chrysoatome, 
comparant  le  sacerdoce  à  la  royauté,  dît  : 
«  Le  roi  est  <  hargé  des  choses  de  ce  monde, 
et  le  prêtre  des  choses  du  ciel....  Le  premier 
a  soin  des  corps,  le  second  des  âmes;  l'on 
peut  remettre  les  tributs,  l'autre  les  pé-> 
cliés;  l'un  peut  contraindre  ,  l'autre  exhorte 
el  conseille;  l'un  a  des  armes  sensibles, 
l'autre  des  armes  spirituelles.  »  flomil.  k. 
in  Osiam,  n.  %  et  5,  Op.  t.  VI,  p.  127.  Lnc- 
tance  ne  veut  point  que  l'on  ait  recours  à 
la  violence,  lors  même  que  la  religion  est 
en  péril.  <  Il  faut  la  défendre,  dit-il,  non  en 
donnant  la  mort,  mais  en  la  recevant;  non 
par  la  cruauté,  mais  par  la  patience  ;  non 
par  le  crime,  mais  par  la  foi...  Si  on  la  son- 
lient  par  le  sang,  par  les  tourments,  par  le 
crime,  on  ne  la  défend  point,  on  la  viole  <t 
o:i  la  déshonore.  »  Divin  /n*/./.,  I.  v,  c.  20. 

En  quatrième  lieu,  les  souverains  pontifes 
eux-mêmes  ont  reconnu  .plus  d'une  fois  ces 
vérités.  «  Il  y  a,  dit  le  pape  tiélase  Pr,  écri- 
vant à  l'empereur  Anaslase,  deux  puissances 
qui  gouvernent  le  monde  :  l'autorité  des 
pontifes  et  la  puissance  royale...  Quoique 
vous  commandiez  au  genre  humain  dans  les 
choses  temporelles,  vous  devez  cependant 
être  soumis  aux  ministres  de  Dieu  dans  lout 
ce  qui   concerne    la  religion.   Puisque  les 
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évéques  se  soumettent  aux  lois  que  vous 
(ailes  louchant  le  temporel;  parce  qu'ils  re- 
connaissant que  vous  avez  reçu  de  Dieu  le 
gouvernement  de  l'empire,  avec  quelle  af- 
fection ne  devex  vnns  pas  obéir  à  ceux  qui 
sont  ('reposés  à  ràdmini8lralion  des  saints 
mystères?»  Innocent  III,  cap.  Vcnerabilem, dit 
cxprestémentque  le  roi  deFrance  ne  reconnaît 
point  de  supérieur  pour  le  temporel.  Clément 
V  déclare  que  la  bulle  CfoamSanc/am  de  Boni- 
face  VIII  ne  donne  à  l'Eglise  romaine  aucun 
nouveau  droit  sur  le  rot,  ni  sur  le  royaume 
de  France.  On  ne  peut  accuser  ces  pontifes 
d'avoir  méconnu  ou  trahi  les  droits  de  leur 
dignité.  Il  y  a  plusieurs  autres  passages  des 
Pères  de  1  Eglise  et  des  papes.  Libertés  de 
VEgl.  Gollic,  t.  IV,  p.  3&8  et  suiv. 

En  cinquième  lieu,  le  sentiment  des  ultra- 
montains  entraîne  les  conséquences  les  plus 
funestes.  En  suivant  leurs  principes  t  dit 
l'abbé  Fleury,  «  un  rot  déposé  par  le  pape 
n'est  plus  on  rot,  c'est  un  tyran,  un  ennemi 
public,  à  qui  tout  homme  doit  courir  sus. 
Qu'il  se  trouve  un  fanatique  qui,  ayant  lu 
dans  Plutarque  la  vie  de  Timoléon  ou  de 
Brutus,  se  persuade  que  rien  n'est  plus  glo- 
rieux que  de  délivrer  sa  patrie,  ou  qui,  pre- 
nant de  travers  les  exemples  de  l'Ecriture, 
se  croie  suscité  comme  Aod,  ou  comme  Ju- 
dith ,  pour  affranchir  le  peuple  de  Dieu , 
voilà  la  vie  de  ce  prétendu  tyran  exposée  au 
capr'cede  ce  visionnaire,  qui  croira  faire 
une  action  héroïque  et  gagner  la  couronne 
du  martyre.  Il  n'y  en  a  eu  par  malheur  que 
trop  d'exemples  dans  l'histoire  des  derniers 
Mècles.  »  Troisième  Discours  sur  VHist. 
E celés .,  n.  18. 

C'est  donc  avec  raison  que  les  plus  fa- 
meuses écoles  de  théologie,  celle  de  Paris, 
celles  d'Allemagne,  d'Angleterre  et  d'Espa- 
gne, oot  proscrit  comme  dangereuse  la  doc- 
trine que  nous  réfutons.  Elle  n'est  pas  même 
universellement  suivie  en  Italie.  H.  Lupoli, 
savant  jurisconsulte  de  Naples,  dans  ses  le* 
çons  de  droit  canonique,  imprimées  en  1777, 
soutient  que  la  puissance  ecclésiastique  est 
purement  spirituelle,  et  n'a  pour  objet  que 
les  choses  qui  concernent  le  salut,  t.  I,  c.  v, 
S  9.  De  tout  temps  l'Eglise  gallicane  a  été 
dans  ce  sentiment  ;  la  déclaration  du  clergé 
de  1682  n'a  fait  que  développer  et  confirmer 
celte  ancienne  croyance.  Eufin  l'opinion  des 
ultramontains  n'a  pris  naissance  que  dans 
des  siècles  dans  lesquels  les  révolutions  fu> 
nestes  arrivées  en  Europe  avaient  fait  per- 
dre de  vue  les  principes  et  les  maximes  en- 
seignés dans  les  premiers  temps  par  les 
papes  et  par  l'Eglise.  Les  princes  chrétiens, 
encore  à  demi  barbares,  voulaient  asservir 
le  clergé  et  exercer  un  despotisme  absolu 
dans  toutes  les  affaires  ecclésiastiques;  ils 
disposaient  des  évérhés,  ils  les  vendaient  au 
plus  offrant;  ils  y  plaçaient  des  sujets  inep- 
tes et  indignes.  Les  empereurs  d'Allemagne 
prétendaient  disposer  de  même  du  saint* 
siège.  Au  milieu  de  celte  confusion,  ou  plu* 
tAt  de  ce  br/gandage,  il  n'est  pas  étonnant 
que  les  papes  aient  travaillé  à  étendre  leur 
autorité,  afin  de  pouvoir  remédier  au  désor- 


dre qui  régnait  dans  l'Eglise,  et  que  plu* 
sieurs  aient  poussé  trop  loin  leurs  préten- 
tions. C'est  une  injustice  de  leur  prêter  dos 
motifs  criminels,  lorsque  d'ailleurs  leurs 
mœurs  étaient  pures. 

On  ne  peut  pas  excuser  la  violence  avec 
laquelle  les  protestants  se  sont  emportés 
contre  Grégoire  VU;  ils  lui  ont  prodigué  des 
épilhetes  injurieuse*,  ils  n'ont  vu  en  lui 
qu'une  ambition  déréglée  de  parvenir  à  la 
monarchie  universelle;  ils  ont  attribué  à  ce 
motif  tous  les  efforts  qu'il  fit  pour  réformer 
les  désordres  du  clergé.  Ils  suivent  une  con- 
duite contraire  lorsqu'on  leur  objecte  les 
emportements,  les  fureurs,  les  séditions 
auxquelles  se  sont  livrés  les  prétendus  ré- 
formateurs ;  ils  excusent  tout  dans  ceux-ci, 
parce  que  c'élai',  disent-ils,  le  zèle  pour  la 
vérité  et  le  bon  ordre  qui  les  faisait  agir. 
Mais  lorsque  des  papes  ont  suivi  les  mou- 
vements d'un  zèle  mal  réglé,  ils  leur  prê- 
tent des  passons  et  des  motifs  odieux.  Inu- 
tilement nous  les  rappelons  aux  principes 
de  l'équité  naturelle,  l'intérêt  de  système  les 
rend  sourds  et  aveuglas. 

ROIS  (livres  des).  Il  y  a  quatre  livres  de 
l'Ancien  Testament  qui  portent  ce  nom , 
parce  qu'ils  comprennent  les  actions  de 
plusieurs  rot*  des  juifs,  et  les  détails  de  leur 
règne.  Dans  le  texte  hébreu,  ces  quatre  li- 
vres n'en  faisaient  autrefois  quo  deux,  dont 
le  premier  portait  le  nom  de  Samuel,  le  se- 
cond celui  des  Rois  ou  des  Règnes:  ce  sont 
les  Septante  qui  ont  donné  à  tous  les  quatre 
le  titre  de  livres  des  Règnes  ;  ils  ont  été  sui- 
vis par  l'auteur  de  la  Vulgntc;  mais  les  pro- 
testants ont  alTccté  d'appeler  les  deux  pre- 
miers, comme  les  Juifs,  les  litres  de  Samuel, 
et  les  deux  derniers  les  /tores  des  Rois. 

On  ne  peut  cependant  pas  attribuer  â  Sa- 
muel les  deux  premiers  en  entier,  puisque 
sa  mort  est  rapportée  dans  le  vingt-cin- 
quième chapitre  du  premier  livre.  Il  ne  peut 
donc  avoir  écrit  que  les  vingt-quatre  pre- 
miers chapitres  ;  on  croit  assez  communé- 
ment que  la  suite,  jusqu'à  la  On  du  second, 
est  l'ouvrage  des  prophètes  Gad  et  Nathan, 
parce  qu'on  lit,  /  Parai,  c.  xxix,  v.  29: 
«  Quant  aux.  premières  cl  aux  dernières  ac- 
tions du  roi  David,  elles  sont  écrites  au  livre 
de  Samuel  le  Voyant,  et  aux  livres  de  Nathan 
le  prophète,  et  de  Gad  le  Voyant.  »  Or,  les 
dernières  actions  de  David  et  sa  mort  sont 
rapportées  dans  le  premier  et  le  second  cha- 
pitre du  troisième  livre  des  Rois.  De  même 
il  est  dit.  //  ParaL  c.  ix,  v.  29,  que  les  ac- 
tions de  Salomon  ont  élé  écrites  par  Nathan, 
Sar  Abias  le  Çilonite,  et  dans  la  prophétie. 
'Addo;  c.  xn,  y.  15,  celles  de  Roboam  par 
Sémeïas  le  prophète  et  par  Addo  ;  c*  xixi, 
v.  22,  que  ce  dernier  a  fait  l'histoire  du  roi 
Abias;  c.  xxv  v.  34,  Jého  celle  de  Josaphat  ; 
c.  xxvi,  v.  22,  Isaïe  celle  d'Ozias  ;  c.  xxxu, 
v.  32,  el  ceile  d'Ezéthias;  qu'il  y  avait  un 
livre  des  Rois  de  Juda  el  d'Israël,  où  se  trou» 
vaient  les  actions  de  Josias,  c.  xxxv,  v.  27.    » 

Il  est  donc  certain  que,  sous  les  rois  des 
Juifs,  il  y  avait  des   annales  écrites  par  des 
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ailleurs  contemporain*,  et  sur  lesquelles  ont 
été  fa IU  les  quatre  litres  des  Rais  ;  cjor'fls 
aient  été  rédigés  par  un  seul  raie  tir  oo  par  phi- 
sieur*  successivement,  pendant  la  captivHé 
deBabyloneou  peu  auparavant,  peU  importe; 
certains  critiques  lés  ont  attribués  àJérétaie, 
d'autres  à  EzéchieF,  d'autres  à  Esdre*,  toeis 
aucune  de  ces  conjectures  n'est  prouvée.  Il 
non*  suffit  de  savoir  queues  quatre  livres  des 
Rftis  ont  toujours  été  regardés  e<kiime  au- 
thentiques par  les  juife,  et  êjn'Hs  sont  cités 
eonme  Ecriture  sainte  dans  le  nouveau 
Testament.  On  no  peut  pas  nier  que  ce*  li- 
vres ne  renferment  des  difficultés  de  chrono- 
logie, des  faiU  transposés  et  qui  ne  sont  pas 
placés  suiv/mt  Tordre  des  temps,  des  usages 
et  dfs  coutumes  fort  éloignées  de  nos  mœurs. 
Les  incrédules  ont  eu  soin  de  les  recueillir, 
de  les  commenter,  d'altérer  souvent  le  texte, 
d'en  pervertir  le  sens,  afin  de  persuader  que 
tonte  l'histoire  juive  n'est  qu'un  roman.  Il 
faudrait  un  volume  entier  pour  répondre  à 
toutes  leurs  objections  en  particulier;  la  plu- 
part sont  frivoles  ou  absurdes,  et  l'auteur 
qui  a  réfuté  la  Bible  expliquée  par  un  phi- 
losophe incrédule  y  a  solidement  satisfait. 

ROMAINS  (Epltre  de  saint  Paul  aux).  Il 
passe  pour  constant  que  l'Apôtre  a  écrit  cette 
lettre  de  CorinUier  où  il  était  l'an  cinquante* 
huit  4a  notf  e  ère*  la  vingt-quatrième  année 
de  son  apostolat,  deux  ans  avant  son  arri- 
vée à  Rome*  Le  dessein  général  de  saint 
Paul  dans  cette  Epltre  est  de  prouver  que  la 
grâce  de  la  foi  en  Jésus-Christ  n'a  pas  été 
accordée  aux  juifs  convertis  à  cause  de  leur 
fidélité  à  la  loi  de  Moïse,  ni  aux  gentils  de- 
venus chrétiens  en  considération   de  leur 
obéissance  à  la  loi  naturelle,  mais  que  cette 
grâce  a  été  donnée  aux  ans  et  aux  autres 
très-gratuitement,  par    une  pure  miséri- 
corde de  Dieu,  sans  aucun  mérite  précédent 
de  leur  part.  Pour  le  démontrer,  l'Apôtre, 
dans  le  premier  chapitre,  expose  les  crimes 
dont  les  païen* en  générai  étaient  coupables, 
et  surtout    tes   philosophes,  qui  passaient 
pour  les  tjlas  sage*.  Dans  le  second  il  repro- 
che aux  juif*  leurs  transgressions.  Il  con- 
clut, dans  lé  troisième,  que  les  uns  et  les 
antres  ayant  été  criminels,  leur  justification 
est  absolument   gratuite,  l'ouvrage  de   la 
grâce  et  non  de  la  nature  ni  de  la  loi,  et 
qu'elle  ne  doit  être  attribuée  qu'à  la  foi  qui 
est  un  don  de  Pieu  ;  c.  iv,  il  prouve  cette 
vérité  par  l'exemple  de  la  justification  d'A-* 
braham  ;  e.  v,  il  nous  montre  l'excellence  de 
cette  grâce;  c.  vi,  il  exhorte  ceux  qui  l'ont 
reçue  â  la  conserver  et  à  l'augmenter  ;  c.  vu, 
il  enseigne  qu'après  la  justification,  la  con- 
cupiscence subsiste  encore,  qu'elle  est  irri- 
tée plutôt  que   domptée  par  la  loi,  mais 
ao'elle  est  vaincue  par  la  grâce  ;  c.  vin,  il  fait 
I  énumération  des  fruits  de  la  foi;  il  déclare, 
c.  il.  x  et  xi,  que  la  justification  a  été  ac- 
cordée aux  gentils  préférablement  &ux  juifs, 
parce  que  les  premiers  ont  cru  en  Jésus- 
Christ,  et  que  les  seconds  n'ont  pas  voulu  y 
croire  ;  que  comme  la  grâce  de  la  foi  n'était 
due  ni  aux  uns,  ni  aux  autres,  il  ne  s'ensuit 
rien  de  là  contre  les  promesses  que  Dieu 


avait  faites  à  la  postérité  dTwbraham,  ni 
contre  fa  justice  divine*.  Les  chapitres  sui- 
vants, jusqu'au:  seizième,  renfefmenf  des 
leçon*  de  morale.  Ainsi  samt*  Paul,  dans 
toute  sa  lettre,  ne  s'écarte  point  de  son  ob- 
jet, qui  est  de  prouver  que  Fa  juétiflcsfion 
vient  de  la  foi  et  non  dé  la  Fo?  rti  de  la  na- 
ture; que:  la  foi  elte^méme  est  une  grâce, 
un  doit  de  Dieu  parement  gratuit.  Dans  ta 
mirkitudé  des  commentateurs  modernes  qui 
ont  expliqué  VEpître  aux  Romain*;  te  P. 
Pfeqoigni,  capucin,  est  celui  qui  freu*  pa- 
rait avoir  le  mieux  saisi  lé1  dessein  de  l'A- 
pôtré;  \l  a  fait  grand  nsag*  du  commentaire 
de  Tolet  sur  cette  même  Epltre,  et  celui-ci 
avait  suivi  saint  Jean  Chrfsostome. 

Ceux  qui  ont  voulu  fonder  sur  ta  doctrine 
de  saint  Paul  an  système  de  prédestination 
gratuite  des  élus  à  la  gloire  éternelle,  nous 
paraissent  avoir   méconnu    le  dessein  de 
l'Apôtre,  et  forcé  le  sens  de  tontes  les  ex- 
pressions: ils  prétendent  y  voir  ce  que  les 
ancien*   Pères  de  l'Eglise  n'y  ont  jamais 
aperçu.  Origène  et  sahit  Jean  Chrysostome, 
qui  ont  expliqué  \¥Epitrê  aux  Rtmaint  d*u n 
bout  â  l'autre,  n'y  ont  pat  trouvé  ce  sjrstèntt. 
Cependant  les  h*mélkê  de  saint  Jean  Chry- 
sostome sur  cette  Epttre  sont  en  de  se*  ou- 
vrages les  pins  travaillés,  comtoe  l'ont  ob- 
servé ses  éditeurs.  Bu  expliquant  dan»  sa 
seizième  homélie  le  chapitra  ix,  sur  lequel 
les  prédestina  leurs  insistent  le  plat,  il  t'en- 
tend tout  autrement  qu'eux.  Il  enseigne, 
comme  l'Eglise  Ta  décidé  depuis  contre  les 
pélariene,  que  la  prédestination  i  la  grâce 
et  à  Ta  foi,  est  purement  gratuite,  parce  que 
cette  grâce  n'est  la  récompense  d'aucun  mé- 
rite. Mais  il  dit  aussi  positivement   que  la 
préJestination  des  justes  an  bonbenr  éter- 
nel, ci  de*  méchant»  au  supplice  étemel,  est 
une  suite  de  la  prescience  de  Dira,  qai  a 
prévu  de  tente  éternité  l'obéissance  des  uns 
et  la  résistance  des  autres.  Oriçéoe  l'avait 
entendu  de  même,  Commenter,  m  KpUU  ad 
Rom.,  I.  .fii,  n.  ik  et  suiv.  Il  est  à  présumer 
que  ces  deux  Pères  grecs,  lrès*accoutumés 
au  langage  de  saint  Paul,   et  familiarisés 
avec  tous  ses  écrit*,  ont  été  pour  le  moins 
aussi  capables  d'en  prendre  Kl  vrai  sens  que 
les   interprètes  latins  postérieurs.  O?,  sui- 
vant leur  sentiment,    lorsque  saint  ffeul, 
Rom.,  c.  ix,  v.  13,  observe  qu'avant  même 
la  naissance  de  Jacob  et  oVBsaii,  Dien  a* ait 
dit  :  Vaine  sera  le  serviteur  dm  cmdH;  foi 
aimé  Jaeob  et  fax  ha\  Esau;  l'A  pé  Ire  n'a  pas 
voulu  nous  faire  entendre  que   Dieu,  sans 
égard  au  mérite  des  hommes,  et  avant  toute 
prescience  do  ce  qu'ils  feront,  prédestine 
les  ans  à  être  les  objets  de  son  amour,  et  les 
autres  les  objets  de  sa  haine  ;  qu'an  con- 
traire, cette  différence  vient  de  ce  qve  Dien 
avait  prévu  d'avance  ce  qu'ils  feraient  dans 
la  suite.  De  même  lorsque  Dieu  dit:  Je  fend 
miséricorde  à  qui  je  voudrai,  et  que  saint 
Paul  en  conclut:  Dont  ctla  ne  dépend pohU 
de  celui  aui  le  veut  et  qui  y  court,  mais  de 
dieu  qui  a  pitié,  v.  15  et  1S;  faire  miséri- 
eorde  n'est  point  élire  quelqu'un  è  la  vie 
ctcrtiolle,  mais  lui  accorder  le  don  de  la  fel 
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et  de  la  justification.  Cela  est  prouvé  par 
l'autre  conclusion  de  spint  Paul:  Donc  Dieu 
fait  miséricorde  à  qui  il  lui  plaît,  et  endur- 
cit, ou  plutôt  laisse  endurcir  qui  il  veut, 
v.  18;  ici  le  contraire  de  faire  miséricorde 
n'est  pas  destiner  à  la  damnation,  mais  lais- 
ser dan»  L'endurcissement.  C'est  le  sens  suivi 
par  saint  Augustin,  I.  de  Prœdest.  Sanct., 
c.  m,  n.  7;  c.  vr,  n.  If. 

Conséqnemmenl  Orfgène  et  saint  Jean 
Chrjsostome  ont  très-bien  vu  que  les  vases 
d'honneur,  tes  vases  de  miséricorde,  que  Dieu 
a  préparés  pour  sa  gloire,  y.  21,  22  et  23,  ne 
sont  point  les  prédestinés  à  la  gloire  éter- 
nelle, mais  les  prédestinés  à  la  foi,  qui  glo- 
rifieront Dieu  par  leurs  vertus,  ri  que  les 
vases  d'ignominie,  les  vases  de  colère,  ne  dé- 
signent point  les  réprouvés,  mais  les  incré- 
dules, qui  provoqueront  la  colère  de  Dieu, 
mais  que  Dieu  supportera  néanmoins  avec  pa- 
tience, ibid.  La  preuve  est  encore  la  dernière 
conclusion  que  lire  saint  Paul,  v.  30  et  31, 
de  tout  ce  qui  a  précédé  :  «  Que  dirons-nous 
donc?  Que  les  gentils,  qui  ne  couraient  pas 
après  la  justice,  l'ont  cependant  acquise  par 
la  foi,  au  lieu  qu'Israël,  en  suivant  la  loi  de 
la  justice,  n'y  est  pas  parvenu,  parce  qu'il 
s'est  heurté  contre  la  pierre  de  scandale.  » 
Voilà  l'explication  des  vases  d'honneur  et  des 
vases  d'ignominie;  ainsi  l'entend  saint  Au- 
gustin. Énist.  186,  ad  Paulin.,  c.  iv9  n.  12  ; 
).de  Prcsa,  Sanct.,  c.  vin,  n.  13,  etc.  On  lit, 
il  est  vrai,  c.  vin,  v.  30:  «  Ceux  que  Dieu  a 
prédestinés,  il  les  a  appelés;  ceux  qu'il  a 
appelés,  il  les  a  justifiés,  et  ceux  qu'il  a  jus- 
tifiés, Il  les  a  glorifiés.  »  Mais  cette  glorifica- 
tion ne  doit  pas  s'entendre  de  la  gloire  éter- 
nelle, autrement  l'Apôtre  aurait  dit,  f/  les 
glorifiera.  Dieu  a  glorifié  sans  doute  ceux 
qu'il  a  justifiés,  puisque,  dans  le  style  de 
saint  Paul,  il  en  a  fait  des  vases  d'honneur 
pour  sa  gloire  ;  ainsi  l'ont  entendu  Origène, 
ibid.,  1.  vu,  n.  8,  et  saint  Jean  Chrysoslome, 
Uomil.  15,  n.  2. 

On  nous  objectera  peut-être  que  saint 
Augustin,  dans  ses  livres  de  la  Prédestina- 
tion des  Saints  et  du  Don  de  la  Persévérance, 
Jans  sa  lettre  186  à  saint  Paulin,  etc.,  a  en- 
tendu saint  Paul  dans  le  sens  que  nous  ne 
voulons  pas  admettre  ;  nous  ne  le  croyons 
pas.  1°  Il  n'est  pas  probable,  que  saint  Au- 
gustin qui,  pour  prouver  le  péché  originel, 
a  cité  souvent  les  homélies  de  saint  Jean 
Chrysostomo  sur  YEpitre  aux  Romains,  ait 
embrassé  un  sentiment  différent  de  celui  de 
ce  Père  sur  la  prédestination.  2*  Il  l'est  en- 
core moins  que  saint  Augustin  ait  méconnu 
le  dessein  de  saint  Paul,  et  se  soit  obstiné  à 
donner  à  ses  expressions  nn  sens  qui  est  ab- 
solument étranger.  3°  Dans  cette  fausse  hy- 
pothèse, les  arguments  de  saint  Augustin 
u'auraieol  aucun  rapport  à  la  question  qui 
était  agitée  entre  lui  et  les  pélagiens,  i!  s'a- 
gissait uniquement  de  leur  prouver,  comme 
dans  saint  Paul,  que  la  grâce  est  accordée 
gratuitement  ;  par  conséquent  que  la  pré- 
destination A  la  grâce  est  aussi  purement 
gratuite;  jamais  il  n'a  été  question  de  savoir 
s'il  en  était  de  même  de  la  prédestination  au 


bonheur  éternel.  ia  En  lisant  attentivement, 
sans  préjugé,  les  divers  écrits  de  saint  Au- 
gustin, on  voit  qu'il  a  pensé  dans  le  fond 
comme  saint  Jean  Chrysoslome,  mais  qu'il 
s'est  exprimé  avec  moins  de  précision.  On 
peut  s'en  convaincre  par  les  endroits  que 
nous  venons  de  citer.  Voy.  Pué  destination. 
ROMAN,  histoire  fabuleuse,  dont  le  sujet 
le  plus  ordinaire  est  le  tableau  de  l'amour 

ftrofane.  On  a  quelquefois  taxé  de  rigorisme 
es  casuistes  qui  interdisaient  absolument 
la  lecture  des  romms;  mais  ils  ne  sont  que 
trop  bien  fondés  dans  le  jugement  qu'ils  en 
portent.  Le  moindre  mal  que  ces  écrits  pro- 
duisent est  de  dégoûter  les  jeunes  gens  de 
toute  lecture  sérieuse,  de  leur  donner  un  es- 
prit faux,  de  leur  peindre  les  hommes  et  les 
passions  tout  autres  qu'ils  ne  sont  en  effet. 
Comme  le  fond  de  toutes  ces  narrations  fri- 
voles est  toujours  la  passion  de  l'amour, 
plus  les  peintures  en  sont  vives,  plus  elles 
sont  capables  d'égarer  l'imagination  des 
jeunes  gens  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  dont  le 
sang  n'est  déjà  que  trop  allumé.  Bientôt  il 
leur  tarde  de  réaliser  en  eux-mêmes  le  fan* 
lôme  de  bonheur  dont  ils  ont  l'esprit  préoc- 
cupé. Lorsqu'ils  ne  le  trouvent  point  dans 
l'état  de  mariage,  ils  le  cherchent  dans  des 
amours  illégitimes  et  dans  un  libertinage 
consommé.  On  ne  peut  donc  pas  douter  que 
ces  sortes  de  lectures  ne  contribuent  beau- 
coup à  la  dépravation  des  mœurs.  Quelques 
tirades  de  morale  guindée  que  l'on  mêle  dans 
les  aventures  romanesques  ne  sont  pas  ca- 
pables de  réparer  le  mal  que  ces  livres  pro- 
duisent. 

Sainte  Thérèse,  instruite  par  l'expérience 
qu'elle  en  avait  faite  dans  sa  jeunesse,  ex- 
hortait les  pères  et  mères  à  préserver  soi- 
gneusement les  enfants  de  la  lecture  des  ro- 
mans, et  leur  en  représentait  les  funesles 
conséquences.  Mais  nous  n'avons  pas  besoin 
d'exemples  étrangers,  lorsque  nos  mœurs 
publiques  nous  attestent  les  ravages  de  ce 
poison.  Le  goût  effréné  pour  les  romans 
est  porté  parmi  nous  à  un  tel  excès,  que  l'on 
a  vu  des  personnes  qui  ne  pouvaient  plus 
supporter  d'autre  lecture;  et  de  prétendus 
beaux  esprits  ont  voulu  persuader  que  c'est 
là  le  seul  moyen  efficace  de  donner  des  le- 
çons de  morale  à  la  jeunesse  ;  c'est  plutôt  le 
vrai  moyen  de  la  dégoûter  de  toute  morale 
sensée  et  solide. 

*  ROMANTISME  RELIGIEUX  ou  RELIGIOSITE. 
Il  y  a  des  Ages  où  l'incrédulité  est  de  mode;  il  y  eu 
a  d'autres  où  la  religion  parait  en  faveur.  Il  ne  faut 
pas  toujours  juger  de  la  religion  par  les  paroles  ;  it 
faut  examiner  le  fond  des  croyances  et  les  pratiques. 
Le  détnon  n  est  guère  moins  intéressé  à  voir  certai- 
ne forme  religieuse  déminer  qu'à  voir  l'incrédulité  en 
vigueur.  Il  y  a  en  effet  des  hommes  qui  ont  sans  cesse 
le  mot  de  religion  à  la  bouche ,  qui  prennent  l'Evan- 
gile pour  leur  livre  de  prédilection ,  qui  ne  jurent  que 
par  le  Christ,  qui  se  présentent  comme  les  défenseurs 
du  christianisme.  Ils  prétendent  le  soutenir  beau* 
coup  mieux  que  ses  ministres  ;  les  traitent  d'inintel- 
ligents, les  accusent  de  compromettre  la  foi  par  leur 
zélé  exagéré  ;  et  ceneudant  ces  zélateurs  no  sont  pas 
de  véritables  chrétiens.  Mettons  de  côté  la  pratique 
pour  ne  nous  occuper  que  de  la  croyance  :  jugeons 
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leur  fui.  Ils  ne  croient  pis  tout  ce  que  l'Eglise  croit 
et  enseigne,  et  même  parmi  les  vérités  catholiques 
qu'ils  admettent,  ils  ne  les  admettent  pas  comme  l'E- 
glise. 

Lisez  la  Démocratie  pacifique,  il  n'y  a  pas  une 
page  où  il  ne  soit  parlé  avec  un  profond  respect  du 
Christ  et  de  l'Evangile;  interrogez-la  sur  le  mystère 
de  la  présente  réelle,  sur  l'existence  de  l'enfer,  elle 
sourira  de  pitié  à  voire  question.  Pour  cet  autre,  le 
christianisme  n'est  que  la  fraternité,  l'égalité,  la  li- 
berté ;  tous  les  passages  de  l'Ecriture,  qui  lui  rap- 
prirent ces  maximes  sont  admirables;  ne  lui  parlez  pas 
d'antre  chose  ;  à  ses  yeux  il  n'y  a  que  cela  dans  l'E- 
vangile. On  me  dira  peut-être  que  je  ne  cite  que 
ceuz  qui  ne  sont  pas  chrétiens  en  réalité,  qu'il  y  a 
dt>s  romantiques  religieux  qui  admettent  tous  les  do- 
gmes, voiic  même  que  la  nligion  est  la  démocratie; 
oui,  mais  ces  hommes  admettent-ils  nos  dogmes,  com- 
me nous  les  croyons?  L'édition  Leiort  présente  sur 
ce  sujet  quelques  considérations  tirées  de  VArtcnal  du 
catholique  qui  nous  paraissent  profondément  senties, 

c  Montrons,  dit  elle  avec  M.  l'abbé  Regnault,  Ar- 
Menai  du  catholique ,  comment  l'homme  à  religiosité 
comprend  les  trois  vertus  théologales. 

c  I.  Le  respect  et  l'admiration  qu'il  professe  pour 
l'Evangile  ne  supposent  pas  une  foi  véritable  en  Jé- 
sus-Christ. —  l*Ou  pourrait  professer  les  mêmes  sen- 
timents, sans  voir  dams  la  religion  plu*  qu'un  sys- 
tème philosophique,  une  œuvre  tout  humaine.   Avoir 
la  foi,  c'est  autre  chose  qu'admirer  le  moyeu  âge  et 
les  monuments  gothiques  ;  autre  chose  que  recon- 
naître l'influence  vivifiante  du  catholicisme  sur  la 
société  et  sur  les  arts;  autre  chose  qu'entrevoir  com- 
bien il  est  approprié  aux  besoins  de  l'homme,  com- 
me il  élève  l'intelligence  et  même  le  génie,  comme 
il  touche  les  libres  les  plus  délicates  du  cœur  et  ins- 
pire la  vertu;  autre  chose  que  s'extasier  sur  l'inimi- 
table poésie  et  la  «implicite  sublime  de  la  Bible  ;  au- 
tre chose  enttu  que  deviner  de  magnifiques  rapporta 
de  convenance  et  d'harmonie  dans  les  dogmes  catho- 
liques. —  2*  La  foi  perfectionne  l'entendement,  parce 
qu'elle  détermine  et  précise  tout  ce  qu'il  faut  croire, 
parce  qu'elle  y  fait  dernier  un  assentiment  ferme  et 
»ans  crainte  d'erreur,  parce  qu'elle  appuie  cet  asseu* 
liment  sur  le  motif  infaillible  de  la  véracité  et  de 
l'autorité  divine.  La  religiosité,  an  contraire,  n'a  que 
n'es  opinions  vagues  et  incohérentes,  simpbs  eper- 
vus  métaphysiques  qui  ne  forment  point  ou  corps  de 
doctrine  complet  où  tout  soit  coordonné.  Ses  croyan- 
tes, brillantes  rêveries  de  l'imagination,  sont  varia* 
Ides  et  sans  la 'moindre  consistance  ;  elles  s'affaiblis- 
sent avec  l'exaliaiion  du  moment,  ou   se  modifient 
suivant  des  impressions  nouvelles.  Enfin,  elles  repo- 
cent,  non  sur  l'autorité  divine,  mais  sur  des  concep- 
tions humaines  ou  sur  l'engouement  de  la  mode.  — 
*>•  La  foi  captive  la  raison  et  la  fait  plier  sous  l'auto- 
rité de  la  parole  de  Dieu;  par  elle,  l'esprit  adore  la 
«  éri té  iulaillible  et  souveraine.  La   religiosité  laisse 
eirer  l'esprit  au  hasard,  sans  règle  et  sans  frein: 
<  'est  un  simple  amusement  intellectuel,  une  véritable 
p  trudie  de  la  foi. 

i  II.  L'homme  à  religiosité  ne  comprend  pas  mieux 
t'esperauce  chrétienne,  i*  Le  vrai  chrétien  aspire  à 
•a  |Mis*e*sion  de  Dieu  ;  c'est  là  le  but  de  sa  vie.  La 
giâce  est  toute  sa  ressource,  et  il  l'attend  de  la  bouté 
divine,  avec  une  confiance  sans  bornes,  à  cause 
des  mérites  de  Jésus- Christ.  Il  va  puiser  la  force  et 
la  icrtu  dans  la  prière  et  les  sacrements,  usant,  en 
un  mot,  de  tous  les  moyens  de  sanctification  que  l'a- 
mour de  Dieu  lui  a  ménagés.  L'homme  à  religiosité 
envisage  la  religion,  moins  par  rapport  au  ciel,  que 
par  rapport  à  la  terre;  il  ue  voit  guère  en  elle  «(ue  U 
uîus  puisante  et  la  plus  magnifique  des  institutions 
MK-itle»,  lo  flambeau  de  la  civilisation,  le  génie  des 
»its,  lame  et  la  vie  de  tout  ce  qui  est  grand.  Vivant 
ifou*  l'oubli  de  *c*  suhliines  destinées  il  ne  sent  pas 
le  besoin  de  la  giâce,  pane  qu'il  u'a:uic  point  à  mé- 


diter sur  la  faiblesse  et  la  corruption  de  son  cœur  ; 
il  ne  pense  pas  à  la  valeur  infinie  du  sang  d'un  Dieu, 
à  la  nécessité  et  à  l'efficacité  de  la  rédemption;  il  a 
la  présomption  d'un  homme  content  de  lui-même, 
mais  non  la  confiance  d'un  enfant  qui  se  jette  avec 
amour  et  repentir  entre  les  bras  de  son  père,  tou- 
jours assuré  d'y  trouver  son  pardon.  Il  exalte  avec 
emphase  la  sublimité  du  Pater,  do  Credo,  et  il  n'en 
est  pas  plus  exact  à  prier  Dieu,  à  lui  exposer  ta  s*i- 
sère,  à  lui  offrir  ses  adorations  et  ses  hommages 
journaliers;  il  néglige,  ou  plutôt  il  abandonne  tout  à 
fait  les  sacrements,  ne  sanctifie  ni  les  dimanches  ni 
les  fêtes,  se  met  aH-dessus  des  lois  du  jeûne  et  de 
l'abstinence;  et,  s'il  assiste  à  la  prédication  de  la  pa- 
role divine,  c'est  plutôt  par  mode  ou  pour  juger  4m 
talent  de  l'orateur,  que  pour  en  recevoir  mimUe- 
ment  et  docilement  les  instructions.  —  2*  L'espéran- 
ce chrétienne  nous  fait  allier  la  conscience  intime  de 
notre  misère  avec  une  ferme  confiance  en  la  bonté 
divine  et  eu  la  rédemption  de  Jésus-Christ  :  nous 
tremblons,  parce  que  le  salut  dépend  encore  de  no- 
tre coopération  ;  mais  nous  espérons,  parce  que  oses 
attendons  de  Dieu  et  la  g' Ace,  et  la  fidélité,  et  la  ré- 
compense. Ainsi  cette  vertu  attache  tous  nos  désira 
sur  Dieu,  comme  principe  de  toute  vraie  félicité; 
par  elle,  TA  me  adore  le  souverain  Bien,  en  exaltant 
sa  miséricorde  inépuisable  et  toutes  les  richesses  ds 
sa  grâce. 

c  D'après  ce  que  nous  avons  dit  de  la  manière  dont 
l'homme  à  religiosité  envisage  la  religion,  on  ne 
peut  s'étonner  que  ce  romantisme  ne  l'empêche  pas 
de  perdre  constamment  de  vue  le  but-  de  son  exis- 
tence, le  bonheur  infini  auquel  il  peut  et  doit  aspi- 
rer ;  ou  ne  peut  s'étonner  que  l'homme  à  religiosité 
méconnaisse  la  vertu  toute- puissante  de  la  croix, 
qu'il  ne  comprenne  point  celte  parole  du  Sauveur  : 
Sans  moi,  vou$  ne  pouvez  rien  (Jouit,  xv,  5)  ;  on  ne 
peut  s'étonner  qu'il  nr.  puise  dans  sa  phraséologie  H 
sa  sentimentalité  religieuse  ni  consolation  pour 
l'adversité,  ni  force  contre  les  tentations,  ni  renié» 
des  contre  les  chutes,  ni  motif  efficace  pour  prati- 
quer la  vertu. 

c  III.  La  religiosité,  au  lieu  de  s'élever  jusqu'au  vé- 
ritable amour  de  Dieu,  en  demeure  infiuimeut  éloi- 
gnée. La  charité  envers  Dieu  est  à  la  fois  t*  m 
amour  de  complaisance,  par  lequel  nous  mettons 
toute  notre  joie  et  notre  bonheur  dans  ses  i.*luies 
perfections  ;  2*  un  amour  de  bienveillance,  quittons 
inspire  un  zèle  ardent  de  procurer  sa  gloire,  et  nous 
péuètre  de  douleur  quand  nous  le  voyons  offenser; 
5*  un  amour  effectif,  qui,  unissant  nôtre  volonté  à 
la  sienne,  nous  rend  dociles  à  ses  commandements, 
à  ses  conseils,  à  toutes  les  inspirations  de  sa  grâce. 
La  charité  est  la  règle  à  laquelle  nous  sommes  né- 
cessairement obligés  de  subordonner  toutes  uos  au- 
tres affections;  elle  nous  dévoue  tout  entiers  à  la 
gloire  du  Très-Haut,  en  lui  consacrant  notre  âme  et 
ses  facultés,  noue  corps  et  ses  sens;  elle  nous  lait 
incessamment  tendre  vers  lui,  connue  à  notre  ho 
dernière  ;  elle  pl.»ce  en  lui  seul  notre  béatitude;  en 
un  mot,  par  elle,  la  volonté  adore  la  perfection  inef- 
fable, l'amabilité  souveraine,  l'excellence  incréée  de 
l'Kire  infini. 

c  A  la  différence  de  la  charité,  1  la  religiosité  ré- 
serve ses  louanges  pour  certaine  perfection  de  Dise, 
U  bonté  et  la  miséricorde,  par  exemple;  jamais  elle 
ne  met  ses  complaisances  ni  dans  la  ►ainteié  qui  hait 
nécessairement  le  péché,  ni  dans  la  justice  qui  M 
peut  le  laisser  impuni  ;  elle  conteste  ceux  des  divins 
attributs  qui  contrarient  ou  ses  idées  étroites  on  ses 
passions.  2*  L'homme  à  religiosité -ne  s'occupe  de  ht 
gloire  de  Dieu  quVn  paroles  et  d'uue  manière  tente 
superficielle ,  il  oublie  que,  sans  le  bon  exemple,  Ist 
effort*  du  zèle  demeurent  infructueux ,  et  font  dire 
tout  bas  :  Médecin,  guérissez-vous  \ous-n  éme  (La*. 
iv,  27» ).  5*  La  religiosité  se  contente  d'une  illosnm 
•le  scutimeniMUc  ,  ci  ne  se  met  pas  en  peine  de  don* 
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lier  à  Dieu  h  seule  preuve  d'amour  qui  ne  trompe 
point,  celle  des  œuvres  ;  ou  plutôt,  elle  veut  servir 
deux  maîtres,  allier  deoi  choses  incompatibles,  l'a- 
mour de  Dieu  et  la  volonté  de  ne  pas  se  gêner  pour 
obéir  à  «es  lois.  L'amour  qu'a  pour  Dieu  l'homme  a 
religiosité  est  un  liors-d'œuvre  qui  n'exerce  point 
d'influence  sur  son  cœur,  qui  ne  rapporte  à  la  gloire 
divine  ni  le»  actes  de  la  volonté  ni  ceui  des  autres 
nuisances  de  Paine;  qui  laisse  sans  règle  toutes  ses  ' 
affections,  et  même  toutes  ses  passions;  qui  n'élève 
point  ses  pensées,  n'anime  point  ses  venus,  ne  sanc- 
tifie point  ses  intentions,  ne  lui  inspire  aucun  sacri- 
Oce,  ne  donne  aucun  prix  à  ses  actions.  Ce  qui  per- 
fectionne la  volonté,  ce  n'est  donc  pas  la  religiosité, 
mais  une  charité  sincère,  efficace  et  pleine  de  dé- 
vouement. 

c  Aux  considérations  qui  précèdent,  nous  ajouterons 
que  U  religiosité  est  une  inconséquence  manifeste. 
Celui  qui  s'y  borne  c  fait  profession  de  connaître 
Dieu  ;  et  cependant  il  le  renie  par  ses  œuvres.  > 
TU.  ,  I,  xvi.  Or,  s'il  exalte  le  catholicisme,  pourquoi 
déd  tigne-i-il  de  sVtreindre  a  en  observer  les  lois! 
et,  s'il  refuse  d'y  conformer  sa  vie,  que  signifient 
ces  louanges  que  la  conduite  désavoue?  Jé*us  Christ 
peut  lui  dire,  comme  autrefois  à  ses  disciples  :  Si  je 
Médit  la  vérité,  pourquoi  ne  me  croie*  vous  pas 
[Joan.  vin,  étt)  ?  Car,  la  [oi  tant  le*  œuvre*  e$l  une 
foi  moru  (Sac.  h,  26).  La  religion  n'est  pas  une  sim- 
ple théorie  :  c'est  une  loi  essentiellement  obligatoi- 
re, une  loi  émanée  de  Dieu,  et  qui  a  pour  sanction 
le  paradis  et  l'enfer.  Notre  Dieu  n'est  pas  insouciant 
ni  oisif  comme  le  dieu  d'Epicure  :  il  exige  l'obéis- 
sance des  êtres  qu'il  a  créés,  et  il  rendra  a  chacun 
selon  ses  œuvres.  > 

Cette  religion  n'est  pas  la  religion  qui  sauve.  Pour 
que  la  foi  soit  suffisante,  elle  doit  croire  tout  ce  que 
rtCgliae  croit  et  comme  elle  croit.  Ce  n'est  pas  qu'en 
dehors  du  domaine  de  la  foi,  il  ne  puisse  y  avoir  des 
systèmes.  Dès  lors  que  la  foi  est  sauve,  que  le  dogme 
est  admis  totalement,  que  l'imagination  s'exerce  sur 
le  mode,  qu'elle  soit  ingénieuse  pour  nous  représen- 
ter le  mystère,  il  n'y  a  rien  la  que  de  permis  et  mê- 
me de  tréVIouable,  quand  on  se  renferme  dans  de  * 
juste*  bornes,  mais  qu'on  veuille  fausser  la  croyance 
«hu  le  prétexte  de  l'embellir  ou  de  la  sauver ,  c'est 
miner  l'édifice  tout  entier»  loin  de  le  soutenir. 

ROME  (Eglise  de).  Il  ne  faut  pas  confon- 
dre cette  expression  avec  le  litre  A* Eglise 
romaine;  V Eglise  de  Rome  est  un  siège  par- 
ticulier on  utie  Eglise  bornée  à  un  seul  dio- 
cèse; V Eglise  romaine f  dans  le  langage  or- 
dinaire des  théologiens,  est  l'Eglise  catholi- 
que ou  universelle,  qui  regarde  le  siège  de 
Rome  comme  le  centre  d'uni  lé  dans  la  foi,  et 
le  pontife  qui  y  est  assis  comme  le  succes- 
seur de  saint  Pierre,  le  vicaire  de  Jésus- 
Christ,  le  chef  et  le  pasteur  de  toute  l'Eglise 
chrétienne. 

A  l'article  Saint  Piereb,  nous  avons  prouvé 
sommairement  que  cet  apôtre  a  été>à  Rome, 
qu'il  a  fondé  l'Eglise  de  cette  ville  ;  qu'il  y  a 
"offert  le  martyre  avec  saint  Paul,  l'an  67  de 
Jésus-Christ;  que,  dès  le  ir  siècle,  l'usage 
«ait  étabri  d'appeler  V Eglise  de  Rome,  la 
tfoire  ou  le  siège  de  saint  Pierre.  Les  preu- 
ves de  ces  faits  n'ont  pas  empêché  les  pro- 
jetants de  contester  aux  évéques  de  Rome 
'•  tttre  de  successeurs  de  saint  Pierre:  les 
Pipes,  disent-ils,  n'ont  pas  plus  de  droit  à 
tttle  succession  que  les  évéques  d'Aniioche, 
4'ml  saint  Pierre  avait  fondé  et  occupé  le 
'téçe  avant  de  venir  à  Rome. 
Cependant  au  ir  siècle  nous  voyons  saint 


Irénée  citer  aux  hérétiques  la  tradition 
de  V Eglise  dé  Rome9  la  succession  de  ses 
évéques  qui  remonte  â  saint  Pierre  et  à 
saint  Paul  ;  la  prééminence  de  cette  Eglise 
sur  les  autres,  «à  laquelle,  dit-il,  toute 
l'Eglise,  c'est-à-dire  les  fidèles  qui  sont  de 
toute  part,  doivent  déférer.  »  Adv.  Hœr.%  I. 
m.  c.  3.  Il  lui  aurait  été  aussi  aisé  de  citer 
l'Eglise  d'Aniioche  ou  celle  de  Jérusalem, 
que  saint  Pierre  avait  aussi  fondées,  si  elles 
avaient  joui  du  même  privilège.  Dans  un 
temps  si  voisin  des  apôtres,  op  devait  mieux 
savoir  qu'au  xvi*  siècle  quelle  avait  été 
leur  intention ,  par  conséquent  celle  de 
Jésus-Christ.  On  ne  peut  pas  accuser  saint 
Irénée  d'avoir  été  adulateur  des  papes  :  les 
protestants  ont  grand  soin  do  faire  remar- 
quer la  fermeté  avec  laquelle  ce  saint  mar- 
tyr résista  au  pape  Victor  nu  sujet  de  la 
célébration  de  la  Pâque.  ils  disent  que 
V Eglise  de  Rome  est  devenue  la  plus  consi- 
dérable de  toutes,  parce  que  cette  ville  était 
la  capitale  de  l'Empire.  Mais  les  Pères  n'ont 

Ïioint  allégué  cette  raison  pour  lui  attribuer 
a  prééminence  ;  ils  l'ont  regardée  comme  le 
centre  de  la  foi  catholique,  parce  qu'elle 
était  la  chaire  ou  le  siège  de  saint  Pierre , 
parce  que  Jésus-Christ  avait  donné  à  cet 
apôtre  une  supériorité  sur  ses  collègues,  et 
parce  qu'il  l'avait  établi  pasteur  de  tout  sou 
troupeau.  Voy.  Pape.  Si  cette  Eglise  n'avait 
joui  d'aucune  prééminence  sur  les  autres, 
il  serait  difficile  de  comprendre  pourquoi  la 
p'upart  des  auteurs  ecclésiastiques  du  u* 
siècle  ont  voulu  y  faire  un  séjour,  et  pour- 
quoi les  hérétiques,  tels  que  Simon,  Valen- 
tin,  Marcion,  Cerdon,  les  disciples  de  Car- 
pocrate,  Tatien,  Praxéas,  etc.,  étaient  si 
empressés  d'y  accourir. 

Pour  en  imposer  aux  ignorants,  les  pro- 
testants affecteut  quelquefois  de  dire  qu'ils 
sont  membres  de  l'Eglise  catholique  ou  uni- 
verselle, mais  non  de  V Eglise  romaine  ,  et 
par  Y  Eglise  catholique  ils  entendent  l'as- 
semblage de  toutes  les  sectes  chrétiennes, 
ou  qui  font  profession  de  croire  en  Jésus- 
Christ.  Au  mot  Eglise,  §  S,  et  au  mot  Ca- 
tholique, nous  avons  fait  voir  que  cette 
prétention  des  protestants  est  abusive  et 
fausse  ;  l'unité  est  un  des  caractères  essen- 
tiels de  la  véritable  Eglise  ;  or,  celte  unité 
emporte  nécessairement  la  profession  d'une 
même  fui,  la  participation  aux  mêmes  sacre- 
ments, la  soumission  à  un  même  pasteur 
universel.  Elle  se  trouve  en  effet  entre  les 
différentes  Eglises  ou  sociétés  particulières 
qui  composent  l'Eglise  catholique  romaine  ; 
mais  il  est  absurde  de  supposer  de  l'unité 
entre  différentes  sectes  qui  s'anathémali- 
sent  et  s'excommunient  les  unes  les  autres, 
qui  se  regardent  mutuellement  comme  hé- 
rétiques, errantes,  et  hors  de  la  voie  du 
salut.  Celte  chimère,  forgée  parJurieu,  a 
été  solidement  réfutée  par  Bossuet ,  par 
Nicole,  etc. 

Non  contents  d'abuser  des  termes,  les 
protestants,  par  une  contradiction  grosjière, 
contestent  à  VEalise  romaine  l'unité  dans  la 
foi.  1*  Quoiqu'elle  fasse  profession,  disent- 
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ils,  d'admettre  pour  règle  tfc  foi  la  parole 
de  Dieu  écrite  ou  non  écrite,  c'est -à-dire 
l'Ecriture  sainte  el  ta   tradition,  il  est  im- 
possible au  «"-ai   de  connaître  sa  doctrine, 
parce  que  ses  théologiens   ne  conviennent 
point  entre  eux   quel  est   te  juge  auquel  il 
appartient  de  fixer  le  sens  de  l'Ecriture,  et 
de  déterminer  ce  qui    est  ou   n'est   pas  de 
tradition.  Les  uns  disent  que  c'est  le  pape, 
le*  autres    que  c'est  le  concile  général.  2° 
Quoique  ces    théologiens    protestent    tous 
d'adhérer  au  concile  de  Trente  ,  cependant 
les  décrets  de  cette  assemblée  ne  sont  pas 
également  respectés  ni  suivis  partout,  el  il 
y  a  dt  s  Etats  dans  lesquels  ils  n'ont  jamais 
été  solennellement    reçus.     D'ailleurs    des 
rédacteurs  de   ces  décrets  ont   affecté  d'en 
rédiger  la  plupart  en  termes  ambigus,  et  qui 
laissent  indécises  un  (rés~grand  nombre  de 
questions  :   G'est  pour  cela  que  les  papes 
ont  établi  nue  congrégation  pour  interpré- 
ter la  doctrine  du   concile  de  Trente.  3*  De 
là  il  arrive  que  les  différentes  écoles  agitent 
entre  elles  à  peu   près  les  mêmes   disputes 
qu'elles  avaient  auparavant  ;  et  les  papes 
ont  été  souvent  obligés  de  donner  de  nou- 
velles constitutions  pour  décider  ce  qui  était 
demeuré   douteui  ,   en  particulier  sur  tes 
matières  de  la  grâce- el  de  la  prédestination. 
Mosheim,  flist  ceci.,  ivr  siècle,  sect.  3,   lr* 
partie,  c.  1,  §22.  Mais  cette   objection   est 
réfutée  par  la  conduite  même  des   protes- 
tants. Ils  connaissent  si  bien  notre  doctrine, 
qu'ils  ne  cessent  de  l'attaquer,  sans  craindre 
un  désaveu  de  notre  part  ;  lorsqu'ils  la  dé- 
guisent, ils  le  font  malicieusement ,  et  ils 
nous  allèguent  le  concile  de  Trente  avec  une 
entière  confiance  qu'il  a  pleine  autorité  chez 
nous.  Ce  serait  plutôt  à  nous  de  nous  plain- 
dre de  la  difficulté   qu'il  y  a  de  connaître 
quelle  est  la  doctrine  de  chaque  secte  pro- 
testante ;  quoique  toutes  fassent  profession 
de  recevoir  l'Ecriture  sainte  comme  seule 
règle  de  fol,   chacun  de  leurs  théologiens 
l'entend  à  sa  manière,  et  il  y  a  chez  elles 
presque  autant  d'opinions  que  de  têtes.  Il 
serait  fort  singulier  eue  la  doctrine  fût  plus 
indécise  et  plus  difficile  à  connaître  dans 
une  société  qui  reconnaît  un  tribunal  pour 
en  décider,  que  dans  nne  qui  n'en  admet 
point.  —  1*  11  est  faux  que  nos  théologiens 
disputent  pour  savoir  quel  est  ce  tribunal  ; 
tous    conviennent    qu'an   concile .  général 
confirmé  par  le  pape  a  pleine  autorité  de 
fixer  le  vrai  sens  de  l'Ecriture  et  de  la  tra- 
dition ;  que ,  quand  il  a  prononcé ,   tout 
homme  qui  ne  s'y  soumet  point  est  héréti- 
que. Tons  conviennent  encore  que  le  sou- 
verain pontife  a  droit  de  porter  des  juge- 
ments en  matière  de  foi  ;  que  quand  ils  sont 
confirmés  par  l'acceptation  formelle  ou  ta- 
cite du  très-grand  nombre  des  évêques,  ils 
ont  la  même  autorité  que  les   décrets  du 
concile  général.  S'il  y  a  des  théologiens  qui 
en  disconviennent,  ce  sont  de  faux  catholi- 
ques, ou  plutôt  des  hérétiques  déguisés.  La 
seule  question  qui  reste  entre  les   théolo- 
giens est  de  savoir  si  avant  l'acceptation 
même,  les  jugements  du  pape  en  matière  de 


doctrine  sont  irré  forma  blés  ;  mais   qolm- 
porte  celte  question  pour  savoir  au  vrai 
quelle  est  la  doctrine   de  V Eglise  romains  f 
\Voy.  Gallican;  D&claration  du  clbugé  de 
France  db  1682.]  —  2°  Il  est  encore  faux  que 
le  concile  de  Trente  ne  soit  pas   également 
respecté  et  suivi  partout  en  ce  qui  concerne 
le  dogme  ;  il  n'a  pas  été  besoin  d'une  accep- 
tation solennelle  pour  donner  force  à  ses 
décrets  ,  quiconque  y  résiste  est  hérétique. 
Quant  aux  règlements  de  discipline,   il  y  a 
de»  états  catholique*  qui  ne  l'ont  pas  reçu  ; 
mais  c'est  un  trait  de  mauvaise  foi  de  con- 
fondre le  dogme  ou  la  foi,a*'ec  la  discipline: 
la  première  peut  être  une,   quoique  la  se- 
conde varie.  —  3°  Parce  t\ue  ce  concile  n'a 
pas  voulu  prononcer  sur  des  questions  de 
pure  curiosité  ,  sur   lesquelles   l'Ecriture 
sainte  et  la  tradition  gardant  le   silence  on 
ne  s'expliquent  pas  clairement,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  ses  décrets  sont  conçus  en  ter- 
mes ambigus ,  mais  que  le  concile  n'a  point 
voulu  parler  de  jugement  sans  motif  et  sans 
fondement.  Ici  le  reproche  des  protestants 
est  encore  une  contradiction.  D'un  côté,  ils 
accusent  l'Eglise  catholique  de  témérité  et 
d'impiété  parce  qu'elfe  prétend  fixer  le  sens 
de  l'Ecriture  et  de  la  tradition,  et  faire  ainsi 
des  décisions  en  matière  de  foi  ;  de  l'autre, 
ils  la  blâment  de  ne  vouloir  pas  décider, 
lorsqu'elle  ne  peut  appuyer  sou  jugement  ni 
sur  l'Ecriture  sainte  ni  sur  la  tradition.  — 
fc°  Quel  les  que  soient  la  clarté  et  la  sagesse  de 
ses  décisions,  elles  ne  satisferont  jamais  les 
esprits  curieui,  pointilleux,  iuquiets  et  té- 
méraires ;  sans  cesse  ils  élèveront  de  nou- 
veaux doutes ,   ils  forgeront  de  nouveaux 
systèmes,  ils  trouveront  de  nouvelles  ma- 
nières de  tordre  le  sens  de  l'Ecriture  saisie, 
et  d'obscurcir  la  tradition  r  les  protestants 
eu  ont  donné  l'exemple,  et  ils  auront  toujours 
des  imitateurs*  H  sera  donc  toujours  néces- 
saire de  faire  de  nouvelles  décisions  pour 
éclaircir  el  confirmer  celles  qui  sont  déjà 
faites.  C'est  ce  qui  a  forcé  les  souverain» 
pontifes  à  publier  des  bulles  f  et  4  établir 
une  congrégation  pour  interpréter  les  dé- 
crets du  concile  de  Trente,  liais  ces  déci- 
sions nouvelles  sont  dans  le  tond  si  confer» 
mes  aux  anciennes,  que  les  protestants  onl 
fait  précisément  les  mêmes  reproches  contre 
les  unes  et  les  autres.  Voy.  Catholique,  etc. 
ROSAIRE,  pratique  de  dévotion  qui  con- 
siste i  réciter  quinze  fois  l'oraison  domini- 
cale, et  cent  cinquante  fois  la  salatatiea 
angélique  ;  ainsi  le  rosaire  est  composé  de 
quinze  dizaines  il* Ave  Maria,  au  lien  que  le 
chapelet  ordinaire  n'eu  a  que  cinq.  Son  ins- 
titution a  pour  objet  d'honorer  iss  quinse 
principaux  mystères  de  la  viadeNolpe-Set- 
gneur  el  de  sa  sainte  mère.  C'est  donc  en 
abrégé  de  l'Evangile,  une  espèce  d'histoire 
de  la  vie,  des  souffrances»  des  triomphée  ds 
Jéma-Cbrist,  mise  à  portée  des  ignorants, 
et  propre  à  graver  dans  leur  mémoire  les 
vérités  du  christianisme.  On  attribue  ordi- 
nairement  l'institution  du  ro§air$  i  saint 
Dominique.  Dom  Luc  d'Acherv  et  dom  Ma- 
billon,  Prœf.  ad  Acta  SS.  Ord.  Bened.,  sec. 
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5,  p.  88,  te  sent  attaché»  A  prouver  que  cette 
pratlqft*  é«t  phif  ancienne,  et  qu'elle  était 
en  usage  Pan  il 00  ;  Mosheim  e»t  dans  la 
même  opinion.  Hi*$.  etclés.,  *•  siècle,  it* 
part.,  e.  iv,  §  2.  D'antres  l'ont  attribué  A 
Paul,  abbé  du  mont  Phermé  en  Libye,  con- 
temporain de  saint  Antoine  ;  d'antres  à  saint 
Retrait,  quelques-uns  an  vénérable  Bède  ; 
Folydore-^Virgile  prétend  quc^  Pierre  fer- 
mite,  pour  exciter  les  peuples  à  la  croisade, 
sons  Urbain  II,  en  1096,  leur  enseignait  le 
psautier  laïque  composé  de  150  Ave  Maria, 
comme  le  psautier  ecclésiastique  est  com- 
posé de  156  psaumes,  et  que  c'était  l'usage 
des  solitaires  de  la  Palestine.  On  a  trouvé 
dans  le  tombeau  de  sainte  Gerlude  de  Ni* 
▼elles,  décédée  en  667,  et  dans  celui  de  saint 
Norbert  mort  en  113b,  de»  grains  enfilés  qui 
paraissaient  être  des  grains  de  chapelet. 

H  n'est  pas  douteux  que  les  solitaires  des 
premiers  siècles  de  l'Eglise  ne  se  soient  ser- 
vis de  petites  pierres  ou  d'autres  marques 
semblable*  pour  compter  le  nombre  de  leurs 
prières  ;  nous  l'apprenons  de  Pallade,  dans 
son  Histoire  Lausiaqué  ;  de  Soi  oniène,  e  te., 
comme  Ta  remarqué  Benoit  XIV,  de  Coro- 
tus  SS.f  p.  S,  c.  10,  n.  11.  Cent  qui  ne  sa- 
vaient pas  lire,  on  qui  ne  pouvaient  pas 
réciter  le  psautier  par  eœur,  y  suppléaient, 
en  réeitanl  souvent,  pendant  leor  travail, 
l'oraison  dominicale»  surtout  à  chacune  des 
heures  que  les  ministres  de  l'Eglise  em- 
ployaient an  chant  des  psaumes.  Le»  per- 
sonne» du  peuplé  désignaient  le  nombre  de 
ce»  prières  pat  de»  espèces  de  clous  atta- 
ché» à  leur  ceinture  9  tome  VU  Concil., 
p.  Ib89,  L'asage  de  réciter  la  salutation  an- 
gélique  de  la  même  manière  n'est  pas  aussi 
ancien.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce»  faits  et  des 
opinions  des  divers  écrivain» ,  il  parait 
prouvé  que  saint  Dominique  est  le  véritable 
auteur  de  l'usage  de  réciter  quinze  Pater 
avec  quins*  dizaines  dMce  Maria,  A  l'hon- 
neur des  principaux  mystères  de  Jésus- 
Christ,  auxquels  la  sainte  Vierge  a  eu  part  ; 
il  l'introduisit  vers  Tan  1208, 00  peu  aupa- 
ravant ,  pour  prévenir  les  fidèles  contre 
Terrern  des  albigeois  et  de  quelque»  autres 
hérétiques  qui  blasphémaient  contre  le  mys- 
tère de  l'incarnation.  Le  père  Echard,  do- 
minicain a  prouvé  co  fait  historique  par 
des  monuments  incontestables.  Èibtiolk. 
Scrjptor.  ordin.Prmdieal.,  1. 1,  p.  352;  t.  Il, 
p.*zl. 

La  fête  du  Rendre  est  d'une  institution 
pin»  récent*-  Eu  action»  de  grâce»  de  la 
victoire  remportée  à  Lépante  par  le»  ehré- 
tleas  sur  le»  infidèle»,  le  premier  dimanche 
éoetoère  de  l'an  1571,  le  pape  Pie  V  insti- 
tua une  fête  annuelle  pour  ce  jour-là  sous 
lettre  de  Saint*  Marie  de  la  Victoire.  Deux 
Mt  après,  Grégoire  Xtll  changea  ce  titre  en 
celui  du  Rosaire*  et  approuva  un  office  pro- 
pre pour  celle  Me.  Clément  X  la  fit  adop* 
ter  par  le»  Balises  d'Espagne.  Bn  1710,  les 
Turcs  ayant  été  battus  par  l'armée  de  l'em- 
preer  Charles  VI,  près  de  Témeswar,  le 
jour  de  la  Mie  de  Notre-Dame  des  Neiges» 
el  ayant  été  obligés   de  lever  le   siège  de 
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Corfou  le  jour  de  l'octave  de  l'Assomption 
de  la  même  année,  Clément  XII  rendit  uni- 
versel l'office  de  la  fête  (ta  Rentre.  Vies  des 
Pères  et  des  Martyrs,  t.  IX,  p.  278. 

Il  était  aisé  de  présumer  que  ces  nouvel- 
les institutions  déplairaient  aai  protestants. 
Ils  disent  que  le  culte  de  la  vierge  Marie, 
qui,  dans  le  iv  siècle,  avait  déjà  été  porté 
au  plus  haut  degré  d'idolâtrie,  reçut  encore 
de  nouveau!  degrés  d'accroissement  dans 
les  siècles  suivants  ;  que  l'on  institua  des 
messes,  des  offices,  des  fêtes,  des  jeûnes,  des 
prières  en  l'honneur  de  cette  nouvelle  divi- 
nité. Mosheim,  Hi$t.  ecclés.,  x*  siècle,  n* 
part.,  c.  îv.  §  2. 

Au  mot  Paganisme,  où  nous  avons  exa- 
miné la  n.-ftitre  de  Yidoldtrie,  nous  avons 
démontré,  §  1 1,  que  le  reproche  de  ce  crime, 
sans  cesse  renouvelé  par  les  protestants 
contre  l'Eglise  catholique,  est  absurde,  et 
l'effet  d'une  pure  méchanceté.  Par  les  priè- 
res mêmes  que  nous  adressons  à  la  sainte 
Vierge  et  aux  saints,  il  est  prouvé  que  nous 
les  envisageons,  non  comme  des  divinités, 
mais  comme  de  pures  créatures  ,  puisque 
nous  disons  :  Sainte  Vierge  Marie,  Mère  de 
Dieu,  priez  pour  nous  ;  saints  et  saintes  de 
Dieu,  intercédez  pour  nous:  prier,  intercé- 
der, obtenir  des  grâce»  de  Dieu,  est  la  fonc- 
tion d'une  créature  et  non  d'une  divinité. 
Ces  prières  faites  à  l'honneur  des  saints  sont 
donc,  à  proprement  parler,  faites  plutôt  à 
l'honneur  de  Dieu,  puisque  c'est  à  lui  que 
l'on  attribue  toutes  les  grâces  et  les  bien* 
faits  que  les  saints  peuvent  obtenir.  H  en 
est  de  même  des  messes,  des  offices  et  de 
toutes  les  autres  prières  ;  elles  sont  encore 
aujourd'hui  telles  qu'on  le»  trouve  dans  le 
Sacrameniaire  de  saint  Grégoire,  dressé  ur 
la  fin  du  vi*  ou  au  commencement  dn  vit* 
siècle,  et  dont  le  fond  était  le  même  que 
celui  du  pape  Gélase,  composé  au  v\  S'il  y 
avait  dan»  ces  prières  de  la  superstition  ou 
de  l'idolâtrie,  il  faudrait  en  placer  la  nais- 
sance pour  le  plus  tard  au  iv*  siècle,  époqoe 
à  laquelle  il  y  a  eu  le  plus  de  lumières,  de 
latents  et  de  vertus  dan»  le  corps  des  évé- 
ques.  C'est  un  entêtement  fanatique  de  la 
part  de»  protestants  de  placer  dan»  ce  siècle 
éclairé  le  berceau  du  paganisme  de  l'Eglise 
romaine.  Mosheim,  ibid.,iv*  siècle,  u'part», 
cap.  in,  I  2.  Voy.  Saints. 

*  H0SK0LN1KS  OU  RASKOLNIKS.  Cest  une  secte 
reste,  qui  prétend  conserver  la  doctrine  primitive 
des  Rossttdsns  toute  sa  pureté.  Ils  sont  au  nombre 
de  plus  de  trois  cent  mille  et  possèdent  quelques 
oeuveots. 

ROYAUME  DBS  CIBUX,  ROYAUME  DE 
DIEU.  Dans  le  Nouveau  Testament  cette 
expression  signifie  très-souvent  le  royaume 
du  Messie,  par  conséquent  l'Eglise  chré- 
tienne composée  de  tous  ceux  qui  reconnais* 
sent  le  Fit»  de  Dieu  pour  roi,  qui  sont  sou* 
mi»  i  ses  lois  et  à  sa  doctrine.  Comme  le» 
prophètes  ont  souvent  annoncé  le  Messie 
sous  le  titre  de  roi,  il  est  natnrel  que  l'as- 
semblée de  ceux  qui  lui  obéissent  soit 
appelée  un  royaume  ;  mais  ce  n'est  point  un 
royaume  temporel,  comme  le  commun  des 
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Juifs  l'entendait,  c'est  un  royaume  spirituel 
destiné  à  conduire  les  hommes  au  bonheur 
éternel.  Ainsi  l'explique  Jésus-Christ  lui- 
même.  (Joan.  xviii,  36,)  La  même  expression 
désigne  aussi  quelquefois  l'étal  des  bien- 
heureux dans  le  ciel  ,  et  il  est  dit  qu'ils  y 
régneront  éternellement.  (Apoc.  xxu,  5.) 
C'est  par  les  circonstances,  par  ce  qui  pré- 
cède ou  ce  qui  suit  dans  l'Evangile  ,  que 
l'on  doit  juger  lequel  de  ces  deux  sens  con- 
vient le  mieux  aux  divm  passages. 

RUBRIQUE.  Dans  le  sens  grammatical  ce 
terme  signifie  une  observation  ou  une  règle 
écrite  en  caractères  rouges  ,  et  c'est  ainsi 
qu'étaient  écrites  les  maximes  principales 
et  les  titres  du  droit  roinaio.  Parmi  nous 
on  appelle  rubriques  les  règles  selon  les- 
quelles on  doit  célébrer  la  liturgie  et  l'office 
divin,  parce  que  dans  les  missels  ,  les  ri- 
tuels, les  bréviaires  et  les  autres  livres  d'é- 
glise, on  les  a  communément  écrites  en 
lettres  rouges,  pour  les  distinguer  du  texte 
des  prières.  Anciennement  ces  règles  ne 
s'écrivaient  que  dans  des  livres  particuliers 
appelés  directoires,  rituels ,  cérémoniaux, 
ordinaires.  Les  anciens  sacramentaires,  les 
missels  manuscrits,  et  même  les  premiers 
imprimés ,  contiennent  peu  de  rubriques. 
Burcard,  maître  des  cérémonies  sous  les 
papes  Innocent  VIII  et  Alexandre  VI,  sur 
ia  lin  du  xv*  siècle,  est  le  premier  qui  ait 
mis  au  long  l'ordre  et  les  cérémonies  le.  la 
tnes<e  dans  le  pontifical  imprimé  à  Rome  en 
1&85,  et  dans  le  sacerdotal  publié  quelques 
;  nnées  après.  On  joignit  ces  rubriques  à 
l'ordinaire  de  la  messe  dans  quelques  mis- 
sels; le  pape  Pie  V  les  fit  mettre  dans  l'or* 
dre  et  sous  les  titres  qu'elles  portent  encore 
aujourd'hui.  Dès  lors  on  a  placé  dans  les 
missels  les  rubriques  que  l'on  doit  observer 
en  célébrant  la  messe,  dans  les  rituels,  celles 
qu'il  faut  suivre  en  administrant  les  sacre* 
ments,  en  faisant  les  bénédictions  ,  etc.,  et 
dans  les  bréviaires  celles  qu'il  faut  garder 
dans  la  récitation  ou  dans  le  chant  de  l'office 
divin.  Lebrun  ,  Expiic.  des  cérém.  de  la 
Misse,  traité  prélim.%  art.  3.  Ces  règles  sont 
nécessaires  pour  établir  l'uniformité  dans 
le  culte  extérieur,  pour  prévenir  les  man- 
quements et  les  indécences  dans  lesquels 
les  ministres  de  l'Eglise  pourraient  tomber 
par  ignorance  ou  par  négligence,  pour  don- 
ner au  service  divin  la  dignité  et  la  majesté 
convenable,  et  pour  exciter  ainsi  le  respect 
et  la  piéle  du  peuple.  II  est  scandalisé  avec 
raison,  lorsqu'il  voit  faire  les  cérémonies 
d'une  manière  gauche,  avec  précipitation, 
avec  négligence,  avec  un  air  distrait  et  in- 
dévot. Ceux  qui  regardent  les  rubriques 
comme  des  règles  minutieuses*  puériles  ou 
superstitieuses,  sont  fort  mal  instruits.  Dieu 
avait  prescrit  dans  le  plus  grand  détail  les 
moindres  cérémonies  que  l'on  devait  obser- 
ver dans  le  culte  mosaïque  ;  il  a  souvent 
puni  de  mort  des  fautes  en  ce  genre  qui 
nous  paraissent  légères  ;  le  culte  iustitué 
par  Jésus-Christ  et  par  les  apôtres  est-il 
donc  moins  respectable  et  moins  digne  d'ê- 
tre observé  jusqu'au  scrupule? 


RUNCA1RES ,  nom  que  l'on  donna  aux 
Vdudois  appelés  aussi  palarins  ou  paterins, 
mais  abusivement,  puisque  dans  l'origine  ce 
dernier  était  un  surnom  des  albigeois  on 
manichéens.  Voy.  Patabiïis.  On  prétend  que 
les  Vaudois  furent  appelés  runcaires^  parce 
qu'ils  s'assemblaient  dans  les  broussailles* 
dans  les  lieux  incultes  et  écartés,  nommés 
dans  les  bas  siècles  runcaria.  Du  Cange,  Run- 
carii.  Voy.  Vaudois. 

RUSSIE  (Eglise  de).  Jusqu'à  nos  jours 
l'histoice  de  la  conversion  des  Russes  on 
Moscovites  au  christianisme  était  fort  em- 
brouillée et  peu  connue,  il  n*  y  a  pa*  long- 
temps que  l'on  est  parvenu  à  en  éclaircir  les 
principaux  faits.  On  sait  à  présent  que  le 
christianisme  n'a  été  porté  dans  ce  vaste 
empire  que  sur  la  fin  du  x*  siècle,,  par  le 
moyen  des  guerres  et  des  relations  qu'il  y 
eut  en  ce  temps- là  entre  les  rois  ou  grands- 
ducs  de  Russie  et  les  empereurs  de  Coa- 
stantinople. 
^  Vers  l'an  9fc5,  Oiha,  Olga  ou  Elga,  veove 
d'un  de  ces  souverains,  alla  à  Constantino* 
plef  y  fut  instruite  de  la  religion  chrétienne, 
y  reçut  le  baptême  et  prit  le  nom  d  Hélène. 
De  retour  en  Russie ,  elle  fit  des  tentatives 
pour  y  établir  notre  religion;  elle  ne  put 
persuader  son  fils  Suatoslas  qui  régnait  poer 
lors;  ainsi  son  zèle  ne  produisit  pas  de  grands 
effets.  Mais  Wolodimir  ou  Uladoinir,  fils  et 
successeur  de  Suatoslas  ,  s'étant  rendu  re- 
doutable par  ses  conquêtes  y  les  empereurs 
grecs,  Basile  II  et  Constantin,  son  frère,  lui 
envoyèrent  des  ambassadeurs  et  recherchè- 
rent son  alliance.  Il  y  consentit,  et  il  épousa 
leur  sœur  Anne;  il  se  laissa  instruire  et  re- 
çut le  baptême  l'an  988.  Une  fille  de  cette 
princesse,  nommée  Anne,  comme  sa  mère, 
lui  mariée  à  Henri  1er,  roi  de  France,  et  fonda 
l'église  de  Si int- Vincent  de  £enlis.  Ceux  qui 
ont  placé  la  conversion  des  Russes  an  »* 
siècle  ont  confondu  le  règne  de  Basile  le  Ma- 
cédonien avec  celui  de  Basile  II. 
^  Nicolas  11,  dit  Chrysoberge,  patriarche  de 
Constanlinople,  profita  des  circonstances; 
il  envoya  eu  Russie  des  prêtres  et  un  ar- 
chevêque qui  baptisa  les  douze  fils  de  Wo- 
lodimir, et  on  prétend  que  dans  un  seul  jour 
vingt  mille  Russes  embrassèrent  le  christia- 
nisme. Les  successeurs  de  Chrysoberge  con- 
tinuèrent à  cultiver  cette  mission  ;  consé- 
quemment  l'Bglise  naissante  de  Russie  se 
trouva  sous  la  juridiction  de  celle  de  Cons- 
taniinople.  Alors  les  Grecs  étaient  encore 
unis  de  communion  avec  le  siège  de  Rome; 
ainsi  les  Russes  furent  d'abord  catholiques. 
Ils  ne  cessèrent  pas  entièrement  de  l'être  en 
1053,  lorsque  le.scbisme  des  Grecs  fut  cou» 
sommé  par  le  patriarche  Michel  Cérulahus. 
Il  est  prouvé  que  Tan  1W9,  époque  du  cou* 
cile  de  Florence,  il  y  avait  encore  eu  Rus* 
sie  autant  de  catholiques  que  de  scbtsmatw 
qui  s,  Acta  Sonet  or.,  t.  XLI,  2*  vol.  de  Sept. 
Ce  ne  fut  qu'au  milieu  du  xv*  siècle  qu'-ua 
certain  Photius,  archevêque  de  Ktow,  éten- 
dit le  schisme  dans  toute  la  Russie.  L'union 
de  l'Eglise  russe  à  colle  de  Constantioopie 
a  dure  jusqu'en  1588. 
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Aux  mots  Missions  et  Allemagne,  nous 
avons  remarqué  l'affectation  avec  laquelle 
les  protestants  ont  décrié  en  général  tou- 
tes les  missions  faites  dans  le  Nord  par 
les  Latins;  ils  ont  ménagé  on  peu  davan- 
tage les  missionnaires  grecs ,  parce  que 
ceux -ri  ,  en  rendant  chrétiens  les  peuples 
de  la  Russie,  les  soumirent,  non  à  la  ju- 
ridiction du  pape,  mais  à  celle  du  patriar- 
che de  Constantinople.  Mosheim,  Hist.  ec- 
ctéi.t  ix"  siècle  ,  r*  part.,  c.  i,  §  5 ,  prétend 
néanmoins  que  Ton  employa  les  présents 
et  les  promesses  pour  engager  ces  barbares 
à  embrasser  l'Evangile.  Conjecture  témé- 
raire ,  hasardée,  sans  preuve.  Les  Grecs 
étaient-ils  assez  opulents  pour  gagner  toute 
une  nation  par  on  motif  d'intérêt?  D'ailleurs 
l'histoire  nous  apprend  qu'avant  la  conver- 
sion de  Wolodimir,  il  avait  armé  une  flotte 
formidable ,  et  qu'il  se  proposait  de  faire 
chez  les  Grecs  une  expédition  semblable  à 
relie  que  les  Normands  faisaient  chez  nous. 
Il  était  naturel  que  Basile  II  et  Constantin 
cherchassent  à  conjurer  cet  orage  par  des 
présents  et  par  des  promesses  ;  qu'ils  dési- 
rassent de  convenir  au  christianisme  un 
conquérant  redoutable.  On  a  fait  de  même  à 
l'égard  des  Normands  et  avec  le  môme  suc- 
cès; il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  leur  a  planté 
la  foi  par  des  présents  et  par  des  pro- 
messes. 

Mosheim  ajoute    que   les    missionnaires 
grecs  n'employèrent  point,  comme  les  émis- 
saires du  pape  ,  la  terreur  des  lois  pénales 
pour  convertir  les  Barbares,  mais  unique- 
ment la  persuasion  et  la  puissance   viclo- 
torieuse  d'une  vie  exemplaire;  qu'ils  se  pro- 
posèrent uniquement  le  bonheur  de  ces  pou- 
pies,  cl  non  la  propagation  de  l'empire  pa- 
pal.  Autre  trait  de   paitialilé.  Nous  avoos 
"■■ut  voir  ailleurs  que  les  prétendues  violences 
employées  par  les  missionnaires   du    pape 
sont  une  calomnie  ;  qu'ils    n'ont   pas  plus 
travaillé  pour  le  pape  que  les  Grecs  pour 
le  patriarche  de  Constantinople;  que  la  con- 
duite des  uns  et  des  autres  a  été  parfaitement 
semblable.  Suivant  les  préjuge*  de  sa  secte  , 
il  dit  que  la  doctrine  des  Grecs  n'était  point 
conforme  à  celle  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres, qu'ils  y  mêlaient  quantité  de  rites  su- 
perstitieux et  d'inventions  absurdes  ,  que 
leurs  prosélytes  conservèrent  beaucoup  de 
r,,iles  de  leur  ancienne  idolâtrie  ;  qu'ils  ne 
tirent  d'abord  qu'une  profession  apparente 
delà  vraie  religion.  Mais  il  excuse  les  mis- 
lionnaires  ,  parce  que,  pour  attirer  dans  le 
scinde  l'Eglise  des  peuples  encore  barbares 
et  sauvages  ,   on  était  obligé  de  se  prêter  a 
leur  infirmité  et  à  leurs  préjugés.  Pourquoi 
donc  a-t-it  censuré  avec  tant  d'aigreur   les 
Missionnaires   latins  qui  ont  agi  de  même 
d*ns  les  mêmes  circonstances  et  par  le  mô- 
m«  motif?  C'est  ainsi  que  la  passion  et  l'en- 
têtement de   système   se  trahissent.    Nous 
v°udrions  savoir  si  les  missionnaires  luthé- 
*>ns  qui  se  sont  vantés  d'avoir  converti 
des  Indiens  en  ont  fait  dans  un  moment  des 
chrétiens   parfaits.  Des   plaintes  même  de 
Mo^heiin  il  s'ensuit  que  les  Greos  n'ont  pas 


plus  connu  ni  prêché  le  prétendu  christia- 
nisme pur  des  protestants,  que  les  Latins  et 
que  les  Russes,  non  plus  que  les  autres  bar- 
bares convertis  n'en  ont  jamais  eu  la  moin- 
dre idée. 

En  1538  ou  en  1589,  Jéréraie,  patriarche 
de  Constantinople,  étant  en  Russie,  assem- 
bla les  évéques  de  ce  pays-là,  et  d'un  consen- 
tement unanime  l'évéque  de  Moscou  fut  dé- 
claré patriarche  de  toute  la  Russie  Ce  dé- 
cret fut  confirmé  l'an  1593  dans  un  concile 
de  Constantinople,  auquel  assistèrent  les 
patriarches  d'Alexandrie  ,  de  Jérusalem  et 
d'Antioche;  ils  fondèrent  leur  avis  sur  le 
28*  canon  du  concile  de  Chalcédoine.  Sous 
le  règne  du  czar  Alexis  Michaëlowilz,  père 
de  Pierre  le  Grand ,  un  patriarche  de  Mos- 
cou, nommé  Nicon,  déclara  à  celui  de  Cons- 
tantinople qu'il  ne  reconnaissait  plus  sa  ju- 
ridiction. Il  se  rendit  ainsi  indépendant ,  il 
augmenta  le  nombre  des  archevêques  et  des 
évéques,  et  il  s'attribua  un  pouvoir  despo- 
tique sur  le  clergé.  Comme  il  voulut  se  mê- 
ler aussi  du  gouvernement  et  troubler  l'E- 
tat, le  czar  fit  assembler  en  1667,  à  Moscou , 
un  concile  nombreux  compose  des  princi- 
paux prélats  do  l'Eglise  grecque  et  de  celle 
de  Russie,  dans  lequel  Nicon  fut  déposé.  Ses 
successeurs  ayant  encore donnéde  l'ombrago 
au  czar,  Pierre  le  Grand  abolit  entièrement 
la  dignité  de  patriarche,  et  se  déclara  seul 
chef  de  l'Eglise  russe.  En  1720,  il  établit  pou  r 
la  gouverner  un  conseil  composé  d'archevê- 
ques et  d'évéques  et  d'archimandrites  ou  ab- 
bés de  monastères  ,  duquel  il  se  réserva  la 
présidence  et  le  droit  d'en  nommer  tous  les 
membres.  Par  un  édit  du  25  janvier  1721,  il 
ordonna  que  l'autorité  de  ce  conseil  fût  re- 
connue dans  tous  ses  Etats;  il  y  Gl  dresser  un 
règlement  qui  Aie  la  croyance  et  la  disci- 
pline de  l'Eglise  russe ,  il  le  fit  signer  par 
tous  les  membres  du  haut  clergé»  mémo 
par  tous  les  princes  et  les  grands  de  l'empire  : 
il  n'est  point  de  monument  plus  authentique 
pour  s'informer  de  la  religion  des  Russes. 
Cette  pièce,  peu  connue  jusqu'ici,  a  été  tra- 
duite en  latin  sous  le  titre  de  Statutum  cano- 
nicum  seu  ecclesiasticum  Pétri  AJagni,  et  pu- 
blié par  les-soins  du  prince  Potemkiu  à  Pé- 
tersbourg,  de  l'imprimerie  de  l'Académie  des 
Sciences»  1785,  in -4°  de  157  pages. 

Quant  au  dogme,  l'on  y  fait  profession  de 
regarder  l'Ecriture  sainte  comme  règle  de 
foi;  mais  l'on  ajoute  que,  pour  en  prendre 
le  vrai  sens,  il  faut  consulter  les  décisions 
des  saints  conciles  et  les  écrits  des  Pèr.  s  de 
l'Eglise,  par  conséquent  la  tradition.  Tou- 
chant les  mystères  de  la  sainte  Trinité  et 
de  l'Incarnation,  l'on  renvoie  les  théologiens 
aux  ouvrages  de  saint  Grégoire  deNazianze, 
de  saint  Athanase,  de  saint  Basile,  de  saint 
Augustin  ,  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie?,  et 
à  la  lettre  de  saint  Léon  à  Flavien  touchaat 
les  deux  natures  en  Jésus-Christ;  il  n'y  est 
point  parlé  de  l'erreur  des  Grecs  touchant 
la  procession  du  Saint-Esprit.  Sur  ce  qui  re- 
garde le  péché  originel  et  la  grâce,  on  s'en 
tient  à  la  doctrine  de  saint  Augustin  contre 
les  pclagicns.  11  est  parlé  d'une  manière  très- 
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orthodoxe  de  la  confession  auriculaire,  de 
la  pénitence  et  de  l'absolution  ,  de  l'eucha- 
ristie, de  la  sainte  messe,  du  viatique  porté 
aux  malades,  de  la  bcnédic  ion  nuptiale ,  du 
culte  des  saints,  des  images,  des  reliques,  de 
la  prière  ponr  les  morls.  Il  est  recommandé 
aux  évéques  de  veiller  à  la  pureté  du  culte, 
dYn  bannir  les  fables  et  toute  espèce  de 
superstition.  Ce  règlement  reconnaît  la  hié- 
rarchie composée  des  évéques,  des  prêtres 
et  des  diacres,  il  y  ajoute  les  archimandri- 
tes et  les  hégumènes.  Il  établi  l'autorité 
des  évoques,  le  pouvoir  qu'ils  ont  d'excom- 
munier et  de  réconcilier  les  pécheurs  à  l'E- 
•  glise  :  il  leur  recommande  néanmoins  d'en 
user  avec  beaucoup  de  précaution  et  de  con- 
sulter le  synode  ou  conseil  ecclésiastique 
dans  toutes  les  affaires  majeures  ou  dou- 
teuses. Il  statue  des  peines  contre  les  héré- 
tiques et  les  sibismatiques.  Il  fait  mention 
des  moines  et  des  religieuses,  des  vœux  de 
ta  profession  monastique,  de  la  clôture,  etc. 
11  ordonne  aux  uns  et  aux  autres  d'exécu- 
ter leur  règle,  de  satisfaire  aux  jeunes,  à  la 
prière  ,  à  la  communion;  il  leur  défend  de 
sortir  de  chez  eux.  Il  y  a  des  règlements 
particuliers  pour  les  confesseurs,  pour  les 
prédicateurs ,  pour  les  professeurs  des  col- 
lèges ;  il  y  en  a  pour  les  séminaires,  pour 
les  étudiants,  pour  la  distribution  des  au- 
mônes, pour  réprimer  la  mendicité  ;  l'abus 
de*  chapelles  domestiques  chez  les  grands 
y  est  expressément  condamné.  A  tous  ces 
statuts  I  on  reconnaît  la  sagacité ,  l'expé- 
rience, la  vigilance  et  l'activité  de  Pierre  le 
Grand. 

Le  seul  artic'e  dans  lequel  ce  règlement 
s'écarte  de  la  foi  catholique  9  est  le  refus  de 
reconnaître  la  juridiction  du  pape  sur  toute 
l'Eglise;  mais  il  ne  reconnaît  pas  non  plus 
relie  du  patriarche  de  Constantinople  ;  il 
blâme  également  l'une  et  l'autre.  A  la  ré- 
serve de  cet  article,  la  croyance  et  la  disci- 
pline des  Russes  n'ont  aucune  ressemblance 
avec  celle  des  protestants.  Cependant  ce 
peuple,  conyerti  au  christianisme  depuis 
huit  cents  ans,  n'a  jamais  fait  profession  de  re- 
cevoir sa  doctrine  de  l'Eglise  romaine,  mais 
de  l'Eglise  grecque.  Plus  d'une  fois  les  lu- 
thériens ont  cherchée  introduire  leurs  er- 
reurs chez  les  Russes;  ils  ont  toujours  trouvé 
une  résistance  invincible  de  la  part  du  clergé. 
Ci  t  exposé  de  la  croyance  de  l' Eglise  de  Rus- 
sie  est  confirmé  par  le  catéchisme  composé 
en  1G42  par  Moghilas,  archevêque  de  Kio- 
vie,  pour  prévenir  son  troupeau  contre  les 
erreurs  des  protestants,  et  qui  fut  aidé  dans 
ce  travail  par  Porphyre ,  métropolitain  de 
Nicée,  cl  par  Syrigus,  docteur  de  l'Eglise  de 
Constantin*. pie.  Ce  livre  ,  imprimé  d'abord 
en  langue  esclavoue  ,  fut  traduit  en  grec  et 
en  latin,  et  approuvé  solennellement  par  les 
quatre  patriarc'ies  crées.  Il  fut  nommé  d  a- 
hord  Confession  orthodoxe  des  /tusses,  et  en- 
suite par  les  Grecs  Confession  orthodoxe  de 
CE  glise  orientale.  Le  P.  Lebrun  en  a  donné 
une  notice  et  des  extraits  ,  Expîic.  des  ciré* 
mon.  de  la  messe ,  t.  IV,  art.  5,  p.  V27.  11  est 
constant  d'ailleurs  que  les  (lusses  se  servent 


de  la  même  liturgie  que  l'Eglis  »  gr 
Constantinople,  et  qu'Us  n'en  o.it  ja 
d'autre.  Ils  célèbrent  la  messe  en 
csclavone,  quoique  ce  ne  soit  pas  II 
vutgajre  de  Russie. 

Au  vi*  siècle  il  s'est  détaché  de  cet 
une  secte  de  mécréants  nui  se  noms 
rawersi,  ou  anciens  fidèles,  et  qui 
aux  autres  Itusses  le  nom  de  roi 
c'est-à-d  rc  hérétiques.  Ces  sectaii 
très  •  ignorants  |  enseignent  que  é 
grande  faute  dadire  trois  fois  AUeln 
ne  faut  le  dire  que  denx  fois  ;  qu'il 
frir  sept  pains  i  la  messe  au  lien  1 
que,  pour  faire  le  signe  de  la  cn^ 
joindre  le  quatrième  et  le  cinquième 
pouce,  en  tenant  le  troisième  et  fiai 
dus;  qu'il  faut  rejeter  tous  les  lifrt 
mes  depuis  le  patriarche  Nicon;  qod 
très  russes  qui  boivent  de  l*eau-<W 
incapables  de  baptiser ,  de  conf_^ 
commonier  ;  que  l'Evangile  réproftj 
rite  du  g  >uvernement  et  commat  " 
ternité  ;  qu'il  est  permis  de  s'Ater 
l'amour  de  Jésus-Christ  ;  que 
ne  pensent  pas  comme  eux  sont 
impurs  et  des  païens  avec  lesquj 
avoir  aucune  communication.  ~ 
a  voulu  les  contraindre  ft  profe 
gion  russe,  ils  se  sont  assemblée 
nés  dans  une  maison  ou  dans 
y  ont  mis  le  feu ,  et  se  sont 
mômes. 

Pierre  le  Grand  établit  dans 
tolérance  de  toutes  les  religions  L 
trouve  non-seulement  des  chréft 
tes  les  sectes  ,  mais  des  juifs,  d< 
tans,  des  païens  ou  idolâtres,  Qq 
d'une  fois  de  réunir  les  Russes  I 
mainc;  eux-mêmes  ont  donné 
rcs  et  fait  des  avances,  mais  si 
projet  fut  renouvelé  an  1717,  11 
Pierre  était  en  France;  il  j  eut 
mémoires  dressés  et  des  répoRt 
produisit  aucun  effet;  le  pnw  ' 
fut  sans  doute  la  crainte  qu\ 
perdre  quelque  degré  de  fou  *J 
quelle  il  était  très-jaloux.  Ce 
de  son  voyage  en  France,  aa  V 
déclara  chef  souverain  d**  VEgliï 
L'année  précédente,  17 18,  parut 
livre  d'Etieune  Javoshi ,  arjjievj 
zane  et  de  Muroœie,  intitulé 
le  Rocher  de  la  foi,  comnosé 
tiques,  et  qui  eut  le  plus  gri 
Russie,  mais  qui  déplut  beat 
testants.  Mosheim  prétend    qt 
moi  us  eu  pour  but  de  jcanAri 
dans  leur  foi ,  que  de  favoris* 
inaine.  IJ  s'est  attaché  à  Je  réf 
tno  l)issert.,e\c,t  p.&42.  Nous  ■' 
point  s'il  v  a  réussi  on  bjduii 
suite  du  moins  que  YEglit*  4t 
la  croyance  fut  toujours  co^ft 
de  l'Eglise  grecque ,  regarda  s 
nous  les  protestants  comme  d 
que  ces  derniers  en  oui  impo. 
ment  lorsqu'ils  ont  affirmé  qi 
pensaient  comme  eux,  que  le 
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contraire  fournies  par  les  catholiques  étaient 
fausses,  que  les  confessions  de  foi  des  fi  rocs 
avaient  été  extorquées  par  argent,  eJc.  Le 
statut  00  règlement  de  Pierre  le  Grand  est 
contre  eux  «ne  preuve  à  laquelle  ils  ne 
pourront  jamais  rien  opposer  «le  raisonna* 
ble.  11  est  étonnant  que  Mosheim  t  qui  en 
avait  connaissance,  ait  encore  usé  parler 
comme  il  Ta  fait  de  la  croyance  dce  Grecs  et 
de  celle  èe$  Rosses.  Bût.  tcclé*.  9  ivir  siè- 
cle» sect.  9, 1"  partie,  cbap.  11,  §  3  et  4.  Voy. 
Grecs  (1). 

(I)  L'Eglise  catholique  de  Russie  vient  d'être  con- 
stituée sur  de  nouvelles  bases.  On  nous  saur»  gré  de 
rapporter  ici  le  concordat  passé,  le  3  août  1847, 
entre  noire  Saint-Père  le  pape  Pic  IX  et  l'empereur 
Nicolas. 

ABT1GLES  CfllfVEXUS. 

Le*  soussignés,  plénipotentiaires  du  sainUsiége  et 
de  S.  M.  l'empereur  de  Russie  roi  de  Pologne,  après 
avoir  échangé  leurs  pleins  pouvoirs,  ont.  en  pi  isieuts 
séances,  examiné  et  pesé  divers  chefs  de  la  négocia- 
tion confiée  à  leurs  seins.  Et  comme,  sur  plusieurs 
points,  ils  sont  arrivés  à  une  conclusion,  tandis  que 
d'autres  demeurent  eu  suspens,  sur  lesquels  les  mê- 
mes plénipotentiaires  de  S.  M.  l'empereur  promettent 
d'appeler  toute  l'attention  de  leur  gouvernement,  tout 
en  posant  la  condition  expresse  qu'on  arrêtera  plus 
tard,  en  acte  sépaié,  les  puinis  qui  doivent  dannrr 
matière  à  de  nouvelles  conférences  a  tenir  dans  c<*tte 
ville  de  Rome,  entre  les  ministres  du  sainl-siége  et 
l'ambassadeur  de  S.  M.  impériale,  il  a  été  convenu, 
des  deux  côtés,  qu'on  (liera  dans  le  pié^eut  protocole 
les  points  sur  lesquels  ou  est  arrivé  à  un  résultat, 
réservant  ceux  qui,  api  es  d'ultérieures  conférences, 
doivent  terminer  la  négociation.  C'c>l  pourquoi,  dans 
les  séances  des  19,  22  et  25  juin  et  t*r  juillet ,  les 
articles  suivants  ont  été  arrêtés  : 

1.  Sept  diocèses  catholiques  romains  sont  établis 
dans  l'empire  des  Kussies  :  un  archevêché  et  six 
évéchés,  savoir  :  1.  L'arehidiocèse  de  Mohilew,  em- 
brassant toutes  les  parties  de  l'empire  qui  ne  sont 
point  contenues  dans  les  diocèses  ci-dessous  nommés. 
1.6  grand-duché  de  Finlande  est  également  compris 
dans  cet  arebidioc&e,  2.  Le  diocèse  de  Wilna,  em- 
brassant les  gouvernements  de  Wilna  et  de  Grodno 
dans  leurs  limites  actuelles.  5.  Le  diocèse  de  Telsci 
on  de  Samogitie,  embrassant  les  gouvernements  de 
CourUnde  et  de  Kovrno  dans  les  limites  qui  leur  sont 
actuellement  assignées.  4.  Le  diocèse  de  Minsk,  em- 
brassant le  gouvernement  de  Minsk  dans  ses  limites 
d'aujourd'hui.  5.  Le  diocèse  de  Luceurin  et  Zyio- 
mérie,  composé  des  çouvernemeuts  de  Kiorie  et  de 
Volhyuie  dans  leurs  limites  actuelles.  G.  Le  diocèse 
de  Kaminieb,  embrassant  le  gouvernement  de  Po- 
dolie  dans  ses  limites  aetnelles.  7.  Le  nouveau 
diocèse  de  Chersonèse,  qui  se  compose  de  la  province 
de  Bessarabie,  des  gouvernements  de  Chersonèse, 
d'Ekatheriooslaw,  de  Tauride,  de  Saratow  et  d'As- 
tracan,  et  des  régions  placées  dans  le  gouvernement 
général  du  Caucase. 

11. Des  lettres  apostoliques,  sous  le  sceau  de  Plomb, 
itabliroat  l'étendue  et  les  limites  des  diocèses  comme 
•1  est  indiqué  dans  l'article  précédent. —  Les  décrets 
d'exécution  comprendront  le  nombre ,  le  nom  des 
paroisse*  de  chaque  diocèse ,  et  seront  soumis  à  la 
sanction  dn  sainl-siége. 

111.  La  nombre  des  suffraganres  qui  ont  été  éta- 
blies pr  Leltm  apostolique*  de  Pie  VI,  eo  1780, 
revêtues  dn  sceau  de  Plomb,  est  conservé  dans  les 
*ix  diocèses  anciens. 

%  IV.  La  suffragance  du  diocèse  nouveau  de  Cberso- 
n«^e  sera  dans  la  ville  de  Saratow. 

V.  L'évèque  de  Chersonèso  aura  un  traitement 


RUTH  (livre  de),  l'un  desUvresd»;  l'Ancien 
Testament ,  qui  contient  l'histoire  d'une 
femme  moabiie ,  rccommandabte   par  son 

anuiiei  de  quatre  mille  quatre  cent  quatre-vingts 
roubles  d'argent.  Son  suffragant  jouira  du  même 
traitement  que  les  autres  évéqties  suffragams  de  l'em- 
pire, c'est-à-dire  de  deux  mille  roubles  d'argent. 

VI.  Le  chapitre  de  l'église  cathédrale  de  Cherso* 
uèse  se  (O4j>i>osera  de  neuf  membres,  savoir  :  deux 
prélats  ou  dignités,  le  président  et  l'archidiacre , 
quatre  chanoines,  dont  trois  rempliront  les  fonctions 
de  théologal,  de  pénitencier  et  de  curé,  et  trois 
mansionnaires  ou  bénéficiera. 

Vil.  Dam»  le  nouvel  évêclié  de  Chersonèse  il  y  aura 
an  séminaire  diocésain  ;  des  élèves ,  au  nombre  de 
quinze  à  vingt-cinq,  y  seront  entretenus  aux  frais  da 
gouvernement,  comme  ceux  qui  jouissent  de  la  pen- 
sion dans  les  autres  séminaires. 

VIII.  Jusqu'à  ce  qu'un  évèque  catholique  du  rite 
arménien  boit  nomme  ,  il  sera  pourvu  aux  besoins 
spirituels  des  Arméniens  catholiques  vivant  dan» 
les  diocèses  de  Chersonèse  et  Kaminieb,  eu  leur  ap- 
pliquant les  règles  du  cbap.  ix  du  couette  de  La  Iran, 
en  1315. 

IX.  Les  évé  tues  de  Kamînieh  et  de  Chersonèse 
fixeront  le  nombre  îles  clercs  arméniens  catholique* 
qui  devrout  être  élevés  dans  leurs  séminaires  aux 
frais  du  gouvernement.  Dans  chacun  desdiu  sémi- 
naires il  y  aura  un  nrétru  arménien  catholique  pour 
instruire  tes  élèves  arméniens  des  cérémonies  de  leur 
propre  rit. 

X.  Toutes  les  fois  que  les  besoins  spirituels  des 
eaiholiques  romains  et  arméniens  du  nouvel  évêclié 
de  Chersonèse  le  demanderont ,  l'évoque  pourra  , 
outre  les  moyens  employés  jusqu'ici  pour  subvenir 
à  de  tels  besoins #  envoyer  des  prêtres  comme  mis- 
sionnaires, et  le  gouvernement  fournira  les  fonds 
qui  seront  nécessaires  à  leur  voyage  et  à  leur  nour- 
riture. 

XL  Le  nombre  des  diocèses  dans  le  royaume  de 
Pologne  reste  tel  qu'K  a  été  fixé  dao«  les  Lettres 
apostoliques  de  Pie  VII,  en  date  du  50  juin  1818. 
ttien  n'est  changé  quant  au  nombre  et  à  la  dénomi- 
nation des  suffragance*  de  ces  diocèses. 

XII.  La  désignation  des  évé  lues  pour  les  diocèses 
et  pour  les  suffragants  de  l'empire  de  Russie  et  do 
royaume  de  Pologne  n'aura  iieu  qu'à  la  suite  d'un 
concert  préalable  entre  l'empereur  et  le  saint-siégo 
pour  chaque  nomination.  L'institution  canonique 
leur  sera  donnée  par  le  Pontife  romain  selon  la  forme 
accoutumée. 

Xili.  L'évèque  est  seul  juge  et  administrateur  des 
affaires  ecclésiastiques  de  son  diocèse,  sauf  la  sou- 
mission canonique  due  au  sainu  ié$e  apostolique. 

XIV.  Les  affaires  qui  doivent  être  soumises  préa- 
lablement aux  délibérations  du  consistoire  diocésain, 
sont  :  —  I.  Quant  aux  personnes  ecclésiastiques  du 
diocèse  :  1°  Les  affaires  qui  regardent  la  discipline 
en  général.  (Celles  toutefois  d'importance  moindre, 
qui  n'entraînent  que  des  peines  inférieures  à  la  des- 
titution ,  à  la  détention  plus  ou  moins  longue ,  sont 
jugées  par  l'évèque,  sans  qu'il  ait  besoin  de  consul- 
ter le  consistoire ,  mais  avec  pleine  liberté  de  le 
consulter,  s'il  le  juge  à  propos,  sur  les  affaires  de 
celle  nature  comme  sur  lus  autres.)  2°  Les  affaires 
comeniieuses  entre  ecclésiastiques,  qui  regardent 
l«s  propriétés  mobilières  on  immobilières  des  églises. 
5°  Les  plaintes,  les  réclamations  contre  eeclésiasM-  , 
ques  portées  ou  par  des  ecclésiastiques  ou  par  de*  i 
laïques,  pour  injures,  dommages  ou  pour  obligation*  : 
non  tenues  et  non  douteuses,  en  droit  comme  en  fait.  • 
pourvu  toutefois  que  le  demandeur  préfère  cette  voio 
pour  défendre  ses  droits.  4°  Les  causes  de  nullité  ^ 
des  vœux  monastiques  :  ces  causes  seront  examinées 
et  jugées  selon  les  régies  établies  dans  tes  Lettres 
apostoliques  de  Benoit  XlV,  Si  éalam.—  II.  Quant 
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attachement  à  sa  belle-mère  el  au  culte  du 
vrai  Dieu.  En  récompense  de  sa' vertu,  elle 
devint  l'épouse  d'un  riche  Israélite  de  Belh- 

aux  laïques  :  Les  causes  des  mariages  les  preuves  de 
la  légitimité  des  mariages,  les  actes  de  naissance, 
les  actes  de  baptême  el  de  décès,  etc.  —  IH.  Mixte*  : 
Les  cas  où  il  est  nécessaire  d'infliger  une  pénitence 
canonique  pour  crime  ,  contravention  ou  délit  quel- 
conque jugés  par  les  tribunaux  laïjues.  —  IV.  Eco* 
iiomiques  :  Le  budget  ou  la  note  préalable  des  sommet 
4]\ù  sont  destinées  à  l'entretien  du  clergé ,  Pexamen 
«Vs  dépense*,  le  rom pie  rendu  de  ces  sommes,  les 
affaires  qui  regardent  la  réparation  on  la  construct  on 
d'églises  ou  de  chapelles.  Il  appartiendra  en  outre  au 
•consistoire  de  former  les  listes  des  ecclésiastiques  et 
«les  paroissiens  do  diocèse,  d'envoyer  les  encycliques 
et  les  anlr  >s  écrits  qui  ne  regardent  pas  les  affaires 
d'admini>traliou  du  diocèse. 

XV.  Les  affaires  sus-iudiquées  sont  décidée  par 
Tévéque ,  après  qu'elles  ont  été  examinées  par  le 
consistoire,  qui  n'a  cependant  que  voix  consultative. 
L'év&pie  n'est  nullement  tenu  d'apporter  les  raisons 
«le  sa  décision  ,  même  dans  les  cas  où  son  opinion 
différerait  de  celle  du  consistoire. 

XVI.  Les  autres  affaires  du  diocèse,  qualifiées 
^administratives,  et  parmi  lesquelles  sont  compris 
les  cas  de  conscience,  de  for  intérieur  et,  comme  il 
a  été  dit  plu*  haut,  les  cas  de  discipline  soumis  a  des 
peines  légères  et  à  des  avertissements  pastoraux  , 
dépendent  uniquement  de  l'autorité  et  de  la  décision 
spontanée  de  Tévéque. 

XVII.  Toutes  les  personnes  du  consistoire  sont 
ec  lésiastiques  ;  leur  nomination  et  leur  révocation 
appartiennent  a  l'évéque;  les  nominations  sont  faites 
de  manière  à  ne  pas  déplaire  au  gouvernement.  Si 
i'évêjue,  averti  par  sa  conscience,  juge  opportun  de 
i évoluer  un  membre  du  consistoire,  il  le  remplacer.! 
immédiatement  par  un  autre,  qui  pareillement  ne  soit 
p  int  désagréable  au  gouvernement. 

XVIII.  Le  personnel  de  ta  chancellerie  du  consis- 
toire sera  confirmé  par  l'évéque,  sur  la  présentation 
du  secrétaire  du  consistoire. 

XIX.  Le  secrétaire  de  l'évéque,  chargé  de  la  cor- 
respondance officielle  et  de  la  correspondance  privée, 
est  nommé  directement  et  immédiatement  p«r  l'é»é- 
•|ue  ;  il  peut  être  pris ,  selon  le  plaisir  du  même 
étéque,  parmi  les  ecclésiastiques. 

XX.  Les  fonctions  des  membres  du  consistoire 
cessent  dès  «pie  l'évéque  meurt  ou  se  démet  de  l'é- 
pitcnpai ,  el  aussi  «lès  que  l'administration  du  siège 
vacant  Huit.  H  tVvô  pie  meurt  ou  se  démet  de  l'épis- 
copat,  s«n  successeur  ou  celui  qui,  temporaiietnent, 
tient  sa  pla^a  (so>t  qu'il  ait  un  coadjiiteur  avec  future 
succession,  soit  que  le  chapitre  élise  un  vicaire  capi- 
tulais suivant  la  règle  des  sacrés  canons),  reconsti- 
tuera aussitôt  un  consistoire  qui,  connue  il  a  déjà  été 
«lu,  soit  agréé  nu  gouvernement. 

XXI.  L'évéque  a  la  direction  suprême  de  l'ensei- 
gnement, de  la  doctrine  et  de  la  discipline  de  tous  les 
séminaires  de  son  diocèse,  suivant  les  prescriptions 
du  concile  de  Trente,  cliap.  xviii,  aess.  xxm. 

XXII.  Le  choix  des  recteurs,  inspecteurs,  profes- 
seurs pour  les  séminaires  diocésains,  est  réservé  à 
l'évéque.  Avant  «le  les  nommer,  il  doit  s'assurer  que, 
sous  le  rapport  de  la  conduite  civile ,  ses  élus  ne 
donneront  lieu  à  aucune  objection  de  la  part  du 
pouvernemeul.  Lorsque  l'évéque  jugera  nécessaire 
«le  renvoyer  un  recieur,  un  inspecteur  ou  quelqu'un 
tirs  professeurs  ou  des  maîtres ,  il  leur  donnera 
aussitôt  un  successeur  de  la  même  man  ère  qui  vient 
d'être  indiquée.  Il  a  pleine  liberté  d'interrompre, 
pour  un  temps,  un  ou  plusieurs  cours  d'études  dans 
son  séminaire.  Lorsqu'il  jugera  nécessaire  d'inter- 
Mimpre  tous  les  «ours  d'études  en  même  temps  et 
de  renvoyer  les  élèves  à  leurs  parents,  il  en  avertira 
aiibsilot  le  gouvernement. 
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léem,  nommé  Booz,  qui  fut  le  bisaïeul  du 
roi  David.  Ce  livre  est  placé  entre  le  livre 
des  Juges,  dont  il  est  une  suite,  et  le  premier 
livre  des  Rois,  auquel  il  sert  d'introduction, 
et  l'on  présume  qu'il  a  été  écrit  par  le  même 
auteur.  Autrefois  les  Juifs  le  joignaient  au 
livre  des  Juges  comme  un  seul  et  même 
ouvrage,  et  plusieurs  anciens  Pères  ont  fait 
de  même;  aujourd'hui  les  Juifs  modernes, 
dans  leurs  bibles,  placent  immédiatement 
après  le  Pentateuque  les  cinq  livres  qu'ils 
appellent  Mcgilloth,  savoir  le  Cantique  des 

XXIII.  L'archevêque  méiropoîit.tin  de  Mobile* 
eicrcera  dans  l'Académie  ecclésiastique  de  S  dut* 
Pétersbourg  la  même  autorité  que  chaque  évéqae 
dans  son  séminaire  diocésain.  Il  est  l'unique  chef  de 
cette  Académie;  il  en  est  le  suprême  directeur.  Le 
conseil  ou  la  direction  de  cette  Académie  n'a  que  voix 
consultative. 

XXIV.  Le  choix  du  recteur,  de  l'inspecteur  et 
des  professeurs  de  l'Académie  sera  fait  par  Par* 
clievêque,  sur  le  rapport  du  conseil  académique.  Ce 
qui  a  é:é  dit  dans  l'article  xxti  est  applicable  à  ces 
élections. 

XXV.  Les  professeurs  et  prnfe<seur«*ad joints  des 
sciences  tbéologiques  sont  toujours  choisis  parait 
les  ecclésiastique*.  Les  autres  maîtres  pourront  être 
choisis  parmi  les  laïques  profess  »nt  la  religion  ca- 
tholique romaine  ,  et  ceux  là  devront  être  préféré* 
qui  auront  achevé  le  cours  de  leurs  études  dans  un 
athénée  supérieur  de  l'empire  et  qui  auront  conquis 
les  grades  académiques. 

XXVI.  Les  confesseurs  des  élèves  de  chaque  se* 
mi na ire  et  de  l'Académie  ne  prendront  aucune  put 
dans  la  direction  disciplinaire  de  rétablissement. 
Ils  seront  choisis  et  nommés  par  l'évéque  ou  arche* 
véq-ie. 

XXVII.  Après  la  nouvelle  circonscription  «tes 
diocèses,  l'archevêque,  assisté  «lu  conseil  «les  Ordi- 
naires ,  arrêtera,  une  fois  pour  toutes,  le  nombrn 
d'élèves  que  ch  que  diocèse  pourra  envoyer  à  l'Aca- 
démie. 

XXVIII.  Le  programme  des  <  tudes  pour  les  se  mi- 
ni lires  sera  relire  p.ir  les  évéques.  L'archevêque 
rédigera  celui  de  l'Académie,  après  en  avoir  conféré 
avec  son  conseil  académique. 

XXIX.  Lorsque  le  règlement  de  l'Académie  ecclé- 
siastique de  Saint- Pétersbourg  aura  <ubi  les  modifl» 
ca  iins  conformes  aux  principes  d  >nt  il  a  été  Convenu 
dans  les  précédents  articles,  l'archevêque  «le  M.dntew 
enverra  ;<u  saint. siège  un  rapport  sur  l'Académie 
comme  celui  qi'a  (ait  l'archevêque  de  Varsovie  Kn- 
romansky,  lorsque  l'Académie  ecclésiastique  de  cette 
ville  fut  rétablie. 

XXX.  Partout  où  le  droit  de  patronat  nve\iste  pas, 
«m  a  clé  interrompu  pendant  un  certain  temps,  les 
curés  de  paroisse  sont  nommés  par  Tévéque;  ils  ne 
doivent  point  déplaire  au  gouvernement ,  et  d<dv«tm 
avor  huhi  un  examen  et  un  concours  selon  les  règles 
prescrites  par  le  concile  de  Trente. 

XXXI.  Les  églises  catholiques  romaines  sont  li- 
brement réparées  aux  frais  de*  communauté*  ou  des 
particuliers  qui  veulent  bien  se  charger  «le  ce  soin. 
Tomes  les  fois  que  leurs  propres  ressources  ne  »uf« 
fi-oiit  pa«,  ils  pourront  **adri*sscr  au  gouvernement 
impérial  pour  eu  obtenir  des  secours.  Il  sera  proeédé 
à  la  construction  de  nouvelles  égises,  à  l'augmen- 
tation du  nombre  de  paroisses  ,  lorsque  IYxjgereiit 
l'accroissement  «le  la  populaiion  ,  retend  ne  tr*v 
vasio  des  paroisses  existâmes  ou  la  difficulté  «les 
Communications. 

A  Kouie,  le  3  août  1847. 
A.  c;ml.  LAMHitusr.nui.  L.  comte  de  Bloc»  rr. 
A  lk*ui  K*iF.rr. 
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cantiques ,  Ruth  ,  les  Lamentations  de 
Jôrémie ,  l'Ecclésiaste  ,  Eslher.  C'est  un 
arrangement  de  pur  caprice  ,  et  qui  est 
contraire  à  Tordre  chronologique.  La  cano- 
n  ici  té  de  ce  livre  n'a  jamais  été  contestée  ni 
par  les  Juifs  ni  par  les  Pères  de  l'Eglise*  Le 
but  de  fauteur  a  été  non-seulement  de  nous 
faire  connaître  la  généalogie  de  David  9  par 
conséquent  celle  du  Messie  qui  devait  des- 
cendre de  ce  roi ,  l'accomplissement  de  la 
prophétie  de  Jacob  qui  avait  promis  la 
royauté  4  la  tribu  de  Juda  ,  mais  encore  de 
nous  faire  admirer  les  soins  paternels  de  la 
Providence  envers  les  gens  de  bien.  Ou  y 
voit  les  suites  heureuses  d'un  attachement 
inviolable  à  la  vraie  religion,  les  ressources 
de  la. piété  dans  le  malheur,  les  avaniages 
de  la  modestie  et  d'une  bonne  réputation. 
La  prudence  et  la  sagesse  de  Noémi ,  l'affec- 


tion 9  la  docilité,  la  douceur  de  Ruth ,  s^ 
belle-fille  9  la  probité  et  la  générosité  de 
Booz9  plaisent,  touchent  et  instruisent. 

Cette  histoire  a  donné  lieu  à  quelques 
difficultés  de  chronologie.  La  plus  forte  n'est 
fondée  que  sur  une  supposition  très-dou- 
teuse, savoir  que  Rahab  ,  qui  fut  mère  de 
Booz,  suivant  saint  Matthieu,  c.  i,  v.  5,  est 
la  même  personne  que  Hahab  de  Jéricho  v 
qui  reçut  chez  elle  les  espions  des  Israélites. 
Josue,  c.  il,  v.  1.  H  n'y  a  aucune  apparence, 
et  rien  n'oblige  d'admettre  cette  supposition. 
Les  objections  que  quelques  incrédules  ont 
voulu  faire  contre  cette  même  histoire,  ne 
portent  que  sur  la  différence  infinie  qu'il  y 
a  entre  nos  mœurs,  nos  lois,  nos  usages  et 
ceux  des  anciens  peuples  orientaux;  ce  sont 
des  traits  d'ignorance  plutôt  que  de  sa- 
gacité. 
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SABÀISMB ,  culte  des  astres  :  c'est  la 
première  idolâtrie  qui  a  régné  dans  le  monde, 
voy.  Astres,  mais  ce  n'est  point  la  première 
religion,  comme  l'ont  prétendu  plusieurs 
écrivains  mal  instruits;  Dieu  avait  enseigné 
one  religion  plus  pure  4  Adam,  à  ses  enfants 
et  aux  anciens  patriarches.  Voy.  Religion 

lUTUBLLE. 

Le  Sa&aiime,  aussi  àppe\èsabéisme9  sabisme 
et  xabisme ,  est  encore  la  religion  d'un  des 
peuples  orientaux  que  l'on  a  nommés  sabiens, 
zabiens,  mandai  tes,  chrétiens  de  saint  Jean, 
dont  on  prétend  qu'il  y  a  des  restes  dansJa 
Perse,  à  Bassora  et  ailleurs:  11  ne  faut  pas 
les  confondre  avec  les  Sabéens,  ou  les  habi- 
tants du  royaume  de  Sabaen  Arabie.  Nous 
en  avons  déjà  parlé  au  mol  MandaÏtes  ; 
mais  il  est  à  propos  de  voir  plus  en  détail 
l'incertitude  de  ce  qu'en  ont  dit  les  savants 
modernes,  et  de  répondre  à  quelques  objec- 
tions que  les  prolestants  ont  faites  contre  le 
culte  des  catholiques ,  eu  le  comparant  à 
celai  des  sabiens. 

Maimonides  9   qui   a  souvent    parlé    du 
sabisme  dans  son  More  Ncvochim,  en  fait 
remooter  l'origine  jusqu'à  Seth,  fils  d'Adam; 
il  dit  que  celte  idolâtrie  était  généralement 
répandue  du  temps  de  Moïse,  que  Abraham 
même  l'avait  professée  avant  de  sortir  de  la 
Chaldée.  Il  dit  que  les  sabiens  croyaient  que 
Dieu  est  l'âme  du  monde,  qu'ils  regardaient 
les  astres  comme  des  dieux  inférieurs  ou 
médiateurs,  qu'ils  avaient  du  respect  pour 
les  bêtes  à  cornes,  qu'ils  adoraient  le  démon 
tous  la  figure  d'un  bouc,  qu'ils  mangeaient  le 
sang  des  animaux,  parce  qu'ils  pensaient  que 
les  démons  eux-mêmes  s'en  nourrissaient. 
Couséquemment  il  prétend  que  la  plupart 
des  lois  cérémonielles  de  Moïse  étaient  rela- 
tives aux  usages  de  ces  idolâtres,  et  avaient 
pour  but  d'en  préserver  les  Juifs.  Spencer  a 
suivi  cette  idée  et  s'est  attaché  à  la  prouver 
dans  un  grand  détail;  De  Legib.  tiebrœor. 
ritual.,  1.  ii.  Mais  d'autres  ont  observé  que 
tas  faits  supposés  par  Matmonides  ne  sont 
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rien  moins  que  prouvés  ;  il  n'a  consulté  que 
des  livres  arabes  qui  sont  très-récents,  et 
dont  l'autorité  est  fort  suspecte,  et  plusieurs 
de  ces  faits  paraissent  contraires  à  l'Ecriture 
sainte.  Le  culte  des  astres  est  sans  doute  un** 
des  premières  espèces  de  polythéisme  et 
d'idolâtrie;  mais  nous  voyons  (Sap.  xiii  ,  v. 
S],  que  le  culte  des  éléments*  et  des  autres 
parties  de  la  nature  n'est  pas  moins  ancien. 
D'ailleurs  la  première  idolâtrie  de  laquelle 
l'Ecriture  sainte  fait  mention  est  celle  de 
Laban  (Gen.  xxxi,  19).  A  la  vérité,  Josué , 
c.  xxiv,  v.  2,  dit  aux  Israélites  :  c  Vos  Pères 
out  habité  autrefoisau  delà  du  fleuve,  ïharé, 
Père  d'Abraham,  et  Nachor,  et  ils  ont  servi 
des  dieux  étrangers.  •  Mais  ce  reproche  ue 
parait  pas  tomber  sur  Abraham  lui-même. 
Envisager  Dieu  comme  l'âme  du  monde  est 
une  erreur  trop  philosophique  pour  qu'elle 
ait  pu  être  populaire  du  temps  de  Moïse. 
Nous  sommes  persuadés  ,  comme  Spencer, 
que  la  plupart  des  lois  cérémonielles  des 
Hébreux  avaient  pour  but  de  les  détourner 
des  superstitions  pratiquées  par  les  idolâtres; 
mais  il  ne  faut  pas  pousser  trop  loin  ce 
principe,  ui  supposer  que  chacune  de  ces 
lois  en  particulier  est  opposée  à  tel  ou  tel 
usage  des  sabiens ,  puisque  nous  retrouvons 
un  grand  nombre  de  ces  usages  supersti- 
tieux chex  les  Grecs,  chez  les  Romains ,  et 
même  chex  les  idolâtres  modernes.  Moïse 
connaissait  les  différentes  superstitions  des 
Egyptiens,  des  lduméens,  des  Madianites, 
des  Cbananéens;  il  a  voulu  les  banuir  toutes 
sans  exception,  et  nous  ne  savons  pas  si  telle 
pratique  absurde  appartenait  à  l'un  de  ces 
peuples  plutôt  qu'à  l'autre. 

Hyde,  dans  son  Histoire  de  la  Religion  des 
anciens  Perses,  a  tâché  de  prouver  que  le. 
sabisme  était  fort  différent  du  polythéisme  et 
de  l'idolâtrie;  il  prétend  que  Sein  et  Elam  ont 
été  les  propagateurs  de  cette  religion  ;  que 
si  dans  la  suite  elle  déchut  de  sa  pureté 
primitive,  Abraham  la  réforma  et  la  soutint 
contre  Nemrod  qui  l'attaquait;  que  Zoroaslro 
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vint  ensuite  et  rétablit  le  culte  du  vrai  Dieu 
que  Abraham  avait  enseigné  ;  que  le  feu  des 
anciens  Persans  était  le  même  et  destiné  au 
même  usage  que  celui  qui  était  conservé 
dans  le  temple  do  Jérusalem,  et  qu'enfin  ces 
peuples  ne  rendaient  au  soleil  qu'un  culte 
subalterne  et  subordonné  au  culte  du  vrai 
Dieu  .  Relig.  vet.  Pers.  Historia,  c.  1.  Mal- 
heureusement tous  ces  faits  sont  des  visions 
desquelles  Hyde  n*a  pu  avoir  aucun  garant. 
L'on  est  i  présent  convaincu,  par  les  livres 
même  de  Zoroaslre,  que  loin  d'être  le  res- 
taurateur de  la  vraie  religion,  il  en  a  été  le 
corrupteur,  qu'il  n'est  point  questiou  chez 
lui  d'un  culte  subalterne  ni  subordonné  au 
cnlte  du  vrai  Dieu  ;  nous  avons  fait  voir 
ailleurs  les  défauts  de  sa  doctrine.  Voy.  Par- 
sis.  On  ne  peut  pas  savoir  précisément  en 
quel  temps  le  sobtsme  a  commencé. 

Prideaux  a  entrepris  de  nous  en  donner 
une  idée  encore  plus  avantageuse  que  Hyde. 
Il  soutient  que  l'unité  de  Dieu  et  la  nécessité 
d'un  médiateur  ont  été  dans  l'origine  une 
croyance  générale  et  répandue  chez  tous  les 
hommes  (voy.  Réparateur)  ;  que  l'unité  de 
Dieu  se  découvre  par  la  lumière  naturelle , 
et  que  le  besoin  d'un  médiateur  en  est  une 
suite.  Mais  les  hommes,  dit-il,  n'ayant  pas 
eu  la  connaissance 9  ou  ayant  oublié  ce  que 
la  révélation  avait  appris  à  Adam  des  qua- 
lités du  médiateur,  ils  en  choisirent  eux- 
mêmes  ,  ils  supposèrent  des  intelligences 
résidantes  dans  les  corps  célestes ,  et  les 
prirent  pour  médiatrices  entre  Dieu  et  eux  ; 
l'onséquemmenl  ils  heur  rendirent  un  culte 
Hi$i.  des  Juifs y  1"  part.,  1.  m,  pag.  110. 
Aucune  de  ces  conjectures  ne  nous  parait 
juste*  Nous  convenons  que  le  doçme  de 
l'unité  de  Dieu,  et  celui  de  la  nécessité  d'un 
médiateur,  ou  plutôt  d'un  rédempteur,  ont 
été  dans  l'origiue  du  monde  la  croyance  gé- 
nérale; mais  elle  venait  de  la  révélation 
primitive,  et  non  de  la  lumière  naturelle  ou 
de  la  philosophie.  Dès  qu'une  fois  le  souve- 
nir de  cette  révélation  a  été  effacé  (Voy. 
Médiateur  et  Réparateur)  chez  un  peuple 
quelconque  ,  il  ne  s'est  plus  trouvé  aucun 
homme  à  qui  l'ancienne  croyance  soit  rêve* 
nue  à  l'esprit,  le  polythéisme  a  pris  sa  place. 

Cette  erreur  n'est  point  venue  de  ce  que 
les  hommes  ont  senti  le  besoin  d'un  média- 
leur,  mais  de  ce  qu'ils  ont  supposé  des  es- 
prits ou  des  intelligences  partout  où  ils  ont 
vu  du  mou? ement,  et  qu'ils  leur  ont  attribué 
la  distribution  des  biens  et  des  maux  de  co 
monde.  Aucune  nation  polythéiste  n'a  en- 
visagé ces  êtres  imaginaires  comme  des  mé- 
diateurs entre  un  Dieu  suprême  et  les  hom- 
mes ,  mais  comme  des  dieux ,  comme  des 
êtres  indépendants  et  maîtres  absolus  de 
certaines  parties  de  la  nature.  Le  culte  qu'on 
leur  a  rendu  n'a  donc  pu  avoir  aucun  rap- 
port au  Dieu  suprême  :  ou  celui-ci  a  été  un 
Dieu  inconnu,  ou  l'on  a  supposé  qu'il  ne  se 
mêlait  en  aucune  manière  des  affaires  de  ce 
inonde.  Voy.  Paganisme,  §  1,  2,  k,  5,  etc. 
Enfin ,  quand  toutes  les  suppositions  de 
Prideaux  seraient  plus  probables,  il  faudrait 
cnrnre  prou verque  quelques-uns  des  peuples 


qui  ont  été  appelés  sabiens ,  ont  eu  dans 
l'esprit  (es  idées  et  la  croyance  que  ce  cri- 
tique leur  prête,  et  il  est  impossible  d'en 
donner  aucune  preuve  positive.  Les  auteurs 

Jue  l'on  cite  en  témoignage  sont  trop  mo- 
ernes  pour  que  l'on  puisse  s'en  rapporter 
à  eux. 

Assémani,  dans  sa  Bibliot.  orient.,  t.  IV. 
c.  10,  §  5,  dit  qu'il  y  a  encore  des  sabéens  on 
chrétiens  de  saint  Jean  dans  la  Perse  et  dais 
l'Arabie ,  mais  que  ces  prétendus  chrétiens 
sont  plutôt  des  païens  :  ainsi  en  juge  Ma- 
racci ,  qui  les  appelle  sabotées.  Us  ont  pris 
quelques  opinions  des  manichéens,  et  ils 
ont  emprunté  des  chrétiens  le  culte  de  la 
croix. 

Beausobre,  Hist.  du  Manich.,  I.  11,  I.  u, 
c.  i,  §  H,  a  mieux  aimé  s'en  rapportera 
Abulpharage,  auteur  syrien  du  xnp  siècle, 
qui  avait  lu  l'ouvrage  d'un  auteur  sabéen  du 
ix"  et  du  x%  en  faveur  de  cette  religion. 
Voici  ce  qu'il  en  rapporte  :  La  religion  des 
sabéens,  dit-il,  est  la  même  que  celle  des 
Chaldéens.  Ils  prient  trois  fois  le  jour,  en 
se  tournant  toujours  du  coté  do  pôîe  arcti- 
que. Us  ont  aussi  trois  jeûnes  solennels  :  le 
premier  commence  au  mois  de  mars  el  dure 
trente  jours,  le  second  en  décembre  et  dure 
neuf  jours,  le  troisième  en  février  n'en  dure 
que  sept.  Ils  invoquent  les  étoiles,  ou  plutôt 
les  intelligences  qui  les  animent,  et  ils  leur 
offrent  des  sacrifices  ;  mais  ils  ne  mangent 
point  des  victimes,  tout  est  consumé  par  le 
feu  ;  ils  s'abstiennent  de  lait  et  de  plusieurs 
légumes.  Leurs  maximes  approchent  fort  de. 
celles  des  philosophes.  Us  croient  que  les 
âmes  des  méchants  seront  tourmentées  pen- 
dant neuf  mille  ans  ,  après  quoi  Dieu  leur 
fera  grâce.  Us  ne  reconnaissent  qu'un  seul 
Dieu  ,  et  ils  en  démontrent  l'unité  par  des 
arguments  très-forts  ;  mais  ils  ne  font  aucune 
difficulté  de  donner  le  titre  de  dieux  aux 
intelligences  des  étoiles  et  des  planètes,  parce 
que  ce  nom  n'exprime  point  IVssenee  divine. 
A  l'égard  du  vrai  Dieu,  ils  le  distinguent  par 
le  glorieux  titre  de  Seigneur  des  seigneurs. 
Par  conséquent  Maimonides  leur  a  fait  tort, 
quand  il  leur  a  reproché  de  n'avoir  point 
d'autre  Dieu  que  les  étoiles ,  et  de  tenir  le 
soleil  pour  le  plus  grand  des  dieux.  Us  n'ho- 
norent les  intelligences  célestes  que  comme 
des  dieux  dépendants  et  subalternes,  comme 
des  médiateurs  sans   lesquels  on   ne  peut 

Îtoint  avoir  d'accès  A  l'Être  suprême.  Us  sont 
es  ministres  par  lesquels  Dieu  distribue  ses 
bienfaits  aux  hommes  et  leur  déclare  ses 
volontés.  Leur  principe  est  qu'il  y  a  une  si 
graude  distance  entre  le  Dieu  suprême  et  des 
hommes  mortels,  qu'ils  ne  peuvent  appro- 
cher de  lui  que  par  la  médiation  des  sub- 
stances spirituelles  et  invisibles.  Consé- 
quemment  les  uns  consacrent  à  celles-ci  des 
chapelles,  les  autres  des  simulacres»  dans 
lesquels  ils  supposent  que  réside  la  vertu  do 
ces  intelligences,  attirée  par  la  consécration 
que  t'ou  en  a  faite.  De  là  Beausobre  conclut, 
a  son  ordinaire,  que  si  le  culte  des  sabéens 
ou  sabiens  est  une  véritable  idolâtrie  ,  un  ne 
peut  pas  en  disculper  certaines  communions 
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chrétiennes,  c'est-à-dire  les  catholiques. 
Déj4  nous  avons  pleinement  réfuté  celte 
absurde  conséquence  au  moi  Paganisme,  §  2; 
mais  il  faut  encore  démontrer  la  fausseté  des 
frits  sur  lesquels  on  veut  relayer.  Rien  de 
plus  suspect  que  les  térnoius  que  Ton  nous 
allègue.  Assémani,  BibL  orient.,  loin.  II,  c. 
42,  nous  apprend  qu'Abulpharage,  quoique 
patriarche  des  jacobites,  était  tolérant,  très- 
porté  par  conséquent  à  excuser  toutes  les 
religions;  il  peut  très-bien  avoir  interprété 
dans  le  sens  le  plus  favorable  l'auteur  sabéen 
ou  subit*,  duquel  il  prétend  avoir  lu  l'ou- 
vrage ;  il  n'eu  rapporte  pas  les  propres 
termes*  En  seood  lieu,  cet  auteur  qui  n'a 
vécu  qu'au  il*  ou  au  xe  siècle,  ne  peut  pas 
nous  répondre  de  ce  que  pensait  le  commun 
des  sabiens  cinq  ou  six  cents  ans  auparavant. 
Cet  écrivain ,  qui  vivait  au  milieu  du  chri- 
stianisme, et  qui  voulait  faire  l'apologie  de 
sa  religion  ,  a  pu  avoir  l'idée  d'un  Dieu  su- 
prême et  de  dieux  secondaires  ou  média* 
leurs,  d'un  culte  absolu  et  souverain,  et 
d'uu  culte  relatif  et  subordonné;  il  a  cherché 
à  se  rapprocher  des  notions  el  de  la  croyance 
dn»  chrétiens  par  un  système  philosophique. 
Mais  si  l'on  veut  persuader  que  le  commun 
des  sabiens%  secte  obscure  et  très-ignorante, 
vivant  la  plupart  parmi  les  païens  dans  le 
fond  de  l'Arabie,  ont  pensé  comme  un  phi- 
losophe syrien ,  on  nous  suppose  aussi  stu- 
pides  quVux.  Pendant  que  les  philosophes 

Srecs,  romains,  indiens,  chinois,  les  plus 
abiles,  n'ont  point  eu  cette  idée  d'un  Dieu 
suprême  et  de  dieux  médiateurs ,   de  culte 
absolu  et  de  culte  relatif,   nous   fera-t-ou 
croire  que  des  ignorants  perses  ou  arabes  ont 
eu  cette  idée  claire  et  distincte,  et  qu'ils 
l'ont  Gdèlement  suivie  dans  la  pratique?  Nous 
•oatenons   qu'elle  ne  s'est  jamais  trouvée 
ailleurs  que  dans  le  christianisme,  et  nous 
lavons  prouvé  au  mot  Paganisme,  §  k  cl  5. 
Reausobre   lui-mémo  ose    prétendre    que  , 
parmi  les  chrétiens,  le  peuple  n'est  pas  ca- 
pable de  celle  précision,  que  ce  sont  là  des 
ilées  métaphysiques  et  trop  abstraites  pour 
lui;  et  il  veut  que  les  sabiens  les  plus  gros* 
tiers  en  aient  été  capables. 

L'essentiel  était  de  prouver  que,  suivant  la 
crojance  des  sabiens f  les  esprits  médiateurs 
«lui  résident  dans  les  astres  sont  des  créatures 
du  Dieu  souverain,  et  sont  absolument  dé- 
pendants de  lui,  qu'ils  n'ont  d'autre  pou- 
voir que  celui  d'intercession  auprès  de  lui , 
qu'il  ne  leur  a  point  abandonné  le  gouver- 
nement de  ce  inonde,  mais  qu'il  dispose  do 
l°us  les  événements  par  sa  providence.  Voilà 
les  dogmes  caractéristiques  qui  distinguent 
ta  vraie  religion  d  avec  le  polythéisme;  Beau* 
sobre  n'en  a  pas  dit  un  seul  mol,  Il  pousse 
1  entêtement  jusqu'à  dire  que,  s'il  faut  choi- 
si entre  le  culte  religieux  rendu  aux  saints, 
*  leurs  images,  à  leurs  reliques,  à  celui  que 
les  sabiens  el  les  manichéens  ont  rendu  au 
s°leil  et  à  la  lune ,  ce  dernier  mérite  à  tous 
égards  û  préférence,  Ibid.,  I.  ix,  cap.  i»  §  15. 
Au  mot  Idolatbib,  uous  avons  réfuté  ce  pa- 
rallèle injurieux  ;  nous  avons  fait  voir  que 
Beausobre  ne  l'a  soutenu  qu'en  donnant  un 


sens  faux  à  tous  les  termes,  et  se  contredi- 
sant lui-même.  Par  sa  méthode,  il  justifie 
tous  les  idolâtres  de  l'univers.  Il  commence 
par  faire  dire  à  Abulpharage  que  la  religion 
des  tabéensesl  la  même  que  celle  des  Chai- 
déens  :  or,  les  Chatdécns  étaient  certaine- 
ment polythéUli's  et  idolâtres;  nous  ne  con- 
naissons aucun  auteur  qui  ait  cherché  à  les 
décharger  de  ce  crime  :  comment  donc  les 
sabéms  ou  sabiens  no  l'étaienl-ils  pas?  Mais 
Beausobre  avait  entrepris  de  justifier  toute* 
les  fausses  religions  aux  dépens  de  la  vraie, 
et  tous  les  hérétiques  au  détriment  des  ca- 
tholiques. 

Rruker,  plus  raisonnable ,  a  pensé  tout 
différemment  au  sujet  des  sabiens  ou  zabiens, 
Hist.  crit.  Philos.,  t.  I,  1.  u,  &.  5,  §  5.  Il  ne 
voit  dans  leur  religion  qu'une  idolâtrie  et 
une  superstition  grossière,  et  dans  leur  his- 
toire qu'incertitude  et  ténèbres.  On  ignore 
d'abord  si  leur  nom  e>t  Tenu  de  I l'hébreu 
Tscba,  qui  signiGe  l'armée  des  cieux  ou  les 
astres,  dont  les  sabiens  étaient  adorateurs  ; 
ou  de  r arabe  Tsabin,  l'Orient  ;  chacune  de 
ces  étymologies  a  des  partisans  et  des  diffi- 
cultés. D'un   côté,  les  sabiens  n'étaient  paa 
plus  orientaux  que  les  mages  de  la  Perse; 
d'autre  part,  le  titre  &  adorateurs  des  astres  est 
applicable  à  tous  les  anciens  idolâtres.  Con- 
séquemment  Brucktjr,  après  avoir  consulté 
tous  ceux  qui  ont  parlé  de  cette  secte,  juge 
qu'elle  se  forma  quelque  temps  avant  la  nais- 
sance du  mahométisme,  par  un  mélange  inter- 
mède christianisme,  de  judaïsme  et  de  magis-* 
me;  que  tout  ce  que  ces  sectaires  et  d'autres 
ont  dit  de  leur  origine  et  de  leur  antiquité 
est  absolument  fabuleux;  que  la  prétendue 
relation  que  Ton  a  cru  voir  entre  leurs  rites 
el  les  lois  de  Moïse  est  imaginaire.  Il  ajoute 
que  les  divers  articles  de  leur  doctrine  n'ont 
ensemble  ni  liaison  ni  apparence  de  raison- 
nement; et  que  les  livres  sur  lesquels  ils 
prétendaient  les  fonder  sont  absolument  faux 
et  supposés.  Il  rapporte  leurs  dogmes  d'à* 
près  Sharestani,  auteur  arabe,  qui  s'accorde 
en  plusieurs  choses  avec  Maimonides.  U  di! 
qu'il  y  a  deux  sectes  de  zabiens,  dont  les 
uns  honorent  les  temples  ou  chapelles,  les 
autres  les  simulacres ,  que  leur  croyance 
commune  est  que  les  hommes  ont  besoin 
d'intelligences  qui  servent   de  médiatrices 
entre  eux  el  Dieu,  el  que  ces  intelligences 
résident  dans  les  astres,  comme  l'âme  dans 
le*  corps,  qu'ainsi  ces  médiateurs  peuvent 
être  appelés  dieux  el  seigneurs,  mais  que  le 
Dieu  suprême  est  le  Seigneur  des  seigneurs, 
Conséquemment  les  zabiens  observent  avec 
grand  soin  le  cours  des  astres  ;  ils  supposent 
que  ces  corps  célestes  président  à  tous  les 
phénomènes  de  la  nature  et  à  tous  les  évé- 
nements de  la  vie;  ils  ont  grande  confiance 
aux  enchantements  ,  aux  caractères  magi- 
ques, aux  talismans.  Ceux  qui  honorent  les 
idoles  ou  simulacres  des  esprits  médiateurs, 
supposent  que  ceux-ci  viennent  y  résider, 
el  que  c'est  là  que  l'on   peut  s'approcher 
d'eux.  Brucker  y  ajoute  ce  que  nous  avons 
rapporté  d'après  Abulpharage ,  copié  par 
Beausobre. 
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Kncore  une  fuis,  pour  savoir  si  les  sabiens 
et  les  autres  sectaires  qui  honoraient  les  as- 
ires  étaient  on  n'étaient  pas  polythéistes  et 
idolâtres  ,  le  point  décisif  est  de  savoir  s'ils 
regardaient  les  esprits  qu'ils  supposaient 
logés  dans  les  corps  célestes  comme  des 
êtres  créés ,  absolument  dépendants  d'un 
seul  Dieu,  qui  n'avaient  point  d'autre  pou- 
voir qoe  celui  que  Dieu  daignait  leur  accor- 
der, ni  d'autre  privilège  que  d'intercéder  au* 
près  de  lui  ;  si  par  conséquent  Dieu  régît 
l'univers  par  sa  providence,  dispose  du  sort 
des  hommes  et  de  tous  les  événements  de 
ce  monde  par  lui-même,  sans  en  abandon- 
ner le  soin  à  de  prétendus  lieutenants  ou 
médiateurs.  Voy.  Anges,  Providence.  Or,  il 
est  constant  que  chez  les  Orientaux  aucune 
secte  ni  aucune  école  de  philosophes  n'a 
jamais  admis  la  création  ;  toutes  ont  supposé 
que  les  esprits  inférieurs  A  Dieu  sont  sortis 
de  lui ,  non  par  un  acte  libre  de  sa  volon- 
té, mais  par  une  émanation  nécessaire  et 
cocternelle  A  Dieu.  D'où  il  sait  que  Dieu  n'a 
pas  été  le  maître  d'étendre  ou  de  borner  leur 
pouvoir  comme  il  lui  a  plu,  qu'ils  le  possè- 
dent par  la  nécessité  de  leur  nature,  qu'ils 
sont  par  conséquent  indépendants  de  Dieu. 
Voy.  Emanation.  Toutes  ont  cru  que  Dieu 
est  fâme  du  monde,  mais  que  ce  n'est  pas 
loi  qui  le  gouverne  ;  que,  plongé  dans  on 
éternel  repos,  il  n'a  ni  prévoyance,  ni  pro- 
vidence ;  que  tout  est  A  la  discrétion  des  es- 
prits émanés  de  lai.  De  1A  il  sait  qu'il  serait 
absurde  de  lui  adresser  aucun  culte,  que  les 
hommages,  les  offrandes,  l'encens,  les  sacri- 
fices, doivent  être  réservés  pour  les  esprits 
ou  dieux  populaires.  Voilà  les  principes  sur 
lesquels  ont  été  bâties  toutes  les  fausses  re- 
ligions anciennes,  aussi  bien  que  toute  i'i- 
dolAtrie  moderne.  Tant  que  l'on  ne  daignera 
pas  les  saisir,  ni  entrer  dans  cette  question, 
et  que  l'on  voudra  parler  de  polythéisme  et 
d'idolâtrie,  on  ne  fera  que  battre  l'air  et  dé- 
raisonner. 

SABBAT,  met  hébreu  qui  signifie  cessa- 
tion ou  repos  ;  c'était  chez  les  Juifs  le  sep- 
tième jour  de  la  semaine,  pendant  lequel  ils 
s'abstenaient  de  toute  espèce  de  travail,  en 
mémoire  de  ce  que  Dieu,  après  avoir  créé 
le  monde  en  six  jours,  se  reposa  le  sep- 
tième. 

Comme  il  est  dit  dans  la  Genèse,  c.  h,  v.  2, 
que  Dieu  bénit  ce  jour  et  le  sanctifia,  quel- 
ques auteurs  juifs  et  quelques  Pères  de 
l'Eglise  ont  pensé  que,  dès  le  moment  de  la 
création,  Dieo  avait  institué  le  repos  du  sep* 
tième  jour;  mais  comme  d'autre  part  il  n'y 
a  point  de  preuve  dans  l'Ecriture  que  ce 
jour  ait  été  chômé  ou  fêlé  par  les  patriar- 
ches avant  Moïse,  il  parait  que  les  paroles 
de  la  Genèse  signifient  seulement  qoe  Dieu, 
dès  la  création,  désigna  ce  jour,  pour  que 
dans  la  suite  il  fût  célébré  et  sanctifié  par 
son  peuple.  En  effet,  dans  le  Décalogue, 
Dieo  en  fit  aux  Israélites  un  précepte  for- 
mel, et  ordonna  le  repos  dans  ce  jour  sous 
tieine  de  mort  (Exod.  xf9  8;  xxxi,  13,  etc.). 
'codant  qu'ils  étaient  dans  le  désert,  un 
homme,  qui  avait  publiquement  violé  cette 


loi,  fut  effectivement  condamné  A  mort  et 
lapidé  par  le  peuple  (Ifum.  xv,  32).  Oti.e 
sévérité  ne  doit  point  nous  étonner*  parce 
que  la  célébration  du  sabbat  en  mémoire  de 
la  création  était  une  profession  de  foi  très- 
énergique  du  dogme  d'un  seul  Dieu  créa- 
teur, et  un  préservatif  contre  le  polythéisme. 
Un  autre  motif  de  cette  institution  était 
d'accorder  du  repos  non-seulement  aux  ou- 
vriers et  aux  esclaves,  mais  encore  aux  ani- 
maux; Dieu  s'en  est  expliqué  formellement 
dans  la  loi  (  Deut.  v,  14  et  15);  c'était  donc 
une  leçon  d'hamanité  aussi  bien  qu'âne  pra- 
tique de  religion.  C'était  enfin  un  moven  de 
rappeler  A  la  mémoire  des  Israélites  la  ma- 
nière dure  dont  ils  avaient  été  traités  en 
Egypte,  et  le  bienfait  qoe  Dieu  leur  avait 
accordé  en  les  tirant  de  cet  esclavage  (/6to\). 

Un  des  principaux  reproches  nue  Dieu  fait 
anx  Juifs  par  ses  prophètes  est  d'avoir  violé 
la  loi  du  sabbat,  et  if  déclare  que  c'est  un 
des  désordres  pour  lesquels  il  les  a  punis 
par  la  captivité  de  Babylone  (Jerem.  xvn,  21 
et  23;  Ezech.,  xx,  13  et  suiv.).  Aussi,  après 
le  retour  de  cette  captivité,  celte  loi  fut  ob- 
servée par  les  Juifs  avec  la  plus  grande  ri- 
gueur (//  Esir.  xi,  31,  et  xm,  15).  Nous 
voyons  même,  dans  les  livres  des  Mâcha- 
bées,  un  exemple  de  respect  pour  le  sabbat 
poussé  A  l'excès.  Des  Juifs  qui  fuyaient  la 
persécution  d'Antiochus,  retirés  dans  le  dé- 
sert, se  laissèrent  égorger  par  les  troupes  de 
ce  roi  sans  vouloir  se  défendre,,  parce  qu'on 
les  attaquait  un  jour  de  sabbat  (  /  Maehab. 
il,  3i)  ;  d'autres,  plus  sages,  reconnurent 
que  cette  loi  n'interdisait  pas  la  défense  de 
soi-même  (Ibid.,  ki). 

Du  temps  de  Jésus-Christ ,  les  docteurs 
juifs  poussaient  aussi  jusqu'au  scrupule  et 
A  une  rigidité  excessive  l'observation  do 
sabbat  ;  plus  d'une  fois  ils  lui  reprochèrent 
de  guérir  les  malades  et  d'opérer  été  mira- 
cles ces  jours-là.  Le  Sauveur  n'eut  pas  de 
peine  A  confondre  leur  hypocrisie  ;  il  leur 
représenta  que  Dieu  n'interrompt  pas,  les 
jours  de  sabbat,  le  gouvernement  do  monde, 
et  que  son  fils  devait  l'imiter  (Joan.  v,  16  et 
suiv.)  ;  que  les  prêtres  exerçaient  ces  jours- 
là  leur  ministère  dans  le  temple  comme  les 
autres  jours,  sans  être  pour  cela  coupables; 
que  les  Juifs  mêmes  ne  se  faisaient  aucun 
scrupule  pendant  le  sabbat  de  soigner  lcor 
bétail,  ni  de  le  retirer  d'un  fossé  dans  lequel 
il  serait  tombé;  que  le  sabbat  était  fait  pour 
l'homme,  et  non  l'homme  pour  lesabbmt; 

Îiu'il  était  donc  permis  pendant  ce  repos  de 
aire  du  bien  aux  hommes,  et  qu'enfin,  en 
qualité  de  Fils  de  Dieu,  il  était  seigneur  et 
maître  du  sabbat  (Matih.  xii,  1  et  suiv.). 

Les  auteurs  profanes,  qui  ont  voulu  parler 
de  l'origine  et  des  motifs  do  sabbat  des  Juifs, 
n'ont  fait  que  montrer  combien  ils  étaient  peu 
instruits  de  ce  qui  concernait  cette  nation. 
Tacite  a  cru  qu'ils  chômaient  le  sabbat  en 
l'honneur  de  Saturne,  A  qui  le  samedi  était 
consacré  par  les  païens ,  on  par  oo  motif 
d'oisiveté,  Hist.,  I.  v.  Plutarqoe,  Sympos.% 
I.  iv,  prétend  qu'ils  le  célébraient  A  l'hon- 
neur de  Bacchus,  parce  que  ce  dieu  est  snr- 
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nommé  Sabios,  et  que  dans  ses  fêtes  on  criait 
Sabot  ;  Appion  le  grammairien  soutenait 
que  les  Juifs  observaient  ce  jour  en  mémoire 
de  ce  qu'eu  Egypte  ils  avaient  été  guéris 
«faoe  maladie  honteuse ,  nommée  en  égyp- 
tien sabèoni  ;  enân  Perse  et  Pétrone  repro- 
chent ans  Juifs  de  jeûner  le  jour  du  sabbat; 
or,  il  esC  certain  qu'ils  ne  l'ont  jamais  fait, 
et  que  cela  leur  était  défendu. 

Au  lien  do  samedi  les  chrétiens  fêtent  le 
dimanche,  an  mémoire  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  ,  parce  que  ce  grand  miracle  est 
une  des  preuves  les  plus  éclatantes1  de  la  vé- 
rité et  de  la  divinité  de  la  religion  chré- 
tienne. Cette  raison  n'est  pas  moins  impor- 
tante que  celles  qui  avaient  donné  lieu  A 
l'institution  du  $abbat  pour  les  Juifs.  Voy. 
DiyâftCHB.  Peu  nous  importe  de  savoir  com- 
ment ceux-ci  observent  aujourd'hui  la  loi 
du  repos  ;  on  sait  qu'ils  le  font  pour  le  moins 
aussi  rigoureusement  que  du  temps  de  Jé- 
sus-Christ» et  qu'ils  ont  conservé  l'usage  de 
le  commencer  au  coucher  du  soleil  pour  le 
Unir  le  lendemain  A  pareille  heure. 

Le  mot  sabbat  se  prend  encore  en  d'autres 
sens  dans  l'Ecriture  sainte;  il  désigne,  1*  le 
repos  éternel  ou  la  félicité  du  ciel  (Hebr.  iv, 
9)  ;  S*  pour  toutes  espèces  de  fêtes  (  Le  vit. 
xix,  3  et  SO).  *  Gardez  mes  sabbats,  »  c'est- 
à-dire  les  fêles  de  Pâques,  de  la  Pentecôte» 
des  Tabernacles,  etc.  Il  signiûe  aussi  la  se- 
maine :  Jejuno  bis  in  sabbato,  Luc,  c.  x, 
12,  je  jeûne  deux  fois  la  semaine.  Una  saft- 
bâti,  Joan.,  c.  xx,  v.  I,  est  le  premier  jour 
de  la  semaine.  Dans  saint  Lue,  c.  vi ,  v.  1, 
il  est  parlé  d'un  sabbat  second  premier,  in 
sabbato  secundo  primo;  cette  expression  pa- 
rait d'abord  fort  extraordinaire.  Hais  on 
doit  observer  quâ  ètvztponpÔTtoQv  est  mis  dans 
le  grec  de  saint  Luc  pour  éivrfpôirpuTov  ;  il 
signifie  un  sabbat  qui  en  précéda  un  autre  ; 
en  effet,  dans  le  v.  6,  saint  Luc  parle  du  se- 
cond sabbat,  dans  lequel  Jésus-Christ  opéra 
on  miracle. 

SABBATAIRES,SABBATARIENS,ou  SAB- 
BATHIENS.  L'on  a  désigné  sous  ces  noms 
différents  sectaires.  1°  Des  juifs  mal  conver- 
tis, qui,  dans  le  1"  siècle  de  l'Eglise,  étaient 
opiniâtrement  attachés  A  la  célébration  du 
sabbat  et  auties  observances  de  la  loi  judaï- 
que. Ils  furent  aussi  nommés  masbothéens. 
Voy.  ce  mol.  2  Une  secte  du  iv°  siècle,  for- 
mée par  un  certain  Sabbathiusf  qui  voulut 
introduire  la  même  erreur  parmi  les  nova- 
tiens,  et  qoi  soutenait  que  l'on  derait  célé- 
brer la  pAque  avec  les  juifs  le  quatorzième 
de  la  lune  de  mars.  On  prétend  que  ces  vi- 
sionnaires avaient  la  manie  de  ne  vouloir 
point  se  servir  de  leur  main  droite  ;  ce  qui 
leur  fit  donner  le  nom  d  «^<m/>o{.  sinistres  ou 
gauchers.  3"  Une  branche  d'anabaptistes,  qui 
observent  le  sabbat  comme  les  juifs,  et  qui 
prétendent  qu'il  n'a  été  aboli  par  aucune  loi 
dans  le  Nouveau  Testament.  Ils  blâment  la 
guerre,  les  lois  politiques,  les  fonctions  de 
juge  et  de  magistrat;  ils  disent  qu'il  ne  faut 
adresser  des  prières  qu'à  Dieu  le  Père ,  et 
non  au  Fils  et  au  Saint-Esprit. 

SABBATIQUE.  L'observation  de  l'année 


sabbatique,  ou  de  l'année  du  repos  des  ter- 
res, est  un  des  usages  les  plus  remarquables 
des  Juifs.  Dieu  leur  avait  ordonné  de  laisser 
à  chaque  septième  année  leurs  terres  sans 
culture,  et,  pour  les  dédommager ,  il  leur 
avait  promis  qu'à  chaque  sixième  année 
la  terre  leur  produirait  une  triple  récolte 
[Exod.  xxiii,  10;  Le  vit.,  xxv,  3  et  20)  ;  s'ils 
y  manquaient ,  il  les  avait  menacés  de  1rs 
transporter  dans  une  terre  étrangère,  de 
ruiner  et  de  désoler  leur  pays,  de  faire  ainsi 
reposer  leurs  terres  malgré  eux  (xxvi,  34). 
Cette  promesse  fut  fidèlement  exécutée,  du 
moins  sous  le  gouvernement  des  juges  et 
jusqu'au  règne  de  Saùl,  et  depuis  le  retour 
de  la  captivité  de  Babylone  jusqu'à  l'avéne- 
ment  de  Jésus-Christ. 

En  effet,  Josèphe,  Antiq.  Jud.,  I.  xi,  c.  8. 
rapporte  que  Alexandre  étant  A  Jérusalem,  le 
grand  prêtre  Jaddus  lui  demanda  pour  toute 

Î[râce  de  laisser  les  Juifs  vivre  suivant  leur 
oi,  et  de  les  exempter  de  tribut  à  la  septième 
année,  ee  qui  leur  fut  accordé.  Les  Samari- 
tains firent  de  même,  parce  qu'ils  observaient 
aussi  Tannée  sabbatique.  11  est  dit  dans  le 
premier  livre  des  Machabées,  c.  vi,  v.  49, 
qu'Antiochus    Eupator  ayant  tenu  assiégée 

[tendant  longtemps  la  ville  de  Bethsara  dans 
a  Judée,  les  habitants  furent  forcés  de  se  ren- 
dre A  lui  par  la  disette  des  vivres ,  A  cause 
que  c'était  l'année  du  repos  de  la  terre.  Jo- 
sèphe nous  apprend  encore,  I.  xiv,  c.  17, 
que  Jules  César  imposa  aux  habitants  de 
Jérusalem  un  tribut  qui  devait  être  payé 
tous  les  ans,  excepté  l'année  sabbatiQuetjp&rce  ' 
que  Ton  ne  semait  et  l'on  ne  recueillait  rien 
pendant  cette  année.  Il  ajoute,  c.  xxviii,  que, 
pendant  le  siège  de  Jérusalem  fait  par  Hé- 
rode  et  par  Sosius,  les  habitants  furent  ré- 
duits A  la  plus  grande  disette  de  vivres, 
parce  que  l'on  était  dans  l'année  sabbatique. 
Tacite,  Hist.,  I.  y,  c.  1,  atteste  aussi  le  repos 
de  la  septième  année  observé  par  les  Juifs; 
mais  comme  il  ignorait  la  raison  de  cet 
usage,  il  l'attribue  A  leur  amour  pour  l'oisi- 
veté. Le  fait  est  donc  incontestable.  Or9  il 
aurait  été  impossiblo  aux  Juifs  d'observer 
les  années  sabbatiques,  si  Dieu  n'Avait  pas 
exécuté  la  promesse  de  leur  accorder  une 
triple  récolte  A  la  sixième  année.  On  objec- 
tera sans  doute  que  Dieu  n'était  pas  fidèle  A 
sa  parole,  puisqu'il  y  avait  disette  de  vivres 
pendant  l'année  sabbatique,  et  que  les  Juib 
étaient  hors  d'état  de  payer  des  tributs  pour 
lors.  Mais  il  faut  faire  attention  qu'en  pro- 
mettant pour  chaque  sixième  année  une  ré- 
colte suffisante  pour  faire  subsister  les  Juifs 
pendant  trois  ans,  Dieu  n'avait  pas  promis 
de  la  rendre  assez  abondante  pour  supporter 
encore  des  tributs  pendant  ce  temps-là.  Ce 
peuple  ne  commença  par  porter  le  joug 
d'un  tribut  que  sous  Alexandre,  soos  ses 
successeurs  et  sous  les  Romains.  D'ailleurs, 
dans  les  temps  desquels  Josèphe  a  parlé,  la 
Judée  était  remplie  d'étrangers  ,  surtout  de 
militaires,  et  l'on  sait  A  quel  point  le  pillage 
.des  armées  répandait  la  disette  dans  les  pro- 
vinces ei posées  A  ce  fléau. 
Quant  a  la  menace  de  punir  i'inobserva- 
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lion  da  Tannée  subbaliqw,  l'autour  des  Pa- 
ralipominesf  1.  n,  c.  36,   v.  21,  nous  fait 
observer  que  les  soixante-dix  ans  de  la  cap- 
tivité des  Juifs  à  Babylone  furent  un  châti- 
ment de  leur  négligence  sur  ce  point,  et  que 
pendant  tout  ce  temps-là  les  terres  de  la 
Judée  jouirent  du  sabbat  ou  du  repos  que  ses  ' 
habitants  ne  lui  avaient  pas  accordé.  Aussi, 
au  retour  de  celte  captivité,  les  Juifs,  en 
promettant  solennellement  d'observer  tous 
les  préceptes  do  la  loi  du  Seigneur,  y  com- 
prirent  formellement   celui   qui    regardait 
l'année  $abba  ique%  Nchcm.,  c.  xt  v.  31.  En 
1702,  le  savant  Michaclis  a  fait  une  disser- 
tation sur  ce  sujet.  Il  observe,  1°  que  Dieu 
n'avait  promis  une  récolle  double  ou  triple 
h  la  sixième  année,  que  sous  condition  que 
les  Juifs  fieraient  Gdèles  à  ses  lois  (Lcvit., 
xxv,   18  et  19)  ;  qu'ainsi  on  ne  pouvait  pas 
compter  absolument  sur   cette   abondance 
extraordinaire  ;  2"  que  depuis  le  règne  de 
Saùl,  les  Juifs  négligèrent  l'observation  de 
cette  loi,  cl  qu'ils  en  furent  punis,  comme 
nous  venons  de  le  remarquer;  3°  que  celte 
loi  était  très-sage.  En  premier  lieu  elle  for- 
çait chaque  laboureur  de  réserver  toutes  les 
années  une  partie  de  sa  récolte  sans  la  ven- 
dre, afin  d'avoir  de  quoi  subsister  la  septième 
année  :  précaution  plus  efficace  pour  préve- 
nir la  famine  que  des  greniers  publics  1»  s 
mieux  fournis.  En  second  lieu,  cette  précau- 
tion nécessaire  empêchait  les  usuriers  de 
profiter    de    la  cherté  des  grains  pendant 
Vannée  sabbatique.  En  troisième  lieu;  pen- 
dant cette  année  les   peuples  voisins  de  là 
Judée  avaient  la  liberté  d'y  amener  paître 
leurs  troupeaux,  et  il  en  résultait  un  engrais 
pour  les  terres  en  jachères.  En  quatrième 
lieu,  c'était  une  année  de  chasse  et  de  gibier 
pour  les  Juifs.  Indépendamment  de  ces  ob- 
servations judicieuses,  la  punition  des  Juifs 
à  Babylone,  pendant  soixante-dix  ans,  par 
proportion  au  nombre  des  années  sabbati- 
ques qu'ils  avaient  violées,  est  une  preuve 
incontestable    de    l'esprit    prophétique    de 
Moïse  et  de  la  divini  é  de  sa  mission. 

Ainsi  les  soixante-dix  ans  de  la  captivité 
de  Babjlonc  avaient  un  double  rapport ,  le 
premier  aux  soixante-dix  semaines  d'années, 
ou  aux  quatre  cent  quatre-vingt  dix  ans 
pendant  lesquels  les  années  sabbatiques  n'a- 
vaient pas  été  observées;  le  second,  aux 
quatreceul  quatre-vingt-dix  ans  qui  devaient 
s'écouler  depuis  le  rétablissement  de  Jéru- 
salem jusqu'à  l'arrivée  du  Messie  :  double 
calcul  très-remarquable.  Yoy.  Danjki.. 

SABELLIENS  ,  hérétiques  du  m*  siècle, 
sectateurs  de  Snbeilius.  Celui-ci  était  ué  à 
PtolémaYde  ou  B.rcé  ,  ville  de  la  Lib>e  cyré- 
uaïque;  il  y  répandit  ses  erreurs  vers  l'an 200. 
Il  enseignait  qu'il  n'y  a  en  Dieu  qu'une  seule 
personne  qui  est  le  Père,  duquel  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit  sont  des  attributs  ,  des  éma- 
nations ou  des  opérations ,  et  non  des  per- 
sonnes subsistantes.  Dieu  le  Père,  diraient 
les  sabslUtns ,  est  comme  la  substance  du 
soleil,  le  Fils  en  est  la  lumière,  et  le  Saint-. 
Esprit  la  chaleur.  De  cette  substance  c»l 
cutané  le  Verbe  comme  un  rayon  ditiu  f  cl 


il  s'est  udi  à  Jésur-Christ  pour  0|>érer  Pou- 
vrage  de  notre  rédemption  ;  il  est  ensuite 
remonté  au  Père ,  comme  un   rayon  è  sa 
source ,  et  la  chaleur  divine  du  Père,  sous  le 
nom  du  Saint-Esprit,  a   été  communiquée 
aux  apôtres.  Ils  usaient  encore  d'une  autre 
comparaison  non  moins  grossière  ,  en  disant 
que  la  première  personne  est  dans  la  Divi- 
nité comme  le  corps  est  dans  l'homme  «  que 
la  seconde  en  est  l'âme  ,  que  la  troisième  en 
est  l'esprit.  De  là  il  s'ensuivrait  évidemment 
que  Jésus-Christ  n'est  point  une   personne 
divine,  mais  une  personne  humaine;  qu'il 
n'est  ni  Dieu  ,  ni  Fils  de  Dieu  dans   le  vrai 
sens  des  termes,  mais  seulement  dans  un 
sens  abusif,  parce  que  la  lumière  du  Père 
lui  a  été  communiquée  et  a  demeuré  en  lui. 
Si  doncS.ibellius  voulait  admettre  une  incar- 
na/ton, il  était  obligé  de  dire  que  c'était 
Dieu  le  Père  qui  s'était  incarné,  qui  avait 
souffert  et  qui  était  mort  pour  noua  sauver. 
Conséquemmenl9!es  Pères  de  l'Eglise  qui  ont 
écrit  contre  Sabellius  .  l'ont  mis  au  rang  des 
patripassiens  avec  Praxéas  et  les  néotiens. 
Pour  soutenir  son  erreur ,  Sabellius  abu- 
sait des  passages  de  l'Ecriture  sainte     qoi 
enseignent  l'unité  de  Dieu  ,  surtout  de  ces 
paroles  de  Jésus-Christ,  mon  Père  et  moi 
sommes  une  même  chose.  Il  fut  réfuté  avec 
beaucoup  de  force  par  saint  Denis,  patriarche 
d'Alexandrie,  et  ensuite  par  d'autres  Pères 
de  l'Eglise.  Cette  hérésie  fit  néanmoins  des 
progrès  non-seulement  daus  la  Cyrénaïqoe 
où  elle   était  née,  mais  encore  dans  l'Asie 
Mineure,  dans  la  Mésopotamie  et  même  à 
Rome  ;  saint  Epiphane,  hœr.  fc2  ou  62.  A  m 
îv*  siècle  elle  fut   renouvelée  par  Photin  ,  et 
c'est  encore  aujourd'hui  la  doctrine  des  so- 
ciniens. 

Beausobre,  apologiste  décidé  de  loua  les 
hérétiques  et  de  toutes  les  erreurs,  a  ex- 
cusé les,  sabelliens  :  Quoique  leur  doctrine, 
dit-it ,  soit  évidemment  contraire  à  l'Ecriture 
sainte,  et  qu'elle  ait  été  justement  condam- 
née, il  faut  pourtant  convenir  que  l'origine 
en  fut  innocente ,  puisqu'elle  venait  de  la 
crainte  de  multiplier  la  divinité  et  de  rame- 
ner le  polythéisme ,  et  il  le  prouve  par  divers 
témoignages-  Ainsi  ce  critique  charitable 
n'a  pas  pu  manquer  d'excuser  aussi  les  so- 
ciniens ,  qui  protestent  qu'ils  agissent  par 
le  même  motif  que  les  sabelliens ,  et  qui  se 
servent  à  peu  près  des  mêmes  arguments 
pour  attaquer  les  mystères  de  la  Trinité  et 
de  l'Incarnation.  Toute  hérésie,  selon  lui, 
est  pardonnable»  quoique  évidemment  cou* 
traire  à  l'Ecriture  sainte ,  dès  que  l'on  peut 
l'altribucr  à  un  motif  innocent  et  même  re- 
ligieux. Mais  il  ne  juge  pas  de  même  des  er- 
reurs prétendues  qu'il  attribue  aux  Pères  de 
l'Eglise  et  aux  catholiques  ;  celles-ci  ne  ntfr» 
ritent  point  de  grâce ,  sans  doute  parce  qu'o» 
ne  peut  les  attribuer  à  aucun  motif  innocent 
ni  religieux.  Voilà  ce  que  Beausobre  appelle 
une  impartialité  que  l'équité  demande  ;  elle 
e»l  plus  propre,  dit-il,  à  ramener  lea  héréti- 
ques que  des  jugements  téméraires  baser* 
des  contre  eux  sans  preuve  ,  et  donl  l'injat^ 
lice  les  révolte,  Itisl.  du  Atanich., I.  itt,c.  1 1, 
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|  8.  On  sait  si  l'impartialité  de  Beaasobre  a 
déjà  opéré  des  coq  versions  parmi  les  soci- 
niens,  les  quakers,  les  anabaptistes»  etc. 
1!  soutient  que  les  Pères  ont  eu  tort  de  mettre 
les  sabelliens  au  nombre  des  patripassieos. 
L'erreur  sabcllienne,  dit-il,  consistait  à  ané- 
antir la  personnalité  du  Verbe  et  du  Saint- 
Esprit  ;  dans  ce  système  9  la  Trinité  n'est  au* 
tre  chose  que  la  nature  divine  considérée 
sous  les  trois  idées  de  substance ,  de  pensée 
et  de  volonté  ou  d'action.  C'est  le  pur  ju- 
daïsme ,  comme  le  dit  fort  bien  saint  Basile. 
Suirant  cette  même  doctrine,  Jésus-Christ 
est  Fils  de  Dieu,  parce  qu'il  a  été  conçu  do 
Saint-Esprit  ;  que  le  Verbe  ou  la  sagesse  de 
Dieu ,  attribut  inséparable  du  Père ,  a  dé-* 
ployé  sa  vertu  dans  Jésus ,  lui  a  révélé  les 
vérités  qu'il  devait  enseigner  aux  hommes , 
et  lui  a  donné  le  pouvoir  de  faire  des  mira- 
cles. Ainsi  l'union  du  Terbe  diviu  avec  la 
personne  de  Jésus   n'est  point  une  union 
substantielle  9    mais    de    vertu    seulement. 
L'incarnation  n'a  été  qu'une  opération  de  la 
Divinité ,  nne  effusion  de  la  sagesse  et  de  la 
vertu  divine  dans   l'âme  de  Jé<us-Christ. 
Dans  ce  système  9  il  est  impossible  de  dire 
que  Dieu  le  Père,  une  personne  divine,  ou 
la  Divinité,  a  souffert  en  Jésus-Christ.  En 
quel  sens  peut-on  appeler  les  sabelliens ,  pa- 
tripassiens, eux  qui  soutenaient  que  la  Divi- 
nité est  impassible  ? 

Ce  reproche  fait  par  Beausobre  aux  l'ères 
de  l'Eglise  porte  sur  trois  suppositions  faus- 
ses :  la  première ,  que  les  hérétiques  ont  été 
sincères  dans  leur  langage  ;  la  seconde , 
qu'ils  ont  raisonné  conséquemment  et  qu'ils 
ne  sont  pas  contredits  ;  la  troisième ,  que 
leurs  disciples  ont  été  Cdèles  à  conserver  les 
mêmes  sentiments  et  les  mêmes  expressions  : 
voilà  ce  qui  n'est  jamais  arrivé  à  aucune 
iccte,  pas  plus  aux  sabelliens  qu'aux  autres. 
—  1"  Si  le  Verbe  divin  n'est  pas  une  persoone, 
mais  seulement  un  attribut  ou  une  opération 
du  Père ,  peut-on ,  sans  abuser  frauduleuse- 
ment de  tous  les  termes ,  dire  du  Verbe  ce 
qu'en  dit  saint  Jean  :  que  le  Verbe  était  en 
Dieu,  qui)  était  Dieu,  qu'il  a  fait  tooles  cho- 
ses, qu'il  est  la  vraie  lumière  qui  éclaire 
tout  homme  venant  en  ce  monde,  qu'il  était 
dans  le  monde,  qu'il  est  venu  parmi  les 
siens,  qu'il  a  été  fait  chair,  qu'il  a  habité 
en  nous  ,  etc.  ;  ou  ce  que  dit  saint  Paul,  que 
Dieu  était  en  Jésus-Christ  se  réconciliant  le 
monde,  etc.?  Il  fallait  cependant  que  Sabel- 
lius  dit  tout  cela  ,  ou  qu'il  renonçât  au  nom 
de  chrétien  :  s'il  le  disait,  on  ne  pouvait 
entendre  que  du  Père  tout  ce  qui  est  attribué 
au  Verbe  ,  puisque  le  Père  est  la  seule  per- 
sonne divine  ou  le  seul  principe  d'action , 
suivant  son  système.  On  était  donc  forcé  de 
dire  que  le  Père  s'est  incarné,  qu'il  a  souf- 
fert ,  qu'il  est  mort,  etc.,  comme  on  le  dit 
du  Verbe.  —  2uThéodoret,  Uœret.  fab.,  lib.  n, 
c.  9,  nous  apprend  que  Sabellius, considérant 
Dieu  comme  faisant  le  décret  éternel  de  sau- 
ver les  hommes,  le  regardait  comme  Pure; 
lorsque  ce  même  Dieu  s'incarnait ,  naissait, 
souffrait,  mourait,  il  l'appelait  Fils;  lors- 
qu'il  l'envisageait    comme    sanctifiant  les 


hommes,  il  I»  nommait  Saint-Esprit.  11  est 
i  présumer  que  Théodoret  avait  lu  les  ou- 
vrages de  Sabellius  ou  ceux  de  ses  disciples  ; 
de  quel  droit  récusora-l-on  son  témoignage? 
Voilà  toujours  le  Père  qui  est  censé  faire  et 
souffrir  tout  ce  que  Jésus-Christ  a  fait  et 
souffert.  —  3°  Supposons  que  Sabellius  ni  ses 
partisans  ne  l'ont  pas  dit,  la  question  est  de 
savoir  ce  que  les  Pères  ont  entendu  par  lo 
nom  de  patripassiens ;  s'ils  ont  voulu  désigner 
par  là  des  hérétiques  qui  ont  enseigné  for- 
mellement et  en  propres  termes  que  Dieu  le 
Pire  a  souffert ,  ces  saints  docteurs  pour- 
raient avoir  tort  ;  peut-être  aucun  hérétique 
n'a-t-il  affirmé  distinctement  cette  proposi- 
tion ;  mais  s'ils  ont  seulement  entendu  par 
ce  mot ,  des  hérétiques ,  de  la  doctrine  des- 
quels il  s'ensuit  clairement  et  nécessairement 
que  Dieu  le  Père  a  souffert ,  qui  a  droit  de  les 
blâmer  ? 

Beausobre  reprend  encore  Origène  d'avoir 
dit  que  les  sabelliens  confondent  la  notion  de 
Père  et  de  Fils,  qu'ils  regardent  le  Père  et 
le  Fils  comme  une  seule  hy  postase,  Comment, 
in  Matth.,  lom.  XVII,  n.  lk.  11  fallait  dire, 
continue  ce  critique,  qu'ils  regardent  le  Père 
et  le  Verbe,  et  non  le  Fils ,  comme  une  seule 
hypostase  ;  les  sabelliens  n'ont  jamais  donné 
au  Verbe  le  nom  de  Fils,  puisqu'ils  le  regar- 
daient comme  un  attribut  ou  une  propriété 
de  la  nature  divine.  Mais  ils  ont  donné  i 
Jésus-Christ  le  litre  de  Fils  de  Dieu,  dans  ce 
sens  que  la  sagesse  de  Dieu  résidait  en  lui. 
Dans  ce  cas  les  sabelliens  doivent  encore  ré- 
former le  langage  de  saint  Jean ,  qoi  dit  : 
«  Le  Verbe  s'est  fait  chair  et  H  a  demeuré 
parmi   nous,  et  nous  avons   vu  sa  gloire 
comme  celle  de  Fils  unique  du  Père.  »  Voilà 
le  Verbe  nommé  très-clairement  Fils  de  Dieu. 
Est-il  bien  sûr  que  les  sabelliens  n'ont  jamais 
affecté  de  parler  de  même?  A  la  vérité  ils  se 
seraient  contredits;  mai*,  encore  une  fois, 
il  n'y  a  aucun  hérétique  à  qui  cela  ne  soit 
arrivé.  Rien  d'ailleurs  n'empêche  d'entendre 
ainsi   la   phrase  d'Origènc.  Ces   hérétiques 
confondent  la  notion  de  Père  et  de  Fils , 
puisqu'ils  font  une  seule  et  même  personne 
du  Père  et  du  Verbe,<\ue  nous  nommons  Fils 
de  Dieu  d'après  l'Ecriture  sainte.  Quant  A 
ceux  que  Beausobre  accuse  d'avoir  dit  que 
les  sabelliens  se  figuraient  un  Dieu  Pire  de 
lui-même ,  et  File  de  lui-même  ,  'Xitoamp,  ils 
se  réduisent  au  seul  Arius,  hérésiarque  aussi 
entêté  que  Sabellius.  Déjà  nous  avons  en 
lieu  plus  d'une  fois  de  prouver  à  Beausobre 
que  ses  apologies  des  hérétiques  sont  aussi 
absurdes    que  ses  calomnies  contre  les  Pères 
sont  injuste».  Aussi  a-t-il  été  réfuté  par  Mos- 
heim,  Histor.  Christian.,  sœculo  m,  n.  33. 
Celui-ci  a  prouvé  que  Sabellius  envisageait 
le  Verbe  et  le  Saint-Esprit  comme  deux  éma- 
nations ou  deux  portions  de  la  divinité  du 
Père  ;  qu'ainsi  la  portion  qui  a  été  unie  à 
Jésus-Christ  a  véritablement  souffert  avec 
lui ,  d'où  il  conclut  que  l'on  a  tort  de  repren 
dre  les  Pères  qui  ont  mis  cet  hérétique  au 
nombre  des  patripassiens,  et  que  saiçt  Epi- 

Shane  a  très-bien  exposé  son  erreur.  Voy. 
[OÊTIKNS  ,   r.lAXÉBNS  ,  PàTIUPASSIBUS. 
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*  SAC.  Ce  mol,  qui  est  le  même  en  hébreu 
que  dans  les  autres  langues,  signifie  la  même 
chose.  Ou  ire  l'acception  .ordinaire, il  exprime 
un  habit  simple  et  grossier  ,  un  cilice  ;  c'est 
un  signe  et  un  instrument  de  pénitence.  Ce 
n'était  point  l'usage  des  anciens  de  s'en  cou- 
vrir tout  le  corps  ,  mais  de  les  mettre  autour 
des  reins  (  Isau  xi ,  2  ;  Judith  ,  iv ,  8).  On  le 
prenait  dans  les  moments  de  deuil,  d'affliction, 
de  calamité  publique,  de  pénitence  (//  Reg. 
m ,  3t  ;  ///  Reg.  xx,  32  ;  Etth.  iv ,  1).  Ou  y 
ajoutait  l'action  de  se  couvrir  la  tête  de  cen- 
dre ou  de  poussière.  Lorsque  l'affliction 
était  passée ,  on  témoignait  sa  joie  en  déchi- 
rant le  sac  que  l'on  avait  autour  des  reins , 
on  se  lavait,  et  on  se  frottait  d'huile  parfu- 
mée. Voy.  Cendres. 

SACCO!  HOUES  ou  PORTEURS  DE  SAC. 
Plusieurs  hérétiques  ont  été  appelés  de  ce 
nom,  comme  les  apostoliques  ou  apo  tac  tiques  , 
les  eficratites,  les  manichéens.  Voy.  ces  mots. 
Ils  se  revêtaient  de  sacs  pour  avoir  un  air  pé- 
nitent et  mortiOé ,  et  souvent  sous  cet  habit 
ils  cachaient  une  conduite  très-déréglée.  L'E- 
glise ,  qui  connaissait  leur  hypocrisie ,  n'hé- 
Kita  jamais  de  condamner  ce  vain  appareil 
de  mortification  auquel  le  peuple  ne  se  laisse 
prendre  que  trop  aisément. 

SACHKTS.  Les  frères  sachets,  nommés  aussi 
frèrts  de  la  pénitence  et  frères  aux  sacs  ,  à 
cause  de  la  forme  de  leur  habit  grossier  ,  de 
leur  vie  pauvre  et  mortifiée,  étaient  une  con- 
grégation de  religieux  augustins  ,  différente 
de  celle  des  ermites.  On  ignore  l'origine  de 
cet  ordre  qui  ne  remonte  pas  au  delà  du  xm* 
siècle.  Ils  avaient  un  monastère  à  Saragosse 
en  Espagne ,  du  temps  d'Innocent  111 ,  et  la 
direction  des  béguines  de  Valenciennes  ;  ce 
qui  les  fit  nommer  frères  béguins.  Us  étaient 
lort  austères ,  ils  s'abstenaient  de  viande  et 
ite  vin.  A  la  recommandation  de  la  reine 
Manche ,  saint  Louis  en  fil  venir  d'Italie  ;  il 
les  établit  i  Paris,  à  Poitiers,  à  Caen  et  ail- 
leurs. Mais  leur  extrême  pauvreté,  le  petit 
nombre  de  ceux  qui  se  vouaient  A  ce  genre 
de  vie,  le  décret  du  concile  de  Lyon  qui  sup- 
prima les  ordres  mendiants ,  à  la  réserve  de 
quatre,  firent  tomber  insensiblement  l'ordre 
des  frères  sachets.  11  y  a  eu  aussi  des  reli- 
gieuses sachettes  qui  imitaient  la  vie  des  frè- 
res de  la  pénitence  ;  elles  avaient  une  maison 
è  Paris,  près  de  Saint- André-des- Arts,  et 
elles  ont  laissé  leur  nom  à  la  rue  des  Sachet- 
tes. Hist.  de  VEgl.  Gallic,  t.  xxxiv,  t.  XII, 
an.  1272. 

SACERDOCE.  Voy.  Prêtre  et  Prêtrise. 

SAC1ENS ,  nom  donné  aux  anthropomor— 
phites.  Voy.  ce  mot. 

SACRAMENTAIRK  ,  ancien  livre  d'Eglise 
dans  lequel  sont  renfermées  les  prières  et  les 
cérémonies  de  la  liturgie  ou  de  la  messe  et 
de  l'administration  des  sacrements.  C'est  tout 
à  la  fois  un  pontifical ,  un  rituel ,  un  missel , 
4aus  lequel  néanmoins  on  ne  trouve  ni  les 
iulroïts,  ui  les  graduels,  ni  les  épltres  ,  ni  les 
évangiles ,  ni  les  offertoires ,  ni  les  commu- 
nions ,  mais  soulemèot  les  collectes  ou  orai- 
sons ,  les  préfaces  ,  le  canon  ,  les  secrètes  et 
les  poslcommunious ,  les  prières  et  les  céré- 


monies des  ordinations  ,  et  un  nombre  de  bé- 
nédictions ;  ce  que  les  Grecs  nomment  as 
Eucologe. 

Le  premier  qui  ait  rédigé  un  Sacramentairt 
est  le  pape  Gélase ,  mort  l'an  W6  ;  c'est  di 
moins  le  plus  ancien  qui  soit  parvenu  joM**à 
nous.  Saint  Grégoire ,  postérieur  d'un  siècle 
à  (îélase  ,  retoucha  ce  Sacramentaire ,  en  re» 
trancha  plusieurs  choses  ,  en  changea  Quel- 
ques-unes; il  y  ajouta  peu  de  paroles.  Mais 
ni  l'un  ni  l'autre  n  ont  été  les  auteurs  du  foui 
de  la  liturgie  ;  avant  eux  elle  se  conservait 
par  tradition ,  et  on  a  toujours  cru  qu'elle  ve- 
nait des  apôtres.  Le  Père  Lebrun  ,  Explie, 
des  Cérém.  de  la  Messe,  t.  III ,  p.  137  et  sutv., 
a  prouvé  ce  fait  essentiel  ;  au  mot  Gnieoain, 
nous  avons  extrait  sommairement  ce  qa*il 
en  a  dit. 

Si  les  critiques  protestants  qui  ont  tant  dé- 
clamé contre  la  messe  et  contre  les  antres 
prières  de  l'Eglise ,  qui  les  ont  regardé* 
comme  des  superstitions  et  des  momerfes 
de  nouvelle  invention ,  avaient  été  n»len 
instruits ,  ils  auraient  vu  que  l'Eglise  catho- 
lique ne  fait  rien  aujourd'hui  que  ce  qu'efls 
a  fait  dès  les  premiers  siècles  ;  que ,  daas 
tous  les  temps  ,  elle  a  fait  profession  desai- 
vre  et  d'imiter  ce  qu'ont  fdit  Jésus-Christ  d 
les  apôtres.  Voy.  LiTUir.ie. 

Sacraubntaires.  Les  théologiena  catheB- 
ques  ont  donné  quelquefois  ce  nom  àtHS 
les  hérétiques  qui  ont  enseigné  dea  ernm 
touchant  la  sainte  eucharistie,  qui  ont  aléaj 
la  présence  réellede  Jésus-Cliristdans  cesser* 
meut ,  ou  la  transsubstantiation ,  par  coas£ 
quent  aux  disciples  de  Luther  aussi  toi 
qu'à  ceuxdeCalviu.  Mais  les  luthériens  eut* 
mêmes ,  qui  admettent  la  préseuce  réelb, 
ont  nommé  sacramentaires  les  sectateurs  é$\ 
Carlostadt ,  de  Zwingle  et  de  Calvin ,  qai  r*| 
jettent  la  présence  réelle,  et  qui  soutienne! 
que  l'eucharistie  n'est  que  la  figure,  le  si- 
gne ,  le  symbole  do  corps  et  du  sang  de  Jé- 
sus-Christ ;  que  dans  la  communion  on  re- 
çoit ce  corps  et  ce  sang  non  réellnneat, 
mais  spirituellement  et  par  la  foi.  Voy.  ïo- 

CHARISTIE. 

Cinq  ans  seulement  après  que  Luther  e4| 
commencé  à  prêcher,  Carlostadt  répaaAj 
cette  doctrine  a  Wirtemberg,  et  il  y  troara 
des  partisans.  Luther  ne  serait  pas  veaià 
bout  d'arrêter  les  progrès  de  cette  errear, 
s'il  n'avait  fait  chasser  Carlostadt,  par  l'éto- 
teur  de  S<ixe  ;  telle  fut  la  principale  cause  es 
leur  rupture.  Peu  d'années  après,  d'autres 
novateurs  prêchèrent  la  même  chose  dits 
d'autres  villes, en  particulière  Goslard; après 
plusieurs  disputes  et  plusieurs  conférences, 
la  contestation  finit  de  même  par  l'exil  es 
ceux  qui  s'écartaient  des  opinions  de  Lutta. 
Mosheim,  dans  ses  dissertations  sur  l'Ail* 
toire  ecclésiastique  ,  lom.  1,  p.  627,  en  a 
placé  une  louchant  cet  événement ,  ou  l'an 
voit  qu'il  était  uniquemeut  question  de  sa- 
voir quel  sens  on  doit  donner  à  ces  parokt 
4e  Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps. 

Mais  puisque,  selon  le  sentiment  des  pro- 
testants, l'Ecriture  sainte  est  In  seule  régis 
de  notre  foi ,  nous  voudrions  savoir  peur- 
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quoi    les   adversaires    de    Luther  avaient 
moins  de  droit  d'entendre  les  paroles  de  Jé- 
sus-Christ, dans  un  sens  figuré,  qu'il  n'en 
avait  lui-même  de  les  prendre  dans  le  sens 
littéral  et  grammatical?  pourquoi  il  n'était 
pas  permis  aux  catholiques  de  les  entendre 
comme  on  les  a  toujours  entendues  depuis 
les  apôtres.  H  est  évident  que  la  doctrine  de 
Lother  ne  s'est  conservée  parmi  ses  secta- 
teurs que  par  les  lois  que  plusieurs  souve- 
rains ont  portées  contre  les  $acramentaire$  , 
et  même  par  les  peines  afflictives  qu'on  leur 
a  fait  subir;  ce  sont  ces  lois  et  non  l'Bcri- 
tare  sainte  qui  ont  décidé  chez  eox  de  la 
croyance  des  peuples.  On  ne  peut  assez  ad* 
mirer  la  stupidité  du  commun  des  luthé- 
riens qui  se  sont  ainsi  laissé  conduire  par 
l'autorité  civile  en  fait  de  religion,  après 
que  l'on  avait  commencé  par  leur  promet- 
Ire  la  liberté  entière  de  conscience,  et  la  fa- 
culté de  se  décider  eux-mêmes  touchant  le 
vrai  sens  de  l'Ecriture  sainte.  On  voudrait 
savoir  encore  en  quoi  les  articles  de  foi,  ré- 
glés par  des  prédicanls  et  appuyés  par  l'au- 
torité des  souverains,  ont  été  plus  dignes 
de  respect  et  de  soumission  que  les  décrets 
des  pasteurs  de  l'Eglise  catholique,  assem- 
blés au  concile  de  Trente,   ttnfln,  l'on  ne 
conçoit  pas  comment  les  erreurs  des   sa- 
cramentatre$9ées  anabaptistes,  des  sociniens* 
sorties  des  principes  de  la  prétendue  ré- 
forme, sous  les  yeux  mêmes  de  ses  fonda* 
leurs,  ne  leur  ont  pas  fait  sentir  la  fausseté 
de  ces  principes»  et  comment  ils  ont  pu  s'y 
obstiner  jusqu'à  la  mort. 

SACRE,  SACRÉ.  Il  paraît  qne,  dans  l'ori- 
gine, on  a  nommé  $acré  ce  qui  était  tiré  de 
l'usage  commun,  mis  A  part  ou  en  réserve, 
pour  être  offert  à  Dieu  el  destinée  son  culte  ; 
qne  telle  est  l'élymologie  do  latin  sucer,  et 
du  grec  Upbç;  ainsi  Deo  sacrum  est  la  même 
chose  que  sanetum  Domino,  destiné  ou  ré- 
terté  pour  Dieu.  De  là  est  venu  le  double 
mus  du  mot  sacér,  qui  signifie  aussi  exécra- 
ble, dévoué»  destiné,  réservé  à  la  mort.  Ou 
profane  une  chose  sacrée,  quand  on  la  fait 
rentrer  dans  l'usage  commun,  ou  qu'on  la 
traite  avec  aussi  peu  de  respect  que  les 
choses  communes.  On  a  sacré  les  rois,  les 
prêtres,  les  prophètes  :  dès  ce  moment  ils 
ont  été  censés  tirés  de  l'ordre  des  simples 
particuliers,  et  en  quelque  façon  mis  à  part 
pour  remplir  des  fonctions  qui  feur  étaient 
Propres.  Dans  le  même  sens  on  a  consacré 
des  lieux,  des  instruments,  des  choses  d'u- 
s*ge,  pour  les  faire  servir  au  culte  du  Sei- 
gneur. On  distingue  le  sacre  ou  la  consécra- 
tion d'avec  une  bénédiction ,  en  ce  que  celle- 
ci  ne  lire  pas  absolument  la  chose  bénite  du 
rang  ou  de  l'usage  des  choses  communes. 

La  coutume  de  sacrer  les  rois,  en  les  oi- 
gnant d'huile  sainte,  a  commencé  chez  les 
Hébreux  ;  Saûl  et  David  furent  sacrés  par  le 
prophète  Samuel,  Salumon  par  le  grand  pré* 
Ire.  Quelques  auteurs  ont  cru  qu'aucun 
prince  chrétien  n'avait  été  sacré  avant  Jus- 
('n  II,  empereur  de  Constantinople,  parvenu 
au  Irène  I  an  565  ;  mais  d'autres  nous  appren- 
nent que  Théodose  le  Jeune  fut  courouoé , 


par  conséquent  sacré,  l'an  408,  par  le  pa- 
triarche Proclus.  Notes  du  P.  Menard  sur  le 
Sacram.  de  saint  Grégoire,  p.  307.  Cet  usage 
fut  imité  par  les  rois  des  Goths  et  de  France. 
Clovis  fut  sacré  par  saint  Rémi,  Voy,  Onc- 
tion. Plusieurs  incrédules  ont  blâmé  cette 
cérémonie,  comme  si  elle  était  établie  pour 
persuader  aui  rois  qu'ils  sont  des  hommes 
divins,  d'une  nature  supérieure  à  celle  des 
autres  hommes,  qu'ils  ne  tiennent  rien  de 
leurs  sujets,  et  qu'ils  ne  leur  doivent  rien. 
Si  l'on  veut  se  donner  la  peine  de  lire  les 

(>rièrea  et  les  exhortations  que  fait  à  un  roi 
'évéque  qui  le  sacre,  on  verra  si  cette  céré- 
monie n'est  pas  la  leçon  la  plus  énergique 
pour  lui  faire  connaître  tous  ses  devoirs,  et 
si,  lorsqu'il  lui  arrive  de  les  oublier,  ces! 
la  faute  de  l'Eglise.  Ménard,  ibid. 

Quelques  écrivains  ont  été  scandalisés  tle 
ce  que  l'on  appelle  les  empereurs  d'Alle- 
magne et  les  rois  d'Angleterre  sacrée  majesté; 
ils  ont  regardé  ce  titre  comme  un  blasphème. 
Ils  ont  oublié  sans  doute  que,  dans  (Ecri- 
ture sainte,  les  rois  en  général  sont  nommés 
les  oints  du  Seigneur,  et  que  Dieu  n'a  pas 
dédaigné  d'appeler  Cyrus,  prince  infidèle, 
son  oint,  son  christ,  son  messie,  c'est-à-dire 
un  personnage  qu'il  avait  destiné  à  être  cé- 
lèbre et  à  délivrer  le  peuple  juif  de  sa  cap- 
tivité. 

Les  anciens  regardaient  comme  sacrés 
non-seulement  les  temples  des  dieux ,  mais 
les  tombeaux  des  morts,  et  les  lieux  sur  les- 
.  quels  le  tonnerre  était  tombé.  Lorsque  les 
protestants  ont  décidé  en  général  qu'il  est 
absurde  de  regarder  un  lieu  comme  plus 
saint  el  plus  sacré  qu'un  autre,  c'est  comme 
s'ils  avaient  dit  qu'il  est  absurde  de  respec- 
ter un  lieu  plus  qu'un  autre,  et  d'avoir  plus 
d'égards  pour  l'appartement  d'un  roi  que 
pour  une  étable  d'animaux.  Us  ne  soutien- 
nent cette  maxime,  quoique  contraire  au 
sens  commun,  que  pour  pallier  les  profana- 
tions horribles  dont  leurs  pères  se  sont  ren- 
dus coupables,  en  voulant  abolir  le  coite  ca- 
tholique ;  au  mot  Consécration,  nous  avons 
répondo  aux  reproches  insensés  que  les  in- 
crédules ont  empruntés  d'eux. 

SACREMENT    (1).  Par  l'élymologie  que 

SI)  Canons  et  doctrines  sur  les  sacrements, 
i  quelqu'un  dit  que  les  sacrements  de  la  nou- 
velle loi  iront  pas  été  tous  institués  par  Notre-Seigneor 
Jésus-Christ,  ou  qu'il  y  en  a  pi  os  ou  moins  de  sept, 
savoir  le  baptême,  la  confirmation,  l'eucharistie,  la 
pénitence,  l'extrême -onction,  Tordre  et  le  mariage; 
ou  que  quelqu'un  de  ces  sept  n'est  pas  proprement  et 
véritablement  un  sacrement,  qu'il  soit  anathéme.  Conc 
de  Trente,  7e  sess.  des  sac.,  c.  1.  —  Si  quelqu'un  dit 

3ue  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  ne  sont  différents 
e  ceux  de  la  loi  ancienne,  qu'en  ce  que  les  cérémonies 
et  les  pratiques  extérieures  sont  diverses,  qu'il  soit 
anathéme.  C.  2.  —  Si  quelqu'un  dit  que  les  sept  sa* 
crements  sont  tellement  égaux  entre  eux,  qu'il  n'y  en 
a  aucun  plus  digne  que  l'autre  en  quelque  manière 
que  ce  soit,  qu  il  soit  anathéme.  C  3.  —  Si  quel- 
qu'un dit  que  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  ne 
sont  pas  nécessaires  au  salut,  jnais  qu'ils  sont  su- 
perflus, et  que  sans  eux  ou  sans  le  désir  de  les  re- 
cevoir, les  hommes  peuvent  obtenir  de  D.eu,  par  la 
6eulc  loi,  la  grâce  de  la  justification,  bien  qu'il  soit 
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nous  venons  de  donner  du  mot  sacré ,  il  est 
évident  que  sacrement  signifie  non-seule- 
ment le  signe  d'une  chose  sacrée,  mais  l'ac- 
tion par  laquelle  nue  chose  est  rendue  sa- 
crée. Aussi  les  Romains  appelaient  sacramen- 
tum  le  serment  par  lequel  un  citoyen  s'en- 
gageait et  se  dévouait  a  la  milice,  la  profes- 
sion même  de  soldat,  l'argent  consigné  par 
un  plaideur,  et  oui  était  acquis  au  fisc  s'il 
perdait  son  procès,  etc.  Mais  ce  mot  a  changé 
de  signification  chez  les  traducteurs  latins 
de  rÊcriture  sainte  :  ils  ont  rendu  par  *n- 
cramenlum  les  termes  hébreux  et  grecs  qui 
signiûent  secret,  mystère,  chose  cachée; 
conséquemment  l'on  entend  par  sacrement 
le  signe  sensible  d'un  effet  intérieur  et  spiri- 
tuel que  Dieu  opère  dans  nos  Ames.  Nous 
avons  à  en  examiner  :  1°  l'usage,  2°  le  nom- 
bre, 3*  l'essence,  km  l'effet,  5U  l'instituteur, 
0°  le  ministre,  7"  les  conséquences. 

§  I.  Saint  Augustin, lib.  xix,  contra  Faust., 
c.  ivt  observe  très-bien  que  les  hommes  ne 
peuvent  être  réuni»  dans  la  profession  d'une 
religion  vraie  ou  fausse  que  par  le  secoors 
de  signes  visibles  ou  de  symboles  mystérieux 
qui  font  impression  sur  nous,  et  que  Ton  ne 
peut  mépriser  sans  être  sacrilège.  En  effet, 

vrai  que  lous  ne  sont  pas  nécessaires  à  chaque  par- 
ticulier, qu'il   soit  anatlième.  C.  4.  —  Si  quelqu'un 
dil  que  les  sacrements  n'uni  éié  insii  nés  que  pour 
entretenir  seulement  la  foi ,  qu'il  soit  auathéme. 
C.  5.  —  Si  quelqu'un  dit  que  les  sacrements  ne  con- 
tiennent pas  la  grâce  qu'ils  signifient,  ou  quMs  ne 
confèrent  pas  celte  grâce  à  ceux  qui  n'y  mettent  point 
obstacle,  comme  s'ils  étaient  seulement  des  signes 
extérieurs  de  la  justice  ou  de  la  grâce  qui  a  été  reçue 
par  la  foi,  ou  de  simples  marques  de  distinction  de 
I*  religion  chrétienne,  par  lesquelles  on  reconnaît 
dans  le  monde  les  fidèles  d'avec  les  infidèles,  qu'il 
soit  anaibéme.  C.  6.  —  Si   quelqu'un  dit  que   la 
grâce,  quant  à  ce  qui  est  de  la  part  de  Dieu,  n'est 
pas  donnée  -toujours  et  à  tous  par  les  sacrements, 
encore  qu'ils  soient  reçus  avec  toutes  les  conditions 
requises,  maïs  que  cette  grâce  n'est  donnre  que  quel- 
quefois et  à  quelques-uns,  qu'il  soilanathème.  C.  7.  — 
Si  quelqu'un  dit  nue  par  les  mêmes  sacrements  la  grâce 
n'est  pas  conférée  par  la  vertu  et  la  force  qu'ils  con- 
tiennent, mais  que  la  seule  foi  aux  promesses  de  Dieu 
suffit  pour  obtenir  la  prâce,  qu'il  soit  anatlième. 
<'.  tf.  —  Si  quelqu'un  dit  que  par  les  trois  sacrements 
du   baptême,  de  I  •  confiimntion  et  de  l'ordre,  il  ne 
h'imprime  point  dans  l'âme  un    caractère,  c'esi-à- 
dire,  une  certaine  marque  spirituelle  et  ineffaçable, 
d'<  ù  vient  que  ces  Kicrcmeu:s  ne  peuvent  être  réi- 
térés, quM  soit   anathèine.   C.  9.  —  Si  quelqu'un 
dit  que  lous  les  chrétiens  ont  l'autorité  et  le  pou- 
voir d'annoncer  la  parole  de  Dieu  et  d'adminis- 
trer les  sacrements,  qu'il  soit  anatlième.  C.  10.  — 
Si  quelqu'un  dit  que  l'intention,  au   moins  celle  de 
faire  ce  que  l'hglise  fait,  i»'e>i  pas  requise  dans  les 
ministres  des  sacrements  ,   lorsqu'ils  les  font  et  les 
confèrent,  qu'il  $0il  anathème.  C.  11.  —  Si  quel- 
qu  un  dit  que  le  ministre  des  sacrements,  qui  se  trouve 
en  péché  mortel,  quoique  d'ailleurs  il  otaerve  toutes 
les  choses  essentielles  qui  regardent  I»  confection 
ou  la  collation  des  sacrements,  qu'il  soit  anatlième. 
<*.  M.  —  Si  quelqu'un  dit  que  les  cérémonies  reçues 
et  approuvées  dans  l'Kglise  catholique,  et  qui  sont 
«'u  usage  dans  l'administration  solennelle  des  sacre- 
ments, peuvent  être  sans  péché  ou  méprisées,  ou 
omises,  telon  qu'ir*  plait  aux  ministres,   ou  être 
changées  en  d'autres   nouvelles  par  tout  pasteur, 
quel  qy  il  soit,  qu'il  soit  anathème.  C.  13. 


comment  exprimer  les  sentiments  intérieurs 
de  notre  âme  dans  lesquels  consiste  la  reli- 
gion, sinon  par  des  gestes  et  des  cérémonies 
extérieures  ?  et  de  quelle  autre  manière  pour- 
rait-on donner  une  idée  de  ce  que  Dieu  dai- 
gne opérer  en  nous  poor  notre  sanctifica- 
tion ?  a  La  chair,  dit  Terlullien,  est  lavée  par 
le   baptême  ,  afin  que  l'Ame  soit  purifiée; 
elle  reçoit  une  onctiou  ,  pour  que  l'âme  soit 
consacrée  à  Dieu  ;  on  lui  imprime  le  sceau 
de  la  croit,  afin  que  l'âme  ait  une  défense 
contre  ses  ennemis  ;  on  lui  impose  les  maiai 
pour  que   l'âme   reçoive    les    lumières  du 
haint-Ësprit.  C'est  le  corps  qui  participe  an 
corps  et  au  sang  de  Jésus- Christ,  afin  que 
l'âme  soit  divinement  nourrie.  »  Ainsi  s'ex- 
priment par  des  signes  sensibles  les  choses 
mêmes  qui  ne  tombent  point  sous  nos  sens. 
Mais    celte   nouvelle  signification    du   mot 
sacrement  n'a  pas  fait  disparaître  l'ancienne, 
puisqu'il  n'est  aucun  des  signes  sensibles 
par  lesquels  Dieu  répand  ses  dons  et  ses 
grâces  dans  nos  âmes,  qui  ne  soit  un  nou- 
veau lien  par  lequel  Dieu  nous  attache  à  loi 
ci  nous  consacre  à  son  service. 

Il  y  a  donc  eu  des  sacrements  dans  les 
différentes  époques  de  la  vraie  religion  :  l'on 
peut  placer  dans  ce  rang  les  sacrifices  et  les 
offrandes  des  patriarches,  l'imposition  que 
Jacob  fit  de  ses  mains  sur  la  tête  des  deux 
fils  de  Joseph,  par  laquelle  il  les  adopta  et 
leur  annonça  leur  destinée  future  (Gen.  xlviii, 
ik)  ;  les  bénédictions  que  donnaient  ces  an- 
ciens justes  à  leurs  enfants,  lorsqu'ils  les 
unissaient  par  le  mariage.  Cette  cérémonie, 
dont  nous  voyons  un  exemple  dans  le  livre 
de  Tobie,  c.  vu,  v.  15,  n'était  point  une  non* 
velle  institution,  puisqu'il  n'en  est  pas  parlé 
d;tns  la  loi  de  Moïse.  Ajoutons  les  purifica- 
tions dont  on  usait  avant  d'offrir  un  sacri- 
fice (Gen.  xxxv,  2, etc.).  Tous  ces  symboles, 
aussi  anciens  que  le  monde,  furent  profaoés 
par  les  idolâtres,  qui  les  employèrent  au 
culte  de  leurs  faux  dieux.  Le  Seigneur  insti- 
tua de  nouveaux  sacrements  pour  les  Juifs, 
comme  la  circoncision,  la  consécration  des 
pontifes,  le  repas  de  l'agneau  pascal,  les 
purification*,  les  expiations,  etc.  Il  fallait 
donc  qu'il  y  en  eût  aussi  dans  la  loi  nou- 
velle, et  Jésus-Christ  n'a  pas  manqué  d'y 
pourvoir.  Dans  cette  troisième  époque  de  la 
vraie  religion,  les  théologiens  définissent  on 
sacrement,  le  signe  sensible  d'une  grâce  spi- 
rituelle, institué  par  Jésus-Christ  pour  la 
sanctification  de  nos  âmes.  Celte  définition, 
quoique  très -juste,  n'exprime  cependant  pas 
tous  les  effets  ni  toutes  les  fins  des  facrt- 
ments  ;  nous  le  verrons  ci-après. 

|  U.  Les  protestants  n'admettent  que  deux 
sacrements  de  la  loi  nouvelle  ;  savoir,  le  bap- 
tême et  la  cène.  Les  catholiques  soutiennent 
qu'il  y  en  a  sept  ;  savoir,  le  baptême,  la  cou- 
firmalion,  l'eucharistie,  la  pénitence,  l'ex~ 
tréme-onction,  l'ordre  et  le  mariage.  Ainsi 
l'a  déclaré  le  concile  de  Trente,  ses*.  7, 
lar  can.  Nous  parlons  do  chacun  eo  parti- 
culier, et  nous  prouvons  qu'il  n'en  est  an* 
cun  qui  n'ait  tool  ce  qui  constitue  on  sacre- 
ment. Les  protestauts  avaient  avancé  que  Ici 
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i  et  les  antres  sectes  de  chrétiens  orien- 
n'admettenl  comme  coi  que  deux  sa- 
mis;  mais  te  contraire  a  été  prouvé 
l'è  la  démonstration  dans  le  cinquième 
delà  Perpétuité  de  la  foi;  on  y  a  fait 
que  toutes  ces  séries  sans  exception 
lient  sept  sacrements  aussi  bien   que 
se  romaine.  An  lieu  du  terme  de  sacre- 
qui  est  latin,  elles  se  servent  du  mot 
Mère,  qui  est  équivalent  ;  elles  nomment 
ptéme  le  bainsacré  ou  la  régénération  ; 
ifirmation,  le  tnyron  ou  le  chrême;  l'eu- 
stie,  Yoblation;  la  pénitence,  le  canon; 
éme  -  onction  ,  Voncti»n  des  malades; 
e ,  la  consécration  des  évéques  ou  des 
•s;   le   mariage,   le  couronnement  des 
es  ;  et  elles  attribuent  à  toutes  ces  ce* 
nirs  les  mêmes  effets  que  nous. 
II.  Depuis  longtemps  les   scolastiques 
il  accoutumés  à  envisager  le  sacrement 
1e  une  espèce  de  composé  moral ,  qui 
rme  une  action  sensible  et  des  paroles  : 
il  werbumad  élément  um,  dit  saint  Augus- 
t  fit  sacramentwn.  Tract.  80,  in  Joan,, 
le  concile  de  Florence  a  répété  celte 
ne.    L'action    sensible   est    envisagée 
ie  la  matière  du  sacrement,  et  les  paroles 
le  la  forme,  parce  qu'elles  déterminent 
is  de  l'action.  A  la  vérité  celte  disiinc- 
se  remonte  pas  plus  haut  parmi  nous 
xil*  siècle;  c'est  Guillaume  d'Auxerre 
l  proposa  le  premier  ;  elle  est  cepen- 
utile  pour  une  plus  grande  précision 
la  théologie.  Elle  n'est  pas  connue  des 
tas  orientaux,  quoiqu'elle  ait  été  adop- 
ir  quelques  théologiens  grecs.  Ils  pen- 
loua  qu'il  n'importe  pas  que  la  forme 
ttrements  soit  conçue  en  termes  indira - 
éelaralifs  ou  déprécatifs;  que  les  prié- 
ai  accompagnent   l'action   sacramen- 
»  sont  une  partie  essentielle,  qu'ainsi 
al  les  appeler  la  forme  du  sacrement; 
le  latine  n'a  pas  condamné  ce  sentiment  ; 
e  rejette  point  comme  nuls  les  sacre- 
ainsi  administrés  par  les  Orientaux, 
à  on  savant  traité  sur  les  paroles  des 
Sacrements,  fait  par  le  P.  Merlin,  je- 
dan*  lequel  il  prouve  que  dès  l'origine 
rmes  en  ont  été  fixes,  invariable*,  cour* 
i<é>s  k  retenir,  girdées  sous  le  secret, 
inaiquées   seulement    aux    prêtres  de 
oix  et  par  tradition.  Elles  ont  toujours 
lé  l'effet  du  sacrement,  et  a  la  réserve 
ilréme-onrlion,  il  n'y  a  point  de  preuve 
ne  qu'elles  aient  été  quelquefois  con- 
en  termes  déprécatifs  ou  par  manière 
ère.  0;i  les  nommait  cependant  quel- 
is  invocationes  perfectivas,  parce  que 
liai re  du  sacrement  n'agit  point  en  son 
mais  au  nom  de  Jésus-Christ.  Mais  au- 
stères de  l'Eglise  n'a  exprimédistincte- 
ces  formules,  et  on  ne  les  trouve  dans 
i  sarramentaîre ,  à  cause  de  la  loi  ou 
sage  qui  les  a  fait  garderjous  le  ae- 
iusqu'au  xir  siècle.  Alors  seulement 
distingué  expressément  et  formelle- 
les  sept  sacrements,  et  l'en  en  a  claire* 
désigné  la   matière  et  la  forme  ;  les 
stants  en  ont  conclu  très  mal  à  propos 
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qu'on  ne  les  connaissait  pas  auparavant.  Les 
formes  usitées  dans  l'Eglise  grecque  ne  sont 
pas  conçues  précisément  en  mêmes  termes 
que  celles  dont  se  sert  l'Eglise  latine,  mais 
le  sens  en  est  le  même  ;  ou  les  a  confrontées 
à  l'égard  des  sept  sacrements. 

|  IV.  Il  y  a  une  dispute  non  moins  sérieuse 
entre  les  hétérodoxes  et  nous,  touchant  l'effet 
des  sacrements.  Les  sociniens  enseignent 
que  ce  sont  de  simples  cérémonies  qui  no 
servent  tout  au  plus  qu'à  unir  extérieure- 
ment les  fldèles,  à  les  distinguer  des  juifs  et 
des  païens.  Les  protestants  n'en  ont  pas  une 
idée  beaucoup  plus  avantageuse ,  en  disant 
que  ce  sont  des  cérémonies  instituées  par 
Jésus-Christ  pour  sceller  et  confirmer  les 
promesses  de  la  grâce,  pour  soutenir  notre 
foi,  et  pour  nous  exciter  à  la  piété.  Nous 
soutenons  contre  eux  que  les  sacrements  pro- 
duisent en  nous  la  grâce  sanctifiante  et  la 
rémission  des  péchés,  lorsque  nous  les  rece- 
vons avec  les  dispositions  nécessaires,  et  que 
c'est  pour  opérer  cet  effet  que  Jésus-Christ 
les  a  institués.  C'est  encore  la  décision  du 
concile  de  Trente,  sess.  7,  can.  6,  où  il  dit 
anathème  à  ceux  qui  enseignent  «  que  les 
sacrements  de  la  loi  nouvelle  ne  contiennent 
point  la  grâce  qu'ils  signifient,  et  qu'ils  no 
la  donnent  point  à  ceux  qui  les  reçoivent, 
lors  même  que  ceux-ci  n'y  mettent  point 
obstacle  ;  que  ce  sont  seulement  des  signes 
extérieurs  de  la  grâce  ou  de  la  justice  que 
l'on  reçoit  par  la  foi,  ou  une  simple  profes- 
sion de  la  foi  chrétienne  par  laquelle  les  fidè- 
les sont  distingués  d'avec  les  infidèles.  «  Sui- 
vant les  protestants,  c'est  la  foi  du  fidèle,  et 
non  le  sacrement,  qui  est  la  vraie  cause  de 
la  grâce  et  de  la  sanctification  ;  le  sacrement 
n'est  qu'une  condition  et  un  signe  extérieur 
de  ce  qui  se  fait  par  la  foi  ;  c'est  ce  que  les 
théologiens  scolastiques  appellent  produire 
la  grâce  ex  opère  operantis;  suivant  les  ca- 
tholiques, au  contraire,  c'est  le  sacrement 
qui,  en  vertu  de  l'institution  de  Jésus-Christ, 
et  en  nous  appliquant  ses  mérites,  produit 
la  grâce,  et  en  est  la  cause  immédiate;  la  foi, 
la  confiance,  la  piété  du  fidèle,  sont  seule- 
ment une  condition  nécessaire  sans  laquelle 
le  sacrement  ne  produirait  pas  son  effet  ; 
c'est  ce  que  les  théologiens  appellent  pro- 
duire la  grâce  ex  opère  operato.  Nou»  ver- 
rons de  quelle  manière  les  prolestants  ont 
travesti  celte  doctrine,  afin  de  la  rendre  ri- 
dicule et  odieuse  ;  mais  il  faut  commencer 
par  la  prouver. 

Jésus-Christ  déclare  (Joan.  m,  5),  que  si 
quelqu'un  n'est  pas  régénéré  par  l'eau  et  le 
Saint-Esprit,  il  ne  peut  pas  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu  ;  suivant  ces  paroles,  l'ef- 
fet du  baptême  est  une  régénération  et  non 
simplement  un  moyen  d'exciter  la  foi,  de  con- 
firmer les  promessea  de  Dieu,  de  réveiller 
en  nous  la  piété.  Saint  Paul  en  parle  de 
même  ;  il  appelle  le  baptême  le  bain  de  la  ré* 
génération  et  du  renouvellement  du  Saint-E$* 
prit  (  /  Jtm.  ut,  5).  Lorsque  cet  a  poire  fut 
converti,  Ananie  lui  dit  :  «  Recevez  le  bap- 
tême, et  lavez  vos  péchés  »  (Act.  xxii,  16). 

Il  est  dit,  r .  vin,  v,  17,  quu  l'imposition 
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des  mains  de»  apôtres  donnait  le  Saint-Es- 
prit ;  c'est  l'effet  de  la  confirmation.  Jésos- 
Chrisl  nous  montre  celni  de  l'eucharistie  en 
disant  (Joan.  vi,  56)  :  Ma  chair  et  téri  table- 
ment  une  nourriture ,  et  mon  sang  un  breu- 
vage; celui  qui  Ite  reçoit  demeure  en  moi  et 

moi  en  lui Celui  qui  se  nourrit  de  mot, 

vivra  pour  moi Celui  qui  mange  ce  pain 

vivra  éternellement.  Le  Sauveur  ne  parle  ni 
de  la  foi  ni  de  la  confirmation  de  ses  pro- 
messes. 

Il  a  donné  A  ses  apôtres  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés  par  la  pénitence  et  par 
l'absolution  (Joan.  xx,  23).  Saint  Jacques, 
r.  v,  v.  ikf  dit  que  le  fidèle  malade  qui  re- 
cevra l'onction  des  prêtres ,  recevra  la  ré- 
mission de  ses  péchés.  Saint  Paul  (//  Jim.  i, 
6)  fait  souvenir  son  disciple  Timothée  de  la 
grâce  qu'il  a  reçue  par  l'imposition  des  mains 
dans  l'ordination.  En  comparant  l'état  du  cé- 
libat avec  celui  du  mariage,  il  dit  que  cha- 
cun a  reçu  de  Dieu  le  don  qui  lui  est  propre 
(/  Cor.  vu,  7)  ;  il  y  a  donc  uue  grAce  parti- 
culière attachée  au  mariage.  Telle  est  l'idée 
que  nous  donne  l'Ecriture  sainte  de  l'effet 
des  sept  sacrements  :  c'est  la  régénération , 
la  purification  de  l'Ame,  la  rémission  des  pé- 
chés, le  don  de  la  grâce  et  du  Saint-Esprit. 
De  quel  droit  les  protestants  veulent-Us  per- 
vertir toutes  ces  idées,  réformer  toutes  ces 
expressions,  attribuer  à  la  foi  du  fidèle  ce 
que  l'Ecriture  sainte  attribue  Aux  sacre- 
ments f  Qu'ils  nous  produisent  un  seul  pas  - 
sage  dans  lequel  il  soit  dit  que  le  dessein  de 
l'institution  des  sacrements  est  d'exciter  la 
foi,  ou  qu'ils  opèrent  par  la  foi. 

Nous  n'alléguerons  point  pour  preuve  de 
notre  croyance  les  passages  dans  lesquels 
les  Pères  de  l'Eglise  tiennent  le  même  lan- 
gage que  les  livres  saints,  et  s'expriment 
d'une  manière  encore  plus  positive;  il  suffit 
d'observer  qu'en  parlant  de  formes  sacra - 
mentales,  ils  les  appellent  ttrmo  Dei  opifex, 
operatoriuSy  vivus  et  efficax,  verba  Christi 
e/ficienlia  plenay  omnipotentia  Verbi,  etc. 
Aucun  d'eux  ne  s'est  avisé  de  dire  que  c'est 
la  foi  do  fidèle  qui  opère  l'effet  du  sacre- 
ment ;  ils  disent,  au  contraire,  que  c'est  la 
parole  de  Jésus-Christ  prononcée  par  le  prê- 
tre, et  que  cette  parole  produit  son  effet  en 
vertu  de  l'institution  de  Jésus-Christ.  Il  est 
constant  d'ailleurs  que,  dès  les  premiers  siè- 
cles de  l'Eglise,  on  a  donné  le  baptême  aox 
enfants,  A  des  catéchumènes  tombés  dans  la 
démence  ou  dans  l'imbécillité,  à  des  malades 
en  syncope  ou  en  délire.;  dans  tous  ces  cas 
le  baptisé  était  incapable  d'avoir  actuellement 
la  foi  ;  on  était  néanmoins  persuadé  qu'il  re- 
cevait l'effet  du  sacrement.  On  supposait  A  la 
vérité  qu'il  avait  eu  la  foi  ;  mais  on  a  tou- 
jours pensé  qu'avec  la  foi  il  fallait  le  sacre* 
ment  pour  produire  la  grâce  dans  l'Ame  du 
fidèle.  Nous  avons  fait  voir  ailleurs  l'absur- 
dité de  la  foi  justifiante  des  protestants,  telle 
qu'ils  la  conçoivent.  Voy.  Foi,  §  5,  Justifi- 
cation, Imputation.  La  fausseté  de  leur  sys- 
tème est  encore  prouvée  par  la  différence 
que  saint  Paul  a  mise  entre  les  sacrements 
de  l'aocieoocloi  et  ceux  de  la  loi  nouvelle. 


Il  appelle  les  premiers  des  éléments  vidm  et 
impuissants  [Gain  iv,  9),  qui  ne  pouvaient 
purifier  que  la  chair  (Hebr.  ix,  10)  ;  qui  ne 
pouvaient  effacer  les  péchés  (x,  il)  •  au  lieu 
qu'il  attribue  aux  sacrements  de  la  loi  nou- 
velle le  pouvoir  de  donner  la  grAce  et  le 
Saint-Esprit,  de  renouveler  l'homme,  de  le 
purifier,  de  le  sanctifier,  d«  le  faire  partiel* 
per  au  corps  et  au  sang  de  Jé«os-Ctirist,  etc. 
Cependant  les  sacrements  figuratifs  de  l'a»- 
cienne  loi  pouvaient  exciter  dans  l'âme  des 
Juifs  la  foi  au  Messie  futur  et  la  confiance  A 
ses  mérites;  les  ablutions  ne  doivent  pas 
avoir  moins  de  vertu  que  le  baptême,  et  le 
repas  de' l'agneau  pascal  moins  d'efficacité 
que  la  cène  eucharistique  :  où  serait  doue 
la  différence? 

Enfin,  de  l'opinion  des  protestants  il  s'en- 
suit  qu'un  sacrement  administré  par  un  in- 
sensé et  par  dérision,  peut  produire  autant 
d'effet  que  s'il  l'était  par  motif  de  religion; 
il  peot  également  exciter  la  foi  de  celui  qni 
le  demande,  et  cette  foi  supplée  à  loua  les 
défauts  qui  peuvent  se  trouver  dans  la  for- 
me ou  dans  l'administration  do  sacremenU 
Les  protestants  n'ont  point  trouvé  de  meil- 
leur expédient  pour  pallier  la  fausseté  de 
leur  système,  que  de  travestir  celui  des  ca- 
tholiques ;  ils  ont  poussé,  sur  ce  point,  la 
mauvaise  foi  et  la  malignité  au  dernier  ex* 
ces  :  on  peut  le  reprocher  non-seulement  A 
leurs  anciens  docteors,  mais  à  leurs  théolo- 
giens les  plus  modernes.  Mosheim  assure 
dans  son  Uist.  ecclésiastique  du  xvi*  siède, 
sect.  3,  i"  part.,  c.  1,  |  36,  que  ceux  d'entre 
les  docteurs  catholiques  qui  soutiennent  que 
les  sacrements  produisent  la  grâce  ex  opère 
opérât o9  pensent  qu'il  n'est  pas  besoin  de 
beaucoup  de  préparation  pour  recevoir  la 
pénitence  et  l'eucharistie;  que  Dieu  n'exige 
ni  une  pureté  parfaite  ni  un  parfait  amour 
de  Dieu  ;  qu'ainsi  les  prêtres  peuvent  absou- 
dre et  admettre  à  la  communion  sans  aucun 
délai  ceux  qui  se  confessent,  quels  que 
soient  les  crimes  qu'ils  ont  commis.  D'autres,- 
plus  sévères ,  dit-il ,  exigent  de  longues 
épreuves,  une  exacte  pureté  d'âme,  au 
amour  de  Dieu  exempt  de  tout  sentiment  de 
crainte  ;  de  IA  est  venue  la  célèbre  dispute 
entre  les  approbateurs  et  les  censeurs  de  la 
fréquente  communion,  dont  les  uns  admet- 
tent et  les  autres  rejettent  le  célèbre  opm 
operatum  des  scolastiques. 

Comme  nous  ne  pouvons  pas  accuser 
Mosheim  d'ignorance,  nous  sommes  forcé 
de  le  taxer  de  mauvaise  foi.  1*  II  est  cou* 
stant  que  les  théologiens  les  plus  rigoristes 
conviennent,  tout  comme  les  plus  relâchés» 
que  les  sacrements  produisent  la  grâce  es 
opère  operatot  ou  par  leur  vertu  propre  et 
intrinsèque,  et  non  ex  opère  operanii*,  par 
l'efficacité  seule  de  la  foi  de  ceux  qui  les  re- 
çoivent, comme  veulent  les  protestants.  Le 
concile  de  Trente  l'a  ainsi  décidé  contre  ces 
derniers,  sess.  7,  can.  8.  Ainsi,  il  est  abso- 
lument faux  que  parmi  nous  il  y  ait  des 
théologiens  qui  rejettent  le  célèbre  ovus 
operatum.  —  ïr  Tous  conviennent  qu'il  faut 
des  dispositions,  quoique  ees  dispositions 
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pis  la  cause  productive  ou  effi- 
la grâce,  mais  une  condition  sans 
s  grâce  ne  serait  pas  donnée.  Ainsi 
i  moins  de  perfection  qu'ils  exi- 
i  ces  dispositions  n'a  aucun  rap- 
question  de  savoir  si  le  sacrement 
tere  operato  ou  autrement,  et  ce 
toins  de  perfection  ne  peut  être  es- 
par comparaison  ;  il  n'y  a  point  de 
our  peser  jusqu'à  quel  poin.t  l'âme 
p  est  pénétrée  de  contrition,  d'à- 
Dieu,  de  piété,  etc.  —  3*  Nous  ne 
►ns  aucun  théologien  catholique  qui 
né  qu'il  n'est  pas  besoin  de  beau- 
réparation  pour  recevoir  les  sacre» 
pénitence  et  d'eucharistie;  que  l'on 
Hidre  sans  délai  un  pécheur  qui  se 
quelque  crime  qu'il  ait  commis  :  si 
i  avait  avancé  cette  doctrine  scan- 
I  aurait  été  certainement  condam- 

enselgnenl  que,  pour  être  digne 
on,  il  faut  avoir  une  contrition 
t  un  ferme  propos  de  ne  plus  pé- 
'avant  d'absoudre  un  pécheur  d'ha- 

eiposé  à  l'occasion  prochaine  du 

doit  l'éprouver  poor  savoir  s'il  est 
■ent  changé.    Tous    conviennent 

participer  dignement  à  la  commu- 
lut  être  eiempt  de  péché  mortel  et 
affection  au  péché  véniel;  qu'ainsi 
de  l'âme  est  absolument  nécessaire. 
1  s'il  faut  que  la  contrition  soit  ins- 

le  motif  seul  de  l'amour  de  Dieu 
riait,  si  tel  pécheur  a  besoin  d'être 
plus  ou  moins  longtemps ,  s'il  ne 
tétre  censé  converti  quoiqu'il  soit 

etc.,  ce  sont  des  questions  au'il 
possible  de  résoudre  par  une  règle 
et  applicable  à  toos  Ie9  cas,  et  il 
possible  que  tous  les  confesseurs 
même  degré  de  lumières,  de  pru- 
txpérience  pour  en  juger.—  4e  11  est 

la  dispute  entre  ceux  qui  approu- 
»ux  qui  blâment  la  fréquente  corn- 
lit  aucun  rapport  â  l'effet  du  sacre- 
tpere  operato;  jamais  aucun  d'eux 
ivisé  d  argumenter  poor  ou  contre 
mi  du  concile  de  Trente.  Toos  sont 
qee  plus  les  dispositions  d'un  hom- 
pproche  des  sacremente  sont  par- 
os  il  reçoit  de  grâces  et  de  secours 
alot. 

oe  convient  guère  à  un  sectateur 
*r,  qui  pardonne  à  ce  réformateur 
eseigné  que  non-seulement  la  con- 
i  douleur  et  le  regret  du  péché  ne 
nécessaires  pour  en  obtenir  la  ré- 
mais qu'ils  ne  servent  qu'à  rendre 

hypocrite  et  pins  grand  pécheur; 

aurai  de  croire  fermement  que  la 
i  Jésus-Christ  lui  est  imputée;  il  ne 
ent  guère  de  reprocher  aux  doc- 
boliques  une  doctrine  relâchée  tou- 
réceplion  des  sacrements. 
kteteor  de  Mosheim  ajoute  une  nou- 
xnture,  en  accusant  les  jésuites  et 
sicains  de  supposer  dans  les  sacre- 
e  vertu  énergique  et  efficiente  qui 
laus  l'âme  une  disposition  à  rece- 
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voir  la  grâce,  indépendamment  de  toute  pré- 
paration  et  de  toute  disposition  du  cœur  an- 
(érieure;  c'est  là,  dit-il,  ce  qu'on  appelle 
Vopus  operatum  des  sacrements  :  d'où  il  suit 
que  la  science,  la  sagesse,  l'humilité,  la  foi 
et  la  dévotion  ne  contribuent  en  rien  à  l'effi- 
cacité des  sacrements,  t.  IV,  note,  p.  23&. 
Voilà  comme  les  protestants  ont  calomnié 
de  tout  temps  les  catholiques,  et  c'est  ainsi 
que  leur  secte  s'est  établie. 

Encore  une  fois,  lorsque  le  concile  de 
Trente  a  décidé  que  les  sacrements  produi- 
sent la  grâce  dans  nos  âmes  ex  opère  opera- 
to, îl  a  entendu  qu'ils  la  produisent  par  une 
vertu  que  Jésus-Christ  a  bien  voulu  y  atta- 
cher; qu'ainsi  c'est  le  sacrement,  et  non  no- 
tre foi  ou  notre  dévotion  qui  est  la  cause 
productive  de  la  grâce,  quoique  cette  foi  et 
celte  dévotion  .soient  des  dispositions  abso- 
lument nécessaires.  En  effet,  quelque  puis- 
sante que  soit  une  cause,  elle  n'agit  point 
lorsqu'elle  rencontre  dans  un  sujet  des  dis- 
positions opposées  à  son  action.  Le  concile 
s'explique  assez  lui-même,  en  disant  que 
les  sacrements  produisent  la  grâce  dans  ceux 
qui  n'y  mettent  pas  obstacle  ;  or,  ceox  qui 
n'ont  ni  foi,  ni  dévotion,  ni  regret  d'avoir 

Jéché,  etc.,  mettent  certainement  obstacle 
l'efficacité  des  nerements.  Il  est  d'ailleurs 
évideut  que  le  dessein  du  concile  a  été  uni- 
quement de  condamner  le  système  protes- 
tant suivant  lequel  c'est  la  foi  du  Adèle,  et 
oon  le  sacrement^  qui  produit  la  grâce  :  de 
manière  que  nous  ne  pouvons  être  justifiés 
par  notre  foi,  sans  avoir  besoin  des  sacre- 
ments, et  sans  avoir  aucun  désir  de  les  rece- 
voir, puisque  ce  sont  de  simples  signes  de  la 
grâce  acquise  parla  foi,  qui  servent  tout  au 
plus  à  nourrir  cette  foi  et  à  faire  profession 
de  ce  que  nous  croyons.  Ibid.,  can.  4,  5,  6. 
Quand  il  y  aurait  eu ,  avant  le  Concile  de 
Trente,  des  théologiens  assez  mal  instruits 
pour  enseigner  la  doctrine  que  les  protes- 
tants nous  prélent,  ce  qui  n'est  point,  du 
moins  depuis  ce  concile,  ils  n'ont  pas  pu 
ignorer  quelle  est  la  doctrine  catholique  ; 
aucun  théologien  n'a  osé  s'en  écarter:  donc, 
lorsque  les  protestants  la  méconnaissent  et 
s'obstinent  a  la  travestir,  ils  sont  inexcu- 
sables. 

Outre  la  grâce  sanctifiante  que  produisent 
les  sacrements  en  général,  il  y  en  a  trois,  sa* 
voir  le  baptême,  la  confirmation  et  l'ordi- 
nation, qui  impriment  à  l'âme  de  celui  qui 
les  reçoit  un  caractère  ineffaçable  :  c'est 
pour  cela  même  que  ces  trois  sacrements  ne 
peuvent  pas  être  réitérés.  Voy.  Caractères. 
De  savoir  si  les  sacrements  produisent  leur 
effet  comme  cause  physique  ou  comme  cause 
morale,  il  nous  parait  que  c'est  une  ques- 
tion interminable,  parce  que  Ton  ne  peut 
pas  faire  une  comparaison  exacte  entre  une 
cause  naturelle,  soit  physique,  soit  morale, 
et  les  sacrements. 

§  V.  Qui  est  l'instituteur  des  sacrements  t 
Jésus -Christ  sans  doute;  lui  seul  a  pu, 
comme  Dieu»  attacher  à  un  rite  extérieur  la 
vertu  de  remettre  les  péchés  de  donner  ta 
grâce,  de  sanctifier  les  âmes.  Ainsi,  en  in- 
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slituant  le  baptême,  il  dit  (Mat th.  xxvm,  18)  : 
Toute  puissance  m'a  été  donnée  dans  le  ciel 
et  sur  lu  terre;  alttz  donc  enseigner  toutes 
[et  nations, et  baptisez-les  au  nom  du  Père,du 
Fil*  et  du  Saint-Esprit.  En  donnant  à  ses 
a  poires  le  pouvoir  de  remeltre  les  péchés,  il 
leur  dit  (Joan.  xx,  21)  :  Comme  mon  Père 

m'a  envoyé,  je  vous  envoie Recevez  le 

Suint-Esprit  ;  Us  péchés  seront  remis  à  ceux 
à  qui  vous  les  remettrez.  Nous  voyons  dans 
l'Evangile  l'institution  qu'il  a  faite  de  l'eu- 
charistie la  veille  de  sa  mort.  Quoique  uous 
n'y  trouvions  pas  expressément  la  même 
chose  à  Tégard  des  quatre  autres  sacrements, 
nous  sommes  très-bien  fondés  à  croire  qu'il 
eu  est  aussi  l'auteur,  et  qu'après  l'ascension 
les  apôtres  n'ont  rien  fait  que  ce  qu'il  leur 
avait  ordonné  de  faire.  Eu  effet,  saint  Jean 
nous  avertit  qu'il  n'a  pas  écrit  tout  ce  que 
Jésus  a  fait  (Joan.  xx,30j.  Il  est  dit  dans  les 
Actes  des  Apôtres,  c.  i,  v.  3,  qu'après  sa  ré- 
surrection Jésus-Christ  demeura  parmi  ses 
apôtres  pendant  quarante  jours,  leur  par- 
lant du  royaume  de  Dieu,  c'est-à-dire  de  son 
Eglise;  c'est  donc  alors  qu'il  leur  donna  ses 
dernières  instructions  et  ses  ordres.  Mais 
quoique  les  apôtres  les  aient  ponctuellement 
exécutés,  ils  ne  les  oui  pas  mis  par  écrit. 
C'est  par  ce  qu'ils  ont  fait  que  uous  devons 
juger  de  ce  qui  leur  était  ordonné.  Ausm 
saint  Paul  dit  aux  fidèles  (/  Cor.  iv,  1)  :  cQue 
l'homme  nou>  considère  comme  les  miuis~ 
très  de  Jésus-Christ  et  les  dispensateurs  des 
mystères  de  Dieu.  »  Il  ne  dit  point  comme 
les  auteurs.  Un  fidèle  ministre  ou  serviteur 
ne  fait  que  ce  que  son  maître  lui  a  com- 
mandé. Conséquemmen  lie  concile  de  Trente 
n'attribue  point  à  l'Eglise  d'autre  pouvoir 
touchant  les  sacrements  que  celui  d'en  régler 
les  rites  accidentels  sans  loucher  à  la  sub- 
stance, salva  illorum  substantia,  sess.  21, 
c.  2. 

C'est  donc  mal  à  propos  que  les  protes- 
tants argumentent  sur  le  silence  que  garde 
l'Ecriture  sainte  a  l'égard  de  l'institution  de 
cinq  de  nos  sacrements.  Dès  que  nous  les 
▼oyons  en  usage  du  temps  des  apôtres,  nous 
sommes  certains  que  Jésus -Christ  en  est 
l'auteur.  Pour  eux,  qui  prétendent  que  ces 
cérémonies  ne  produisent  aucun  effet  sur- 
naturel, ils  n'ont  pas  besoin  de  savoir  qui 
lésa  institués;  ils  pourraient  en  établir  eux- 
mêmes  de  nouveaux  s'ils  le  jugeaient  à  pro. 
pos  :  tout  rite  extérieur,  capable  d'exciter 
et  de  réveiller  la  foi ,  peut  être  regardé 
comme  sacrement,  à  aussi  juste  titre  que  le 
baptême  et  l'eucharistie.  De  là  est  venu  le 
peu  d'estime  qu'uni  les  sociniens  pour  l'un 
et  pour  l'autre  :  les  protestants,  en  général, 
soûl  assez  persuadés  que  l'on  pourrait  s'en 
passer  ;  ils  ont  réduit  à  peu  près  l'essence 
du  christianisme  à  la  prédication  de  la  pa- 
role de  Dieu* 

§  VI.  Ce  que  nous  venons  de  dire  suffit 
déjà  pour  uous  apprendre  qui  sont  les  mi- 
nistre* des  sacrements  C'est  à  ses  apôtres, 
par  conséquent  à  leurs  »uccesseurs,  que  Jé- 
sus-Christ a  dit  :  Baptisez  te*  nations;  les 
péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les  re- 
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mettrez  ;  faites  ceci  en  mémoire  de  mot,  etc. 
Comme  le  baptême  est  absolument  néces- 
saire au  salut,  l'Eglise,  instruite  sans  doute 
par  les  apôtres,  a  jugé  que  toute  personne 
raisonnable  est  rapable  de  l'administrer  va- 
lidement  :  el  tel  a  toujours  été  son  usage. 
Mais  nous  voudrions  savoir  comment  les 
prolestants,  qui  veulent  tout  voir  dans  l'E- 
criture sainte,  y  ont  vu  que  telle  doit  être 
en  effet  la  pratique  de  l'Eglise  chrétienne, 
et  pourquoi  ils  étendent  à  tout  le  monde  uo 
ordre  que  Jésus-Christ  semble  n'avoir  adres- 
sé qu'à  ses  apôtres  seuls.  Si  ce  n'est  pas  la 
tradition  et  la  pratique  de  l'Eglise  qui  les 
détermine  à  juger  que  le  baptême  admini- 
stré par  un  laïque  ou  par  une  femme  est  va- 
lide, ils  le  pensent  ainsi  sans  raison  el  sans 
motifs.  Us  ont  encore  poussé  la  témérité 
plus  loin,  en  enseignant  que  tout  laïque  a 
autant  de  pouvoir  qu'un  prêtre  ou  un  évé- 
que  pour  administrer  les  sacrements  ;  erreur 
que  le  concile  de  Trente  a  condamnée,  sess. 
7,  can.  10.  En  parlant  de  chaque  sacrcnuut 
en  particulier,  nous  avons  examiné  qui  ei 
est  le  ministre. 

Le  même  concile,  can.  11»  a  décidé  qae 
pour  la  validité  d'un  sacrement,  il  faut  que 
celui  qui  l'administre  ait  au  moins  l'inten- 
tion de  faire  ce  que  fait  l'Eglise  :  ainsi  le  s+ 
crement  serait  nul  s'il  était  administré  par 
dérision,. par  un  imbécile,  ou  par  un  enfael 
incapable  d'avoir  l'intention  de  faire  ce  que 
fait  l'Eglise.  Mais  il  déclare  eu  même  temps 
qu'il  n  est  pas  nécessaire  pour  la  validité 
que  le  minière  sjit  en  état  de  grâce.  C'était 
une  erreur  des  vaudois  aussi  bien  que  des 
prolestants,  de  soutenir  qu'un  prêtre  en  étal 
de  péché  était  incapable  d'administrer  vaH- 
dément  les  sacrements  de  baptême,  de  péai- 
tence,  d'eucharistie,  etc.  Le  salut  des  fiéMei 
serait  trop  hasardé,  el  ils  seraient  exposa 
à  des  inquiétudes  continuelles,  si  la  validité 
des  sacrements  dépendait  de  la  sainteté  éef 
minisires  de  l'Eglise.  Enfin  ce  même  concile 
a  proscrit,  can.  13,  la  doctrine  des  prote- 
stants qui  ont  prétendu  que  dans  l'admiai* 
stralion  des  sacrements,  l'on  n'est  pas  obligé 
d'observer  les  rites  et  les  cérémonies  qsf 
sont  approuvés  et  qui  sont  en  usage  dau 
TEglise  catholique, que  chaquo  sociéé chré- 
tienne a  l'autorité  de  les  supprimer  ou  de  ks 
changer  comme  elle  le  juge  à  propos.  Os 
sait  que  les  prétendus  réformateurs  oit 
poussé  l'entêtement  jusqu'à  dire  que  ces  cé- 
rémonies sont  des  abus  et  des  superstiifosf, 
des  usages  absurde*  empruntés  dea  Juifs  et 
des  païens.  Mais, en  supprimant  cea  rites  a* 
cieus,  ils  sont  parvenus  à  dépouiller  leeell* 
de  tout  ce  qui  le  rendait  respectable,  et  à 
mettre  les  sacrements  à  peu  prés  an  niveau 
des  usages  profanes.  Voy.  Cérémonies. 

§  VU.  Les  prétendus  réformateurs  te  se- 
raient conduits  plus  sagement  sans  doutev 
s'ils  avaient  été  mieux  instruits,  ou  s'il» 
avaient  réfléchi  sur  les  conséquences  qsi 
résultent  des  sacrements  à  l'égard  de  la  so- 
ciété. Pour  le  faire  comprendre,  nous  sou* 
incs   obligé  de  réunir  en  peu  de  mots  les 
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s  que  nous  avons  faites  sur  chacun 
les  en  particulier. 

baptême  administré  aux  enfants 
naissance, l'Eglise  professe  le  dogme 
>  originel»  de  la  nécessité  et  de  l'ef- 
le  la  rédemption  ;  la  forme  du  sa- 
»u  les  paroles  expriment  le  mystère 
aie  Trinité;  les  trois  signes  de  croix 
nom  des  trois  personnes  attestent 
kité  parfaite ,  et  l'on  s'en  est  servi 
u? er  aux  ariens  la  consubstantialité 
s.  La  manière  dont  il  était  admini- 
'efois,  par  immersion,  représentait, 
int  Paul,  la  sépulture  et  la  résur- 
1*  Jésus-Christ.  Par  ce  sacrement, 
il  devient  ûls  adoptif  de  Dieu,  frère 
.-Christ ,  racheté  par  son  sang , 
de  son  Eglise,  doublement  précieux 
•eots.  C'est  un  dépôt  duquel  ils  doi- 
dre  compte  à  Dieu  et  à  la  société, 
ur  impose  des  devoirs.  Voilà  ce  qui 
du  christianisme  l'usage  barbare 
r  les  enfants  avant  ou  après  leur 
s,  de  les  exposer,  de  les  rendre,  de 
les  uns  â  l'esclavage,  les  autres  à 
iution.  Voilà  ce  qui  sauve  encore  la 
»  infinité  de  fruits  de  l'incontinence  ; 
fait  élever  des  asiles  pour  les  rece- 
ls élever;  ce  qui  inspire  à  des  vier- 
lieanes  le  courage  de  leur  servir  de 
Les  registres  de  baptême  sont  les 
iblics  qui  constatent  la  naissance, 
Il  l'état  d'un  enfant  el  les  devoirs 

Eiits. 
mation  administrée  par  l'imposi- 
JMÛns  des  apôtres,  donnait  aux  û- 
biot-Espril  ou  la  grâce  nécessaire 
ifcsser  leur  foi,  souvent  les  dons 
w  des  langues,  de  prophétie,  do 
*  maladies,  etc.  Os  derniers  ne 
i  pas  nécessaires;  mais  nous  avons 

besoin  d'un  courage  surnaturel 
lasser  Jésus-Christ,  pour  défendre 
ifion  contre  ses  ennemis,  pour  oe 
oogir  du  nom  de  chrétien  devenu 
dx  incrédules,  pour  supporter  avec 
leur  mépris  et  leurs  insultes.  Ils 
i  trop  bien  réussi  à  inspirer  à  un 
ombre  d'hommes  une  indifférence 
eligion,  qui  éqqivaut  à  uue  irréli- 
tarée.  Funeste  disposition,  qui  a 
a  principes  de  morale,  de  sociabilité 
riolisme.  Jésus-Christ  prévoyait  ce 

il  Ta  prédit,  il  voulait  le  prévenir 
itutîon  d'un  sacrement  destiné  à  for- 

l'article  suivant,  nous  ferons  voir 
es  sacrifices  et  les  leçons  morales 
>us  douneut;  c'est  pour  les  perpé- 
ttotre  divin  Sauveur  a  voulu  que  le 
qu'il  a  fait  de  lui-même  sur  la 
renouvelé  sur  les  autels.  Pour  par- 
celle cérémonie,  on  mangeait  la 
.  victimes,  et  ce  repas  commun  était 
rie  de  fraternité  et  d'humanité.  Je- 
il,  en  nous  donnant  dans  f eucha- 
i  corps  et  son  sang  pour  nourrir 
e,  établit  entre  les  fidèlef  une  fra- 
îta   plus  étroite  et  des   motifs  de 
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charité  mutuelle  bien  plus  puissants.  A  la 
vue  d'un  Dieu  victime  qui  a  pné  pour  ses 
ennemis,  qui  s'est  livré  à  la  mort  pour  d<*a 
pécheurs,  qui  se  donne  encore  à  des  cœurs 
ingrats,  les  inimitiés,  la  jalousie,  le  ressen- 
timent, la  vengeance,  n'ont  plus  d'excuse. 
Sur  l'autel  comme  sur  la  croix  sont  proscri  es 
la  loi  barbare  du  plus  fort,  la  loi  insensée 
de  la  servitude,  la  loi  d'inégalité  fondée  sur 
des  titres  chimériqaes;  tous  admis  â  la 
même  table,  nous  sommes  nourris  du  même 
pain,  nous  sommes  tous  ou  seul  corps, on 
Jésus-Ctxisl  (/  Cor.  x,  1).  Sénèque  a  déploré 
la  barbarie  des  combats  de  gladiateurs  : 
L'homme,  dit-il, prend  plaisir  à  voir  là  mort 
de  son  semblable,  qui  devrait  être  une  tête 
sacrée  pour  lui.  Jésus-Christ  a  tait  mieux,  il 
a  dit  :  Baptisez  toutes  les  nations,  mangez 
ma  chair  et  buvez  mon  sang.  Sénèque,  avec 
toute  sa  philosophie,  n'a  pas  fait  fermer 
l'amphithéâtre  :  Jésus-Christ  avec  deux  mots 
l'a  fait  démolir. 

Dans  toutes  les  religions  du  monde,  on  a 
compris  la  nécessité  des  expiations,  ou  d'un 
moyen  qui  pût  réconcilier  le  pécheur  avec 
la  justice  divine.  L'homme,  naturellement 
faibte  et  inconstant,  sujet  à  passer  fréquem- 
ment du  vice  à  la  vertu,  et  de  la  vertu  au 
vice,  a  besoin  d'un  moyen  pour  calmer  ses 
remords  et  se  relever  de  ses  chutes.  Que  de- 
viendrait-il s'il  ne  lui  restait  point  de  res- 
source, el  s'il  se  livrait  â  un  sombre  déses- 
poir? On  a  sans  doute  abusé  souvent  de  la 
pénitence,  mais  l'abus  n'en  prouve  point 
l'inutilité.  Pour  que  les  péchés  soient  remis 
par  ce  sacrement,  il  faut  en  avoir  uu  repen- 
tir sincère,  les  confes.er  humblement,  être 
fermement  résolu  de  n'y  plus  retomber  et 
d'en  réparer  les  suites  autant  qu'il  est  pos- 
sible. C'est  un  pur  entêtement  de  la  part  des 
incrédules,  de  soutenir  que  cette  pratique 
peut  produire  du  mal.  Voy.  Confession. 

Il  était  digne  de  la  charité  infinie  de  Jésus- 
Christ  de  fournir  des  consolations  et  des 
grâces  particulières  aux  fidèles  prés  de  sor- 
tir de  ce  monde;  c'est  dans  ce  dessein  qu'il 
a  établi  l'extréme-onction,  et  c'est  aussi, 
pour  les  prêtres  chargés  de  l'administrer, 
l'occasion  la  plus  précieuse  pour  exercer  la 
charité,  pour  ranimer  le  courage  d'un  .ma- 
lade, pour  lui  suggérer  des  motifs  de  pa- 
tience, pour  l'engager  à  réparer  ses  fautes, 
pour  procurer  des  secours  temporels  aux 
pauvres,  etc.  Que  les  incrédules  qui  oui 
l'ambition  de  mourir  comme  les  brutes  aient 
déclamé  contre  ce  sacrement,  comme  s'il 
était  fait  pour  tuer  les  malades;  qu'ils  aient 
formé  â  ce  sujet  contre  les  prêtres  des  ac- 
cusations contradictoires,  en  leur  reprochant 
tantôt  la  cruauté,  et  tantôt  une  molle  indul- 
gence, cela  ne  doit  point  nous  émouvoir  : 
un  jour  ils  se  trouveront  â  ce  dernier  mo- 
ment, et  peut-être  que  Dieu  leur  fera  la 
grâce  de  reconnaître  leur  démence. 

Au  mot  Clergé,  nous  avons  fait  voir  que 
les  ministres  de  la  religion  doivent  former 
une  classe  particulière  d'hommes,  que  cette 
vérité  a  été  reconnue  cbex  tous  les  peuples 
policés.  Puisqu'ils  sont  tenus  i  des  devoirs 
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multipliés,  fréquents,  difficiles,  qui  exigent 
des  lumières,  de  l'étude,  de  la  constance,  il 
fallait  donc  on  sacrement  pour  les  j  consa- 
crer et  pour  leur  donner  les  grâces  néces- 
saires; c*est  l'effet  de  l'ordination.  Leurs  en- 
nemis n'ont  pas  manqué  de  dire  que  les 
prêtres  ont  forgé  ce  sacrement  pour  se  rendre 
plus  respectables  au  peuple  et  pour  s'arro- 
ger une  autorité  divine.  Jésus-Christ  n*a 
consulté  personne  pour  établir  une  hiérar- 
chie; si  c'était  on  édifice  élevé  par  l'ambition, 
il  faudrait  en  accuser  ce  divin  Maître  et  ses 
apêlres  :  la  consécration  des  prêtres  de  l'an- 
cienne loi  a  précédé  de  quinze  cents  ans 
l'ordination  de  ceux  du  christianisme.  Dans 
les  fausses  religions  même,  il  y  avait  une 
inauguration  pour  ceux  qui  étaient  agrégés 
au  collège  des  pontifes,  et  chez  les  Romains 
le  sacerdoce  était  une  magistrature.  Voy. 
le  Dictionnaire  d'Antiquités.  Qui  prouvera 
que  dans  l'origine  ce  sont  les  prêtres  qui  ont 
voulu  être  ordonnés  ou  consacrés,  et  que  ce 
n'est  pas  le  peuple  qui  a  voulu  qu'ils  le  fus- 
sent? Le  fait  incontestable  est  que  tous  les 
peuples  sans  exception  ont  eu  des  prêtres; 
donc  ils  ont  voulu  en  avoir  :  tous  ont  re- 
gardé le  sacerdoce  comme  une  dignité,  tous 
y  ont  attaché  de  la  considération  et  de  l'au- 
torité, tous  ont  pris  pour  les  fonctions  du 
culte  les  hommes  qui  leur  paraissaient  les 
plus  respectables;  dune  tous  ont  compris 
que  cela  était  convenable  et  nécessaire.  Il 
en  sera  de  même  jusqu'à  la  (in  des  siècles, 
en  dépit  des  clameurs  des  incrédules. 

De  tous  les  engagements  que  les  hommes 
peuvent  contracter,  l'un  des  plus  importants 
est  le  mariage;  puisque  la  société  conjugale 
est  le  principe  de  la  société  civile,  ce  lien  doit 
être  aussi  sacré  et  aussi  indissoluble  que  le 
lien  social.  Aussi  tous  les  peuples  policés 
ont  senti  la  nécessité  de  donner  à  ce  contrat 
la  plus  grande  solennité;  tous  ont  pensé 
qu'il  devait  être  formé  au  pied  des  autels, 
sous  les  yeux  de  la  Divinité,  béni  par  les 
ministres  de  la  religion;  le  sens  commun  a 
dicté  cet  usage.  Par  un  trait  de  sagesse  su- 
périeure, Jésus-Christ  en  a  rétabli  l'indisso- 
lubilité primitive,  et  il  l'a  élevé  à  la  dignité 
de  sacrement.  Ceux  qui  n'ont  pas  voulu  y 
reconnaître  ce  caractère,  ont  bientôt  poussé 
plus  loin  la  témérité;  ils  ont  décidé  que  le 
mariage  est  dissoluble  pour  cause  d'adul- 
tère, et  ils  ont  permis  au  landgrave  de  Hesse 
d'avoir  deux  femmes  à  la  fois. 

Comme  les  sacrements  sont  la  partie  prin- 
cipale du  colle  divin  établi  par  Jésus-Christ, 
c'est  là  que  l'on  aperçoit  le  plus  distincte- 
ment l'utilité  du  culte  religieux  en  général , 
qui  est  de  professer  et  de  perpétuer  le  dogme, 
de  multiplier  les  leçons  ue  morale  ,  d'établir 
entre  les  hommes  une  société  plus  étroite 
que  celle  qui  vient  de  l'instinct  de  la  nature. 
Il  y  a  donc  une  témérité  inexcusable  à 
méconnaître  dans  tous  ces  rites  le  caractère 
sacré  qoe  Jésus-Christ  leur  a  imprimé.  On 
dira  peut-être  que,  malgré  le  retranchement 
de  cinq  de  nos  sacrements ,  la  société  et  les 
m*  laissent  pas  de  se  soutenir  chez 
""^estants  aussi  bien  que  chez  les  caiho- 
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tiques.  Sans  vouloir  convenir  de 
nous  soutenons  que  cette  stabilité 
l'exemple  des  catholiques  dont  lesp 
sont  environnés,  de  la  rivalité  < 
entre  ces  derniers  et  nous ,  et  du  k 
des  mœurs  que  le  catholicisme  &' 
duil  dans  l'Europe  entière  avant  la 
du  protestantisme  :  une  preuve  d 
c'est  que,  dans  leurs  catéchismes  i 
ont  soin  d'inspirer  aux  jeunes  geni 
fance  cet  esprit  de  jalousie  et  d'inii 
tre  l'Eglise  romaine. 

SAINT-SACREMENT.  Voy.  Eue 

FÊTE  DD  St.  SACREMENT.  Vi 
Dieu. 

SACRIFICATEUR.  Voy.  Prêthu 

SACRIFICE,  offrande  faite  à  Di 
chose  que  l'on  détruit  en  son  honoi 
reconnaître  son  souverain  dom 
toutes  choses.  Par  cette  déGnitionno 
clair  que  le  sacrifice  est  l'acte  esset 
religion,  l'expression  du  culte  sopi 
doratioo  proprement  dite.  Il  ne  peut 
offert  qu  à  Dieu;  l'adresser  à  une 
ce  serait  lui  rendre  les  honneur 
Aussi  n'y  eut-il  jamais  de  religion  s 
que  espèce  de  sacrifice ,  sans  un  acti 
destiné  à  attester  le  souverain  do 
Dieu;  tous  les  peuples,  par  un  instii 
rel  semblable  et  principalement  pai 
la  révélation  primitive  [Voy.  DicL 
mor. ,  art.  Sacrifice]  ,  ont  témoi 
divinité  leur  soumission,  leur  n 
sance ,  leur  confiance ,  de  la  même 
Tous  ont-ils  eu  tort,  comme  le  soi 
les  ennemis  de  toute  religioo?  Pourl 
il  faut  examiner  les  sacrifices ,  1* 
mêmes ,  2° chez  les  patriarches, S* 
juifs ,  kQ  chez  les  chrétiens ,  5e  chez  le 

§  I.  S'il  fallait  écouler  les  leçons  < 
dûtes,  rien  ne  nous  paraîtrait  plw 
que  les  sacrifices  en  eux-mêmes.  L 
mes,  disent-ils,  ont  été  bien  avi 
bien  insensés  de  croire  qu'ils  bc 
Dieu  en  tuant,  en  déchiraul,  en  bu 
créatures.  Ont-ils  donc  pensé  que  h 
était  avide  de  présents,  qu'elle  sei 
des  offrandes,  de  l'odeur  des  par 
la  fumée  des  victimes?  De  celle  I 
sont  nées  les  superstitions  les  plus  g 
et  les  plus  cruelles.  Les  prêtres  sa 
en  sont  les  auteurs,  parce  quec'éfc 
qui  profitaient  des  victimes  offerte 

Nous  soutenons  au  coutraire  « 
lui-même  est  l'auteur  des  sacrifices  t 
nous  les  voyons  pratiqués  par  le 
d'Adam  et  par  les  patriarches,  . 
naissance  du  polythéisme  et  de  i 
Nous  ajoutons  qu'iodépendammei 
des  lumières  de  la  révélation,  l'idè 
des  offrandes  è  la  Divinité  a  du  vei 
Tellement  à  l'esprit  de  tous  les 
qu'eile  n'a  rien  de  déraisonnable  ni 
gereux  en  elle-même.  Déjà  nous 
prouvé  au  mot  Offrande,  mais  i 
répeter  en  peu  de  mots. 

Dès  que  les  hommes  ont  cru  un 
l'ont  envisagé  comme  l'auteur  etl 
buteur  des  biens  de  ce  monde;  c' 
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ni  eue  les  païens  les  plus  grossiers  : 
ores  bonorum,  c'est  par  ce  motif 
o'ilt  lui  ont  rendu  un  colle  (et  par  le 
d'expiations).  Il  n'est  donc  pas  possi- 
Is  aient  imaginé  que  Dieu  avait  besoin 
i  dons.  Celui  qui  fait  croître  les  fruits 
rre  ne  peut-il  pas  les  produire  pour 
il  bien  que  pour  les  autres  9  s'il  en  a 
e  besoin  qu'eux?  «  J'ai  dit  au  Sci- 
:  Vous  êtes  mon  Dieu ,  tous  n'avez 
loin  de  mes  biens,  nous  ne  pou?  on  s 
Vrir  que  ce  que  nous  avons  reçu  da 
iain.1  (Pt .  xr9  2;  1  Parai,  xxix,  1»;  // 
ri,  18  ,  19.)  Ces  sentiments  de  David 
ilomou  soot  inspirés  par  le  bon  sens, 
ytgeurs  ont  cité  l'exemple  d'un  Sau- 
ni ,  en  recueillant  son  maïs  ou  son 
,  disait  à  Dieu:  «  Si  tu  en  avais  besoin, 
donnerais;  mais  puisque  tu  n'en  as 
toin,  j'en  donnerai  à  ceux  qui  n'en 

•  *  Ce  n'est  point  une  absurdité  de  la 
m  pauvre  de  faire  de  légers  présents 
cho  qui  lui  a  fait  du  bien;  il  imagine 
tas  en  avoir  besoin,  ce  bienfaiteur 
ra  gré  d'un  témoignage  de  reconnais- 

Conséquemment  les  hommes  dans 
s  temps  ont  offert  à  la  Divinité  les 
%  dont  ils  se  nourrissaient,  et  la  na- 
s  sacrifices  a  toujours  été  analogue  à 
infère  de  vivre.  Les  peuples  agricul- 
*t  présenté  à  Dieu  les  fruits  de  la 
les  peuples  nomades,  le  lait  de  leurs 
MU;  les  peuples  chasseurs  et  pécheurs, 
rdes  animaux;  les  habitants  de  r Ara- 
fumée  de  leur  encens;  les  Romains, 
Uie  de  riz  et  les  gâteaux  qui  étaient 
aeienne  nourriture,  adorea  dona, 
liba,  etc.  11  n'est  donc  pas  nécessaire 
reher  plus  loin  l'origine  des  sacrifices 
bair  des  animaux  ou  des  victimes 
ites,  ils  n'ont  été  offerts  que  parles 
I  qui  s'en  nourrissaient  ;  Porphyre  Ta 
m  vu  en  examinant  cette  question, 
de  l'abstinence ,  I.  n,  n.  9,  25,  3V,  58. 
iremier  exemple  incontestable  d'un 
e  sanglant  que  l'on  trouve  dans  l'Ecri- 
I  celui  que  Noé  offrit  à  Dieu  en  sortant 
:be  après  le  déluge ,  et  c'est  à  ce  mo- 
léme  que  Dieu  lui  permit,  cl  à  ses  cn- 
lese  nourrir  de  la  chair  des  animaux 
vin,  20;  ix, 3)  :  sans  cette  permission, 
conçoit  pas  comment  Noé  aurait  pu 
er  qu'un  tel  sacrifice  serait  agréable 
,  comment  il   aurait  pu  croire  qu'il 

*  droit  de  tuer  des  animaux  innoceuts 
ne  font  point  de  mal  aux  hommes. 
que  l'on  ait  consumé  par  le  feu  ce  que 
crifiail  à  Dieu,  soit  qu'on  l'ait  aban- 
aux  préires,  soit  qu'on  l'ait  donné 
luvres,  le  motif  était  le  même  :  les 
rs  habitants  du  monde  ont  offert  des 
•f ,  et  ils  n'avaient  point  de  prêtres; 
*e  de  famille  nomade  n'avait  point  de 
ta  à  côté  de  lui,  il  ne  pouvait  donc  témoi- 
u'il  faisait  une  offrande  à  Dieu ,  qu'en 
lant  ou  la  détruisant  à  son  honneur* 

dans  ces  cas  l'absurdité  ou  la  folie? 
?tle  cérémonie  singulière  l'homme  a 
ofession  d'avoir  tout  reçu  de  Dieu, 
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c'est  un  signe  de  reconnaissance;  d'attendre 
tout  de  lui ,  c'est  une  marque  de  confiance  ; 
d'être  prêt  à  tout  perdre  pour  lui ,  c'est  un 
hommage  de  soumission  ;  de  se  punir  par  une 
privation,  c'est  un  sentiment  de  pénitence 
après  avoir  péché.  De  là  est  née  la  distinction 
des  divers  sacrifices  :  les  uns  ont  été  appelés 
hosties  pacifiques,  pour  remercier  Dieu  et  lui 
demander  des  bienfaits;  les  autres,  sacrifices 
expiatoires,  poureffacerles  péchés;  les  autres, 
holocaustes 9  ou  brûlés  tout  entiers,  pour 
reconnaître  le  souverain  domaine  de  Dieu. 
Il  n  est  autan  de  ces  motifs  qui  ne  soit  reli- 
gieux et  louable,  et  souvent  peut-être  il* 
ont  été  tout  réunis  dans  uu  même  sacrifice* 
Ce  rite  extérieur  attestait,  outre  la  présence 
de  la  divinité  partout,  sa  providence  et  son 
attention  à  l'égard  de  tous  les  hommes  ;  il 
était  toujours  suivi  d'un  repas  commun  v 
dans  lequel  le  père  et  sa  famille,  le  maître  ri 
l'esclave ,  le  proche  et  l'étranger,  le  riche  et 
le  pauvre  étaient  réunis;  c'était  un  signe  do 
fraternité.  Avoir  participé  ensemble  au 
même  sacrifice  était  uu  gage  d'hospitalité 
pour  la  suite,  et  une  sauvegarde  contre  les 
défiances  et  les  inimitiés  nationales.  Ainsi  la 
religion  a  toujours  servi  à  rapprocher  les 

hommes,  à  corriger  leur  caractère  brutal  et 
sauvage. 

Quelques  savants  très-csiimables,  qui  exa- 
minaient la  questiou  que  nous  traitons  avec 
des  yeux  philosophes,  oot  été  persuadés  que 
l'idée  des  sacrifices  sanglants  ne  serait  jamais 
venue  à  l'esprit  de  tous  les  peuples,  si  Dieu 
lui-même  n'en  avait  pas  fait  un  précepte  aux 
premiers  hommes,  dès  le  commencement  du 
monde.  Nous  n'avons  garde  de  révoquer  le 
fait  en  doute,  puisque  nous  voyons  par 
l'Ecriture  sainte  que  c'est  Dieu  qui  a  été  lo 
premier  précepteur  du  genre  humain ,  et  îl 
est  incertain  si  les  sacrifices  qu'A  bel  offrait  au 
Seigneur  n'étaient  pas  des  sacrifices  sanglants. 
Mais  il  nous  parait  que,  sans  avoir  conserve 
aucune  notion  de  cette  révélation  primitive, 
les  hommes ,  portés  par  un  instinct  naturel  à 
présenter  à  Dieu  leur  nourriture,  n'ont  j»u 
manquer  de  lui  offrir  la%chair  des  animaux 
dès  qu'ils  ont  été  accoutumés  à  s'en  nourrir, 
ils  ont  pensé  que  c<  t!e  espèce  de  sacrifice 
était  la  meilleure  et  la  plus  agréable  à  Dieu  , 
parce  qu'ils  éprouvaient,  comme  nous  l'éprou- 
vons encore,  que  cet  aliment  est  le  plus  suc 
culent  de  tous,  celui  qui  nourrit  davantage, 
qui  ei tic  plus  au  goût  du  commun  des  hom- 
mes. On  ne  citera  j.imais  aucun  peuple  ré- 
duit à  vivre  de  végétaux,  qui  ail  offert  à 
Dieu  des  victimes  sanglantes;  c'ost  encore 
une  observation  de  Porphyre.  Les  savanis 
dont  nous  parlons  disent  :  «  Est-il  bien 
conforme  aux  sentiments  de  la  nature  de  s© 
plonger  dans  le  sang  d'un  animal  innocent .' 
Quoi  de  plus  dégoûtant  que  de  manier  des 
entrailles  fumantes?  Comment  se  persuader 
qu'une  odeur  infecte  soit  un  parfum  délicieux 
pour  la  divinité?  Comment  des  temples 
'  transformés  en  boucheries  pouvaient-ils  pa- 
raître augustes  et  vénérables,  etc.  »  Nous 
nous  contentons  de  répondre  que  quelques 
philosophes  ont  fait  à  peu  près  les  mêmes 
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réflexions  sor  l'horriblo  aspecl  de  nos  bou- 
cheries, sur  rôdeur  infecte  de  nos  cuisines, 
£ur  le  senricc  de  nos  tables  ,  qui  semblerait 
très-dégoûtant  à  an  homme  habitué  à  vif  re 
de  fruits.  U  est  inutile  de  demander  comment 
un  fait  a  pu  arriver,  lorsque  nous  voyons 
sons  nos  yeux  un  phénomène  à  peu  près 
semblable.  Pour  en  rendre  raison,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  recourir  aux  idées  ab- 
surdes que  les  peuples  polythéistes  se  sont 
formées  de  leurs  dieux,  auxquels  ils  ont 
attribué  les  besoins,  les  goûts,  les  passions 
de  l'humanité.  Ces  notions  fausses  sont  pos- 
térieures de  longtemps  à  la  naissance  de  la 
véritable  religion  et  des  sacrifices  offerts  au 
vrai  Dieu.  Nous  en  découvrirons  l'origine  et 
les  conséquences  dans  le  $  V,  ci-après.  On  se 
trompe  encore  plus  évidemment,  lorsque 
l'on  attribue  aux  prêtres  l'invention  des 
sacrifices  et  de  tous  les  abus  que  Ton  en  a 
faits.  Dans  les  premiers  âges  du  monde  et 
avant  la  formation  de  la  société  civile,  tout 
père  de  famille  était  le  sacriûcateur  de  sa 
maison ,  et  l'on  a  trouvé  des  sacrifices  san- 
glants chez  des  sauvages  qui  n'avaient  au- 
cune notion  de  sacerdoce  (1). 

(t)  Pour  compléter  cette  idée  générale  du  sacrifice, 
nons  empruntons  à  Schmidt  la  notion  qu'il  nous  donne 
des  sacrifices. 

c  On  justifie  ordinairement  l'origine  des  sacri- 
fices, en  avançant  que  les  hommes  se  croyaient 
obligés  et  rigoureusement  astreints  à  offrir  à  la  Divi- 
nité leurs  hommages  ou  quelques  présents.  Les  dieux 
nous  comblent  de  bienfaits  ;  il  est  donc  naturel  de 
leur  consacrer  les  premiers  des  biens  que  nous  tenons 
de  leurs  bontés  :  Je  là  les  libations  de  l'antiquité  et 
l'offrande  des  prémices,  qui  avaient  lieu  au  commen- 
cement des  repas.  Cette  sorte  de  sacrifices,  usitée 
chei  tous  les  peuples  anciens,  consistait  dans  Phom- 
mage  qu'on  faisait  aux  dieux  des  fruits  et  des  pro- 
duits de  la  terre.  E  le  était  le  résultat  d'un  mouve- 
ment spontané,  d'une  volonté  libre  ;  elle  manifestait 
la  piété,  secondait  la  reconnaissance. 

c  Quelque  satisfaisante  que  paraisse  cette  explica- 
tion iles  sacrifices,  quelque  plausible  que  soit  Poj  i- 
nion  qui  les  fait  dériver  du  devoir  imposé  à  l'homme 
d'offrir  a  la  Divinité  des  présents,  des  dons,  des  pré- 
mices; selon  moi,  cependant,  cet  hommage,  d'ailleurs 
si  naturel,  n'est  point  le  motif  de  l'institution  uni- 
versellement répandue  des  sacrifices.  Je  crois,  au 
contraire,  comme  l'atteste  clairement  l'histoire,  que 
les  hommes  furent  dans  tous  les  temps  pénétrés  de 
cette  vérité  :  qu'Us  vivaient  sous  V empire  (Tune  pais- 
tance  irritée,  et  que  let  sacrifices  seult  pouvaient  fléchir 
sa  colère.  Les  dieux  sont  bienfaisants,  c'est  d'eux  que 
nous  avons  reçu  tous  les  biens  dont  nous  jouissons  : 
dès  lors,  notre  devoir  est  de  les  exalter  par  nos  louin- 
ges,  de  leur  témoigner  notre  reconnaissance...  Mats 
les  dieux  sont  justes,  nous  sommes  coupables  :  dès 
lors,  il  devient  nécessaire  de  les  adoucir,  d'expier 
nos  crimes,  et  le  moyen  le  plus  efficace  pour  y  par- 
venir, c'est  le  sacrifice.  —  Telle  fut  Ij  croyance  de 
l'antiquité,  telle  est  encore,  sous  des  formes  diver- 
ses, la  etoyanec  du  monde  entier.  Les  premiers 
hommes,  dont  les  idées  servirent  do  type  à  celle  du 
gfnrc  humain,  se  croyaient  coupables.  Sur  celte 
doctrine  fondamentale  s  élevèrent  les  institution*  re- 
ligieuse*, en  sorte  que  les  hommes  de  tous  les  temps 
ne  cessèrent  jamais  d'avouer  une  déchéance  origi- 
nelle et  générale,  de  répéter  comme  nous,  quoique 
dans  on  sens  moins  rigoureux  :  Nés  mères  nous  ont 
conçut  dans  le  crime.  —  L'idée  d'un  crime  et  de  la 


§  IL  Sacrifices  des  patriarches.  Nous 
voyons,  dans  l'histoire  de  la  création,  les 
enfants  d'Adam  offrir  à  Dieu  des  sacrifices; 

punition  qu'il  mérite  est  généralement  la  source  des 
sacrifices. 

c  Sacrifices  sanglants.  Les  anciens  avalent  coutume 
d'offrir  non-seulement  des  présents,  des  dons,  des 
prémices,  mais  encore  la  chair  des  animaux.  S'ils 
n'avaient  voulu  par  là  que  rendre  hommage  à  la  Di- 
vinité et  reconnaître  sa  suprématie  sur  toutes  les 
créatures,  ils  se  seraient  bornés  à  lui  offrir  celle 
chair  et  à  la  placer  sur  ses  autels.  Tou/efois  les  peu- 
ples ne  se  contentèrent  peint  d'une  offrande  si  sim- 
ple ;  ils  immolaient  les  animaux,  ils  répandaient  leur 
sang  en  l'honneur  des  dieux  et  pour  sceller  la  ré- 
conciliation. Le  culte  exigeait  donc  une  victime 
chosie  et  l'effusion  du  sang.  Ou  croyait  nue  c'était 
moins  l'offrande  de  la  chair  que  cette  effusion  qui 
possédait  la  vertu  expiatoire ,  indispensable  aux 
hommes. 

c  Les  anciens  regardaient  le  sang  comme  on  vivait 
fiuiJe,  où  résidait  l'âme  ;  la  vie  et  le  sang  se  trou- 
vaient, pour  ainsi  dire,  les  deux  termes  identiques 
d'une  équation.  De  là  vient  aussi  qu'ils  pensaient  que 
le  ciel,  irrité  contre  la  chair  et  le  sang,  ne  pouvait 
être  apaisé  que  par  son  effusion,  et  aucun  peuple  n'a 
douté  qu'elle  n'eût  la  propriété  d'expier  le  crime.  Or 
ni  la  raison  ni  la  folie  ne  donnèrent  naissance  m  cette 
idée,  et  bien  moins  encore  ne  la  tirent  adopter  si 
généralement.  L'histoire  ne  nous  montre  pu  dans 
l'univers  une  seule  contrée  qui  lui  soit  restée  inac- 
cessible. C'était  une  opinion  uniforme,  dont  te  règne 
embrassait  tous  les  pays,  qu'on  ne  pouvait  obtenir 

3 ne  par  le  sang  la  rémission  du  crime  et  le  retour 
es  faveurs  célestes.  Ce  point  une  fois  admis,  la  na- 
ture des  sacrifices  païens  se  dévoile  h  notre  vue,  au- 
tant, du  moins,  que  la  faiblesse  de  nos  sens  nous 
permet  de  l'apprécier. 

c  Universalité  de  la  doctrine  de  la  rédemption  sur 
C  effusion  du  sang.  Rien  ne  frappe  plus,  dans  les  lots 
de  Moïse,  que  ses  constants  efforts  pour  garantir  les 
Juifs  des  pratiques  du  paganisme,  pour  séparer  k 
peuple  Israélite  du  reste  des  peuples,  en  lui  impo- 
sant des  rites  particuliers  ;  mais,  relativement  aux 
sacrifices,  il  abandonne  son  système  général  :  il  se 
règle  d'après  les  rites  fondamentaux  des  autres  na- 
tions, et  même,  ne  se  contentant  pas  de  s'y  confir- 
mer, il  ajoute  &  leur  rigueur,  exposant  ainsi  le  ca- 
ractère national  à  acquérir  une  dureté  dont,  à  coup 
sûr,  il  n'avait  pas  besoin.  De  toutes  les  cérémonie* 
prescrites  par  ce  célèbre  législateur,  il  n'en  est  pas 
une,  il  n'est  surtout  aucune  purification,  même  pay- 
sique,  pour  laquelle  le  sang  ne  soit  nécessaire.  !• 
signale  principalement  les  purifications  et  les  sacri- 
fices expiatoires,  ùxés  par  les  Ioi«,  et  dont  le  btst 
était  de  sanctifier  et  de  réconcilier.  Remarquons 
surtout  la  fôte  de  l'expiation  solennelle,  à  laquelle 
tout  le  peuple  se  purifiait  et  rentrait  en  grâce  avecl^ 
Seigneur.  La  purification  s'opérait  par  Plinniolaiio* 
de  certaines  victimes,  du  sang  desquelles  on  am**~ 
sait  Ij  terre  et  Ton  faisait  des  aspersions  ;  voici  qv*lr 
ques  circonstances  delà  fête  solennelle  :  purifié  déj* 
par  le  sacrifice  d'une  victime,  te  grand  prêtre  apport 
le  sang  du  boue,  tué  pour  le  péché  du  peuple,  au  ' 
dans  du  voile  ;  il  en  arrose  la  terre  devant  l'oracle 
purifie  le  sanctuaire  des  impuretés  des  enfants  df<*" 
raël,  de  leurs  prévarications  de  tous  leurs  péchés-* 
(Mirant  alors  le  bouc  vivant,  il  met  ses  deux  mal*"* 
sur  sa  tête,  confesse  toutes  les  iniquités  des  enfac»** 
d'Israël,  en  charge  avec  imprécation  la  tète  du  ' 


et  l'envoie  au  désert  par  un  homme  destiné  à  ce*** 
mission  (Lév.  xvi,  15,  16,  SI).  A  la  suite  se  trot»** 
le  commandement  fait  aux  enfanta  d'Israël  :  i  i** 
dixième  jour  du  septième  mois,  vous  affligera  *<>* 
Ames;  c'est  en  ce  jour  que  se  fera  votre  expiais4'0 
et  la  purification  de  tous  vos  pèches  ;  vous  serex  ptf* 
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il  est  dit  (Gen.  nr,  3)  que  Caïn,  laboureur, 
offrait  à  Dieu  les  fruits  de  la  terre,  qu'A  bel, 
pasteur  de  troupeaux ,  en  offrait  les  prémices 

rifles  devant  le  Seigneur.  Car  c'est  le  sabbat  et  le 
grand  jour  du  repos,  i  (Lev.  xvi,  19, 51.)  Celte  expia- 
tion ordonnée  par  Moïse ,  inséparable  de  l'effusion 
du  sang  des  victimes,  était  l'image  de  l'expiation 
générale  des  crimes  du  genre  humain  par  le  sacri- 
fice de  la  croix  et  par  le  sang  de  Jésns-Clirisi. 

f  De  même  que  chez  les  Juifs  d'après  les  lois 
rnosntqaes,  l'immolation  des  victimes  et  l'effusion  de 
leur  sang,  dans  le  but  d'apaiser  les  dieu  s  étaient 
universellement  en  usage  chez  les  païens.  Une  mala- 
die contagieuse  exerçait  ses  ravages  dans  le  camp 
des  Grecs;  Achille  veut  connaître  «  la  cause  de  ce 
grand  courroux  d'Apollon,  s'il  punit  la  transgression 
d'un  vœu  ou  le  refus  de  quelque  hécatombe,  et  si 
daignant  agréer  un  sacrifice  de  victimes  choisies,  il 
▼eut  écarter  loin  des  Grecs  la  contagion  et  la  mon.  » 
D'après  la  réponse  de  l'oracle*  c  Agamemnoii  ordonne 
aussitôt  aux  peuples  de  so  purifier  :  ils  se  purifient, 
el  jettent  l'eau  lustrale  dans  la  mer.  Ils  immolent  au 
dieu  du  jour  des  hécatombes  choisies  de  taureaux  et 
de  chèvres,  près  la  rive  de  l'indomptable  Océan  : 
la  graisse  des  victimes  s'élève  jusqu'au  ciel,  en  tour- 
billons de  fumée.  » 

•  Et  lorsque  Chrysès  eut  reçu  sa  fille  chérie,  c  ils 
rangent  aussitôt  l'hécatombe  autour  du  superbe  au- 
14;  ils  versent  sur  leurs  mains  une  eau  pure  et 
prennent  l'orge  sacrée,  i  (Iliade  <C Homère,  chant  i, 
traduction  de  P.  J.  Diiaubé.) 

f  ilorace  nous  dit  : 


Et  thure  et  fidibos  Juvit 
Placare,  et  vituli  sanguine  debito 
Custodes  NumiJae  deos. 


{Lib.  I.) 


i  Que  mon  encens,  que  les  sons  de  ma  lyre,  que  le 
sang  de  la  victime  promue  acquittent  ma  reconnais- 
sance envers  les  dieux  qui  ont  veillé  sur  les  jours  de 
Numide  I  »  Quiconque  a  étudié  l'antiquité  connaît 
les  tauroboles et  les criobolet,  auxquels  donna  lieu ei 
Orient  le  culte  de  Mithra.  L'effet  de  ces  sacrifices 
consistait  dans  une  parfaite  purification,  dans  la  dis- 
parition de  tous  les  crimes,  dans  une  régénération 
«orale  et  complète.  Afin  de  renaître  ainsi  pour  l'é- 
ternité (résultat  qu'attribuaient  les  prêtres  à  ce  genre 
de  sacrifices,  quoiqu'ils  recommandassent  de  les  re- 
nouveler après  un  laps  de  vingt  ans),  on  descendait 
m  dans  une  fosse  profonde,  recouverte  avec  une 
planeue  percée  d'une  foule  d'ouvertures.  Sur  ente 
planche  on  égorgeait  un  taureau  ou  un  bélier,  de 
manière  à  ce  que  leur  sang,  encore  tiède,  jaillit  sur 
toutes  les  parties  du  corps  du  pénitent.  Quand  on 
immolait  un  taureau,  le  sacrifice  s'appelait  tauro- 
bote;Hse  nommait,  au  contraire,  criobole.   lors* 
qtf on  employait  un  bélier.  Au  lémoignnge  de  Gré- 
goire de  Nazisme,  Julien  l'Apostat  se  soumit  lui- 
même  à  cette  bizarre  superstition.  Ce  fut  donc  la 
croyance  constante  de  tous  les  hommes  et  de  tou; 
I*  temps,  que  l'effusion  du  sang  avait  la  vertu  de 
siBcuûer  et  de  racheter.  Dans  sa  forme  extérieure, 
tttte  croyance  se  modifia  suivant  le  caractère  et  le 
<*lte  dc$  différents  peuples;  mais  partout  le  principe 
*t  visible.  Comment,  dès  lors,  pré.'endre  avec  quel- 
le droit  que  le   paganisme  s'est  fait  illusion  sur 
Cette  idée  fondamentale  et  universelle ,  c'est-à-dire 
"rédemption  au  moyen  du  sang?  S'appuierait-on 
iQr  l'impossibilité  où  était  le  genre  humain  de  devi- 
J*r  la  vertu  de  ce  sang ,  nécessaire  à  sa  régénéra* 
uoo?  sur  ce  que   l'homme   abandonné  à  lui -moine, 
j|e  pouvait  connaître,  ni  la  grandeur  de  sa  chute,  ni 
jimmensiié  de  l'amour  dont  il  redevenait  l'objet  ? 
Nonobstant  ces  objections,  toujours  est- il  que  chaque 
Jf!îP,ei  quelques  notions  qu'il  possédai  sur  la  dé- 
c'wiice  originelle,  connaissait  et  le  besoin  et  la  na- 
^  du  moyen  de  salut.   Assurément  les   iacines 


et  la  graisse  ;  que  Dieu  agréa  les  offrande* 
d'Abcl  et  non  celles  de  Caïn.  On  ne  peut  pas 
douter  que  celte  conduite  n'ait  été  le  fruit 
des  leçons  que  Dieu  avait  données  à  leur 
père.  «  C'est  parla  foi,  dit  saint  Paul  (Hebr., 
xi,  k),  qu'A  bel  offrit  à  Dieu  de  meilleures 
victimes  que  Caïn.  »  Quelques  savants  ont 
cru  que  la  faute  de  Caïn  consistait  en  ce  qu'il 
ne  voulait  offrir  à  Dieu  que  les  fruits  de  la 
terre ,  qui  étaient  l'offrande  propre  à  l'état 
d'innocence ,  au  lieu  que  Dieu  avait  ordonné 
qu'on  lui  immolât  des  animaux,  qui  étaient 
la  victime  convenable  pour  expier  le  péché 
dans  l'étal  de  nature  tombée.  Celle  conjec- 
ture est  ingénieuse,  mais  on  ne  peut  pas  la 
prouver.  11  n'est  pas  absolument  certaiu 
qu'A  bel  ail  immolé  des  animaux.  Plusieurs 
interprètes  ont  observé  que  le  mot  hébreu 
qui  signifie  prémices  ou  premiers-nés,  exprime 
aussi  co  qu'il  y  a  de  meilleur,  et  que  la 
graisse  des  troupeaux  peut  signifier  le  beurre 
ou  la  crème  du  laitage.  Us  traduisent  ainsi 
les  paroles  de  la  Genèse  :  Âbei  offrait  à  Dieu 
le  meilleur  qu'il  lirait  de  ses  troupeaux,  le 
lait  et  la  crème,  parce  qu'alors  Dieu  n'avait 
pas  encore  accordé  à  l'homme  pour  nourri- 
ture la  chair  des  animaux.  Il  est  dit  simple- 
ment que  Ca\n  offrit  des  fruits  de  la  terre; 
mais  il  n'est  pas  dit,  comme  d'Abel,  qu'il  offrit 
le  meilleur  :  c'est  peut-être  en  cela  seulement 
que  consista  la  différence  entre  les  sacrifices 
des  deux  frères. 

Après  le  déluge,  Noé,  au  sortir  de  l'arche, 
choisit  des  animaux  purs  et  les  offrit  â  Dieu 
en  holocauste;  l'Ecriture  ajoute  que  l'odeur 
de  ce  sacrifice  fut  agréable  à  Dieu.  Ce  fut  à 
celte  occasion  que  Dieu  permit  à  Noé  et  à  ses 
enfants  do  manger  la  chair  des  animaux, 
mais  il  leur  en  interdit  le  sang,  afin  de  leur 
inspirer  l'horreur  du  meurtre  (Gen.  vm,  20; 
ix9  3).  L'expression  de  l'auteur  sacré  à  donn.» 
lieu  à  quelques  incrédules  de  conclure  quo 
Noé  pensait  comme  les  païens»  que  Dieu  se 
repaissait  de  la  fumée  des  victimes.  Le* 
Juifs ,  disent-ils ,  furent  dans  la  même  erreur, 
puisque  Moïse  répète  souvent  les  mêmes 
paroles  en  parlant  des  sacrifices. 

Au  mot  Odeur,  nous  avons  fait  voir  que 
ce  terme  se  prend  souvent  chez  les  auteurs 
sacrés  dans  un  sens  métaphorique,  et  celle 
métaphore  n  lieu  dans  toutes  \vs  langues  : 
la  bonne  odeur  est  ce  qui  nous  plaît;  la  mau- 
vaise odeur,  ce  qui  nous  déplaît;  nous  eu 
avons  cité  plusieurs  exemptes,  et  Ton  peut 
en  ajouter  d'autres.  /  lie  g.  xxvi,  19,  David 
dilàSaul  :  «Si  c'est  le  Seigneur  qui  vous  excite 
contre  moi,  qu'il  accepte  ma  mort,  adoretur 

d'une  croyance  si  cxlraorliVaîro,  si  générale,  doivent 
éire  profondes.  Si  elle  n'avait  pas  eu  un  fondement 
réel  et  mystérieux,  pourquoi  Dieu  même  l'aurait-il 
consignée  dans  les  lois  mosaïques  ?  0:i  les  anciens 
aurjient-ils  puisé  l'idée  d'une  régénération  morale? 
Pourquoi,  dans  tous  les  lieux  et  à  toutes  les  époque*, 
afin  d'honorer  la  Divinité,  de  se  concilier  ses  faveurs, 
de  détourner  *a  colère,  aurait-o.i  choisi  une  céré- 
monie dont  l'esprit,  isolé  de  tout  secours  étranger,  ne 
saurait  donner  l'idée?  La  nécessité  noua  force  de  re- 
connaître l'cxUtence  de  quelque  cause  cachée,  et  cette 
cause  était  bien  puissante.  >  (Déni.  Ëv.,  éd.  Mignc.) 
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trait  chaque  année  dans  le  sanctuaire,  où  il 
offrait  le  sang  d'une  victime  pour  ses  fautes 
et  pour  celles  du  peuple,  était  la  figure  de 
Jésus-Christ,  pontife  des  biens  futurs,  qui 
est  entré  dans  le  sanctuaire  du  ciel,  non 
avec  le  sang  des  animaux,  mais  avec  son 
propre  sang,  pour  opérer  une  rédemp- 
lion  éternelle  ,  pour  racheter  par  sa 
mort  les  prévarications  commises  sous  l'an- 
cienne alliance,  etc.,  v.  15,  et  s'est  montré 
une  fois  pour  absorber  les  péchés  par  sa 
propre  victime,  t.  28.  —Or,  si  le  sacerdoce, 
les  victimes,  les  sacrifices  de  l'ancienne  loi, 
simples  figures  de  ceux  de  Jésus-Christ , 
étaient  cependant  un  sacerdoce,  des  vic- 
times, des  sacrifices  proprement  dits,  et  dans 
toute  la  rigueur  des  termes,  pourquoi  ceux 
de  Jésus-Christ  ne  le  sont-ils  pas  à  plus 
forte  raison  ?  Il  est  absurde  de  supposer  que 
le  nom  et  la  notion  d'une  chose  conviennent 
plus  proprement  à  la  figure  qu'à  la  réaHé; 
donc,  c'estdans  le  sens  le  plus  propre  et  Icplus 
rigoureux  que  Jésus-  Christ  est  prêtre  et  pon- 
tife, que  sa  chairctsonsangsontune victime, 
et  que  sa  mort  sur  la  croix  est  un  sacrifice. 

En  cela  saint  Paul  n'enseignait  rien  do 
nouveau;  déjà  le  prophète  Isaïe,  c.  lui, 
t.  6  et  sui?.,  avait  dit  du  Messie  :  «  Dieu  a 
mis  sur  lui  l'iniquité  de  nous  tous,  il  sera 
conduit  à  la  mort  comme  on  agneau....;  s'il 
donne  sa  vie  pour  le  péché,  il  verra  une 
longue  postérité...,  et  il  portera  leur  ini- 
quité, etc.  »  Ainsi  le  prophète  peint  le  Mes- 
sie, non-seulement  comme  une  victime 
offerte  pour  le  péché,  mais  comme  un  prêtre 
qui  s'offrira  lui-mémo  ;  par  conséquent  sa 
mort  est  comme  un  sacrifice  expiatoire.  Ces 
divers  passages  de  l'Ecriture  sainte  ne  nous 
paraissent  pas  moins  forts  pour  réfuter  les 
protestants.  Aussi  au  mot  Eucdamstih,  §  5, 
nous  avons  fait  voir  que  Jésus-Christ»  véri- 
tablement présent  sur  les  autels,  en  vertu 
des  paroles  de  la  consécration,  continue  de 
s'offrir  comme  victime  à  son  Père  pour  les 
péchés  des  hommes,  par  les  mains  des  prê- 
tres ;  qu'ainsi  cette  oblation  est  un  sacrifice 
aussi  réel  que  celui  qu'il  a  offert  sur  la 
croix.  En  effet,  les  protestants  conviennent 
que  l'offrande  des  anciennes  victimes  était 
une  Ggure  du  sacrifice  sanglant  de  Jésus- 
Christ,  qu'elle  m  tirait  toute  sa  vertu  el 
toute  son  efficacité,  que  cette  oblation  néan- 
moins était  un  sacrifice  proprement  dit. 
Doue  l'Eucharistie,  qu'ils  appellent  la  cène  du 
Seigneur,  qui  est  aussi  une  commémoration 
de  la  mort  du  Sauveur,  est  do  même  un 
sacrifice  proprement  dit.  C'est  une  absurdité 
de  vouloir  que  la  figure  anticipée  ou  pro- 
phétique de  la  mort  de  Jésus-Christ  soit  un 
sacrifice,  et  que  la  figure  commémorative, 
qui  n'est  pas  une  simple  figure ,  puisque 
Jésus-Christ  s'y  trouve,  n'en  soit  pas  un. 

Mais  qu'ont  fait  les  protestants?  Pour 
pervertir  toutes  les  notions,  pour  détourner 
l'attention  des  fidèles  du  point  de  la  ques- 
tion, ils  ont  changé  les  anciens  noms  d'eucha* 
ristie,  V oblation,  de  sacrifice,  d'hostie,  en 
celui  de  cène  pour  donner  à  entendre  que 
cette  fcréuiouic  n'est  poiut  la  commémoration 


ni  le  renouvellement  de  fa  mort  du  Sauveur, 
mais  la  représentation  de  la  cène  ou  du  sou- 
per qu'il  fit  avec  ses  apôtres  la  veille  de  sa 
mort.  Au  mot  Cène  et  au  mot  Eucharistie, 
§  3,  nous  avons  fait  voir  que  c'est  on  abus 
malicieux.  «  Toutes  les  fois,  dit  saint  Paul! 
que  vous  mangerez  ce  pain  et  que  vous 
boirez  ce  calice,  vous  ànnoncerei  la  mort 
du  Seigneur  (/  Cor.,  xi,  26).  11  ne  dit  pas, 
Vous  annoncerez  le  dernier  souper  du  Sei- 
gneur. En  effet,  lesouper  était  fini,  l'agneau 
pascal  était  mangé,  lorsque  Jésus -Christ 
prit  du  pain  et  du  vin,  les  bénit  ou  les  con- 
sacra, les  donna  à  ses  apôtres  en  leur  di- 
sant :  Ceci  est  mon  corps  livré  ou  froissé  pour 
vous,  ceci  est  mon  sang  versé  pour  vous. 
Donc,  cette  action  représentative  de  la  mort 
qu'il  devait  souffrir  le  lendemain  était  déjà 
un  vrai  sacrifice;  donc,  cette  même  action 
répétée  ensuite  par  les  apôtres,  suivant  le 
commandement  de  leur  divin  Maître,  a  été 
aussi  un  sacrifice.  Enfin,  les  protestants  qui 
avouent  que  les  prières,  les  louanges,  les 
actions  de  grâces,  les  aumônes,  sont  des  sa- 
crifices improprement  dits,  ont  poussé  l'en* 
tétement  jusqu'à  ne  vouloir  pas  convenir 
que  l'eucharistie,  rite  commémoratif  ou  re- 
présentatif do  la  mort  de  Jéaus-Cbrist,  est  du 
moins  un  sacrifice  improprement  dit  ;  parce 
qu'ils  ont  senti  que  s'ils  le  disaient,  ils  se- 
raient bientôt  forcés  d'avouer  que  c'est  un 
sacrifice  dans  le  sens  le  plus  propre  et  le 
plus  rigoureux.  Mais  que  prouve  cette  af- 
fectation ridicule?  qu'ils  voient  la  vérité  et 
qu'ils  la  fuient  ! 

Beausobre,  l'on  des  plus  artificieux,  pré- 
tend que,  dans  les  premiers  siècles,  l'on  a 
nommé  sacrifice,  non  pas  seulement  le  pain 
el  le  vin  offerts  et  consacrés,  mais  toute 
l'offrande  de  pain  et  de  vin  qui  était  faite  par 
les  fidèles,  de  laquelle  on  prenait  une  por- 
tion pour  la  communion,  et  dont  le  reste 
servait  au  clergé  et  aux  pauvres.  Il  cite,  pour 
le  prouver,  la  liturgie  rapportée  dans  les 
Constitutions  apostoliques,  liv.  vin,  c.  13, 
où  l'évéque  prie  Dieu  pour  les  duos  qui  ont 
été  offerts  au  Seigneur,  afin  qu'il  les  reçoive 
comme  un  sacrifice  d'agréable  odeur;  paroles 
semblables  à  celles  de  saint  Paul  (Philippe 
îv,  18 J,  qui  appelle  ainsi  les  aumônes  des 
fidèles,  Uist.  du  Manich.,  tom.  II,  I.  ix,  c  5, 
§  k.  Mais  ce  critique  confond  déjà  mal  à 
propos  la  liturgie  des  Constitutions  mpaio- 
tiques  avec  celle  de  saint  Jacques,  et  il  com- 
met une  falsification  :  la  prière  qu'il  cite  est 
prononcée  par  l'évéque  sur  la  seule  portioa 
des  offrandes  sur  laquelle  il  vient  proférer 
les  paroles  de  la  consécration  ;  donc  c'e»t 
cette  portion  seule  ainsi  consacrée  qui  est 
nommée  sacrifice;  on  peut  s'en  convaincre 
en  vérifiant  le  passage.  S'il  avait  consulté  et 
comparé  la  liturgie  de  saint  Jacquet  ou  de 
Jérusalem  avec  toutes  les  autres  liturgies, 
soit  des  Eglises  d'Orient,  soit  de  celles  <f  Oc- 
cident, il  y  aurait  trouvé  les  noms  d'*6/a- 
tiony  de  sacrifice,  d'autel,  d'hostie,  ou  de 
victime,  employés  de  même  dans  le  s^ns 
propre  et  rigoureux.  Le  Père  Lebrun  l'a 
lait  voir  d'une  manière  incontestable,  Ezpl. 
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édemption  du  monde  ;  mais  ce  #o- 
•  fois  accompli  ne  peut  se  renou- 
rce  qu'il  est  d'un  mérite  infini,  et 
é  offert  pour  l'éternité.  Dès  ce  mo- 
Idèies  ne  peuvent  célébrer  que  des 
improprement  dits,  qui  consistent 
Dieu  les  sentiments  de  leur  cœur, 
»,  les  louanges,  les  vœux,  les  ac- 
gr&ces  ;  et  c'est  dans  ce  sens  qu'il 
odre  tout  ce  qui  est  dit  dans  le  Nou- 
tament,  des  sacrifices,  des  autels, 
nés,  du  sacerdoce  de  la  loi  nouvelle, 
tonnant  que  les  protestants  aient 
iédoire  de  bons  esprits  par  un  sys- 
si  mal  conçu.  1*  Nous  pouvons  leur 
d9abord  le  tableau  de  la  liturgie 
le  tracé  par  saint  Jean  (Apoc.  y), 
oit  un  autel,  un  agneau  en  état  de 
des  prêtres  qui  l'environnent,  ot 
pareil  d'un  sacrifice  réel,  auquel  il 
ue  rien.—  2*  Les  victimes  spirituel- 
manges,  les  prières,  les  actions  de 
it  été  aussi  nécessaires  dans  la  reli- 

Ctriarchcs  et  dans  celle  des  Juifs 
religion  chrétienne  ;  elles  sont 
de  tout  vrai  culte.  Croirons-nous 
Noé,  Abraham,  Job,  Jacob  et  les 
itablement  vertueux  se  sont  bornés 
eur  pour  faire  à  Dieu  des  offrandes 
trifices,  sans  y  apporter  les  mêmes 
tsde  piété  dont  nous  devons  accom- 
!8  nôtres?  Dieu  a  déclaré  dans  cent 
de  l'Ecriture,  que  sans  ces  disposi- 
cœur  aucun  culte  ne  pouvait  lui 
léjà  sous  l'Ancien  Testament  les 
les  adorations,  les  louanges,  sont 
des  sacrifices  et  des  victimes  (Psal. 
i.  Immolez  à  Dieu  un  sacrifice  de 
(t.  23);  ce  sacrifice  m'honorera  (Pt. 
i)  ;  qu'ils  m'offrent  des  sacrifices  do 
etc.,  titulos  labiorum  (0$e.9  c.  xiv, 
pendant  Dieu  voulut  que  les  palriar- 
i  Juifs  lui  offrissent  des  victimes  réel- 
s  sacrifices  sensibles,  et  il  est  dit 
entagrêables  à  Dieu.  A  la  véritédans 
là  le  sacrifice  de  Jésus-Christ  n'avait 
»re  été  réellement  offert;  mais  il 
jà  dans  les  desseins  de  Dieu,  puis- 
appelé  dans  l1 Apocalypse,  c.  xm, 
jneàu  immolé  depuis  le  commence- 
monde;  ain*i  Dieu  a  voulu  que  le 
fût  représenté  d'avance  depuis  la 
et  ces  cérémonies  en  ont  emprunté 
ir  valeur  ;  en  quel  endroit  Dieu  a- 
idude  le  représenter  encore  aujour- 
>ur  en  conserver  et  en  perpétuer  la 
?  Les  protestants  diront  qu'elle  est 
nent  conservée  par  l'Ecriture  sainte: 
rons  dans  un  moment  que  cela  est 
e  les  sociniens  ont  perverti  le  sens 
es  passages  de  l'Ecriture  qui  con- 
ta sacrifice  de  Jésus-Christ  sur  la 
B°  Suivant  la  doctrine  de  saint  Paul, 
fices  de  l'ancienne  loi,  les  victimes 
inr  les  autels,  le  sacerdoce  des  lé- 
dignité  de  pontife,  le  sanctuaire  du 
te,  étaient  ainsi  nommés  dans  toute 
été  des  termes,  sans  aucune  meta- 
implement,  parce  qu'ils  roprésen- 
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(aient  le  sacrifice,  le  sacerdoce,  le  pontificat 
et  les  augustes  fonctions  de  Jésus-Christ.  Or, 
il  est  absurde  d'imaginer  qu'on  tableau  pro- 
phétique est  plus  agréable  à  Dien  et  a  plus 
d'efficacité  qu'un  tableau  commémora tif; 
qu'une  cérémonie  destinée  à  retracer  le  sou- 
venir  du  sacrifice  de  la  croix,  et  à  nous  en 
appliquer  les  fruits,  ne  doit  plus  être  appe- 
lée sacrifice,  ob lotion,  victime,  sacerdoce, 
etc.  ;  que  cette  commémoration  déroge  à  la 
dignité  du  sacrifice  de  la  croix,  pendaut  que 
les  figures  qui  l'annonçaient  n'y  dérogeaient 
pas.  — 4*  Saint  Paul  IHebr.  xm,  10),  dit: 
«  Nous  avons  un  autel  auquel  n'ont  point 
droit  de  participer  ceux  qui  servent  aux  ta- 
bernaclcs,  >  c'est-à-dire  les  prêtres  et  les 
lévites  de  l'ancienne  loi.  Or,  ils  avaient  cer- 
tainement le  droit  de  participer  aux  sacri- 
fices spirituels,  aux  victimes  improprement 
dites,  communes  A  toutes  les  religions  ;  au- 
cun mortel  n'en  fut  jamais  exclu.  11  faut  donc 
que  saint  Paul  ait  admis  quelque  chose  de 
plus  dans  le  christianisme  (Hebr.  vu  et  sui?.)« 
—5°  La  source  de  l'erreur  des  protestants  est 
le  refus  de  reconnaître  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'eucharistie;  mais  à  cet 
article  nous  avons  prouvé  que  c'est  un  des 
dogmes  de  la  foi  chrétienne  les  mieux  fon- 
dés sur  l'Ecriture  sainte  et  sur  la  tradition, 
•t  qui  tient  essentiellement  à  tous  les  autres. 
—6*  En  se  donnant  la  liberté  d'expliquer 
dans  un  sens  impropre  et  figuré  toutes  les 
expressions  des  livres  saints  concernant  le 
sacrifice  des  autels,  les  prolestants  ont  ap- 
pris aux  sociniens  à  interpréter  de  même 
toutes  celles  qui  regardent  le  sacrifice  de  la 
croix  et  le  sacerdoce  éternel  de  Jésus-Christ. 

Mais  en  expliquant  ainsi  dans  un  sens  im- 
propre et  figuré  les  expressions  des  auteurs 
sacrés,  les  protestants  ont  appris  aux  soci- 
niens à  interpréter  de  même  ce  qui  est  dit  du 
sacrifice  de  la  croix  et  du  sacerdoce  éternel 
de  Jésus-Christ.  Celui-ci,  disent  les  unitaires, 
consisteen  ce  aue  Jésus-Christ  continue  dans 
le  ciel  d'intercéder  pour  nous  auprès  de  son 
Père  ;  sa  mort  sur  la  croix  n'a  été  qu'un  sa- 
crifice improprement  dit,  en  ce  une  Jésus- 
Christ  mourant  a  prié  pour  les  pécheurs,  et 
en  ce  que,  par  sa  mort,  il  a  confirmé  toute 
sa  doctrine.  Ainsi  s'accroît  la  témérité  des 
hérétiques,  dés  qu'une  fois  ils  se  sont  attri- 
bué le  privilège  de  donner  à  l'Ecriture  sainte 
le  sens  qu'il  leur  plait. 

La  fausseté  de  l'opinion  socinienne  saute 
aux  yeux.  Saint  Paul  (Hebr.,  vu,  17),  appli- 
que à  Jésus- Christ  ces  paroles  du  psaume 
cix,  r.  k  :  Vous  êtes  prêtre  pour  V éternité  selon 
V  ordre  de  Melchisédech.W  compare,  t.  23,  ce 
sacerdoce  éternel  de  Jésus-Christ  au  sacerdoce 
passager  des  enfants  de  Lévi  ;  il  l'appelle  le 
pontife  saint,  innocent  et  sans  tache,  qui  n'a 
pas  besoin  d'offrir  tous  les  jours  des  victimes 
pour  ses  propres  péchés  et  pour  ceux  du 
peuple,  mais  qui  l'a  fait  une  fois  en  s'offrant 
lui-même,  v. 26  et  27.11  dit,  c.  vin,  v.  6,  que  le 
ministère  de  Jésus-Christ  est  plus  auguste 
que  celui  des  prêtres  anciens,  en  ce  qu  il  est 
médiateur  d'une  meilleure  alliance  :  il  ajoute, 
c.  rx,  v.  7,  que  le  pontife  des  Juifs,  qui  en- 
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Quelle  peut  être  l'origine  de  celte  barba- 
rie  ?  Les  savants  sont  encore  partagés  sur 
cette  question.  Un  de  ceux  que  nous  venons 

l'homme  qu'il  u'avail  aucun  droit  sur  son  semblable; 
que  tous  les  jours  il  convenait  lui-même  solennelle- 
ment de  celle  vérité  en  répandant  le  sang  des  ani- 
maux pour  racheter  celui  de  l'homme  ;  vainement 
la  douce  humanité,  le  sentiment  si  naturel  de  la 
compassion  prêtaient-ils  de  nouvelles  forces  à  l'auto- 
rité de  la  raison,  l'esprit  et  le  cœur  se  trouvaient 
impuissants  contre  les  progrès  de  cette  abominable 
superstition.  On  serait  tenté  de  récuser  le  témoignage 
de  l'histoire,  lorsqu'elle  nous  montre  le  triomphe  de 
cette  coutume  révoltante  dans  tous  les  pays  de  la 
terre  :  malheureusement,  et  à  la  honte  éternelle  du 
genre  humain,  aucun  Tait  n'est  mieux  établi  ;  jus- 
qu'aux monuments  de  la  poésie,  tout  dépose  contre 
ce  préjugé  général  : 

A  peine  son  sang  coule  et  fait  rougir  la  terre, 
Les  dieux  font  sur  l'autel  entendre  le  tonnerre; 
Les  vents  agitent  l'air  d'heureux  frémissements, 
Et  la  mer  lui  répond  par  des  mugissements  ; 
La  rive  au  loin  gémit  blanchissante  d'écume, 
La  flamme  du  bûcher  d'eile-méme  s'allume; 
Le  ciel  brille  d'éclairs,  s'eotr 'ouvre,  et  parmi  nous 
Jette  une  sainte  horreur  qui  nous  rassure  tous. 

i  Ce  n'était  point  une  seule  nation,  ce  n'étaient 
point  des  hordes  barbares  et  grossières  qui  trem- 
paient dans  l'abomination  des  sacrifices  humains, 
étouffant  ainsi  les  sentiments  naturels,  mais  bien 
presque  tous  les  peuples  de  l'antiquité  ;  plusieurs 
encore  se  rendent  aujourd'hui  coupables  de  ce  crime 
monstrueux.  Je  ne  sais  si  de  toutes  les  grandes  na- 
tions on  en  pourrait  citer  une  seule  qui  se  fût 
entièrement  abstenue  de  sacrifices  humains,  excepté 
cependant  les  Indiens,  dont  les  bra mines  se  consa- 
craient spécialement  à  Wichnou,  et  les  Péruviens, 
dont  In  religion  remonte  a  Manco-Capac  et  à  Mama- 
Oeollo  (Coya-Ocella),  sa  sœur  et  son  épouse,  qui 
appartenaient  probablement  tous  deux  à  cette  caste 
des  bramines  de  1*1  nde. 

c  C'est  à  la  religion  chrétienne  que  les  sectateurs 
de  l'islamisme  sont  redevables  d'être  demeurés  étran- 
gers à  cette  pratique  :  car  le  Coran  même  démontre 
que  Mahomet,  sans  adorer  Jesus-Christ  comme  le 
Fils  de  Dieu,  voyait  pourtant  en  lui  le  plus  grand 
des  prophètes  ;  qu'il  emprunta  à  nos  livres  sacrés 
sa  religion  et  sa  morale,  laissant  de  côté  ce  qui 
ne  cadrait  point  avec  ses  plans,  y  ajoutant  d'ailleurs 
des  détails  de  son  invention.  Toutefois,  au  xu*  siè- 
cle, du  temps  du  grand  Saladiu,  on  rencontre  chez 
les  mahométans  l'exemple  d'un  sacrifice  humain  ; 
des  chrétiens,  sous  la  conduite  de  Uaymond  de 
Chàtillon,  ayant  tenté  de  renverser  le  tombeau  de 
Mahomet,  furent  eux-mêmes  immolés  à  la  fôte  du 
Beïrsm,  au  lieu  des  brebis  qui  composent  le  sacrifice 
annuel  (Hutoire  de  Saladin,  par  M.  Marin,  loin.  /, 
p.  4*8). 

i  Inde.  —  Chine.  —  Peree.  Dans  l'Inde,  les  sac»i- 
ficcs  humains  datent  de  l'époque  la  plus  reculée  : 
cependant,  on  ne  peut  accuser  de  cette  abomination 
que  celle  des  deux  sectes  principales  dont  les  bra- 
mines  se  vouaient  spécialement  à  Siwa  ;  toute  la 
parité  de  celte  immense  contrée  possédée  par  les 
Européens  en  est  affranchie,  elle  ne  subsiste  que 
chef  quelques  peuplades  indépendantes.  ~  Un  des 
livres  que  les  Indiens  nomment  sacrés  contient  un 
chapitre  particulier  que  Ton  appelle  le  chapitre  t**- 
glatit,  où  l'auteur  fait  intervenir  Siwa  expliquant  à 
ses  ûls  les  détails  des  sacrifice*,  hali,  dée»se  du 
temps,  épouse  de  Siwa,  en  était  le  principal  objet, 
quoiqu'ils  s'adressassent  aussi  à  Siwa  et  à  d'au  ires 
divinités.  Siwa  détermine  les  s:>crifices,  les  prati- 
ques et  les  invocations  indispensables  ;  il  fixe  i'épo* 
que  des  expiations,  remploi  des  hommes  ou  des 


de  citer  a  cru  que  l'usage  d'immoler  des 
hommes  pouvait  venir  d'une  connaissance 
imparfaite  du  sacrifice  d'Abraham  ;  mais  les 

animaux  qui  les  rend  efficaces.  Telle  divinité  pré- 
fère un  genre  d'offrande,  telle  aulre  en  préfère  un 
différent  ;  toutefois  les  sacrifices  humains  sont  re- 
gardés comme  les  plus  importants.  Un  seul  paralyse 
pendant  mille  ans  le  courroux  de  la  terrible  déesse, 
trois  Tenchalnent  pour  une  époque  cent  fois  pies 
longue.  Les  formules  usilées  dans  ces  meurtres  reli- 
gieux font  frémir  d'horreur  ;  on  s'écrie,  par  exem- 
ple :  c  Salut,  Kali!  Kaki  :  salut,  Devi9  déesse  de 
tonnerre  !  Salut,  déesse  au  sceptre  de  fer  I  »  Oe 
bien  :  c  Kali!  Kali!  Kali!  déesse  aux  dents  terri- 
bles !  rassasie-toi,  déchire,  broie  tous  ces  lambeaux! 
Mets-les  en  pièces  avec  celte  hache!  Prends  !  prends  1 
saisis  !  arrache  !  Bois  le  sang  à  longs  traits  !  t 

c  Les  Chinois  également  immolèrent  autrefois  des 
hommes,  à  ee  qu'assure  William  Jones  (A$Ui9  r#- 
searck.,  II,  578).  Si  cet  écrit ain  d'un  si  grand  mé- 
rite eût  vécu  plus  longtemps,  il  aurait  sans  dente 
confirmé  par  des  exemples  celte  assertion  faite  dans 
une  lecture  devant  les  membres  de  la  société  asia» 
tique. 

c  Les  Perses,  dont  le  culte,  comparé  a  celui  des 
autres  païens,  était  beaucoup  plus  pur  et  plus  rai- 
sonnable, ne  s'abstinrent  pas  néanmoins  des  sacri- 
fices humains.  Dans  leurs  cavernes  consacrées  à 
Milhra,  c'est-à-dire  au  dieu  du  soleil,  ils  suivaient 
celte  barbare  cou  lu  me,  et  prophétisaient  en  cousidé- 
rantles  entrailles  rie  la  victime. 

c  Quoique  la  religion  de  Zerdtichl  défendit  les  sa- 
crifices humains,  l'histoire  rapporte  que  Xercès, 
dans  son  expédition  contre  les  Grecs,  et  dans  un 
lieu  nommé  les  Neu[»Voies,  non  loin  du  fleuve  Stry- 
mon,  fit  enterrer  vivants  neuf  jeunes  gens  et  nesf 
jeunes  filles  de  la  contrée  :  c  Car,  remarque  Héro- 
dote, ce  genre  de  suppliée  est  une  coutume  de  la 
Perse.  Je  sais  qu'Ameslris,  épouse  de  Xercès,  pair 
témoigner  sa  reconnaissance  du  maintien  de  sa 
santé,  quoiqu'elle  fût  avancée  en  âge,  fit  enterrer 
vivants,  en  l'honneur  du  dieu  qm'habile  sous  terre, 
quatorze  fils  des  plus  illustres  familles  de  son  royau- 
me, i  C'était  sans  doute  en  l'honneur  de  Milhra, 
dieu  du  soleil,  qu'Hérodote  place  sous  terre,  parce 
qu'on  lui  sacrifiait  la  nuit  d.ms  àen  grottes  Souter- 
raine». 

c  Porphyre  nous  apprend,  dans  son  ouvragé  sur 
V Antre  des  Nymphes,  que  celles  de  Milhra  avaienS* 
fepi  entrées  qui  répondaient  aux  sept  planètes  («Ta- 
pies lesquelles  presque  tous  les  peuples  ont  nomnrô 
les  jours  de  la  semaine},  ainsi  qu'aux  voyages  de* 
âmes  à  li avers  ces  planètes.  Les  pratiques  en  usage» 
dans  les  grottes  de  Milhra  se  propagèrent  hors  ih0 
la  Perse.  Adrien  les  proscrivit.   L'Egypte 
connut  les  mys  ères  de  Milhra. 

c  Chaldée.  —  Egypte.  Les  Assyriens  et  Itt 
deens,  dont  le  culte  n'était  qu'un  informe  mélamj* 
de  superstitions  et  d'immoralité,  sacrifiaient 
v  ctimes  humaines  :  l'Ecriture  sainte  lève  tous 
doutes  &  cet  égard  :  elle  nous  dil  que,  pour  rejpeuv* 
pler  le  pays  que  rendait  désert  l'exil  des  Israël!»*-" 
du  royaume  des  dis  tribus,  un  roi  d'Assyrie  y 
voya  des  colonies  deê  diverses  provinces  de 
empire.  Au  nombre  de  ces  non  féaux  habitants 
trouvaient  des  peuples  de  Sépharvaiui  9  d'où  Vi 
conjecture,  avec  raison,  que  le  roi  était 
don,  qui  réunit  l'empire  de  Babylone  à  celui  €i 
syrie,  héritage  de  ses  pères,  parce  que  Séphanrajame 
(la  Sippara  de  l'tolémée)  relevait  de. Babylone.  0*^* 
I  Ecriture  rapporte  de  ses  habitants  transplantés  dam*f 
la  terre  promise  :i Ceux  de  Sépharvaim  faisaient  nas»** 
leurs  enfants  pr  le  feu,  et  les  brûlaient  pser  née***" 
rer  Adramélecn  et  Anaméleck,  dieux.de  Sépliarvaie»  -  # 
(Hois,  IV,  XVII,  3t.)  Adrainéiech  se  confond  sar^ 
doute  avec  le  dieu  Uoloch  ou  Itjlccb  des 
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Islandais,  les  Américains,  les  Nègres,  onl-ils 
pu  avoir  une  connaissance  de  l'histoire  d'A- 
braham ?  11  faut  doue  recourir  à  d'autres 

nites,  dieu  do  soleil.  —  Moîocb,  Molech,  Melchom, 
et  il  probablement  la  même  divinité  que  Bel  ou 
Bail.  Tous  ces  noms  signifient  roi  ou  seigneur  ;  il 
est  aussi  à  présumer  qu'ils  indiquaient  tous  le  dieu 
du  soleil.  —  L'Ecriture  sainte  blâme  en  divers  en- 
droits la  pratique  d'après  laquelle  les  parents  fai- 
saient passer  1<  urs  enfants  dans  le  feu  en  l'honneur 
de  Molocb,  et  même  on  fait  au  roi  Ma  nasses  le  re- 
proche exprès  d'avoir  exposé  son  fils  aux  chances 
de  cette  superstition.  Probablement  cet  abus  rem- 
plaça une  coutume  plus  barbare  :  monument  de  la 
crainte,  il  survécut  aux  sacrifices  contre  lesquels  se 
soulevait  la  nature.  Hérodote   prétend,  il  est  vrai , 
que  l'Egypte  demeura  étrangère  à  ces  abominations, 
et  oo  témoignage  d'un  si  grand  poids  ferait  à  coup 
sûr  pencher  la  balance  s'il  était  fondé  sur  de  meilleu- 
res raisons*  et  si- un  si  grand  nombre  d'écrivains  plus 
récents,  Manéthon,  Diodore,  Plutarque,  Porphyre, 
n'attestaient  le  contraire,  c  Comment,  dit  Hérodote, 
comment  les  Egyptiens  auraient-ils  saciifié  des  vic- 
times humaines,  puisqu'ils  n'immolaient  môme  au- 
cune espèce  d'animaux,  excepté  des  porcs,  des  tau- 
reaux» des  veaux  et  des  oies  ?  >  Mais  que  prouve 
l'exclusion  de  plusieurs  sortes  d'animaux   contre 
l'existence  des  sacrifices  humains  ?  Tout  ce  que  me 
parait  établir  un  semblable  témoignage,  c'est  qu'on 
n'immolait  plus  aucun  homme  du  temps  d'Hérodote, 
et  que  les  préires,  rougissant  de  l'horrible  pratique 
à  laquelle  ils  avaient  renoncé,  préfétèrent  ne  point 
l'en  instruire.  En  haine  de  Typhon,  principe  du 
n»l  dans  leur  théogonie,  qu'ils  se  figuraient  avec 
des  cheveux  roux,  les  Egyptiens  choisissaient,  pour 
leurs  sacrifices,  des  hommes  dont  la  chevelure  avait 
cette  couleur  ;  et  comme  il  s'en  rencontrait  rare- 
ment dans  leur  patrie,  ils  immolaient  des  étrangers. 
Peut-être  cette  circonstance  fit-elle  naître  l'antique 
opinion  que  le  roi  Busiris,  ayant  sacrifié  les  voya- 
geurs qui  venaient  de  débarquer  sur  ses  terres,  fut 
tué  par  Hercule  à  qui  il  destinait  le  même  sort.  On 
trouve  des  traces  de  cette  coutume  sur  le  sceau  avec 
lequel  les  prêtres  égyptiens  marquaient  les  taureaux 
à  poils  roox  qu'ils  voulaient  sacrifier  à  Typhon  ;  il 
représente  un  homme  agenouillé,  les  mains  liées 
derrière  le  dos,  un  couteau  enfoncé  dans  la  gorge, 
c  Grèce.  L'existence  des  sacrifices  humains  dans 
l'ancienne  Grèce  nous  est  attestée  par  l'histoire, 
peut-être  fabuleuse,  de  Lyeaon,  roi  de  Panhasia  en 
freadie  ;  par  le  récit  d'Homère,  relatif  aux  douze 
James  nobles  Troyens  qu'Achille  immola  aux  mânes 
<is son  ami  Patroclc.  Cefe  pratique  se  reproduit 
encore  à  une  époque  postérieure.  Devant  un  autel 
deBaccbus,  en  Arcadie,  plusieurs  jeunes  filles  furent 
frappées  de  verges  jusqu'à  ce  qu'elles  succombassent 
«ce supplice.  Une  disette  régnant  parmi  les  Mes- 
'miens,  et  l'oracle  de  Delphes  ayant  ordonné  qu'on 
iunolât  une  princesse  du  f ang  royal,  Aristodème, 
jftembiede  cette  famille,  dévoua  sa  fille.  Parvenu  à 
n  royauté,  il  sacrifia  à  Jupiter  trois  cents  Lacédé- 
Btooieas  avec  leur  roi  Théopompe,  et  termina  sa  vie 
•■  ft'unmolant,  pour  obéir  au  décret  d'un  oracle,  sur 
b  tombe  de  sa  fille  (Eusèbe,  Prœp.  Etang.,  IV,  16). 
Avant  la  bataille  de  Salamine,  Thémhtocle  sacrifia, 
*ur  ton  vaisseau  amiral,  trois  jeunes  prisonniers 
Pertes,  neveux  du  roi.  Celle  action  lui  répugnait  ; 
**<*  le  devin  insista  d'autant  plus  sur  sa  nécessité 
Jfc  la  direction  élevée  et  l'éclat  des  flammes  de 
'.aQ|el,  puis  rélernuement  d'un   Grec  placé  à  h 
droit*  de  Tbéinistocle  (présages  tous  deux  favora- 
"•*),  le  confirmaient  dans  son  avis.  L'équipage  du 
!*i*seau  se  pressa  alors  autour  du  général,  qui,  cé- 
J"W  a  ce  cruel  désir,  immola  les  jeunes  Perses  à 
"•cebus  Omesies  (Bac*  bus  qui  dévore  la  chair  pal- 
l'unie)    Comme  les  habiiauts  des  1!cj>  ci>uscr\cut 


causes,  et  il  en  est  plusieurs  qui  ont  pu  y 
contribuer.  —  1*  L'abrutissement  des  peu- 
ples anthropophages.  Comme  un  instinct  na- 

leurs  anciennes  mœurs  plus  longtemps  que  les  an- 
tres peuples,  cette  révoltante  coutume  se  perpétua 
on  Crèie,  en  Chypre,  à  Rhodes,  à  Lesbos,  à  Chios, 
à  Ténédos,  etc.,  pendant  un  plus  long  espace  de 
temps  que  dans  la  Grèce  continentale.  Les  Phocéens 
brûlaient  des  victimes  humaines  en  l'honneur  de 
Diane  de  Tauride.  Les  habitants  de  Massilie  (Mar- 
seille), leurs  descendants,  avaient  une  forêt  dont 
Lucain  donne,  dans  sa  Pharsale  (111),  une  sombre 
description  :  elle  était  consacrée  aux  sacrifices  hu- 
mains, et  Tut  détruite  par  Cé.ar  lorsqu'il  assiégea  la 
ville. 

c  Rome.  Dès  la  plus  haute  antiquité,  les  Romains 
immolaient  des  enfants  maies  à  Monia,  mère  des 
dieux  domestiques.  Cette  pratique  fut  abandonnée  : 
Tarnuin,  dernier  roi  de  Rome,  la  remit  en  usage  sur 
la  réponse  d'Apollon  de  Delphes.  Bru  lus,  le  premier 
des  consuls,  abolit  ces  sacrifices.  Mais  Apollon 
avant  encore  demandé  des  tètes,  on  lui  envoya  des 
têtes  de  pavots  au  lieu  d'enfants,  et  pour  cette  fois 
la  lettre  sauva  la  vie  que  son  esprit  aurait  fait  per- 
dre. Les  livres  sibyllins  apprirent  aux  Romains  que 
les  Grecs  et  les  Gaulois  se  rendraient  maîtres  de 
leur  cité.  Menacés  d'une  guerre  avec  les  Gaulois, 
l'an  de  Rome  Sâtf,  guerre  qu'avait  provoquée  leur 
injustice  envers  les  Sénonais  (peuple  voisin  de  la 
Seine),  la  terreur  devint  générale  au  souvenir  de  la 
prise  de  Rome  par  cette  nation.  Les  pontifes  ima- 
ginèrent un  moyen  d'apaiser  les  dieux,  et  qui,  pen- 
saient-its,  remplirait  l'oracle  de  la  sibylle,  sans  ex- 
poser leur  patrie  à  aucun  danger  :  ce  fut  d'enterrer 
vivants  à  Rome,  dans  le  forum  boarium  (marché  au\ 
Lœufs),  deux  personnes  de  chaque  sexe,  grecques  et 
giuloises.  Tite-Live  remarque  que  ccite  place  avait 
déjà  été  souillée  autrefois  par  des  sacrifices  hu- 
mains, quoique  suivant  une  pratique  étrangère  aux 
Romains.  Huit  ans  plus  tard,  ou  renouvela  ce  sacri- 
fice, lorsqu'éclala  la  seconde  guerre  punique.  Les 
Romains  regardaient  comme  un  moyen  assmé  d'ob- 
tenir la  victoire,  que,  durant  le  combat,  le  général 
vouât  les  ennemis  à  la  terre  et  aux  dieux  mânes,  et 
qu'en  même  temps  lui-même,  ou  du  moius  l'un  des 
guerriers  de  l'armée  romaine,  &e  consacrât  à  la  mort 
en  ?e  précipitant  dans  les  rangs  opposés. 

<  Ce  n'est  que  l'an  de  Rome  057  qu'un  sénafus- 
eonsulte  défendit  les  sacrifices  humains.  Mais  comme 
l'an  708,  dernière  année  t!e  la  vie  de  Ccsar  (qua- 
rante-quatre ans  avant  Jésus-Christ),  deux  victimes 
humaines  furent  sacrifiées  par  le  pontife  et  par  le 
prélre  de  Mars,  on  croit  que  le  sénams-consultt  n'in- 
terdisait ce  genre  de  sacrifices  qu'aux  particuliers. 
Si  les  sacrifices  humains  étaient  rares  à  Rome,  l'u- 
sage plus  répandu  des  gladiateurs  n'est  pas  moins 
digne  de  blâme;  probablement  les  Romains  rem- 
pruntèrent aux  Etrusques.  Il  ne  date  point  d'une 
époque  encore  grossière,  mais  de  l'an  de  Rome  490, 
deux  cent  soixante-quatre  ans  avant  Jésus-Christ, 
où  deux  frères,  du  nom  de  Drulus,  l'introduisirent 
aux  funérailles  de  leur  père.  Ces  jeux  n'eurent  lieu 
d'abord  que  dans  les  cérémonies  funèbres  de  person- 
nages remarquables,  et  les  gladia  eurs  combattaient 
*ur  la  tombe  pour  apaiser  les  dieux  inférieurs  par 
l'effusion  de  leur  sang.  Ils  remplacèrent  les  sacrifices 
humains  que  commandait  la  même  circonstance. 
Suivant  l'apparence,  le  sort  de  la  victime  fut  adouci 
en  ce  que  le  gladiateur  défendait  ses  jours;  il  eu 
devint  réellement  plus  déplorable,  parce  que  la  rage 
du  désespoir  enflamma  ces  malheureux  destinés  à 
être  assassins  ou  à  périr  eux-mêmes,  et  qui,  désignés 
pour  ce  spectacle,  délices  des  Romains,  j  étaient 
longtemps  préparés  par  une  nourriture  choisie  et  par 
de  fréquents  exercices. 

i  Çurtharjf.  Les  fondateurs  de  Cartilage  y  transjpor-» 
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turol  a  porte  lous  les  hommes  à  offrir  h 
Dieu  1rs  aliments  dont  ils  se  nourrissaient, 
parce  qu'ils  reconnaissaient  les  avoir  reçus 

lurent  de  Phénicie  laconljime  «les  sacrifices  hnnmins, 
qui  >'y  perpétua  tant  que  subsista  celte  cité,  exci- 
tant, par  la  cruauté  du  supplice,  l'horreur  des  autres 
peuples  auxquels  on  pouvait  adresser  un  semblable 
reproche.  Les  Grecs  et  les  Romains  s'élèvent  avec 
force  contre  le  nombre  de  leurs  malheureuses  victi- 
me*, évidemment,  les  Carthaginois  suivirent  dans 
l'origine  le  culte  de  Moloch,  l'honorant  de  cette  ma- 
nière, que  nous  transmet  Diodore  : 

i  Une  statue  de  bronze  était  élevée  à  Saturne  : 
sur  ses  bras  étendus  on  pinçait  les  enfants  qui  de  là 
roulaient  précipités  dans  un  énorme  et  ardent  bra- 
sier. Diodore  pense  qu'Euripide  avait  celte  coutume 
en  vue,  lorsqu'à  la  question  d'Ores'e  : 

Quel  tombeau  me  recevra  une  fois  privée  de  la  vie? 

ce  poète  fait  répondre  à  sa  sœur  Iphigénie,  prêtresse 
de  Diane  en  Tauvide  : 

La  terre  dans  ses  cavités  profondes ,  et  les  flammes  du 

feu  sacré. 

c  Comme  tout  était  vénal  à  Cartilage,  les  parents 
vendaient  leurs  enfants  pour  cet  usage  barbare. 
Toutefois  le  marché  se  concluait  secrètement,  parce 
que  la  politique  avait  posé  en  maxime  que  les  enfants 
des  familles  illustres  étaient  seuls  agréables  aux 
dieux. 

i  Quand  Gélon,  tyran  de  Syracuse,  et  Théron, 
souverain  d'Agrigente,  remportèrent  en  Sicile  une 
victoire  signalée  sur  les  Carthaginois,  pendant  le 
combat,  le  général  carthaginois,  Hamilcar,  fit  pré- 
cipiter dans  le  feu  une  foule  innombrable  de  victimes 
humaines,  depuis  le  lever  de  l'aurore  jusqu'à  la  nuit; 
car  telle  fut  la  durée  de  cette  bataille  qui  décidait  la 
question  de  l'indépendance  de  la  Sicile.  Lorsqu'elle 
fut  terminée,  Hamilcar  ne  se  trouva  ni  parmi  les 
prisonniers  ni  parmi  les  morts.  Les  Carthaginois 
prétendirent  qu'à  la  fin  il  s'était  jeté  lui-môme  dans 
le  feu,  comme  victime  expiatoire  (Hérod.  VII,  166-67). 
Pour  condition  de  la  paix  qu'accorda  Gélon,  ce  héros 
généreux  exigea  qu'ils  ne  sacrifiassent  désormais 
aucun  enfant  à  Saturne.  Agathoclès,  tyran  de  Syra- 
cuse, après  les  avoir  complètement  défaits  en  Afri- 
que, s'avançant  sous  les  murs  de  Cari  h  âge,  ils  réso- 
lurent d'apaiser  les  dieux,  et  Facrifièrent  à  Saturne 
deux  cents  des  enfants  les  plus  distingués  de  la  ville 
(Diod.%  XX). 

«  Ils  avaient  coutume,  dit  un  auteur  romain,  d'im- 
moler des  hommes  en  temps  de  peste,  d'apporter 
aux  autels  des  enfants  dont  l'âge  aurait  ému  de  com- 
passion même  des  ennemis,  croyant  se  concilier  la 
faveur  des  dieux  par  le  sang  des  êtres  pour  la  con- 
servation desquels  on  leur  adresse  ordinairement  les 
plus  ferventes  prières  (a). 

€  Scythe».  —  Gaulois.  —  Germains*  Les  Scythes 
sacrifiaient  toujours  la  centième  partie  de  leurs  pri- 
sonniers de  guerre  au  dieu  des  batailles.  Tous  les 
ans,  avec  du  bois  desséché  et  en  quantité  suffisante 
pour  remplir  cent  cinquante  chariots,  ils  élevaient 
une  sorte  de  pile,  au  sommet  de  laquelle  était  dressé 
un  antique  cimeterre,  emblème  du  dieu.  Ils  l'arro- 
saient du  sang  des  malheureux  qui  gisaient  au- 
dessous,  et  qu'on  avait  égorgés  au-dessus  d'un  vase, 
de  manière  à  ce  qu'il  reçut  leur  sang.  Us  détachaient 
de  leur  corps  l'épaule  droite  et  les  deux  mains,  et  les 
{•mçaient  en  l'air.  Partout  où  tombaient  ces  membres 
il*  restaient  étendus  ;  il  en  était  de  même  du  cada- 

(«)  Cum  in'.er  criera  mala  etiam  peste  laborarenl,  cruen- 
la  saiToruiu  religi  .rie  et  scelere,  pro  remrdio  usi  suut. 
0'«ippe  boniines  ,  m  \ ici iinas  immolabant;  et  impubères 
(quai  «m  as  e  iaii]  hostium  iiitsericordiam  provocal)  aris  ad- 
movebuiit,  pncciu  dcoruiu  sanguine  eonim  exposceulrft, 
pro  quorum  viu  du  rogaiï  maxime  sulenl  (Justin,  xviii,  6). 


<îe  sa  main,  ceux  qui  ne  vivaient  que  de 
fruits  et  de  légumes  n'ont  point  connu  h 
sacrifices  sanglants;  ceux  qui  subsistaient  de 

rre,  qui  demeurait  à  la  place  où  il  était  tombé 
(tlérod.,  IV,  62).  « 

c  Les  Celtes  qui,  à  l'exception  de  la  Grèce  et  de 
l'Italie,  habitaient  toute  l'Europe,  immolaient  des 
victimes  humaines,  c  Ceux  qui  se  trouvent  danjp. 
reusement  malades,  »  dit  César  en  parlant  des  Gau- 
lois (Cœsar,  de  Beïlo  galt.,  IV.  40),  «  offrent  ou  mb. 
mettent  des  sacrifices  humains,  et  les  druides  letr 
prêtent  leur  ministère,  i  Ils  croyaient  en  effVt  «ni'ot 
ne  pouvait  adoucir  les  dieux,  qu'on  ne  pouvait 
racheter  la  vie  d'un  homme,  qu'en  offrant  celle  d'à* 
autre  en  échange.  Ces  sacrifices,  consommés  par 
l'entremise  des  druides,  étaient  réglés  d'une  manière 
publique  et  légale  :  lorsque  les  coupables  manquâtes*, 
on  allait  jusqu'à  faire  périr  des  innocents.  Quelque- 
fois on  enfermait  des  hommes  dans  des  espèces  de 
statues  colossales ,  1  issues  d'osier,  auxquelles  si 
mena  t  le  feu,  et  les  malheureux  périssaient  dbnito 
flammes.  Ces  sacrifices  se  maint inrenl  dans  kl 
Gaules,  comme  partout  ailleurs,  jusqu'à  l'époque*! 
le  christianisme  prit  une  assiette  solide.  Car  naUt 
part  ils  ne  disparurent  tout  à  fait  sans  l'intenreatiaa 
de  la  religion  chrétienne  ;  nulle  part,  non  plat,  Is 
ne  subsistèrent  en  sa  présence. 

i  An  nord  de  l'Europe,  après  le  laps  de  neuf  nota, 
on  apaisait  les  dieux  en  leur  offrant,  durant  hast 
jours,  neuf  sacrifices  d'hommes  et  d'animaux  par 
jour  ;  si,  pourtant,  des  circonstances  extraordinaires 
ne  commandaient  pas  plus  tôt  l'immolation  de  victi- 
mes humaines. 

«  En  Suède  et  en  Norwége,  ces  victimes  se  re- 
produisaient également.  D'ordinaire,  on  les  éteadàt 
sur  une  pierre  énorme  ;  on  les  étouffait  ou  oa  \m 
mettait  eu  pièces.  Quelquefois  encore  on  laissai 
couler  leur  sang  :  plus  il  jaillissait  avec  impétooss^ 
plus  le  présage  était  favorable  (M  al  Ut,  Introémâm 
à  r Histoire  de  Danemark}* 

t  Tacite  rapporte  des  Germains  (a)  :  c  Ilsserét* 
nisseut  pour  honorer  la  déesse  llerth,  c'est-à-dire  ta 
terre,  mère  commune.  Ils  s'imaginent  que  cette  éV 
viniié  vient,  de  temps  en  temps,  prendre  part  mi 
affaires  des  hommes,  et  se  promener  de  contrée  ai 
contrée.  Dans  une  île  de  l'Océan  est  un  bois  oui  lai 
sert  de  temple.  On  y  garde  son  char  :  c'est  une  voi- 
ture couverte,  que  le  prêtre  seul  a  droit  de  toucher. 
Dès.  qu'il  reconnaît  que  la  déesse  est  entrée  dans  ci 
sanctuaire  mobile»  il  y  attèle  des  génisses  et  lésait  sa 
grande  cérémonie.  L'allégresse  publique  éclate  ds 
toutes  paris*  Ce  ne  sont  que  fêtes  et  réjouisna» 
ces  dans  les  lieux  où  la  déesse  daigne  passer  oa  sé- 
journer. Les  guerres  sont  suspendues  ;  on  cessa  ke 
hostilités,  chacun  resserre  ses  armes;  partout  refis 
une  paix  profonde,  que  l'on  ne  connaît,  que  l'on  n'auss 
que  dans  ces  jours  privilégiés.  Enfin  lorsque  h 
déesse  a  suffisamment  demeuré  parmi  les  mortels,  Is 
prêtre  la  reconduit  au  bots  sacré.  On  lave  ensuis, 
dans  un  lac  écarté,  le  char,  les  étoffes  qui  le  est» 
vraieni,  et  la  déesse  elle-même,  à  ce  qu'on  prétend. 
Aussitôt  le  lac  engloutit  les  esclaves  employés  à  cette 
fonction;  ce  qui  pénètre  les  esprits  d'une  frajear 
religieuse  et  réprime  toute  profane  curiosité  sur  M 
mystère  que  Ton  ne  peut  connaître,  sans  qu'il  es 
coûte  la  vie  à  l'instant  (b).  a  Le  même  historien  ras- 
porte  encore  des  Germains  :  c  Mercure  (Odm,  W«- 
dan)  est  le  dieu  le  plus  honoré.  A  certains  jours  es 
lui  sacrifie  des  hommes.  »  Les  Normands  eu  France 
offraient  également,  au  dieu  Thor,  des  victimes  hu- 
maines, a  (Démonst.  Etang.  t  édil.  Mi  g  ne  ) 

{a)  T»c.r  de  Jf  or.  Germ.,  40,  Ira  I.  de  l'abbé  de  1a Blet- 
lei  i«,  édil.  de  Kruullé. 

(o)  Tarit.,  de  More  Gmn.9  10,  trad.  de  l'abb*  de  1*  . 
BleUehe,  édil.  de  Froullé. 
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de  la  pèche,  de  îa  garde  des  trou  - 
nt  fait  l'offrande  de  la  chair  des 
;  ceux  qui  ont  poussé  la  brutalité 
Danger  de  la  chair  humaine,  ont 
e  serait  un  présent  agréable  à  leurs 
rce  que  c'était  un  mets  recherché. 

fureurs  de  la  vengeance.  Parmi  les 
auvages  les  guerres  sont  cruelles, 
mec  est  toujours  atroce,  et  toutes 
tuelleuienl  ennemies  les  unes  des 
n  ennemi  fait  prisonnier  est  tour- 
ce  une  barbarie  qui  fait  horreur, 
isuite  en  cérémonie;  les  relations 
geurs  sont  remplies  de  ces  scènes 
.  Cci  peuples  sanguinaires  se  sont 
i  que  les  ennemis  de  leur  nation 
issi  les  ennemis  de  leurs  dieux,  que 
■  verraient  le  sang  couler  sur  les 
rec  autant  de  plaisir  qu'ils  en 
ux-mémes  à  le  répandre.  Un  jour 
ère  est  une  fêle  pour  eux;  il  faut 
t  la  Divinité  y  préside.  Les  mots 
lia  et  victima  ont  signiGé  dans  l'o- 
i  ennemi  vaincu,  par  conséquent 
la  mort;  l'hébreu  zebach  et  le  grec 
ignent  seulement  ce  qui  est  tué.  — 
i  d'un  principe  vrai  duquel  on  a 
susse  conséquence.  On  a  pensé  que 

a  offensé  la  Divinité  mérite  la 
ssi  bien  que  celui  qui  trouble  la 
ir  ses  crimes.  Comme  on  ôtait  la 
rimine's  pour  venger  la  société,  on 
madé  que  leur  supplice  pouvait 
iserles  dieux  lorsqu'ils  sont  irrités. 
h  calamités  publiques  étaient  cen- 
ffet  de  la  colère  des  dieux,  on  a 
|u'en  mettant  à  mort  un  coupable 

chargeant,  par  des  prières  et  par 
kations,  des  iniquités  du  peuple, 
rait  le  ciel  irrité.  Le  mot  suppti- 
I  signifie  tout  à  la  fois  la  punition 
inel  et  une  prière  publique,  semble 

*  que  l'un  ne  se  faisait  pas  sans 
u'ainsi  dans  l'origine  Pou  ne  sa- 
ie des  coupables.  Mais  de   cette 

*  fois  établi,  il  a  été  aisé  d'en  venir 
immoler  aussi  des  innocents,  du 
i  étrangers,  dès  qu'on  les  regar- 
commo  des  ennemis  et  des  objets 
i.  —  k*  Le  dogme  de  l'immortalité 
mal  conçu  et  mal  envisagé.  Ceux 
»nsc  que  les  hommes  après  la  mort 
icore  les  mêmes  besoins,  les  mêmes 
os,  les  mêmes  passions  que  pen- 
e,  ont  imaginé  qu'il  fallait  immo- 
i  mânes  les  ennemis  qui  les  avaient 
épouses  qu'ils  avaient  aimées,  les 
qui  les  avaient  servis,  afin  qu'ils 
mir  dans  l'autre  monde  des  mômes 
des  mêmes  avantages  qu'ils  avaient 
la  terre.  Par  la  même  raison  Ton 
souvent  avec  eux  les  armes,  les 
ils  des  arts,  les  mômes  ornements 
'aient  usé  pendant  leurvie.  On  con- 
fies conséquences  qui  ont  dû  résui- 
es ces  causes  différentes  suivant  1rs 
lies  des  peuples,  et  quelle  quantité  de 
elles  ont  dû  proluiredans  l'univers. 

leçons  de  lu  révélation  primitive, 
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Dieu  avait  voulu  prévenir  toutes  les  erreurs 
cl  tous  les  abus.  Il  y  a  lieu  de  penser  qu'a- 
vant le  déluge  les  hommes  ne  vivaient  que 
des  fruits  de  la  terre  et  du  lait  des  trou- 
peaux  (G en.  i,  29;  v,  3  et  k).  Lorsque,  après 
le  déluge,  Dieu  permet  à  Noé  et  à  ses  en- 
fants de  se  nourrir  de  la  ciiair  des  ani- 
maux, il  leur  défend  encore  d'en  manger  le 
sang,  mais  surtout  de  répandre  le  sang  hu- 
main (ix,  3  et  6).  Aussi  Abraham,  après 
avoir  vaincu  les  rois  de  la  Mésopotamie, 
après  leur  avoir  repris  les  dépouilles  et  les 
prisonniers  qu'ils  avaient  faits,  n'use  d'au- 
cune vengeance  ;  il  montre  au  contraire  un 
désintéressement  parfait  (xiv,  22*.  Lorsque 
Dieu  commande  à  ce  patriarche  de  lui  offrir 
son  fils  unique,  ce  n'est  ni  par  colère  ni  par 
vengeance,  mais  pour  mettre  son  obéissance 
à  l'épreuve,  et  tout  se  termine  par  le  sacri- 
fice d'un  bélier  (xxn,  12  et  13).  Moïse  ne 
propose  point  expressément  le  dogme  de 
l'immortalité  de  l'âme,  parce  que  c'était  une 
croyance  générale.  Dans  tous  les  livres 
saints,  Dieu  est  représenté  comme  un  père 
tendre  et  miséricordieux  qui  ne  veut  point 
la  mort  du  pécheur,  mais  sa  conversion,  qui 
pardonne  au  repentir,  et  qui  préfère  la  pé- 
nitence du  cœur  à  toutes  les  victimes.  Dans 
sa  loi  (Deut.  xn,  30  et  saiv.},  il  défend  sé- 
vèrement aux  Juifs  d'imiter  les  nations  de 
la  Palestine,  qui  immolaient  leurs  enfants  à 
leurs  dieux  :  Vous  ne  ferez  point  de  même, 
leur  dit-il,  à  regard  de  votre  Dieu;  vous n  a- 
jouterez  ni  ne  retrancherez  rien  à  ce  que  je 
vous  ordonne.  Ainsi,  en  parlant  de  cette 
abomination  dont  les  Juifs  s'étaient  rendus 
coupables  malgré  la  défense,  en  leur  repro- 
chant les  crimes  des  idolâtres,  le  psalmiste 
dit  que  ce  sont  leurs  propres  inventions; 
psaume  lxxx,  v.  13;  psaume  xcxvm,  v.  8; 
psaume  cv,  v.  29  et  39.11  n'y  avait  donc  rien 
dans  la  loi  qui  pût  donner  lieu  à  des  sacri- 
fices de  sang  humain.  Un  poi:te  païen  a 
très-bien  remarqué  que  la  première  source 
des  crimes  en  fait  de  rcligiou  a  été  l'igno- 
rance de  la  nature  divine  : 

Heu  primae  scelerum  causas  mortnlibus  aogris, 
Naluram  non  no  s  se  Deum!  (SU.  ltal.%  i,  4.) 

Or,  les  Juifs  avaient  du  vrai  Dieu  une  idée 
toute  différente  de  celle  que  les  païens  s'é- 
taient formée  de  leurs  dieux  imaginaires. 

Les  incrédules  ,  qui  ont  voulu  voir  des 
victimes  humaines  dans  l'anathème  dont  il 
est  parlé  (Levit.  xxvu,  28  et  29),dans  le  sac 
des  Madianitcs,  dans  !e  vœu  de  Jephié,  dans 
le  meurtre  d'Agag,  dans  le  supplice  des  roi* 
de  la  Palestine,  ordonné  par  Josué,  etc.,  o;it 
perverti  le  s  nsde  tous  le*  termes  et  se  so  t 
joués  du  langage.  Ils  ont  fait  de  même  lors- 
qu'ils ont  représenté  le  supplice  des  apos- 
tats ordonné  par  l'inquisition,  celui  des  hé- 
rétiques turbulents  et  séditieux,  les  meurt- es 
commis  dans  le*  guerres  de  religion,  etc., 
comme  des  sacrifices  de  victimes  humaines. 
Ils  voulaient  révolter  tous  les  esprits  cmiro 
la  religion,  ils  n'ont  fait  que  les  indisposer 
contre  eux-mêmes.  Voy.  Akathème  (1). 

(I)  c  II  est  donc  désormais   incontcsi >b  c ,  du 
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SACRIFIÉS  (Sacrificati).  Yoy.  Lapsbs. 

SACIULÉGfî,  mot  formé  do  sacra  et  de 
légère;  il  signifie  à  la  lettre,  amasser,  pren- 
dre, dérober  les  choses  sacrées  ;  celui  qui 
commet  ce  crime  est  aussi  nommé  sacrilège, 
sacrilegus.  Dans  le  deuxième  litre  des  Ma- 
chabèrs,  c.  iv,  v.  39,  il  est  dit  que  Lysimaque 
commit  plusieurs  sacrilèges  dans  le  temple, 
dont  il  emporta  beaucoup  de  vases  d'or.  Ce 
terme  se  prend  encore  dans  l'Ecriture  sainte 
pour  la  profanation  d'une  chose  ou  d'un  lieu 
sacré,  même  pour  l'idolâtrie;  ainsi  est 
nommé  le  crime  des  Israélites  qui ,  pour 
plaire  aux  filles  des  Madianites,  se  laissèrent 
entraînera  l'adoration  de  Béelphégor,  A'um., 

C.  XXV,    V.  18. 

Le  sacrilège  n'attaque  pas  seulement  la  re- 
ligion, mais  la  société,  dont  l'ordre,  la  sû- 
reté, le  repos,  sont  fondés  sur  la  religion, 
puisque  celle-ci  est  la  sauvegarde  des  lois. 
Y  eût-il  jamais  de  société  policée  sans  re- 
ligion? Profaner  ce  que  tout  lo  monde  fait 
profession  de  respecter  ,   c'est  insulter   au 

Schmidt ,  que  le  sentiment  de  la  déchéance  de 
l'homme  et  de  sa  culpabilité,  que  la  conviction  de  U 
nécessité  d'une  satisfaction,  que  ridée  de  la  substi- 
tution de  souffrantes  expiatoires  à  celles  du  vrai  cri- 
minel, ont  conduit  les  peuples  à  donner  le  honteux 
«*t  épouvantante  scandale  des  sacrifices  humains. 
Lorsque  l'auguste  victime,  sur  laquelle  se  concentra 
l'iniquité  de  l'univers,  se  fut  écriée  : 

c  Tout  est  consommé  1  » 

le  voile  du  t<>mple  se  déchira,  et  te  grand  mystère 
du  lieu  saint  se  révéla,  autant  du  moins  que  les  bor- 
nes de  sa  sphère  intellectuelle  permirent  k  l'homme 
de  le  connaître.  On  comprend  maintenant  pourquoi 
il  se  persuada  à  toutes  les  époques  qu'une  âme  pou- 
vait être  sauvée  par  une  autre,  pourquoi  il  voulut 
loujo  rs  5e  régénérer  dans  le  sang.  Suis  le  christia- 
nisme, l'homme  ignore  ce  qu'il  est,  parce  qu'il  se 
trouve  isolé  dans  le  monde,  et  qu'il  n'a  point  de 
termes  de  comparaison  ;  le  premier  service  que  lui 
rend  la  religion  est  de  lui  apprendre  quelle  est  5a 
valeur,  en  lut  montrant  combien  il  a  coûté. 

c  Vide  quanta  palior  a  1)po  Dca*.  • 

(Âlscutl.,  in  Prom.,  v,  92.) 

c  Ynîsque'les  souffrances,  Dieu  moi-même,  je  sup- 
porte de  la  pirt  d'un  Dieu.  » 

€  Que  IVn  songe  à  présent  que,  d'une  part,  tonte 
la  doctrine  de  l'antiquité  n'éiaii  qu'un  cri  prophéti- 
que du  genre  humain  qui  désignait  le  sang  comme 
moyen  de  salut  ;  que,  de  l'autre,  le  chrisiimisme 
vint  accomplir  cette  prophétie,  remplaçant  f emblè- 
me par  la  réililé.  en  sorte  que  la  doctrine  primitive 
ne  cessa  jimais  de  désigner  l'auguste  victime,  objet 
de  la  révé'atiou  nouvelle  ;  et  que,  réciproquement, 
rei te  révélation,  rayonnante  de  tout  l'éclat  de  la 
vérité,  découvre  I  *  source  divine  de  la  doctrine  qui, 
pendant  la  durée  des  siècles  nous  app  irait  coumo 
un  point  lumineux  au  milieu  des  ténèbres  du  pag.i- 
nism'i ,  à  coup  sûr,  une  pareille  concordance  est  la 
preuve  la  plus  irréfragable  que  l'esprit  humain 
puisse  se  créer. 

i  Dés  lors  encore  il  demeure  évident  que  la  doc- 
trine des  sacrifices  païens  a  un  rapport  intime  avec 
la  doctrine  de  la  réconciliation  du  mon. le,  par  l'en- 
tremise d'un  divin  Hédeinptenr  ;  et  cette  proposition, 
paradoxale  au  pre.t-i  r  abord,  savoir  :  que  l'idée 
d'une  rédemption  opérée  par  un  Dieu  sauveur  est  le 
rendement  de  U  fable,  se  trouve  démontre»  d'une 
manière  complète,  a»*ise  désormais  sur  une  La  e 
inébranlable.  »  (Uémonst.  t'iang.,  édit.  M:gne.) 


corps  môme  de  la  société,  et  tout  le  monde 
a  droit  de  ressentir  cette  injure.  11  n'est  donc 

fias  vrai,  quoi  qu'en  disent  pour  leur  intérêt 
es  philosophes  incrédules,  que  le  sacrilège 
ne  doive  être  puni  que  par  la  privation  des 
avantages  que  la  religion  procure.  Uo  impie 
qui  méprise  ces  avantages  insulterait  impu- 
nément l'univers  entier.  Lorsque  l'on  punit 
le  sacrilège  plus  sévèrement  que  les  antres 
crimes,  on  ne  prétend  pas  venger  la  Divinité, 
mais  venger  la  société  du  préjudice  que  loi 
porte  un  homme  qui  ne  respecte  oi  la  Divi- 
nité, ni  la  religion  publique,  ni  les  lois.  Dès 
qu'un  homme  est  capable  de  braver  les  me- 
naces et  les  terreurs  de  la  religion,  il  nepeat 
plus  être  retenu  par  aucune  loi.  Aussi  Ioqs 
les  peuples  policés,  quoique  persuadés  qoe 
la   Divinité  punit  tôt  ou  tard  les  sacrilèges, 
ont  cru    cependant  devoir  y   attacher   des 
peines  très-sévères,  et  l'expérience  proure 
que  6i  ces  sortes  de  crimes  demeuraient  im- 
punis, il  n'y  aurait  plus  de  sûreté  publique. 
Les  protestants,  qui,  pour  établir  leur  re- 
ligion, se  sont  rendus  coupables  de  sacrilèges 
de  toute  espèce,  ont  donc    mérité  è  jo<te 
titre  l'exécratiou  de  tous  les  hommes  sensés. 
Jamais  les  apôtres  ni  les  premiers  chrétiens 
ne  se  sont  permis  de  pareils  excès  contre  le 
paganisme;  lorsqu'il  y  a  eu  des  temples  dé- 
truits, des  idoles  renversées,  de  prétendu 
mystères  mis  au  grand  jour,  c'a  été  par  ordre 
des  empereurs,  par  autorité  publique,  et  non 
par  voies  de  fait  de  la  part  des  particuliers. 

Yoy.  ZÈLRDE  BBL1GIOX. 

BADUCÉENS,  nom  d'une  des  quatre  sér- 
ies principales  qui  subsistaient  chez  les 
Juifs  du  temps  de  Noire-Seigneur  ;  il  en  est 
souvent  parlé  dans  le  Nouveau  Tcstameil. 
L'origine  n'en  est  pas  absolument  certaiae, 
les  savants  les  plus  habiles  n'ont  pu  former 
là-dessus  que  des  conjectures.  Oa  prétest4 
qu'elle  est  née  environ  260  ans  avant  Jésus- 
Christ,  du  temps  qu'Antigone  de  Socho  était 
président  du  grand  sanhédrin  de  Jérusalem» 
et  que  ce  fut  lui-même  qui  y  donna  ocei- 
sion.  Comme  il  répétait  souvent  à  ses  disci- 
ples qu'il  ne  faut  pas  servir  Dieu  par  oo  es- 
prit mercenaire  a  cause  de  la  récompesse 
que  l'on  en  attend,  mais  purement  et  sim- 
plement par  l'amour  et  par  la  crainte  fl:iale 
qu'on  lui  doit,  Sadoc  et  Baithus  ou  Boétbss, 
ses  élèves,  conclurent  de  là  qu'il  n'y  a  poftt 
de  récompense  à  espérer  dans  une  attire 
vie,  que  la  durée  do  l'homme  se  bornai  I* 
vie  présente,  que  si  Dieu  récompense  ces* 
qui  le  servent,  c'est  dans  ce  monde  et  no* 
ailleurs.  Ils  trouvèrent  des  partisaos  q*' 
embrassèrent  leur  doctrine,  et  qui  fonoè* 
rent  ainsi  une  secte  à  part  ;  on  les  nom»1 
saducéens9  du  nom  de  Sadoc  leur  fondateur* 
Ils  différaient  des  épicuriens,  en  ce  qu'il* 
admettaient  une  puissance  qui  a  créé  l'aoi' 
vers  et  une  providence  qui  le  gouverne.*0 
Heu  que  Ic3  épicuriens  niaient  l'une  et  l'auto* 

Il  ne  faut  pas  beaucoup  de  réflexioo  p0°r 
sentir  l'absurdité  ià  ce  système.  Si  Dieu  »* 
nous  avait  créés  quo  pour  cette  vie,  en 
quoi  nous  aurait-il  témoigné  sa  bonté* rl 
sur  quoi  seraient  fondés  l'amour  et  la  craint 
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a  on  lui  doit?  II  est  évident  que  la 
'est  pas  toujours  récompensée,  ni  le 
jours  puni  en  ce  monde;  il  n'y  au- 
ic,  à  proprement  parler,  aucun  motif 
'être  vertueux.  —  On  nous  dit  que 
ucéens  se  bornèrent  à  faire  comme 
îles,  à  rejeter  les  traditions  des  an- 
l  ne  consulter  que  la  parole  écrite  ; 
ne  les  pharisiens  étaient  fort  alla- 
x  traditions,  ces  deux  sectes  se  trou- 
diamétralement  opposées.  Mais  les 
*s  embrassèrent  bientôt  des  senti- 
ropies  et  pernicieux  :  ils  nièrent  la 
ction  future,  l'existence  des  anges 
esprits,  et  celle  des  Ames  humaines 
imort;  Matlh.,c.  xxn,  v.  23;  Marc, 
r.  18;  Act.,  c.  xxiu,  v.  8.  Cette  con- 
»  saducéens  n'est  pas  fort  propre  à 
er  l'opinion  des  protestants,  qui  leur 
lissent,  parce  qu'ils  rejetaient  toute 
le  tradition,  pour  ne  s'attacher  qu'au 
»  l'Ecriture  sainte. 

me,  1.  i  contra  Ce!*.,  n.  M,  et  saint 
,  Comment,  in  Matth.,  I.  m,  c.  22, 
p.,  col.  106,  nous  apprennent  que  les 
nés ,  à  l'exemple  des  Samaritains, 
ttaient  pour  Ecriture  sainte  que  les 
très  de  Moïse.  C'est  pour  cela,  dit 
irôme,  que  Jésus-Christ  voulant  ré- 
or  erreur  touchant  la  résurrection 
ne  leur  oppose  qu'un  passage  tiré 
es  de  Moïse,  qui  ne  semble  prouver 
se  qu'indirectement,  au  lieu  qu'il  au» 
en  alléguer  d'autres  plus  exprès  ti- 
i  prophètes,  auxquels  ces  sectaires 
ent  eu  aucun  égard.  Scaliger  et  quel- 
ilres,  qui  ont  prétendu  que  les  sadu- 
5  rejetaient  pas  absolument  les  pro- 
ni  les  hagiographes,  mais  qu'ils  leur 
lient  moins  d'autorité  qu'aux  livres 
le,  n'ont  rien  répondu  de  solide  à  la 

0  de  saint  Jérôme.  On  sait  d'ailleurs 
coutume  de  tous  les  hérétiques  a  été 
ter    tous    les    livres    qui    ne    leur 

pas  favorables.  Brucker,  Uist  crit. 
t.  II,  pag.  721,  dit  que  si  les  sadu- 
raient  rejeté  quelques-uns  des  livres 
n  reçu  chez  les  Juifs,  on  les  aurait 
oatisés  et  chassés  de  la  synagogue; 
>mpe.  Joséphe,  Antiq.  Jud.,  1.  xvm  , 
a  remarqué  que  les  saducéens  cons- 
»n  autorité  ne  résistaient  point  aux 
ns;  ils  ne  dogmatisaient  donc  pas 
ic,  ils  évitaient  les  éclats  et  les  dis- 
Test  pour  cela  qu'ils  étaient  tolérés. 
rs  pouvait-on  leur  prouver  l'auto- 
canon  des  Ecritures  autrement  que 
tradition?  Or,  les  s  ad  ucéens  n'y 
aneun  égard.  —  Ils  étaient  encore 
i  aux  esséniens  et  aux  pharisiens 
it  le  dogme  du  libre  arbitre  et  de  la 
ination.  Les  esseniens  croyaient  que 

1  prédéterminé  par  un  enchaîne- 
e  causes  infaillibles;  les  pharisiens 

d'avis  que  la  prédestination  a  lieu 
ire  à  la  liberté  de  l'homme,  et  en 

le  bien  et  le  mal  à  son  choix.  Les 
u  niaient  toute  prédestination;  ils 
ient  que  Dieu  a  fait  l'homme  maire 
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de  ses  actions,  avec  une  entière  liberté  de 
faire  à  son  gré  le  bien  cl  le  mal.  Josèphe,  de 
Bello  Jud.,  1.  n,  c.  7,  al.  c,  12;  Antiq.  Jud., 
I.  xviii,  cap.  2.  —  Comme  ils  étaient  per- 
suadés que  Dieu  récompense  les  bons  et  pu- 
nit les  méchants  dans  cette  vie,  i!s  devaient 
regarder  les  heureux  du  siècle  comme  les 
amis  de  Dieu,  et  les  pauvres,  les  infirmes, 
it* s  affligés,  comme  autant  d'objets  de  la  co- 
lère dn  ciel.  Cette  persuasion  devait  les 
rendre  durs  et  inhumains  à  l'égard  des  mal- 
heureux, et  Josèphe  leur  reproche  en  effet 
ce  défaut.  De  là  quelques  auteurs  ont  con- 
clu avec  assez  de  probabilité,  que  dans  la 
parabole  du  mauvais  riche,  lue,  c.  xvi,  v.  19, 
Jésus-Christ  a  peint  les  mœurs  d'un  saducéen. 

L'ambiguïté  d'un  terme  de  Josèphe  a 
donné  lieu  A  plusieurs  critiques  de  penser 
que  les  saducéens  n'admettaient  pas  la  pro- 
vidence de  Dieu,  parce  qu'il  dit,  I.  n  de 
Bello  Jud.,  cap.  7:  Ils  rejettent  absolument 
le  de  $  tin;  ils  placent  Dieu  hors  de  toute  in- 
fluence ou  inspection,  Ifopion,  sur  tout  mal. 
Mais  Brucker  fait  rémarquer  que  ce  mot 
grec  signifie  non-seulement  inspection  ou 
attention,  mais  direction  et  gouvernement, 
qu'ainsi  les  saducéens  ont  seulement  nié 
que  les  décrets  et  l'action  de  Dieu  eussent 
aucune  part  aux  actions  des  hommes  :  sen- 
timent qui  approche  moins  de  celui  des  épi- 
curiens que  de  l'opinion  soutcuue  dans  la 
suite  par  les  pétagiens. 

La  secte  des  saducéens  était  la  moins  nom- 
breuse; mais  elle  avait  pour  partisans  les 
plus  riches  d'entre  les  Juif*,  les  gens  de  la 
première  qualité,  ceux  qui  possédaient  les 
premiers  emplois  de  la  nation.  De  tout 
temps  en  effet  ceux  qui  étaient  dans  la  plus 
grande  abondance  des  biens  de  ce  monde, 
ont  été  1rs  plus  sujets  à  négliger  et  à  révo- 
quer en  doute  la  félicité  de  l'autre  vie.  Voyez 
Dissertation  sur  les  sectes  des  Juifs,  Bible 
d'Avignon,  t.  Xlll,  p.  218;  Pridcaux,  Hist. 
des  Juifs,  tom.  II,  I.  xm,  p.  160;  Brucker, 
Jlist.  critiq.  philos.,  t.  H,  p.  715. 

SAGARELLIENS.   Voy.  Apostoi/qobs. 

SAGESSE.  Ce  mot,  qui,  chez  les  Grecs 
et  chez  les  Latins,  se  prend  pour  la  philo- 
sophie ou  pour  la  capacité  dans  les  sciences, 
a  encore  d  autres  significations  dans  l'Ecri- 
ture sainte.  II  désigne,  1°  les  œuvres  di- 
vines du  Créateur,  Psal.  l,  v.  8,  ele  ;  2°  l'ha- 
bilité dans  un  art  quelconque,  Exod., 
c.  xxxzx,v.  3;3'  la  prudence  dans  la  con- 
duite de  la  vie,  ///  Beg.,  c.  n ,  v.G; 
k°  l'expérience  dans  les  affaires,  Job,  c.  x:i, 
v.  12;  5°  l'assemblage  de  toutes  les  vertus; 
il  est  dit,  Luc,  c.  n,  v.  52,  que  Jésus  en- 
fant croissait  en  âge  et  en  sagesse  devant 
Dieu  et  devant  les  hommes;  ë*  la  prudence 
présomptueuse  des  hommes  du  monde  et 
surtout  des  philosophes  ;  dans  ce  sens  Dieu 
a  dit:  Je  confondrai  leur  sagesse,  I Cor.,  c.  i, 
v.  19;  7"  la  sagesse  éternelle  est  le  fils  de 
Dieu,  ou  Dieu  lui-même,  Luc,  c.  xi,  v.  49  ; 
8°  en  général  la  vraie  sagesse  de  l'homme 
consiste  à  connaître  la  fiu  À  laquelle  Dieu 
l'a  destiné,  et  à  prendre  les  moyens  propres 
pour  y  a  livcr. 
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Sagesse  de  Diru.  Comme  nous  ne  pou- 
vons concevoir  les  attributs  de  Dieu  que 
par  analogie  à  ceux  de  l'homme,  nous  ap- 
pelons sagesse  divine  l'intelligence  infinie 
par  laquelle  Dieu  connaft  ses  propres  des- 
seins, voit  le  plan  de  conduite  qui  convient 
le  mieux  à  la  nature  des  êtres  qu'il  a  créés, 
et  prend  les  moyens  les  plus  propres  pour 
exécuter  ce  qu'il  a  résolu. 

Quelques  incrédules  ont  soutenu  que  l'on 
ne  peut  pas  attribuer  à  Dieu  la  sagesse, 
parce  que  Dieu,  qui  n'a  besoin  de  rien,  ne 
peut  pas  se  proposer  une  fin,  ni  choisir 
des  moyens  pour  y  arriver,  puisque  sa  puis- 
sance peut  suppléer  à  tous  les  moyens.  Au 
mol  Cause  finale,  nous  avons  prouvé  le 
contraire;  nous  avons  fait  voir  que  Dieu 
ne  se  propose  pas  une  fin  par  besoin,  mais 
en  vertu  de  la  perfection  de  son  être,  parce 
qu'il  est  souverainement  intelligent,  et  que 
s'il  n'agissait  pas  comme  cause  intelligente, 
il  agirait  en  cause  aveugle.  Lorsque  Dieu 
agit,  il  sait  donc  ce  qu'il  fait,  et  pourquoi 
il  le  fait,  quels  seront  les  effets  et  les  consé- 
quences de  son  action;  la  raison  pour  la- 
quelle il  agit  est  la  fin  qu'il  se  propose;  il 
emploie  des  moyens,  non  par  impuissance 
de  faire  autrement,  mais  parce  qu'il  est  de 
l'essence  d'un  é:re   intelligent  d'agir  ainsi. 

Nous  ne  pouvons  connaître  que  très-im- 
parfaitement  les  desseins  de  Dieu  et  les 
moyens  par  lesquels  il  les  exécute  dans  Tor- 
dre de  la  nature,  on  comparant  les  effets  à 
leurs  causes;  et  souvent  les  conséquences 
que  nous  tirons  de  cette  comparaison  ne 
sont  que  des  conjectures  :  combien  de  fois 
les  philosophes  ne  sont-ils  pas  trompés  sur 
la  c.iuse  des  phénomènes  les  plus  connus? 
Dans  l'ordre  de  la  grâce,  nous  ne  connais- 
sons les  raisons  de  la  conduite  de  Dieu 
qu'autant  qu'il  a  daigné  nous  les  révéler; 
mais  malgré  la  faiblesse  de  notre  intelli- 
gence, il  nous  en  a  fait  connaître  assez  pour 
exciter  notre  admiration,  notre  reconnais- 
sance et  notre  confiance  en  lui.  11  sait  mieux 
que  nousdequclle manière  nousavons  besoin 
d'élreconduils;quoi  qu'il nousarrive,  nous  ne 
pouvons  mieux  faire  que  de  nous  reposer 
sur  sa  sagesse  et  sur  sa  bonté  pour  notre 
sort  en  ce  monde  et  en  l'autre. 

Sagesse  (livre  de  la).  C'est  un  des  livres 
canoniques  de  l'Ancien  Testament.  Les 
Grecs  l'appellent  la  Sagesse  de  S  al  o  mon  ;  il 
ne  s'ensuit  pas  néanmoins  qu'ils  ont  cru 
que  ce  livre  avait  été  composé  parSaloinon; 
probablement  ils  ont  seulement  entendu 
par  là  que  l'auteur  avait  puisé  ses  connais- 
sances dans  les  livres  de  Salomon,  et  qu'il 
avait  lâché  de  les  imiter.  Quelques  anciens 
Tout  nommé  nx-japhoç,  trésor  de  toute  vertu; 
le  but  de  l'auteur  est  d'instruire  les  rois,  les 
grands,  les  juges  de  la  terre.  On  pense  com- 
munément que  ce  livre  n'a  pas  été  écrit  en 
hébreu,  qu'ainsi  le  grec  est  le  texte  origi- 
nal. On  n'y  voit  point,  disent  les  critiques, 
les  hébraïsmes  et  les  barbarismes  presque 
inévitables  à  ceux  qui  traduisent  un  livre 
hébreu;  l'auteur  écrivait  assez  bien  en  fcr  c, 
et  il   utail  lu  les   b  >us   écrivains  eu  cette 


langue  ;  il  en  emprunte  des  expressions 
inconnues  aux  Hébreux,  telles  que  l'ambroi- 
sie, le  fleuve  d'oubli,  le  royaume  de  Plutàn 
ou  d'Adês,  etc.  Il  cite  toujours  l'Ecriture 
d'après  les  Septante;  et  lorsque  les  auteurs 
juifs  l'ont  cité,  ce  qu'ils  en  rapportent  a  tou- 
jours été  pris  sur  le  grec. 

Cependant  le  savant  qui  a  publié  à  Rome, 
en  1772,   Daniel   traduit  par  les  Septante, 
4"  dissert.,  n.  10,  prétend  que  dans  l'origi- 
nal le  livre  de  la  Sagesse  était  écrit  en  vers  ; 
il  faut  donc  qu'il  ait   été  écrit  en  bébreo. 
Puisque  le  traducteur  parlait  bien  le  grec, 
il  n'est  pas  étonnant  qu'il  ait  su  éviter  l*s 
hébraïsmes  et  les  barbarismes,  qu'il  ait  em- 
ployé les    termes    familiers  aux   écrivains 
grecs,  et  qu'il  ait  suivi  la  version  des  Sep- 
tante. Quoique  l'on  ne  connaisse  pas  l'au- 
teur de  cet  ouvrage,  qu'aucun    ancien  ne 
dise  qu'il  a  vu  le  texte  hébreu,  et   que  le 
traducteur  n'en  dise  rien,  ce  ne  sont  là  que 
des  preuves  négatives,   il   ne   s'ensuit  pas 
certainement  que  ce  texte  n'a  jamais  existé; 
d'autres    livres    hébreux    ont   disparu    de 
même  :  l'auteur   prétendu   grec    n'est  pas 
mieux  connu  que  l'auteur  hébreu;  les  cri- 
tiques protestants  qui  ont  soutenu  qu'il  est 
l'ouvrage  de  Philon,  n'ont  fait  qu'une  vaine 
conjecture.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  traduction 
latine  que  nous  en  avons  n'est  pat  de  saint 
Jérôme;  c'est  l'ancienne  Vulgale  faite  sur 
le  grec,  longtemps  avant  saint  Jérôme,  H 
usitée  dans  l'Eglise  dés  le  commencement; 
elle  est  exacte  et  fidèle,  mais  le  latin  n'es 
est  pas  toujours  pur. 

Les  Juifs  n'ont  point  mis  ce  livre  dans 
leur  canon,  parce  qu'ils  n'y  ont  placé qae 
ceux  dont  ils  avaient  le  texte  hébreu  ;  il  n'a 
pas  même  été  toujours  reçu  comme  canoni* 
que  dans  l'Eglise  chrétienne:  plusieurs  W* 
res  et  plusieurs  églises  ont  douté  si  c'était 
l'ouvrage  d'un  auteur  inspiré.  Cependant 
les  auteurs  sacrés  du  Nouveau  Testament 
semblent  quelquefois  y  faire  allusion  :  saint 
Clément  de  Rome  en  a  copié  quelques  paro- 
les, Epist.  i  ad  Cor.,  n.  3  et  27.  Il  a  été  cité 
dans  le  nc  siècle  par  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, par  Hégésippo  et  par  saint  Irénée,  sui- 
vant le  témoignage  d'Eusèbe;  au  m*  par 
Origène,  par  Tertullien  et  par  saint  Cj- 
prien.  Des  conciles,  de  Carthagc  en  337,4a 
Sardique  en  3*7,  de  Constantinople  inTrM* 
en  692,  le  xie  de  Tolède  en  675,  de  FI»* 
rence  en  H38,  enfin  celui  de  Trente,  sess.ii 
l'ont  expressément  admis  au  nombre  des  li- 
vres canoniques. 

Comme  les  protestants  ne  veulent  rece- 
voir comme  tels  que  ceux  qui  sont  avoués 
par  les  Juifs,  ils  ont  déprimé  tant  qu'ils  ont 
pu  le  livre  de  la  Sagesse.  Moshcim,  sur  Co4~ 
worth,  Syst.  intell.,  c.  k,  §  16,  n.  5,led*e 
comme  un  exemple  des  fraudes  que  les  Jn* 
d'Alexandrie  ont  commises  longtemps  arant 
la  naissance  du  Sauveur.  Mais  ici  la  fraude 
n'est  pas  prouvée.  Un  écrivain  quelconqflC 
a  pu  faire  ce  livre,  soit  en  hébreu,  toit  en 
grec,  sans  avoir  envie  de  passer  pour  °"j 
auteur  inspiré;  h  la  vérité  c.  ixf  v.  7  cl  H,  '' 
parle  comme  aurait  pu  faire  Salomon:  u^'5 
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>rière  que  l'auteur  fail  à  Dieu,  et 

copier  dans  un  livre  de  Salomon 
'ertir.  Si  donc  il  y  a  eu  de  l'erreur 
nt,  ce  que  nous  n'avouons  pas, 
aue  de  l'admiration  que  les  lecteurs 
>ur  cet  écrit,  dont  la  doctrine  leur 
;ue  de  Dieu.  En  effet,  les  critiques 
s  les  plus  prévenus  contre  la  ca- 
le ce  livre  n'ont  pu  y  découvrir 
reur,  et  il  y  a  des  pensées  et  des 
nt  un  auteur  ordinaire  n'a  pas  pu 
de. 

*,  en  traitant  de  la  philosophie  des 
l.  critiq.  philos.,  tom.  II,  p.  693,  a 
xue  l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse 
f  d'Alexandrie,  imbu  des  opinions 
osophie  grecque,  et  qu'il  y  a  dans 
ige  des  marques  évidentes  de  pla- 
1  apporte  en  preuve,  1°  ce  que  dit 
\  Sap.,  c.  i,  v.  7  :  U  esprit  du  Set- 
empti  toute  la  terre,  et  il  contient 
nés.  C'est,  dit  Brucker,  l'âme  du 
>s  pythagoriciens  et  des  platoni- 
3n  effet,  c.  mi,  v.  22,  il  est  dît  que 

est  intelligent,  unique  et  cepen- 
iplié,  subtil  et  mobile....  qu'il  ren- 
s  les  autres  esprits,  etc.  Ces  façons 
r  ne  conviennent  point  au  Saint- 
sis  à  l'âme  du  monde,  telle  que  les 
es  la  concevaient.  3°  Ibid.,  v.  17, 
dit  que  c'est  cet  esprit  qui  lui  a 
la  philosophie,  et  il  représente  le 
s  connaissances  philosophiques  â 
rc  des  Grecs.  4°  Il  ajoute,  v.  25, 
tin  souffle  de  la  puissance  divine, 
atiox  de  la  loi  du  Tout» Puissant, 

brillant  de  la  lumière.  Voilà  le 
e  l'émanation  des  esprits  suivant 
e  de  Platon.  5*  C.  i,  v.  13  et  14,  il 
s  philosophes  orientaux  qui  pen- 
te le  mal  qui  est  dans  le  monde  ve- 
1  nature  mémo  des  choses  ;  il  sou- 
contraire,  que  Dieu  na  point  créé  la 
U  ne  se  plaît  point  à  exterminer  les 
....  qu'ils  n'ont  point  en  eux-mêmes 
le  leur  perte,  et  que  le  royaume  de 
:  de  la  mort  n'est  point  sur  la  terre. 
angage  de  Platon  et  de  Plotin. 
:  pas  possible  de  pousser  plus  loin 

la  critique  ni  l'entêtement  dii  svs- 
? ec  un  peu  de  réflexion  ,  BrucKcr 
i  qu'il  prête  à  l'auteur  du  livre  de 
e  des  idées  qu'il  n'eut  jamais,  c.  I, 
;  auteur  dit  que  la  sagesse ,  qu'il 
^différemment  V Esprit  de  Dieu  et  le 
prit,  n'entrera  point  dans  une  âme 
nte,  et  qu'elle  n'habitera  point  dans 

asservi  au  péché  ,  etc.  Les  philo— 
le  pariaient  pas  ainsi  do  l'âme  du 
ils  pensaient  que  celle  âme  était 
î  dans  tous  les  corps  vivants.  L'au- 
•é  dit,  c.  vu  ,  v.  7  ,  qu'il  a  invoqué 
que  l'Esprit  de  sagesse  est  venu  en 
5,  que  c'est  Dieu  qui  lui  a  donné 
aissaoces  qu'il  possède;  v.  22  9  que 
le  sagesse  est  saint  et  ami  du  bien; 
n'itse  répand  dans  les  âmes  saintes, 
amis  de  Dieu  ,  et  qu'il  fait  les  pro- 
:.  ix  ,  v.  4,  il  le  demande  instam- 
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ment  à  Dieu;  v.  17,  U  lui  dit  :  Qui  connaîtra 
vos  desseins,  si  vous  ne  lui  donnez  la  sagesse, 
et  si  vous  ne  lui  envoyez  du  ciel  votre  Saint- 
Esprit?  U  faut  être  étrangement  prévenu 
pour  entendre  par  là  l'esprit  universel,  prin- 
cipe de  la  vie  des  corps  animés  ,  et  pour  y 
voir  le  système  des  émanations.  Voyez  ce 
mot.  —  Ce  mémo  auteur  réfute  ceux  qui  at- 
tribuaient l'origine  du  mal  à  la  nature  des 
choses  ;  cependant,  c.  u  ,  v.  11,  17  et  soiv.  ; 
cap.  xu,  v.  2,  6,  8,  etc. ,  il  représente  Dieu 
comme  un  juge  sévère,  mais  juste  et  miséri- 
cordieux,qui  punitles  pécheurs  en  ce  monde, 
aGn  de  les  amener  à  pénitence,  et  qui  les 
extermine  enûn  ,  lorsqu'ils  s'endurcissent 
dans  le  crime.  Voilà  des  vérités  qui  ne  sont 
jamais  venues  à  l'esprit  de  Platon,  de  Plotin, 
ni  des  philosophes  orientaux,  et  des  expres- 
sions desquelles  ils  ne  se  sont  jamais  servis; 
l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse  les  avait  donc 
puisées  ailleurs. 

SAINT,  SAINTETÉ.  Les  divers  sens  dont 
ces  deux  termes  sont  susceptibles,  et  l'abus 
que  l'on  en  a  fait ,  nous  obligent  d'en  re- 
chercher la  signiGcation  primitive  et  gram- 
maticale. L'hébreu  kodesch  ou  kadosch ,  le 
grec  «yco;,  le  latin  sanctus9  dérivé  de  sango, 
nous  paraissent  tous  formés  de  racines  qui 
signiûent  un  lien,  ce  qui  attache  ;  de  manière 
que  saint,  dans  l'origine,  signifie  simplement 
lié,  attaché,  destiné,  dévoué  A  quelqu'un  ou 
à  quelque  chose.  De  là  les  expressions  des 
écrivains  sacrés,  Jerem.,  c.  u ,  v.  28  :  San- 
ctificale  contra  eam  gentes,  faites  conjurer  les 
nations  contre  elle;  sanctificate  super  eam 
hélium,  vouez  de  lui  faire  la  guerre,  c.  vi , 
v.  4;  sanctifica  eos  in  die  occisionis,  dévouez- 
les  à  la  mort ,  cap.  xi ,  v.  3  ;  Joël ,  cap.  u, 
v.  14:  Sanctificate  jejunium ,  congregate  po- 
pulum,  sanctificate  Écclesiam ,  célébrez  un 
jeûne,  convoquez  le  peuple,  formez  une  as- 
semblée ,  etc.  Sancta  David,  Act. ,  c.  xm, 
v.  3fi»,  sont  les  promesses  faites  à  David. 

Conséquemment  sanctifier  une  chose  ou 
une  personne ,  c'est  l'attacher  à  Dieu  et  à 
son  culte.  Le  vit.,  c.  xi ,  v.  44  et  45  ,  le  Sei- 
gneur dit  aux  Israélites:  Je  vous  ai  séparés 
des  autres  peuples....  vous  me  serez  attachés 
et  dévoués ,  eiutis  miui  sancti.  Sanctifica 
mihi  omne  primogenitum,  destinez-moi  tout 
premier-né  ;  sanclum  Domino  ,  consacré  au 
Seigneur.  Dans  ce  sens,  tout  homme  qui  fait 
%  profession  d'adorer  le  seul  vrai  Dieu  est  un 
saint.  Comme  c'est  parmi  ces  vrais  adora- 
teurs que  se  trouvent  ordinairement  les 
hommes  les  plus  vertueux,  qui  ont  les  mœurs 
les  plus  pures,  et  qui  sont  les  plus  (Mêles  a 
N  remplir  tous  les  devoirs,  on  a  nommé  saints 
tous  ceux  qui  pratiquaient  des  vertus  hé- 
roïques ,  et  qui  paraissaient  exempts  des 
vices  de  l'humanité  ;  mais  la  profession  du 
vrai  culte  .n'est  pas  toujours  accompagnée 
de  cette  sainteté  de  mœurs  et  de  conduite. 

Souvent  Dieu  dit  aux  Israélites  :  Soyez 
saints,  parce  que  je  suis  saint;  la  sainteté 
ne  peut  convenir  à  Dieu  et  à  l'homme  dans 
le  même  sens.  La  sainteté  de  Dieu  e*l  l'aver- 
sion qu'il  a  pour  le  crime  et  pour  tout  ce 
qui  peut  blesser  la  pureté  de  son  culto ,  et  la 
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sévérité  avec  laquelle  il  le  punit  ;  la  sainteté 
de  l'homme  est  son  exactitude  à  éviter  (ont 
ce  que  Dieu  défend,  et  à  faire  ce  qu'il  com- 
mande :  sans  cela,  il  n'est  pas  véritablement 
dévoué  au  culte  de  Dieu.  Ainsi ,  lorsqu'en 
parlant  d'une  loi  morale.  Dieu  dit:  Soyez 
saints,  parce  que  je  suis  saint ,  cela  signifie  : 
évitez  tel  crime  et  pratiquez  telle  vertu, 
parce  que  j'approuve  et  je  récompense  cette 
conduite.  Lorsqu'il  est  question  d'une  loi 
purement  cérémonielle  qui  regarde  la  dé- 
cence du  culte,  la  propreté  et  la  santé  des 
particuliers,  ces  mêmes  paroles  signifient  : 
faites  telle  cérémonie,  évitez  telle  indécence 
ou  telle  négligence,  parce  que  cela  me  plaît 
ainsi,  et  qu'autrement  vous  serez  punis.  11 
ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu  approuve  au- 
tant les  cérémonies  que  les  vertus,  et  qu'il 
punit  les  indécences  aussi  rigoureusement 
que  les  crimes. 

La  sainteté  est  donc  attribuée  à  Dieu  par 
opposition  aux  faux  dieux  du  paganisme  ; 
ceux-ci  n'étaient  rien  moins  que  des  dieux 
saints ,  puisqu'on  les  supposait  sujets  aux 
mêmes  vices  que  les  hommes  ,  et  qu'on 
croyait  les  honorer  par  des  crimes.  Elle  est 
attribuée  aux  juifs  par  opposition  aux  ido- 
lâtres, qui  commettaient  des  actions  infâmes 
pour  plaire  à  leurs  dieux.  Les  Juifs  étaient 
ainsi  la  nation  sainte ,  c'est-à-dire  attachée 
au  culte  du  vrai  Dieu ,  et  non  à  celui  des 
idoles. 

En  confondant  mal  à  propos  toutes  ces 
choses,  les  juifs  sont  tombés  dans  plusieurs 
erreurs.  1*  Ils  ont  conclu  que  la  loi  cérémo- 
nielle était  plus  sainte  que  la  loi  morale, 
parce  qu'elle  prescrit  toutes  les  observances 
dans  le  plus  grand  détail  ;  ils  ont  cru  qu'ils 
étaient  eux-mêmes  plus  saints,  plus  Gdèles 
et  plus  agréables  à  Dieu  en  observant  des 
cérémonies  qu'en  faisant  ce  que  la  loi  mo- 
rale ordonne ,  parce  que  celle-ci  est  portée 
pour  les  païens  aussi  bien  que  pour  les  juifs. 
8*  Que  le  Messie  n'a  pas  pu  établir  une  loi 
plus  sainte  que  la  loi  de  Moïse.  3°  Que  les 
patriarches  n'étaient  point  tachés  du  péché 
originel,  puisqu'ils  sont  appelés  saints  dans 
l'Ecriture.  km  Que  Dieu  ne  tenait  aucun 
compte  du  culte  que  pouvaient  lui  rendre 
les  nations  étrangères,  qu'il  n'avait  pas  plus 
de  soin  d'elles  que  des  animaux,  quoique 
les  livres  saints  enseignent  formellement  le 
contraire.  Voy.  Infidèles. 

Les  jours,  les  lieux,  les  personnes,  les 
cérémonies,  sont  appelés  saints,  c'est-à-dire 
destinés  à  honorer  Dieu  ;  dans  le  psaume  xlix, 
v.  5 ,  les  saints  sont  les  prêtres  et  les  lévites, 
parce  qu'ils  étaient  spécialement  occupés 
au  service  du  Seigneur.  L'inscription  San- 
ctum  Domino  ,  gravée  sur  la  lame  d'or  qui 
couvrait  le  front  du  grand  prêtre  ,  le  faisait 
souvenir  qu'il  était  consaeré  au  service  du 
Seigneur,  et  elle  apprenait  au  peuple  à  res- 
pecter sa  diguilé.  La  Judée  était  nommée  la 
Terre  sainte ,  et  Jérusalem  la  Ville  sainte, 

Sarce  que  l'idolâtrie  en  était  bannie,  et  que 
ieu  seul  y  était  adoré  ;  tuais  cotte  même 
contrée  est  encore  appelée  à  plus  juste  litre 
(a  Terre  sainte  ,  depuis  qu'elle  a  été  cousa- 


SAl 

crée  par  la  naissance  ,  par  les  travaux,  par 
les  miracles  ,  par  le  sang  de  Jésâs-Christ. 
Dieu  apparaissant  à  Moïse  dans  le  buisson 
ardent,  lui  dit  :  La -terre  où  tu  es  est  saints 
c'est-à-dire  respectable  à  cause  de  ma  pré- 
sence. Saint  Pierre  appelle  la  montagne  saints, 
celle  sur  laquelle  était  arrivée  la  transfigu- 
ration de  Jésus-Christ.  Voy.  CoxséciATio*. 

Si  les  hérétiques  anciens  et  modernes»  si 
les  incrédules  leurs  copistes,  avaient  voulu 
faire  toutes  ces  réflexions ,  s'ils  avaient  dai- 
gné se  souvenir  que,  dans  le  Nouveau  Tes* 
tament ,  les   mots   saint  et  sainteté  ont  les 
mêmes  sens  qu'ils  at aient  dans  l'Ancien  ,  ils 
auraient  fait  moins  de  sophismes  et  de  re- 
proches absurdes.  Les  manichéens  argumen- 
taient déjà  sur  les  vices  et  les  mauvaises 
actions  des  personnages  qui  soûl  appelés 
saints   dans  l'Ancien  Testament.  S.  Au%., 
I.  xxu ,  contra  Faust. ,  c.  5.  Les  incrédules 
enchérissent  encore  aujourd'hui,  comme  si, 
pour  être  saint ,  il  fallait  être  absolument 
exempt  de  tous  les  vices  de  l'humanité.  Ils 
devraient  sentir  qu'au  milieu  du  torrent  gé^- 
néral  qui  entraînait  tous  les  hommes  dans 
l'idolâtrie,  il  y  avait  beaucoup  de  mérite  à 
s'en  préserver  ,  et  que  Dieu  a  dû  attacher 
un  grand  prix  à  la  constance  de  ceux  qui 
persévéraient  dans  son    service  ;  lorsqu'il 
a  daigné  les  nommer  ses  saints  ,  il   n'a  pas 
voulu  donner  à  entendre  par  là  qu'ils  pos- 
sédaient toutes  les  vertus,  et  étaient  exempts 
de  tous  les  vices.  De  même  saint  Paul  ap* 
pelle  saints  tous  les  fidèles,  parce  qu'ils  sont 
consacrés  à  Dieu  par  le  baptême ,  et  qu'ils 
sont  appelés  à  la  sainteté  parfaite ,  quoione 
tous  n'y  parviennent  pas.   La  commumoa 
des  saints  est  la  participation  mutuelle  des 
chrétiens  à  leurs  prières  et  à  leurs  bonnes 
Œuvres.  Les  Pores  de  l'Eglise  se  sont  expri- 
més de  même.  Parce  que  saint  Augustioa 
fait  un  livre  de  la  Prédestination  du  saints, 
quelques  théologiens  ont  cru  qu'il  s'y  agis* 
sait  de  la  prédestination  des  élus  à  la  gloire 
éternelle  ;  mais  on  voit  évidemment ,  par  ta 
lecture  de  ce  livre,  qu'il  y  est  question  delà 
prédestination  des  fidèles  à  la  grâce  de  la  foi 
et  du  baptême.  C'était   l'unique  suicide  la 
dispute  entre  saint  Augustin  et  les  pélagieoi. 

Dans  le  sens  rigoureux,  Jésus-Christ  est 
le  seul  Saint  ou  le  Saint  des  saints,  parce 
que  lui  seul  a  possédé  toutes  les  vertus  daas 
un  degré  héroïque,  et  a  été  exempt  de  tout 
défaut.  On  a  donné  néanmoins  le  titre  de 
saint  et  de  sainteté ,  non-seulement  au  sou- 
verain pontife  ,  mais  aux  évéques  et  ans 
prêtres,  non  pour  leur  attribuer  toutes  les 
vertus ,  mais  pour  les  faire  souvenir  qu'ils 
sont  consacrés  à  Dieu  ,  et  les  protestants  en 
ont  été  scandalisés.  On  dit  la  sainte  Bible»  le 
saint  Evangile  ,  des  lois  santés  ,  les  saints 
jours  ,  l'année  sainte,  les  lieux  saints,  saine* 
huiles ,  eau  sainte,  saint-siège  ,  saint  Office* 
etc.,  parce  que  tous  ces  objets  oui  un  rap- 
port plus  ou  moins  direct  au  culte  de  Dît» 
et  au  but  de  la  religion  chrétienne.  On  a 
même  nommé  guerre  sainte  Li  guerre  desti» 
née  à  chasser  les  infidèles  de  la  terre  stôtfe. 
Nous  avons  expliqué  ailleurs  en  quoi  cun- 
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tainteté  de  l'Eglise.  Yoy.  Eglise,  §  S. 
rérifé,  dans  un  sens  pins  restreint, 
pelle  saint  un   homme  qui  est  non- 
pt  très -attaché  au  culte  du  vrai  Dieu, 
i  est  exempt  de  tout  vice  considéra- 
qui  pratique  les  vertus  chrétiennes 
degré  héroïque;  et,  comme  le  bon- 
ciel  est  la  récompense  certaine  d'une 
i  ,  nous  entendons   souvent  par  les 
iux  qui  jouissent  du  bonheur  éter- 
rsque  l'Eglise  est  convaincue  qu'un 
a  mené  cette  vie  sainte  et  pure,  lors- 
u  a  daigné  l'attester  ainsi  par  des 
t,  elle  le  place  au  nombre  des  sainis 
lécret  de  canonisation ,  elle  autorise 
ti  lui  rendre  un  cuite  public.  Voyez 
mon.   Elle  ne  prétend   pas*  néan- 
ttester  par  là  que  c'a  été  un  homme 
les  moindres  défauts  de  l'humanité, 
n'a  jamais  péché  :  la  faiblesse  hu- 
e  comporte  point  cette  perfection, 
doit  pas  être  étonné  de  ce  que  les 
eurs  des  art*  s  des  saints    les  ont 
par  milliers;  depuis  dix-sept  cents 
le  christianisme  est  fondé,  la  sainte 
a  jamais  cessé  de  conduire  un  grand 
de  ses  enfants  à  la  vraie  sainteté,  et 
I  nous  ne  pourrions   pas  concevoir 
iens  saint  Paul  a  dit,  Ephes.,  c.  v, 
ësus-Christ  a  aimé  son  Eglise,  el  il 
4  pour  elle  ,  afin  de  la  sanctifier  ,  de 
\  glorieuse ,  sans  tache  et  sans  ride. 
isods  cependant  que  les  saints  cou* 
louorés  comme  tels   ne  sont  pas  le 
îd  nombre  des   bienheureux  ,  que 
tilude  immense  est  principalement 
es  Gdèles  qui  se  sontsanctiûés  dans 
tbscure,  dont  les  vertus  ont  été  igno- 
néconnues,  ou  qui,  après  avoir  été 
les  faiblesses  pendant  leur  vie,  ont 
iheur  de  se  purifier  par  la  pénitence 
mort. 

'Eglise  ne  peut  reconnaître  pour 
!S  hommes  qui  ont  eu  peut-être  de 
vertus,  mais  qui  sont  morts  dans  le 
,  dans  l'hérésie  ,  dans  une  révolte 
contre  l'autorité  de  celle  sainte 
crime  seul  sufût  pour  faire  perdre 
îme  le  mérite  de  toutes  ses  vertus, 
ns  appris  de  Jésus-Christ  lui-même 
[uelqu'un  n'écoute  pas  l'Eglise,  il 
regardé  comme  un  païen  et  un  pu- 
Matth.,  c.  xvi:i,  v.  17. 
crédules  ont  vomi  des  torrents  de 
seulement  contre  les  siints  de  l'An- 
araent,  mais  contre  ceux  du  Nou- 
en  ont  contesté  toutes  les  vertus, 
éme  que  les  actions  de  ces  person- 
peclables  ont  paru  irrépréhensibles, 
sures  en  ont  noirci  les  motifs  et  les 
s.  Si  oo  veut  les  écouler,  les  pro- 
e  l'Ancien  Testament  ont  été  des 
imbitieux  qui  ont  conduit  leur  na- 
roine  ;  les  prétendus  sainis  Au  chris- 
ont  été  des  fourbes  ignorants;  los 
des  hommes  séduits  ;  les  anacho- 
»s  moines  ,  des  atrabilaires  cruels 
taies  ;  les  docteurs  de  l'Eglise ,  des 
ri  séditieux  et  perturbateurs  de  la 
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société.  Dès  aue  ces  derniers  se  sont  sentis 
appuyés  par  les  empereurs  f  ils  n'ont  pin? 
montré  qu'orgueil,  opiniâtreté  ,  vengeance, 
intrigue,  ambition,  rapacité.  Les  papes  et 
les  évéqoes  n'ont  travaillé  qu'à  se  donner 
un  pouvoir  temporel  et  à  l'augmenter  sans 
cesse  ;  les  missionnaires  étaient  des  esprits 
inquiets ,  poussés  par  le  désir  de  dominer 
sur  des  peuples  ignorants  et  séduits.  Malheu- 
reusement, en  invectivant  ainsi  contre  les 
saints  du  christianisme,  les  incrédules  n'ont 
fait  que  copier  les  protestants;  ce  n'est  pas 
sans  raison  que  Bayle  a  reprochée  ces  der- 
niers de  n'avoir  respecté  dans  leurs  libelles 
diffamatoires  ni  les  vivants  ni  les  morts;  et 
cette  malignité  subsiste  encore  parmi  eux. 
Moshcim  ,  dans  son  Histoire  ecclésiast.,  v 
siècle,  ir  part.  ,  c.  2,  §  2  ,  dit  que  la  multi- 
tude des  saints  ne  dut  ce  titre  qu'à  l'igno- 
rance du  temps;  que,  dans  ce  siècle  de 
ténèbres  et  de  corruption ,  l'on  regardait 
comme  des  hommes  extraordinaires  ceux 
qui  se  distinguaient  par  leurs  talents,  par 
leur  douceur  ,  leur  modération,  l'ascendant 
qu'ils  avaient  sur  leurs  passions.  Il  donne 
encore  une  plus  mauvaise  opinion  de  ceux 
qui  ont  vécu  dans  les  siècles  suivants. 

Aux  mots  Evêque,  Martyr,  Missions»  Moi- 
nes ,  Papb  ,  Pasteurs  ,  Pères  de  l'Egljsb, 
nous  avons  fait  voir  l'injustice  de  ces  accu- 
sations générales,  et  sous  le  nom  de  chacun 
des  principaux  personnages  ,  nous  avons 
répondu  aux  reproches  particuliers  qu'on 
leur  a  faits.  Nous  nous  bornons  ici  à  remar- 
quer que  c'est  la  licence  effrénée  des  pro- 
testants à  calomnier  les  saints  ,  qui  a  servi 
de  modèle  aux  incrédules  pour  noircir  de 
même  Jésus-Christ  et  les  apôtres;  qu'eu 
suivant  leur  méthode,  il  n'y  a  dans  l'histoire 
aucun  homme  si  vertueux  que  l'on  ne  puisse 
le  peindre  comme  un  scélérat  ;  qu'après 
avoir  ainsi  traité  ceux  auxquels  les  peuples 
ont  cru  devoir  rendre  un  culte  ,  il  a  fallu 
n'avoir  plus  de  honte  pour  nous  représenter 
les  fondateurs  de  la  réforme  comme  de 
grands  hommes. 

Mosheim  en  particulier  démontre  sa  pro- 
pre injustice.  Les  saints  qui  ont  fini  leur 
carrière  dans  le  v*  siècle  ,  l'avaient  com- 
mencée dans  le  iv*,  siècle  de  lumière  et  do 
vertu,  s'il  en  fût  jamais.  Dans  l'âge  suivant, 
après  l'arrivée  des  barbares  ,  temps  d'igno- 
rance, de  brigandage  ,  de  désordres  et  de 
maux  de  toute  espèce,  n'était-ce  pas  un  très- 
grand  mérite  de  se  distinguer  par  les  talents, 
par  la  douceur  des  mœurs  ,  par  la  modéra- 
tion ,  par  l'ascendant  sur  les  passions  ?  Si 
cela  ne  snffit  pas  pour  mériter  le  nom  de 
saint,  que  faut-il  de  plus  ?  On  nous  dit  qu'un 
homme  ne  peut  être  saint  qu'autant  qu'il 
est  utile  ,  soit  :  il  n'est  rien  de  plus  utile  et 
déplus  nécessaire  dans  tous  les  temps  que 
de  montrer  aux  hommes  des  modèles  de 
vertu,  sans  cela  ils  la  croiraient  impossible. 
On  ajoute  que  l'Eglise  a  canonisé,  malgré 
Irurs  vices,  des  princes  qui  lui  ont  fait  du 
bien,  commue  Charlemaçne,  Lewigilde,  etc., 
et  môme  des  moines  qui  l'ont  enrichie  par 
des  usurpations  :  tout  cela  est  faux  ;  les 
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deux  princes  donl  on  parle  n'ont  été  cano- 
nisés par  aucun  décret  de  l'Eglise  ;  maïs  si 
elle  avait  voulu  le  faire,  elle  se  serait  assu- 
rée par  de  bonnes  preuves  qu'ils  avaient 
expié  leurs  vices  par  la  pénitence.  Ce  sont 
les  peuples  qui  ,  par  reconnaissance  envers 
ces  princes  dans  lesquels  ils  avaient  vu 
briller  de  grandes  vertus,  se  sont  déterminés 
à  leur  rendre  un  culte  :  comment  les  en  au- 
rait-on empêchés  ?  C'est  une  injustice  d'appe- 
ler usurpations  les  bienfaits  dont  on  a  com- 
blé les  moines  dans  un  temps  auquel  ils  ren- 
daient les  plus  grands  services.  Voy.  Moine. 

Les  païens  ont  divinisé  leurs  héros,  les 
inventeurs  des  arts,  les  législateurs,  les 
fondateurs  de  secte,  les  devins  ou  les  magi- 
ciens célèbres ,  les  guerriers  ,  etc.  Quelle 
utilité  pouvait-il  en  revenir  à  la  société? 
Tous  les  hommes  ne  sont  pas  faits  pour  être 
béros,  et  la  plupart  de  ceux  de  l'antiquité 
ont  été  très- vicieux.  L'isglisc  chrétienne 
canonise  les  vertus  communes,  qui  con- 
viennent à  tous  les  hommes,  et  que  tous 
sont  obligés  de  pratiquer,  parce  que  ce  culte 
est  capable  de  les  y  encourager. 

Mais  c'est  justement  par  haine  contre  ce 
culte  que  les  protestants  se  sont  attachés  à 
en  déprimer  les  objets.  Un  des  principaux 
moyens  qu'ils  ont  fait  valoir  pour  autoriser 
leur  séparation  d'avec  l'Eglise  romaine,  a 
été  le  culte  religieux  qu'elle  rend  aux  saints; 
ils  ont  soutenu  que  tout  culte  religieux 
rendu  à  d'autres  êtres  qu'à  Dieu  est  une 
injure  faite  à  l'Etre  suprême,  une  supersti- 
tion, une  idolâtrie;  ils  ont  forgé  des  faits, 
des  calomnies,  de  fausses  interprétations  de 
l'Ecriture ,  des  sophismes  de  toute  espèce 
pour  le  prouver,  et  Us  les  répèlent  encore. 
Au  mol  .Culte,  §  1.,  nous  avons  réfuté  direc- 
tement leur  principe  et  ses  conséquences, 
par  l'Ecriture  sainte  même;  nous  avons  fait 
voir  la  différence  essentielle  qu'il  y  a  entre 
le  culte  suprême  rendu  à  Dieu ,  et  le  culte 
inférieur  ou  subordonné  que  nous  rendons 
aux  saints;  nous  avons  répondu  aux  re- 
proches et  aux  fausses  allégations  de  nos 
adversaires.  Au  mot  Ange  et  au  mot  Martyr, 
§  6,  on  trouvera  encore  à  peu  près  les  mêmes 
réflexions,  il  serait  inutile  de  les  répéter.  Pour 
achever  d'éclaircir  celte  question,  il  faut  en- 
core prouver,  1*  que  les  saints  intercèdent  ou 
prient  pour  nous  dans  le  ciel  :  2°  qu'il  est 
très-permis  de  les  invoquer,  par  conséquent 
de  leur  rendre  un  culte  religieux  (1). 

1.   De    l'intercession    des    saints.     Celte 

(I)  Voici  l'exposition  de  la  foi  catholique  sur  ces 
deux  points,  telle  qu'elle  nous  a  été  fournie  par  Vé- 
ron  :  t  Notre  profession  de  foi  porte  :  Je  liens  cons- 
tamment que  les  saints  qui  régnent  ensemble  avec 
Jésus-Christ  sont  à  invoquer.  Paroles  extraites  du 
concile  de  Tnnte,  ses*.  9,>,  qui  enseigne  de  même, 
et  s'explique  en  ces  termes  :  Il  est  bon  et  utile  d'in- 
voquer les  saints  et  «voir  recours  à  leurs  oraisons , 
aides  et  secours,  i»our  obtenir  de  Dieu  divers  bien- 
faits par  son  Fils  Jé»us~^hri.<4,  qui  seul  est  notre  Ré- 
dempteur et  Sauveur.  No. là  ce  qui  est  article  de  f.»i, 
car  1  Eglise  universelle  nous  le  propose  à  croire. 

<  I.  liais,  bien  qu'il  soit  tics-certaiu  que  les  saints 
ouonisés  que  nous  invoquons  soient  saints,  puisque 


croyance  est  fondée  sur  l'Ecriture  sainte, 
sur  le  témoignage  des  Pères,  sur  l'usage  de 
l'Eglise:  les 'juifs  l'ont  eue  aussi  bien  que 

l'Eglise,  assistée  du  Saint-Esprit,  après  une  diligente 
recherche  de  leur  vie  et  des  miracles  faits  durant  et 
après  elle,  nous  les  propose  tels,  néanmoins  la  règle 
par  nous  proposée  des  articles  de  Toi  catholique,  de 
laquelle  nous  parlous,  démontre  que  ce  n'est  pas  un 
article  de  foi  que  les  saints  canonisés,  saint  Fran- 
çois, ou  autres,  saint  Basile,  Cbrysoslonae ,  etc., 
soient  saints,  ni  même  que  les  apôtres  André ,  Tho- 
mas, Philippe,  ou  autres,  le  soient.  Car  il  n'est  de  foi 
que  ce  que  Dieu  a  révélé  aux  prophètes  et  aux  apôtres, 
propose  par  toute  l'Eglise.  Or,  dieu  n'a  pas  révéJéa  ses 
prophètes  ou  apôtres,  par  eiemple,  que  saint  Fran- 
çois ait  vécu  saintement ,  ni  ait  fait  des  miracles ,  ai 
qu'il  soit  au  ciel,  et  ni  même  qu'il  ait  été  jamais  ao 
monde.-  Ce  n'est  donc  pas  article  de  foi  catholique. 
J'ajoute  que  ce  sont  questions  de  fait,  et  dépendant 
des  informations  qui  se  font  avant  la  canouisaiioo, 
ce  qui  est  bien  éloigné  d'être  révélation  faiie 
aux  prophètes  et  apôtres,  et  sur  ces  informations 
même  l'Eglise  peut  avoir  de  faux  rapports,  et  errer 
comme  j'ai  dit  ci -dessus,  en  nos  règles  générales, 
nombre  1  %  page  32,  après  Uellarmiii  même  et  toe 
nos  docteurs.  J'ajoute  que  ces  canonisations  ne  n 
fout  que  par  le  pape,  et  que  l'Eglise  universelle  as- 
semblée au  concile  de  Trente,  ou  eu  quelque  autre 
généra),  n'a  jamais  pioposé  à  tous  ses  -fidèles  que 
saint  François  ait  vécu  saintement  et  soit  saint  m 
ciel.  La  cluse  donc  e«t  tiès-ceruine,  comme  ap- 
puyée sur  de  très-solides  fondements,  et  serak  jus- 
tement repris  qui  dirait  le  contraire  ;  mais  aussi  mi 
principes  démontrent  que  ce  n'est  point  article  de 
foi. 

t  il.  C'est  chose  très-considérable  que  le  coaeife 
de  Trente,  l'un  des  plus  doctes  qui  se  soient  jaoais 
tenus  en  l'Eglise,  et  où  se  sont  trouvés  en  très» 
grand  nomb.c  de  très-excellents  théologiens,  même 
en  scolas  tique,  nous  proposant  si  claire  meut  qu'il 
est  bon  et  utile  d'invoquer  humblement  les  saints, 
et  d'avoir  notre  recours  à  leurs  prières,  ne  no* 
propose  point  à  croire  qu'ils  entendent  nos  prières. 
Si  le  concile  eut  entendu  que  ce  fût  article  de  foi, 
pourquoi  ne  l'eût-il  pas  enseigné,  comme  il  a  déhN 
qu'il  est  bon  et  utile  de  les  invoquer?  II  se  tait  là- 
dessus,  se  contentant  de  définir  l'invocation  (*)• 
Nous  pouvons  donc  no.is  en  taire  quand  nous  solli- 
citons nos  frères  séparés  à  leur  retour  à  relise. 
Mais  de  plus,  celui  qui  d'après  cela  et  d'après  k#u 
règles  de  la  foi  dira  :  Ni  la  révélation  divine  ne  ren- 
seigne en  termes  exprès,  ni  l'Eglise  ou  le  concile  de 
Trente,  ni  notre  profession  de  foi  ne  le  propose  à 
croire,  ce  n'est  donc  pas  ju>qu'à  ce  jour  un  article 
de  l«  i  ;  celui-là  tirera  de  ces  prémisses  une  ioducliea 
puissante  et  trèi-fone,  et  la  téticence  d'un  tel  cos- 
cile,  et  en  telle  occasion,  est  un  suffisant  appui  puir 
diie  que  l'audition  de  nos  prières  par  les  saints  n'eet 
p;ts  un  article  de  croyance.  Elle  suit  fort  bien  de 
l'invocation  que' l'Eglise  a  crue  de  tout  temps,  et 
spécialement  à  la  façon  que  le  concile  nous  la  propose 
des  saints  régnants  avec  Jésus-Christ,  et  qui  voie* 
Dieu  face  à  face,  comme  j'expliquerai  ci-après.  Ut* 
comme  plusieurs  de  nos  docteurs  tiennent,  ainsi** 
j'ai  rapporté  ci-dessus,  page  19,  n.  3,  que  ce  fri 
suit  de  l'écriture  n'est  pas  article  de  foi,  pour  n'être 
pas  révélé  de  Dieu  expressément,  et  partant  o'eH 
pas  article  de  foi  catholique,  c'est-à-dire  à  laquelle 
tous  soient  obligés  de  souscrire  sous  peine  d'héré- 
sie ;  aussi  ce  qui  suit  de  ce  que  l'Eglise  propose  ■ 
croire  n'est  pas  proposé  expressément  parl'ExHs* 
à  croire,  et  partant  n'est  pas  article  de  loi  caisse 

(a)  Dans  sa  mission  de  Saintouge,  FéneUm  susses W 
l'usjge  du  IMvi,  Maria,  à  la  lia  de  set  scnuoa*,et  •*•• 
celui  de  riuvocalioa  des  saiuts  dans  les  prières  pul-UfS*» 
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iens.  Jerem.,  c.  xv,  1  et  5,  Dieu  dit 
phète  :  Quand  Moïse  et  Samuel  te 
'aient  devant  moi,  je  ne  puis  souffrir 

rmin  même,  lom.  1,  controverse  7,  liv.  f, 
Celle  conséquence  psi  bonne,  dit-il  ;  les 
i  à  bon  droit  invoques  ;  donc  ils  savenl  ce 
foiuandons,  el  ne  sont  pas  invoqués  en 
re  qu'on  accordai  qu'ils  n'entendent  pas 
laissent  pas  nos  prières,  car  quelque  aulre 
ila  leur  place.  Comme  non  en  vain  ne  pré- 
sa  requête  au  roi,  qui  sait  certainement 
ne  la  lira  pas  (  comme  on  le  sait  mainte- 
il  la  minorité  du  roi,  et  toutefois  rouies 
es  lui  sont  adressées  :  qui  oserait  blâmer 
que  ou  s'en  moquer  ?) ,  mais  quelque  au- 
oseil,  et  qu'il  obtiendra  toutefois  ce  qu'il 
tout  de  même  comme  si  le  roi  eût  lu  sa 
lertainement  saint  Augustin,  en  son  livre 
tour  les  morts ,  ch.  16,  dit  en  doutant  : 
ition  passe  les  forces  de  mon  esprit,  com- 
narlyrs  secourent  ceux  qu'ils  aident  très- 
enl;  s'ils  sont  présents  pae  eux-mêmes  au 
ips,  en  tant  de  divers  lieux  où  on  les  res- 
»ts,  ou  si  étant  retirés  de  toute  conversa- 
hommes  en  quelque  lieu  proportionné  à 
tes,  et  toutefois  priant  généralement  pour 
s  de  ceux  qui  les  supplient,  comme  nous 
ir  les  morts,  auxquels  nous  ne  sommes  pas 
m  effet,  et  ne  savons  pas  où  ils  sonl  ni  ce 
;;  Dieu  tout-puissant,  qui  est  partout  pré- 
leanl  les  prières  des  martyrs ,  donne,  par 
re  des  anges,  aux  hommes  des  soulage- 
l  rend  recommandâmes  les  mérites  des 
rit.  il  veut,  el  quand  il  veut,  comme  il  veut  ; 
op  haut  et  trop  caché,  je  n'o>e  le  définir. 
ajoute  forl  bien  le  même  Bellarmin,  en- 
i  puisse  douter  par  quelle  façon  les  saints 
il  les  choses  absentes  el  nos  prières ,  lou- 
si  certain  qu'ils  les  connaissent;  attendu 
lent  sur  nous  et  ont  soin  de  nos  affaires.  Il 
l  aussi  à  leur  béatitude  parfaite  de  savoir 
qui  les  regardent,  et  principalement  qui 
r  honneur  et  gloire. 

idra  donc  dénier  à  l'huma  ni  lé  de  Jésus- 
ciel,  et  demander  si  elle  entend  jusqu'à 
bs,  si  elle  a  les  yeux  si  perçants  qu'ils 
onsidérer  nos  nécessités,  comme  Calvin  le 
des  saints,  lnst.,  liv.  3,  ch.  20,  §  21. Comme 
te  àme  de  Jésus-Christ  entend  nos  prières 
issi  lesi  ntendent  les  saints  ;  savoir,  voyant 
ï  (ace  à  face,  en  laquelle  sont  toutes  cho- 
qu  en  cet  héritage  éternel,  dit  saint  Gré- 
*t  Dial.,  liv.  4,  cb,  53,  tous  d'une  com- 
té voyant  Dieu,  qui  est-ce  qu'ils  ignorent 
avent  celui  qui  sait  toutes  choses?  Moyen 
r  concevoir  comment  I'àme  de  Jésus-Christ 
les  saints  voient  et  connaissent  en  Dieu  nos 
onr  ce  que  saint  Augustin  el  plusieurs  au- 
outé,  ou  peut-être  estimé,  au  rapport  de 
l,d,disp.  19,  ch.  5,  que  les  âmes  sulïisaui- 
iiiées,  et  des  saints,  n  étaient  pas  aussitôt 
la  béatitude,  mais  qu'elles  étaient  jusqu'au 
igemeiit  renlermées  eu  quelque  lieu ,  telle- 
cependant  elles  ne  vissent  Dieu,  ni  ne  fus- 
beureuses,  el  il  n'est  pas  étonnant  s'il  a 
les  saints  trépassés  entendissent  nos  prié- 
l'Eglise,  au  conede  de  Florence,  ayant 
en  sa  définition  que  les  aines  des"  dé- 
ifiées de  tout  péché  sont  aussitôt  re- 
iel,  el  voient  clairement  Dieu  comme  H  est 
ela  posé,  qui  est  qu'il  se  vérilic  d'elles  dès 
il  ce  qui  est  dit  eu  saint  Matthieu,  x\ji, 
il  comme  les  anges  de  Dieu  au  ciel,  cène 
le  dos  prières  est  claire  en  l'Ecriture  sainte, 
dit  en  saint  Matthieu,  xvm.  10  :  Ne  iné- 
•  uti  de  ce*  petits  ;  car  je  vous  dis  qu'aux 
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ce  peuple;  qu'on  le  chasse  de  ma.  présence  et 

quil  s  éloigne Qui  aura  pitié  dt   toi, 

Jérusalem?  qui  s'affligera  pour  toi,  qui  priera 
pour  te  procurer  la  paix?  Dieu  donnait  ainsi 
à  entendre  que  Moïse  et  Samuel,  morts  de- 
puis longtemps,  auraient  pu  intercéder  au- 
Srès  de  lui  pour  les  Juifs.  Ceux-ci,  captifs 
Babylone,  disent  à  Dieu  :  Seigneur,  vou? 
êtes  notre  Pire ,  Abraham  ne  nous  connaît 
plus,  et  Jacob  nous  a  oubliés;  vou*  êtes  seul 
notre  Père  et  notre  Rédempteur  (Isai.,  lxiii, 
16).  Ces  paroles  seraient  absurdes ,  si  les 
Juifs  n'avaient  jamais  cru  qu'Abraham 
et  Jacob  pouvaient  les  protéger  auprès  de 
Dieu.  //.  Mach.  xv,  12  et  14,  Judas  Macha- 
bée  vil  en  songe  le  grand  prêtre  Onias,  mort, 
qui  priait  pour  sa  nation,  et  qui,  lui  mon- 
trant le  prophète  Jérémie,  lui  dit  :  Voilà  ce- 
lui  qui  aime  toujours  ses  frères  et  le  peuple 
d  Israël  f  et  qui  prie  beaucoup  pour  eux  et 
pour  la  ville  sainte.  C'est  une  des  raisons 
pour  lesquelles  les  Juifs  ne  regardent  point 
les  livres  des  Machabées  comme  inspires,  et 
les  protestants  suivent  leur  exemple.  — 
Jésus-Christ,  dans  l'Evangile,  Luc,  c  xvi, 
9,  nous  dit  :  Faites-vous  de*  amis  avec  le* 
richesses  périssables,  afin  que,  quand  vous 
manquerez^  ils  vous  reçoivent  dans  le  séjour 
éternel.  Gomment  des  amis  peuvent- ils  nous 
servir  dans  le  séjour  éternel,  sinon  par  leur 
intercession?  Ibid.,  y.  27,  le  Sauveur  peint 
un  réprouvé,  qui,  au  milieu  des  tourments 
de  l'enfer,  s'intéresse  au  salut  de  ses  frères, 
et  demande  qu'un  mort  aille  les  avertir.  II 
est 'à  présumer  que  les  saints  dans  re  ciel 
ont  pour  le  moins  autant  de  charité  pour 
les  virants  que  pour  les  damnés.  Nous  avons 
prouvé  ailleurs  que  les  anges  prient  pour 
nous  et  avec  nous,  et  qu'ils*  présentent  nos 
prières  à  Dieu  ;  donc  il  en  est  do  même  des 
saints.  —  Les  Pères  de  l'Eglise,  immédiate- 
ment après  les  apôtres,  ont  confirmé  cette 

cieux  leurs  anges  voient  toujours  la  face  de  mon 
Père  qui  est  dans  les  cieux  ;  et  Lue,  xv,  7  :  Il  y  aur:t 
joie  au  ciel  pour  un  seul  pécheur  faisant  pénitence. 
Les  saints  entendent  donc  nos  prières,  comme  les 
anges  voient  le  mépris  d'un  de  ces  petits,  et  comme 
on  voit  au  ciel  le  repentir  d'un  pécheur.  Qu'y  a-t-ir 
de  plus  clair?  Mais  aussi  cesse  toule  difficulté  que 
l'esprit  humain  connaît,  comme  ils  entendent  et  con- 
naissent. Car  en  la  face  de  Dieu  tout  se  connut  ai- 
sément, comme  j'ai  rapporté  de  saint  Grégoire.  Ainsi 
que  I'àme  de  Jésus-Christ  y  contemple  tout  ce  qui 
le  regarde,  c'est-à-dire  toutes  choses  :  pareillement 
les  saints  ce  qui  les  regarde,  comme  sonl  les  prières 
qui  leur  sonl  adressées.  Quelle  difficulté  en  cela, 
supposant  que  les  âmes  des  justes  soient  au  ciel*  et 
y  voient  Dieu  face  à  face?  Ajoutez,  en  confirmation 
de  cette  vérité  que  les  saints  entendent  no*  prières, 
plusieurs  témoignages  des  saints  Pères,  que  nous 
rapporterons  en  ce  lieu,  et  le  consentement  coat- 
mun  des  catholiques,  spécialement  depuis  ladite  dé- 
finition. Je  n'ajoute  pas  que  cette  conséquence,  iL 
les  faut  invoquer,  donc  ils  entendent  nos  prières, 
soit  f  >rte;  car  saint  Augustin  et  tous  les  Pérès  ont 
tenu  l'invocation  ;  el  toutefois  le  même  saint  doc- 
teur a  douté  de  cette  audition,  comme  j'ai  dit.  Mais 
elle  est  bonne,  supposant  qu'ils  voient  Dieu  ,  n'y 
ayant  point  de di faculté  eu  cette  entente,  voyant  Dieu. 
C'est  donc  maintenant  une  bonne  suite  de  l'invoca- 
tion, c'est  en  ce  sens  que  je  l'ai  marquée  ci-dessus. 
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croyance.  Saiot  Ignace,  près  de  souffrir  le 
martyre,  écrit  aux  Ephésiens,  n*  8  :  Je  serai 
une  victime  de  purification  pour  vous,  et 
d'expiation  pour  l'Eglise  d'Epbèse,  célèbre 
dans  tous  les  siècles.  »  Daillô  avait  cherché 
à  obscurcir  le  sens  de  ce  passage,  il  a  été 
réfuté  par  Pcarsoo,  Yindic.  Jqnat*  ua  part  » 
c.  15.  Un  martyr  peut-il  être  victime  de  pu- 
rification et  d'expiation  pour  les  fidèles,, 
autrement  que  par  l'intercession  î—  Hégé- 
sippe,  mort  sur  la  fin  du  u°  siècle,  parlant 
de*  parents  de  Jésus-Christ  qui  avaient 
souffert  le  martyre,  dit,  suivant  le  témoi- 
gnage d'Eusèbe,  1.  m,  c  82  :  «  Ils  sont  pré- 
sents et  président  à  l'Eglise  universelle, 
comme  martyrs  et  parents  du  Sauveur.  » 
Hégésippe  les  compare  donc  à  Tévéquc  qui 
préside  à  l'assemblée  des  fidèles,  qui  prie 
pour  eux,  et  offre  leurs  prières  à  Dieu.  — 
Saint  Irénée,  qui  a  écrit  vers  le  même  temps, 
cite  un  prêtre  plus  ancien  que  lui,  qui  par 
conséquent  avait  pu  voir  et  entendre  I  apôtre 
saint  Jean,  et  qui  disait  que  les  patriarches 
et  les  prophètes  de  l'Ancien  Testament,  par- 
donnes et  sauvés  par  Jésus-Christ;  se  font 
gloire  et  rendent  grâces  à  Dieu  de  notre 
salut,  Adv.  hœr.9 1.  iv,  c.  31.  S'ils  en  rendent 

grâces,  ils  prient  donc  aussi  pour  cet  objet, 
aint  Irénée  lui-même,  1.  v,  c.  19,  dit  que 
Marie  a  été  l'avocate  d'Eve.  Les  protestants 
ont  chicané  beaucoup  sur  ce  terme  d'avocate; 
l'éditeur  de  saint  Irénée  a  réfuté  leurs  fausses 
subtilités.  —  Origène,  1.  de  Oral.,  nom.  11, 
s'exprime  ainsi  :  a  Le  pontife  n'est  pas  le 
seul  qui  se  joint  â  ceux  qui  prient,  mais  les 
anges  et  les  âmes  des  saints  morts  prient 
aussi  avec  eux.  »  Il  le  prouve  par  le  passage 
du  livre  des  Machabées  que  nous  avons  cité; 
il  le  répète,  in  Cant.%  1.  m,  p.  75,  et  t.  Xlll, 
in  Joan.,  n.  54.  Dans  sou  Exhortation  au 
Martyre,  n.  30,  il  dit  :  «  Les  âmes  de  ceux 
qui  ont  été  mis  â  mort  pour  rendre  témoi- 
gnage â  Jésus-Christ  ne  se  présentent  pas 
inutilement  â  l'autel  céleste,  mais  elles  ob- 
tiennent la  rémission  des  péchés  â  ceux  qui 
prient,  n.  37  et  30.  En  haïssant  votre  épouse, 
vos  enfants  et  vos  frères,  dans  le  sens  que 
Jésus-Christ  l'ordonne,  vous  recevrci  le  pou- 
voir de  leur  faire  du  bien,  en  devenant  l  ami 

de  Dieu Ainsi ,  après  votre  départ  de 

ce  monde,  ils  recevront  de  vous  plus  de  se- 
cours que  si  tous  aviex  demeuré  avec  eux* 
Vous  saurez  mieux  alors  comment  il  faut  les 
aimer,  et  vous  prierez  pour  eux  plus  sage- 
ment, lorsque  vous  saurez  qu'ils  sont  non- 
seulement  vos  enfants,  mais  encore  vos 
imitateurs ,  »  n.  50.  Le  sang  des  martyrs, 
comme  celui  d'Abel,  élève  la  voix  de  la  terre 
au  cieh  peut-être  que,  comme  nous  avons 
été  achetés  par  le  sang  de  Jésus-Christ, .... 
quelques-uns  seront  aussi  achetés  par  le 
sang  des  martyrs.  Hais  Ho  m.  2fc,  in  iVum., 
n.  1,  il  avertit  que  le  sang  des  martyrs  em- 
prunte tout  son  mérite  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  il  pense  comme  saint  Paul,  Htbr., 
c.  xu,  v.  2»,  que  lo  sang  de  Jésus-Christ  a 
une  voix  plus  puissante  que  celui  d'Àbet. 
Il  u'y  a  donc  aucun  reproche  â  faire  â  ce 
Père.  Dans  son  ouvrage  contre  Cetse,  1.  vin, 


SA* 

n.  64,  il  dit  :  «  Dès  que  nous  somme* 
agréables  â  Dieu,  nous  sommes  assurés  de 
la  bienveillance  des  anges  ses  amis, des  âmes 
et  des  esprits  bienheureux;  ils  connaissent 
ceux  qui  sont  dignes  de  l'amitié  de  Dieu,  ils 
aident  ceux  qui  veulent  l'honorer,  il*»  le  leur 
rendent  propice;  ils  joignent  leurs  prières  aux 
nôtres,  et  ils  prient  avec  nous.  »— Saint  Cy- 
prien  écrit  à  un  confesseur  de  Jésus-Christ , 
Epis  t.  57,  adCornel.  :  c  Si  l'un  de  nous,  par 
la  grâce  de  Dieu,  tort  le  premier  de  ce 
monde,  que  notre  charité  dure  toujours  au- 
prés  du  Seigneur,  et  que  nos  prières  ne 
cessent  point  auprès  de  sa  miséricorde  pour 
nos  frères  et  sœurs.»  Dans  son  livre  de  Mor- 
Palitate,  â  la  6n,  il  dit  qu'un  grand  nombre 
de  nos  parents  et  de  nos  amis  nous  désirent 
dans  le  ciel,  déjà  sûrs  de  leur  bonheur,  et 
qu'ils  s'intéressent  à  notre  salut. 

Aussi  les  mieux  instruits  d'entre  les  pro-i 
testants  conviennent  que  les  Pères  du  iv* 
siècle  ont  cru  l'intercession  des   saints,  et 
nos  controversistes  l'ont  prouvé;  mats  nous 
venons  de  faire  voir  aussi  que  les   Pères 
des  ir  et  ni*  avaient  frayé  le  chemin  et  com- 
mence la  chaîne  de  ta  tradition,  qu'ainsi 
elle  remonte  jusqu'aux  apôtres.  Saint  Jé- 
rôme ,   en   soutenant  contre    Vigilance  I* 
même  vérité  au  v%  ne  fit  que   suivre  se* 
maîtres.  Les  fondateurs   mêmes  du   protes- 
tantisme ,  Jean  Hus  ,  Luther  et  Calvin ,  ont 
avoué  que  les  saints  prient  pour  l'Eglise  en 
général  ;  or,  les  mêmes  autorités  qui  prouvent 
cette  intercession  générale  établissent  aussi 
l'intercession  particulière,  on  ne  peut  pu 
Caire  plus  d'objections  contre  l'une  que  contre 
l'autre.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  sectes 
de  chrétiens  orientaux,  les  grecs  scbboM- 
liques,  les  jacobites,  les  nestonens,  adjnetteet 
aussi  bien  que  les  catholiques  l'inlereessiee 
des  saints;  vainement  les  protestants  oat 
voulu  contester  ce  fait,  il  est  actuellement 
prouvé  jusqu'à  la  démonstration  ;  mais  ils 
ne  s'obstinent  pas  moins  à  soutenir  que  l'in- 
tercession des  saints  est  un  dogme  nouveau, 
inconnu  aux  premiers  chrétiens. 

11.  De  l'invocation  des  saines.  QueJqoe* 
protestants  ont  avancé  que,  quand  il  serait 
vrai  que  les  saints  intercèdent  ponr  nous  as* 
près  de  Dieu,  il  ne  s'ensuivrait  pas  encart 
que  l'on  doit  les  invoquer;  mais  le  sets 
commun  suffit  pour  nous  faire  comprendre 
que  si  les  saints  prennent  intérêt  à  notre 
salut ,  et  nous  accordent  auprès  de  Dieu  le 
secours  de  leurs  prières ,  nous  devons  les 
respecter  comme  des  protecteurs  et  des  bien* 
faiteurs,  avoir  pour  eux  de  la  reconnaissance 
et  de  la  confiance.  Ainsi  ont  raisonné  tous 
les  esprits  sensés,  et  c'est  là-dessus  qu'csl 
fondé  le  culte  que  nous  renflons  aux  sai*tsf 
culte  autorisé  par  l'Ecriture  sainte. 

Gen„  c.  xxviii,  v.  16,  Jacob  dit,  en  béais* 
sant  ses  petits-fils  :  Que  Dieu  qui  m'a  nourri 
depuis  ma  jeunesse,  que  l'ange  du  Seigneur 
qui  m'a  délivré  de  tous  mes  maux,  bénisse  ces 
enfants  ;  que  l'on  invoque  sur  eux  mon  nom 
et  les  noms  de  mes  pires,  Abraham  oi  Isaact 
Hemarquons  d'abord  que  Jacob  réunit  la 
bénédiction  de  l'ange  à  celle  de  Dieu.  Suivant 
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le  le* le  hébreu,  disent  les  protestants,  les 
paroles  suivantes  signifiant  seulement  :  Que 
ces  enfanté  soient  appelés  de  mon  nom  et  de 
celui  de  mes  pires.  Explication  fausse,  con- 
traire à  l'histoire  :  jamais  EphraYm  et  Ma- 
nasse  n'ont  porté  le  nom  d'Abraham  ni 
éClsaac  ;  on  appelait  ces  deux  tri  bas  la 
maison  de  Joseph.  Hais  dans  la  suite  des 
siècles,  lorsque  les  prophètes  et  les  justes 
de  l'ancienne  loi  demandaient  à  Dieu  ses 
grâces»  ils  lui  disaient:  Souvenez-vous,  Sei* 
gneur,  d' Abraham  r  d*Isaac  rt  de  Jacob,  etc. 
Voilà  éfidemment  l'invocation  de  laquelle 
ce  dernier  a  parlé.  Or,  invoquer  ces  noms 
en  parlant  à  Dieu,  ou  invoquer  ces  patriar- 
ches afin  qu'ils  demandent  à  Dieu  ses  grâces, 
-c'e>t  la  même  chose,  puisque,  suivant  le 
style  de  l'Ecriture  sainte,  invoquer  le  nom 
de  Dieu,  c'est  invoquer  Dieu  lui-même. — 
Joan.,  c.  xii,  v.  26,  le  Sauveur  dit  :  Si  quel* 
qu'un  me  sert,  mon  Père  l'honorera,  honori- 
ficabit  eum  Pater  meus.  Ordinairement  cette 
promesse  ne  s'accomplit  point  sur  la  terre,, 
donc  elle  s'accomplit  dans  le  ciel.  Or,  en  quoi 
consiste  cet  honneur  réservé  aux  saints,  si- 
non dans  le  crédit  que  Dieu  leur  accorde 
auprès  de  lui  et  dans  le  culte  que  nous  leur 
rendons?  Cent  fois  il.  est  dit  que  les  saints 
régneront  dans  le  ciel  avec  Dieu  et  avec  Jé- 
sus-Christ :  qu'est-ce  que  régner,  sinon  ac- 
corder des  grâces  et  recevoir  des  hommages? 
—  Joan.,  c.  xvn,  v*  20,  Jésus-Christ,  priant 
pour  ses  disciples  dit  à  son  Père  :  Je  ne  prie 
pas  seulement  pour  eux,  mais  pour  ceux  qui 
croiront  en  moi  par  leur  parole;  afin  qu'ils 
soient  tous  unis  comme  vous  et  moi  sommes 
un.  11  s'agit  de  savoir  en  quoi  consiste  cette 
union  que  nous  appelons  la  communion  des 
saints,  et  combien  elle  doit  durer  :  or,  nous 
soutenons  qu'elle  doit  être  éternelle,  comme 
«elle  qui  règne  entre  Jésus-Christ  et  son 
Père  :  donc  elle  subsiste  entre  les  saints  et 
nous,  aussi  bien  qu'entre  les  fidèles  vivants. 
Donc  nous  devons  honorer  et  invoquer  les 
saints,  de  même  qu'ils  s'intéressent  auprès 
de  Dieu  et  le  prient  pour  nous.  De  quel  droit 
les  protestants  veulent-ils  rompre  ce  lien 
sacré,  en  rejetanUoute  communication  entre 
les  saints  et  nous?  Non  contents  d'avoir  fait 
tchisme  avec  l'Eglise  de  la  terre,  ils  se  sé- 
parent encore  de  celle  du  ciel. 

L'invocation  des  saints  est  aussi  ancienne 
que  l'Eglise.  Au  nr  siècle,  Origène  enseignait 
déjà  que  l'on  doit  invoquer  les  anges,  parce 
que  Dieu  les  a  chargés  de  nous  garder  et  de 
veiller  à  notre  salut,  et  il  invoquait  lui-même 
son  ange  gardien  avec  confiance,  Homil.  1, 
in  Exech.y  n.7;  or,  Renseignait  aussi  que 
les  saints  prennent  soin  de  notre  salut  et 
nous  aident  par  leurs  prières,  inCant.,  1.  m, 
n.  75,  contra  Cels.,  1.  vu  ,  n.  6fc,  etc.  ;  donc 
il  était  d'avis  que  l'on  pouvait  et  que  l'on 
devait  invoquer  les  saints,  puisqu'il  compare 
la  charité  des  uns  à  celle  des  autres,  ibid. 
On  peut  voir  les  témoignages  des  autres 
Pères  de  l'Eglise  dans  les  Notes  de  Feuardent 
smr  saint  lrénée.  U  v.  c.  19.  Dans  les  plus 
anciennes  liturgies  grecques,  syriaques, 
cophtes,  éthiopiennes!  dans  les  sacramea- 


taires  romain,  gallican  et  mozarablque,  l'in- 
vocation de  la  sainte  Vierge  et  des  saints 
fait  partie  des  prières  du  saint  sacrifice  ; 
jamais  l'Eglise  chrétienne  n'a  célébré  autre- 
ment le  service  divin.  Enfin,  le  reproche  que 
nous  font  les  protestants  de  rendre  aux 
saints  le  même  culte  qu'à  Dieu  n'est  pas  plus 
nouveau;  Cetse  l'a  fait  au  second  siècle; 
Eunape,  Julien,  Libanius,  Maxime  de  Ma- 
daure,  l'ont  répété;  les  manichéens,  les. 
ariens,  Vigilance*  l'ont  renouvelé  :  il  n'est 
pas  fort  honorable  aux  protestants  de  copier 
les  calomnies  des  païens  et  des  hérétiques. 

111.  Objections  des  protestants.  La  manière 
dont  Basnage  commence  l'histoire  du  culte 
des  suints,  Ilist.  de  l'Eglise,  I.  xviu,  c.  1,  est 
un  chef-d'œuvre  de  mauvaise  foi.  a  Puisque 
Dieu,  dit-il,  est  un  être  infiniment  parfait, 
il  devrait  seul  attirer  nos  hommages  et  notre 
culte.  Si  sa  puissance  était  bornée,  il  fau-p 
drait  recourir  à  d'autres  dieut  pour  en  ob- 
tenir l'accomplissement  de  nos  désirs  ;  mais, 
puisqu'il  est  la  source  de  tous  les  biens,  et 
que  toutes  les  créatures  lui  sont  soumises, 
pourquoi  porter  nos  vœux  à  d'autres  qu'à  lui? 
S'il  éloignait  de  lui  les  pécheurs  et  les  misé» 
râbles  il  faudrait  tourner  les  yeux  d'un  autre 
côté;  mais  il  leur  crie  :  Venez  û  moi,  vous 
tous  qui  êtes  chargés,  etc.  Son  trône  est  un 
trône  de  grâces,  accessible  à  tous.  L'homme, 
qui  n'aime  ni  la  servitude  ni  la  peine,  ne 
devrait  pas  s'imposer  un  nouveau  joug,  on 
cherchant  d'autres  objets  d'adoration  que 
Dieu  ;  content  de  la  nécessité  qui  lui  est  im- 
posée d'adorer  et  de  servir  Dieu,  il  a  intérêt 
de  ne  dépendre  que  delà  Divinité  seule,  et 
à  ne  point  fléchir  le  genouadevant  des  hom-. 
mes  qui  lui  sont  semblables.  Cependant  on  a 
presque  toujours  aimé  à  servir  la  créature 
préférablement  à  Dieu.  L'élévation  et  la 
puissance  de  cet  Etre  infini  a  servi  de  pré- 
texte pour  autoriser  l'idôlatrie,  on  s'est  fait 
une  difficulté  d'élever  son  âme  si  haut  et  d'ap- 
procher d'un  Dieu  infini.  On  a  imaginé  que 
des  hommes  semblables  ànoos  seraient  plus 
sensibles  à  nos  maux  que  Dieu;  on  a  cru 
qu'un  saint  occupé  des  besoins  d'une  seule 
province,  d'un  royaume,  d'une  seule  famille 
ou  d'un  seul  homme,  y  serait  plus  attentif  que 
Dieu  chargé  du  soin  de  l'univers;  chacun  a 
choisi  son  patron  et  son  dieu  domestique.  » 

«  On  ne  croit  point  à  Rome,  dit-il,  que  Dieu 
seul  soit  adorable;  suivant  Maldonat,  in 
Malth.,  c.  v,  p.  118,  c'est  une  erreur  et 
une  impiété  de  croire  que  Dieu  seul  mérite 
le  culte  religieux.  Les  inquisiteurs  ont  fait 
effacer  daus quelques  ouvrages cettemaxtme, 
que  l'adoration  ne  doit  être  rendue  qu'à 
Dieu  seul,  et  que  les  anges  ne  sont  pas  ado- 
rables; les  premiers  chrétiens  soutenaient, 
précisômcnt  le  contraire,  etc.». 

Dans  ce  long  passage,  il  n'y  a  pas  une 
phrase  qui  ne  soit  répréhensible.  1*  Il  semble 
supposer  que  le  cuite  est  dû  à  Dieu,  parce 
qu'il  est  souverainement  parfait;  s'il  vent 
parler  des  perfections  qui  n'ont  aucun  rap- 
port aux  créatures,  il  est  déjà  dans  l'erreur; 
les  hommes  n'ont  jamais  rendu  des  hom- 
mages à  la  DivinUé  qu'à  cause  des  bienfaits. 
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qu'ils  en  avaient  reçus  et  qu'ils  en  atten- 
daient. Dieu  seul  est  digne  du  culte  suprême» 
cela  esl  incontestable  ;  mais  les  protestants 
supposent  faussement  qu'il  n'y  a  pas  d'autre 
culle  que  celui-là»  ou  que  Dieu  nous  défend 
de  rendre  aucun  honneur  à  de  saints  person- 
nages auxquels  il  a  promis  cet  honneur  pour 
récompense.  Nous  avons  prouvé  le  contraire 
de  ces  deux  suppositions.  2a  II  donne  à  en- 
tendre qu'en  recourant  aux  saints  nous  re- 
courons à  d'autres  dieux;  c'est  une  double 
fausseté.  Jamais  nous  n'avons  regardé  les 
saints  comme  des  dieux»  ni  comme  égaux  à 
Dieu,  ni  comme  indépendants  de  Dieu;  donc 
en  les  invoquant  nous  invoquons  Dieu  lui- 
même  parleur  organe,  puisque  nous  savons 
qu'ils  ne  peuvent  rien  sans  lui  ;  nous  agis- 
sons ainsi»  non  parce  que  sa  puissance  est 
bornée»  non   parce   que  nous  le  croyons 
moins  bon  que  les  saints,  mais  parce  qu'il 
a  voulu  être  ainsi  invoqué»  pour  entretenir 
entre  les  saints  et  nous  l'union  sainte  que 
Jésus-Christ  a  établie  entre  les  membres  de 
son  Eglise.  —3°  C'est  une  impiété  d'appeler 
une  servitude,  une  peine,  un  joug ,  l'adoration 
que  nous  devons  à  Dieu  seul ,  et  l'honneur 
très-différent  que  nous  rendons  aux  saints; 
ce  devoir»  loin  de  nous  être  à  charge,  nous 
conso!e  et  nous  encourage;  Dieu  ne  pouvait 
mieux  nous   convaincre  de  sa  bonté  qu'en 
nous  donnant  pour  intercesseurs  des  hom- 
mes qui  ont  été  semblables  à  nous,  qui  ont 
éprouvé  les  mêmes  besoins   et   les  mêmes 
faiblesses  que  nous.  Ils  ne  le  sont  plus  au- 
jourd'hui, mais  ils  conservent  pour  nous  la 
charité,  qui ,  suivant  l'expressiou  de  saint 
Paul,  ne  meurt  jamais.  En  quel  sens  cher- 
chons-nous à   dépeudre  d'autres  êtres  que 
de  la  Divinité?  L'Eglise,  en  nous  excitant  à 
prier  les  saints,  ne  nous  défend  pas  de  nous 
adresser  à  Dieu  lui-même;  la  prière  la  plus 
commune  d'un  catholique  est  l'oraison  do- 
minicale,qui  s'adresse  directement  à  Dieu. — 
k°  Basnage  nous  calomnie  grossièrement  en 
nous  accusant  de  servir  la  créature  préféra- 
blement  à  Dieu.  Nous  servons  Dieu  et  nous 
lui  obéissons,  lorsque  nous  prions  les  saints 
de  lui  présenter  nos  hommages  et  nos  vœux. 
Nous  croyons  qu'ils   lui  seront  ainsi  plus 
agréables  ;  c'est  donc  à  lui  seul  que  nous 
cherchons  à  plaire.  C'est  une  étrange  manie 
de  supposer  que  »  quand  nous  employons  un 
intercesseur  auprès  de  Dieu»  nous  lui  témoi- 
gnons par  là  moins  de  nspect  et  de  confiance 
que  si  nous  nous  adressions  directement  à 
lui.  Les  protestants    oublient  qu'ils    ont  à 
réfuter  d'abord  les  sotitiicns  leurs  disciples  : 
ceux-ci  soutiennent  que,  quoique    Jésus- 
Christ  ne  soit  pas  Dieu,  nous  devons  cepen- 
dant honorer  et  prier  Dieu  par  Jésus-Christ. 
—5*  Lorsque  Basuage  ajoute  que  l'élévation 
et  la  puissance  de  l'Etre  infini  a  servi   de 
prétexte   pour    autoriser  l'idolâtrie,   il  se 
montre  très-mal   instruit  de  la  nature  de  ce 
culte  et  de  son  origine.  Les  païens,  même 
lu*  philosophes»  n'ont  pas  admis  plusieurs 
dieux  ,   parce  qu'ils   supposaient  un    Dieu 
suprême  trop  grand  et  trop  puissant  pour 
^occuper  des  créature»,  mais  parce  qu'ils 


ne  concevaient  pas  qu'un  seul  être  fût  as- 
sez puissant  pour  gouverner  tout  l'univers 
sans  troubler  son  repos  et  son  bonheur. 
N'ayant  aucune  idée  du  pouvoir  créateur, 
ils  ne  pouvaient  avoir  celle  d'une  providence 
infinie,  compatible  avec  la  félicité  suprême. 
Ils  n'ont  pas  invoqué  d'abord  des  hommes 
semblables  à  eux,  mais  de  prétendus  génies 
ou  esprits  qu'ils  plaçaient  dans  toutes  les 
parties  de  la  nature,  et  auxquels  ils  eu  at- 
tribuaient tous  les  phénomènes,  et  ils  ne  les 
supposaient  dépendants  en  aucune  manière 
d'un  Dieu  souverain  plus  puissant  qu'eux. 
Voy.  Idolâtrie  et  Paganisme.  Ainsi  lorsque 
Basnage  appelle  les  saints  patrons  des  dieu» 
domestiques,  il  montre  ou  une  ignorance  on 
une  malignité  qui  ne  lui  fait  pas  honneur. 
Un  intercesseur  et  un  Dieu  sont  des  noms  et 
des  idées  dont  l'une  exclut  l'autre.  —  6*  Il 
pèche  plus  grièvement-encore  quand  il  dit  : 
«  On  ne  croit  point  à  Rome  que  Dieu  seul 
est  adorable,  que  l'adoration  ne  doit  être  ren- 
due qu'à  Dieu  seul  »  que  les  ange$  ne  $on£ 
point  adorables;  les  inquisiteurs  font  effacer- 
ces  maximes  dans  les  livres,  Maldonal 
seigne  que  Dieu  n'est  pas  le  seul  objet  d 
culte  religieux.  » 

Mais  confondre  V adoration,  qui  signi 
ordinairement  le  culte  suprême,  avec  tout  m 
espèce  de  culte  religieux,  est-ce  un  sophis- 
me fait  de  bonne  foi?  Il  est  dit,  JPs.xcviia, 
v.  5  :  Louez  le  Seigneur  notre  Dieu  »  ado- 
rez l'escabeau  de  tes  pieds ,  parce  que  c'est 
une  chose  sainte.  Si  nous  voulions  couclure 
de  là  que  V adorations' esl  pas  due  à  Dieu 
seul,  que  répondrait  Basnage?  Il  dirait  qu'a» 
dorer  est  un  terme  équivoque,  que  souvent 
il  signifie  simplement  se  prosterner  pour  té- 
moigner du  respect.  Nous  insistons  et  nous 
demandons  si  se  prosterner  devant  l'arche 
d'alliance,   qui    est  appelée  Vescabeau  des 
pieds  de  Dieu,  n'est  pas  un  témoignage  de 
culte,  si  ce  culte  esl  purement  profane,  et 
non  un  culte   religieux.  Nous  attendrons 
longtemps  ,  avant  que  les  protestants  aient 
satisfait  à  cette  question. 

Dire  que  Dieu  seul  est  adorable»  que  les 
saints  ni  les  anges  ne  le  sont  point»  qu 
l'adoration  n'est  due  qu'à  Dieu»  ce  sont  des 
vérités  que  tout  chrétien  doit  admettre»  parcs 
que,  dans  ces  expressions»  le  mot  adoralie* 
signifie  évidemment  le  culte  suprême  ;  jamais 
ces  maximes  n'ont  été  censurées  ni  à  Rome 
ni  ailleurs.  Mais  soutenir  que  Dieu  seul  est 
l'objet  du  culte  religieux,  que  ce  culle  oe 
peut  être  adressé  qu'à  lui,  que  tout  cuits 
religieux  rendu  à  une  créature  est  une  M** 
latrie,  une  superstition,  une  injure  faite  à 
Dieu,  etc.,  ce  sont  là  autant  d'erreurs.  Hoss 
avons  prouvé  qu'il  y  a  un  culte  religisai 
inférieur  et  subordonné  qui  est  dû  aux  pef* 
sonnes  et  au  choses  auxquelles  Dieu  a  coui- 
mu  nique  une  excellence  et  une  dignité  sur- 
naturelles, et  qui  n'est  point  l'adoratios 
proprement  dite.   Voy.  Culte 

Basnage,  ibid.,  I.  xix,  c.  k,  n.  6,  prétend 
que  le  culte  des  saints  est  veuu  des  aries** 
Comme  ils  soutenaient,  dit-il»  que  l'on  de* 
vait  adorer  Jésus-Christ,  quoiqu'il  ne  M 
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pas  Dieu,  il  était  de  leur  intérêt  do  préten- 
dre que  Ton  pouvait  sans  crime  adorer  des 
créatures  ;  c  est  pour  cela  que  l'empereur 
Constance,  arien  déclaré,  se  montra  si  zélé 
à  rassembler  des  reliques  et  à  les  placer 
dans  les  églises. 

Pour  que  cela  fut  vrai,  il  faudrait  que  les 
Pères  du  n°  et  du  ur  siècle  eussent  été  ariens 
cent  on  deux  cents  ans  avant  la  naissance 
de  l'arianisme  ;  nous  avons  fait  voir  qu'ils 
ont  approuvé  le  culte  des  saints.  Nous  dé- 
fions tous  les  critiques  protestants  de  prou- 
ver par  aucun  monument  que  les  ariens 
aient  jamais  dit  qu'il  est  permis  d'adorer  des 
créatures  ;  quand  ces  hérétiques  auraient 
abusé  comme  eux  du  terme  d'adoration,  cet 
abus  n'en  serait  pas  pour  cela  plus  pardonna- 
ble. Comme  les  premiers  rejetaient  aussi  bien 
que  les  derniers  la  tradition  et  le  sentiment 
des  anciens  Pères,  ils  étaient  plus  intéres- 
sés à  désapprouver  qu'à  autoriser  le  culte 
rendu  à  ces  saints  personnages,  puisqu'il 
augmentait  le  respect  que  l'ou  avait  pour 
leur  doctrine.  La  plupart  des  évéqiics  qui 
condamnèrent  Arius  en  Kgypte  i'au  fé&,  et 
à  Nicée  l'an  425,  avaient  vécu  et  avaient  été 
instruits  au  m*  siècle  ;  est-il  croyable  qu'en 
opposant  à  ces  hérétiques  la  tradition,  ils 
l'aient  violée  eux-mêmes,  quant  au  culte 
des  saints*  et  que  personne  ne  le  leur  ait 
reproché?  Si  les  ariens  avaient  été  les  au- 
teurs de  celle  pratique,  c'aurait  été  pour  les 
catholiques  une  raison  de  plus  de  la  rejeter. 
Basnage  a  eu  la  maladresse  de  citer  George, 
intrus  sur  le  siège  d'Alexandrie,  qui,  passant 
devant  un  temple  de  païens,  s'écria  :  Combien 
ce  sépulcre  subsistera-t-il  encore  fil  a  feint 
d'iguorer  que  ce  George  était  un  arien  for- 
cené ;  aurait-il  ainsi  parlé,  s'il  avait  cru  que, 
Îiour  l'intérêt  de  l'arianisme,  il  était  bon  que 
es  églises  fussent  remplies  de  tombeaux  et 
d'ossements  de  morts?  Suivant  le  raisonne- 
ment de  ce  critique,  les  sociniens,  qui  pen- 
sent comme  les  ariens,  devraient  être  fort 
xélés  pour  le  culte  des  saints,  et  ils  eu  sont 
tout  aussi  ennemis  que  les  protestants. 

Mosheim  faisant  à  son  tour  l'histoire  du 
culte  des  saints f  en  place  la  naissance  au 
îv*  siècle;  il  prétend  que  ce  culte  est  venu 
de  la  philosophie  platonique  et  des  idées  po- 
pulaires que  les  Pères  de  l'Eglise  avaient 
adoptées.  Hist.  ecclés.,  iv*  siècle,  ir  part., 
c.  3,  $  1.  Mais  dans  son  Histoire  chrétienne, 
fr  siècle,  §  32,  note  3,  il  convient  que  le 
culte  des  martyrs  a  commencé  dès  le  rr  siè- 
cle. D'ailleurs,  par  les  monuments  que  nous 
venons  de  citer,  il  est  prouvé  que  le  culte 
des  saints  date  du  berceau  de  l'Eglise  et  re- 
monte jusqu'aux  apôtres.  Comment  serait-il 
né  des  idées  platoniciennes  ?  C'est  un  mystère 
que  Mosheim  n'a  pas  expliqué,  et  duquel  il 
n'a  pas  parlé  dans  la  dissertation  de  turbata 
per  Platoniços  Ecclcsia,  Si,  par  idées  popu- 
laires, il  entend  la  vénération  que  tous  les 
hommes  conçoivent  naturellement  pour  les 
grandes  vertus,  pour  le  mériie  émiuent, 
4>our  les  dons  surnaturels  de  la  grâce  et  pour 
les  personnages  dans  lesquels  ils  les  aper- 
çoivent, nous  convenons  que  telle  est  la  pre- 


mière origine  du  culte  des  saints;  mais  blâ- 
mer cette  espèce  d'instincts,  c'est  blesser  le 
sens  commun.  U  ajoute  que  personne  n'osa 
censurer  ce  coite  ridicule.  Comment  oser  lo 
censurer,  pendant  que  les  fondateurs  du  pro- 
testantisme ont  été  forcés  de  l'approuver, 
en  se  contredisant  eux-mêmes?  lis  disent 
dans  leurs  livres  :  Nous  estimons,  nous  res- 
pectons ,  nous  aimons,  nous  admirons  les 
saints,  non  pour  les  adorer,  mais  pour  les 
imiter.  Or.  l'estime ,  le  respect,  1  amour, 
joints  à  l'admiration  et  au  désir  de  l'imita- 
tion, ne  sont-ils  pas  un  vrai  culte?  Si  cela 
n'est  pas,  nous  prions  nos  adversaires  de 
nous  apprendre  enfin  ce  qu'ils  entendent 
parle  moi  culte.  Quant  à  l'équivoque  de  ce- 
lui d'adorer,  nous  avons  assez  relevécet  abus. 

On  invoqua,  dit  Mosheim,  les  âmes  bien- 
heureuses des  chrétiens  décédés;  on  crut, 
sans  doute,  qce  ces  âmes  pouvaient  quitter  le 
ciel,  visiter  les  hommes,  voyager  dans  les 
différents  pays,  surtout  où  leurs  corps  étaient 
enterrés  ;  ou  crut  qu'en  honorant  leurs  ima- 
ges on  les  y  rendait  présentes,  comme  les 
païens  l'avaient  pensé  à  l'égard  des  statues 
de  Jupiter  et  de  Minerve,  ibid.,  ve  siècle,  ir 
partie,  chap.  3,  §  2. 

Probablement, ce  sont  là  les  idées  platoni- 
ciennes et  populaires  que  Mosheim  a  trouvé 
bon  de  prêter  aux  Pères  de  l'Eglise.  Mais 
admirons  la  justesse  de  cette  supposition. 
Pendant  les  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
temps  de  persécutions  de  la  part  des  païens, 
lorsque  les  docteurs  chrétiens  avaient  le  plus 
grand  intérêt  à  ménager  leurs  ennemis  et  à 
calmer  leur  haine,  ils  ont  combattu  de  front 
toutes  leurs  idées,  ils  ont  censuré  sans  mé- 
nagement toutes  les  pratiques  de  l'idolâtrie, 
its  ont  réprouvé  tout  culte  religieux  qui  n'é- 
tait pas  adressé  à  Dieu  seul.  Au  iv*  siè- 
cle, lorsque  la  paix  a  été  donnée  à  l'Eglise, 
que  les  païens  ont  cessé  d'être  redoutables, 
que  l'absurdité  du  paganisme  a  été  pleine- 
ment démontrée,  la  face  du  christianisme  a 
tout  à  coup  changé,  les  Pères  ont  repris  les 
idées  et  les  erreurs  païennes,  ils  ont  adopté 
les  visions  des  platoniciens,  même  en  écri- 
vant contre  eux  ;  ils  ont  abandonné  la  doc- 
trine des  fondateurs  du  christianisme,  eu 
faisant  profession  d'y  é(re  inviolablement 
attachés;  en  approuvant  le  culte  des  saints, 
ils  ont  substitué  de  nouvelles  idoles  à  la 
place  de  celles  qu'ils  avaient  fait  renverser. 
Voilà  le  phénomène  absurde  que  les  protes- 
tants ont  été  obligés  de  forger  pour  soutenir 
leur  doctrine  contre  le  culte  des  saints  ;  au 
mol  Maetyb,  §  6,  et  au  mot  Platonisme,  nous 
l'avons  réfutée  en  détail. 

Nous  pouvions  nous  en  dispenser,  puisque 
les  accusations  des  protestants  contre  les 
Pères  sont  de  vaine*  conjectures,  dénuées  de 
preuves,  et  suggérées  par  la  malignité.  Mos- 
heim ni  ses  pareils  n'ont  jamais  pu  citer  un 
seul  passage  des  Pères  où  il  soil  dit  que  les 
âmes  des  bienheureux  peuvent  quitter  le  ciel, 
visiter  les  hommes,  voyager  dans  divers 
pays,  se  rendre  présentes  dans  leurs  images. 
Plusieurs  Pères  l'ont  pensé  à  l'égard  des 
démons, que  les  païens  prenaient  pour  des 
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dieux,  mais  ils  n'ont  jamais  eu  la  même  idée 
a  l'égard  des  Ames  des  bienheureux.  Note  sur 
Origène,  Exhort.  ad  martyr. ,  n.  fc5. 
SAINT  DES  SAINTS.  Voy.  Sanctcaihb. 

*  SAINTETÉ  DE  L'EGLISE.  I.  VEglhe  de  Jé- 
sus-Christ doit-elle  être  tain  te?  Attiré  par  une  sorte 
d'instinct,  l'homme  veut  s'élever  vers  les  régions 
supérieures;  mais  la  chair,  le  courbant  vers  les  cho- 
ses d'ici-bas,  s'oppose  à  ses  nobles  efforts.  C'est  à 
la  grâce  de  Jésus-Christ  à  rétablir  l'ordre  détroit 
par  le  péché.  C'est  son  Eglise  qu'il  a  rendue  dépo- 
sitaire de  sa  sainteté.  Franchissant  les  fleuves  et 
les  montagnes,  les  déserts  et  les  mers,  elle  em- 
brasse, elle  unit,  elle  civilise  et  sanctifie  les  peuples 
les  plus  divergents  de  langage,  de  mœurs  et  do 
préjugés,  si  souvent  divisés  d'intérêts  et  de  passions. 
Elle  détruit  le  péché,  nourrit  la  vertu,  édilie  la 
maison  de  Dieu  :  telle  est  la  noble  fonction  de  l'E- 
glise, qui  la  fait  nommer  sainte.  Ce  titre  glorieux  ne 
Jui  est  point  contesté.  Hérétiques  et  orthodoxes,  sehis- 
ma  tiques  et  liés  au  centre  de  l'unité,  tous  confes- 
sent que  Jésus-Christ  a  aimé  son  Eglise,  qu'il  s'est 
livré  pour  la  sanctifier,  pour  la  rendre  sans  tache, 
Eph.  v,  Î7.  Tous  répètent  cet  article  du  symbole  : 
Je  croie  la  sainte  Eglise.  Observons  qu'on  peut  con- 
sidérer la  sainteté  de  l'Eglise  sous  un  double  rap- 
port :  1°  dans  les  moyens  qu'elle  emploie  pour  opé- 
rer le  salut  de  ses  enfants  ;  2*  dans  ses  membres. 
Il  est  incontestable  que  Jésus-Christ  a  établi  son 
Eglise  pour  la  sanctification  des  hommes.  Il  faut 
donc  que  sa  doctrine,  sa  inorale,  ses  sacrements, 
son  ministère ,  tendent  à  détruire  l'homme  de  péché 
pour  lui  substituer  l'homme  de  la  grâce.  Il  faut  que 
sa  doctrine  fas>c  connaître  au  chrétien  la  vérité  sans 
mélange  d'erreur,  que  sa  morale  dirige  ses  pas  dans 
les  sentiers  de  la  justice  et  rejoignent  des  chemins 
île  l'iniquité.  Il  faut  que  ses  sacrements  lui  donnent 
la  vie,  la  soutiennent  et  la  fortifient.  11  faut  qne  le 
ministère  ecclésiastique  soit  constitué  de  manière  à 
maintenir  le  dogme  dans  toute  sa  pureté,  la  inorale 
dans  toute  sa  sainteté,  les  sacrements  dans  toute 
leur  vertu.  S'il  n'en  était  ainsi,  Jésus-Christ  aurait 
voulu  la  fin  sans  les  moyens,  ce  qu'il  serait  absurde 
et  impie  de  supposer.  —  Tous  les  moyens  que  l'E- 
glise emploie  pour  la  sanctification  de  ses  enfants 
sont  des  moyens  moraux  ;  ils  sont  libres  d'en  profiter 
ou  de  les  rejeter.  Mais  il  peut  arriver  que  dans  la. 
réalité  tous  soient  hors  de  la  sainteté,  de  sorte  que 
tous  les  membres  de  l'Eglise  soient  des  membres 
mort*.  Nous  disons  que  l'Eglise  est  sainte  non  -seu- 
lement dans  sa  doctrine,  mais  encore  dans  plusieurs 
de  ses  membres. — Qu'est-ce  que  l'Eglise  suivant 
l'Ecriture  et  les  Pères?  Ce 4  une  société  sainte,  c'est 
Pépouse  de  Jésus-Christ  ;  son  union  avec  le  divin 
Sauveur  doit  être  le  modèle  de  l'union  qui  doit 
exister  entre  l'homme  et  la  (eut me  :  c'est  le  corps  de 
Jésus-Christ.  Nous  le  demanderons  :  Serait- elle 
sainte  une  société  dont  tous  les  membres  seraient 
ensevelis  dans  le  péché?  Jésus-Christ  aimerait-il 
tomme  son  épouse  une  société  composée  unique- 
ment d'hypocrites?  Une  Eglise  entièrement  en  ré- 
Telle  contre  Jésus-Christ  serait-elle  un  beau  modèle 
d'union  à  proposer  nux  époux?  Y  a-t  il  un  seul  corps 
dont  tous  les  membres  soient  morts  et  corrompus  t 
Non,  ce  serait  un  cadavre.  —  Et  c'est  surtout  ce 
dernier  caractère  de  sainteté  qui  doit  être  regardé 
comme  une  note  de  l'Eglise,  puisque  la  doctrine 
n'en  est  pas  une.  Mais  comment  connaître  les  saints? 
Dieu  seul  peut  juger  les  consciences.  Souvent  ce  qui 
brille  au  dehors  n'est  qu'infection  au  dedans.  Ce 
qui  est  grand  aux  yeux  des  hommes,  qui  ne  jugent 
que  Je  I  extérieur,  est  quelquefois  abominable  aux 
yeux  de  Dieu.  Nous  l'avouons,  mats  il  est  une  preuve 
de  sainteté  qu'on  ne  peut  contester,  c'est  le  miracle 
opéré  pour  U  confirmer  ;  contester  sa  forée  probante 
tous  cette  circonstance,  c'est  ébranler  le  rondement 


de  la  religion  chrétienne.  Et  pourquoi  vouloir  dis- 
tinguer entre  les  miracles  de  Jésus-Chrisl  et  des 
apôtres,  et  les  miracles  des  âges  suivants?  Si  ceux-ci 
ont  les  mômes  caractères  que  ceux-là,  ils  ont  Die* 
pour  auteur,  la  source  de  vérité.  On  ne  peut  donc 
contester  la  saineié  prouvée  par  des  miracles.  Fojf. 
Canonisation. 

II.  U  Eglise  romaine  est-elle  sainte  ?  Pour  con- 
naître complètement  l'influence  d'une  communauté 
religieuse  sur  ses  membres,  il  faut  considérer  les 
règles  qu'elle  leur  prescrit,  et  voir  ces  règles  en  ac- 
tion. Pour  juger  de  la  sainteté  de  l'Eglise  romaine, 
nous  allons  donc  voir  :  1°  les  principes  et  les  moyens 
qui  concourent  à  la  sanctification  de  ses  membres  ; 
2°  les  Fruits  de  salut  qu'elle  a  opérés. 

Nous  confessons  que  par  le  péché  d'Adam  les 
forces  de  l'homme  ont  été  affaiblies.  Sa  liberté  n'a 
cependant  pas  été  détruite.  Bien  plus,  quoiqu'il 
puisse  éviter  plusieurs  fautes  par  ses  propres  forces, 
nous  avouons  que  l'homme  ne  peut  rien  pour  le  ciel 
sans  un  secours  céleste.  Deux  forces  concourent 
donc  à  la  sanctification,  l'une  divine,  et  l'autre  hu- 
maine. Deux  activités  se  pénètrent,  l'une  de  Dieu,  et 
l'autre  de  l'homme.  Trop  faible  par  lui-même,  ^hom- 
me pourrait  se  décourager.  La  force  divine  vient  lui 
rendre  toute  son  énergie  et  lui  apprendre  qu'il  n'est 
aucun  vice  qu'il  ne  puisse  éviter,  aucune  vertu  qa'il 
ne  puisse  acquérir.  —  Appartenant  au  monde  par 
notre  corps,  nous  avons  besoin  d'un  signe  sensible 
pour  savoir  ce  qui  se  passe  dans  notre  partie  spiri- 
tuelle. La  foi  catholique  nous  proenie  donc  des  sym- 
boles extérieurs  ou  les  sacrements,  le  gage  des  vo- 
lontés divines,  le  sceau  des  promesses  évaugéliques. 
Les  sacrements  conduisent  jusqu'à  nous  la  vertu  qui 
découle  des  souffrances  du  Christ.  Ils  portent  d'au- 
tant plus  la  piété  dans  les  cœurs  qu'ils  sont  bien 
propres  à  humilier  l'orgueil  de  l'homme.  Ils  nous 
font  vivement  sentir  qu'ensevelis  dans  les  choses  in* 
férieures,  nous  ne  pouvons  que  par  leurs  moyens, 
nous  élever  au-dessus  des  choses  sensibles.  —  C'est 
ainsi  que,  tout  en  lui  découvrant  sa  faiblesse,  son, 
néant,  notre  doctrine  montre  à  l'homme  qu'il  peut 
arriver  à  la  sainteté  la  plus  élevée.  Est-il  une  doc- 
trine plus  propre  à  nous  sanctifier?  — •  Voyons-la. 
en  action.. 

L'Eglise  est  destinée  à  former  des  sujets  aa 
royaume  de  Dieu  sur  la  terre.  Pour  cela  elle  s'a- 
dresse à  des  hommes  pécheurs,  vivant  dans  ua 
monde  corrompu.  Elle  ne  peut  donc  agir  hors  d* 
cercle  du  mal.  il  faut  au  contraire  qu'elle  descende 
dans  la  vie  pour  le  combattre  incessamment.  Il  est 
impossible  que,  dans  un  tel  eut  de  choses,  il  n'existe 
du  mal  dans  l'Eglise  ;  il  ne  faut  pas  même  s'étonner 
si  à  certaines  époques  il  a  paru  surpasser  le  biea. 
Nous  le  savons,  dans  sa  longue  existence,  PEgliss 
n'a  pas  toujours  brillé  du  même  éclat  ;  des  prêtres, 
des  évéques,  des  papes,  ont  foulé  aux  pteda  les  de- 
voirs les  plus  sacres,  ils  n'ont  que  trop  souvent 
laissé  éteindre  le  feu  céleste.  Mais  nous  dirons  que, 
comme  institution  divine,  l'Eglise  n'a  jamais  défailli, 
jamais  elle  n'a  perdu  sa  première  vigueur. 

Mous  ne  ferons  aucune  considération  sur  les  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise,  elle  brillait  alors  d'un  très 
vif  éclat,  pour  oser  révoquer  en  doute  sa  sainteté. 
Dans  les  âges  suivants,  elle  traversa  des  siècles  eè 
le  monde  moral,  ébranlé  jusque  dans  ses  fondements, 
semblait  menacé  d'une  ruine  prochaine,  lies  hordes 
sauvages  détruisent  l'ancienne  civilisation.  Ses  prê- 
tres et  ses  évéques  ne  descendent  pas  du  ciel,  il  faut 
qu'elle  les  choisisse  au  milieu  des  hommes  tels  que 
la  sociéé  les  lui  présente.  Un  ne  vil  pas  sans  doul* 
alors  les  dément  d'Alexandrie,  les  Cjrprien,  les  Ba- 
sile, les  Grégoire,  les  Hilaire,  les  Jérôme,  les  Au- 
gustin ;  bêlas  !  ces  hommes  puissants  en  paroles  et 
en  vertus  n'avaient  point  laissé  de  successeur*.  Ce- 
pendant, fécondité  admirable  !  dans  «es  jours  ««avais 
elle  lit  encore  des  prodiges  et  des  miracles,  la* 
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€  foyer  de  chaleur  et  de  vie,  sa  doctrine 
oujours  une  influence  salutaire  sur  redit- 
es peuples,  sur  la  réforme  des  mœurs  ;  elle 
nppa  alors,  mais  d'une  manière  différente, 
lit  trop  longue  la  liste  des  sages  institutions 
tablil  dans  tons  les  temps  porr  la  sanctifi- 
as peuples  ;  nous  ne  finirions  point  si  nous 

raconter  les  actions  héroïques  des  saints 
i  tons  les  âges  honorèrent  l'Eglise  romaine, 
H  marqués  du  sceau  de  la  d.viniié.  Des  pro- 
idemment  divins  en  confirmant  leur  sainteté 
eut  aussi  à  PR^lise  qui  les  enfanta. 
NT-SIMONISME.  Secle  éphémère  qni  s'était 
e  comme  devant  renouveler  le  monde.  Quel- 
r$  d'une  vie  agitée,  quelques  succès  partiels , 
île  Thistoire  du  saint-simonisroe.  On  n'attend 
nous  que  nous  entrions  dans  l'histoire  des 
s  de  Saint-Simon,  Enfantin,  Rodrigue,  etc., 

trop  nous  éloigner  de  notre  but.  Nous  nous 
rons  d'exposer  les  doctrines  religieuses  et 

du  saiiit-simonisme.  Le  panthéisme  était  le 
fondamental  de  leurs  croyances  :  c  Dieu  est 
qui  est,  disait  Enfantin,  tout  est  en  lut,  tout 
ui  ;  nul  de  nous  n'est  hors  de  lui,  mais  au- 
nous  n'est  lui.  Chacun  de  nous  vit  de  sa  vie, 
tous  communions  en  lui,  car  il  est  tout  ce  qui 
es  saint-simoniens  niaient  la  déchéance  pii- 
!e  l'homme  ;  ils  enseignaient  que  f  humanité 
Tance,  puis  son  âge  viril,  enfin  son  âge  mûr, 

constamment  progresser,  c  Nous  faisons 
tentee  qu'a  fa  t  Moïse,  disaient-ils,  ce  qu'a 
irîst.  Moïse  est  venu  donner  au  monde  une 
nouvelle  ;  le  Christ  à  sou  tour  e>t  venu  dé- 
incienne  religion  par  une  religion  nouvelle, 
acer  Moïse.  Ce  sont  là  des  phases  qui  arri- 
fois  dans  l'humanité.  Nous  commençons  une 
jases  :  nous  faisons  comme  Moïse  et  comme 
;  nous  agissons  comme  agirent  les  apàtres.  • 
ne  aud.ice  prodigieuse  de  se  mettre  au  niveau 

et  du  Christ,  ou  plutôt  supérieurs,  car  ils 
t  perfectionner  leur  œuvre.  Leur  chute,  aussi 

que  terrible,  dessilla  les  yeux  de  plusieurs 
ux,  cl  les  ramena  au  giron  de  l'Eglise  ca- 
les sai.it-simonicns,  la  femme  avait  été  am- 
t  non  réhabilitée  p<r  le  christianisme;  elle 
encore  l'égale  de  l'homme,  mais  sa  suivante; 
ide  mis-ion  était  de  la  rendre  libre  et  indé- 
t.  L'accusation  portée  contre  le  christianisme 
ici  de  fondé.  Nous  voyons  la  religion  donner 
ne  une  part  égalé  dans  les  destinées  de  l'Iiu- 
Aussi  les  Etats  chrétiens  lui  accordent  une 
ivile  aussi  complète  que  celle  de  l'homme, 
Telle  n'a  pas  pris  d'engagement  contraire  ; 
rsqtfelle  s'est  soumise  au  mari,  elle  en  a 
m  état  qui,  par  sa  nature,  lui  commande  la 
mi,  qu'elle  sait,  quand  elle  veut,  changer  eu 
air  souverain.  Quant  aux  droits  politiques, 
question  dans  laquelle  nous  ne  voulons  pas 
*ger. 
litre  grande  maxime  du  saint-sîmonisme, 

réhabilitation  de  la  ch  tir.  Selon  lui ,  le 
sine,  se  trouvant  dans  la  nécessité  de  corn- 
\  sensualisme  païen,  avait  tout  sacrifié  à 
aussi  h  s  maximes  de  l'Evangile  et  la  pra- 
l'Eglise  iront  eu  d'autre  but  que  de  mortifier 
Ce  n'est  pas  la  loi  de  la  nature  qui,  ayant 
l'homme  d'un  corps  et  d'une  Ame,  a  voulu 
aillât  à  la  satisfaction  et  au  développement 
»x  parties  de  lui-même.  C'était  là  complé- 
Rorer  la  nature  de  l'homme  :  car  il  est  d'une 
>  expérience  que  si  la  chair  n'est  domptée 
e  à  l'esprit,  elle  finit  par  dominer  et  par  éta- 

Ï;ne  des  passions.  Vainement  un  saint- 
isaK  f  Tantôt  le  couple  sacerdotal  calmera 
mmodérée  de  l'intelligence,  ou  modérera 
%s  déréglés  des  sens  ;  tantôt,  au  contraire, 


SAL 


318 


il  réveillera  l'intelligence  apathique,  ou  réchauffer* 
les  sens  engourdis  ;  car  il  connaît  tout  le  charme  de 
la  décence  et  de  la  pudeur,  mais  aussi  toute  la  grâce 
de  l'abandon  et  de  la  volupté.  >  C'était  complètement 
ignorer  la  forée  de  l'appétit  sensuel. 

Comme  suite  de  leurs  doctrines  panihéisliques,  les. 
saint-simoniens  rejetaient  toutes  les  peines  de  l'au- 
tre vie  ;  et,  pour  couronner  leur  œuvre,  ils  mettaien! 
Henri  Saint-Simon  et  Enfantin  au  nombre  des  pre- 
miers-nés de  Dieu,  ou  plutôt  ils  en  faisaient  des  dieux. 

Si  1rs  saint  simoniens  eurent  quelques  succès,  ils 
le  durent  aux  maximes  du  christianisme  qu'ils  mêlè- 
rent à  leur  système.  On  ne  peut  nier  qu'ils  ne  les 
aient  souvent  développées  avec  beaucoup  de  talent. 
Une  fois  qu'ils  sortaient  du  domaine  de  la  vérité  ré- 
vélée,  ils  tombaient  dans  des  erreurs  si  grossières 
qu'ils  faisaient  sourire  de  pitié.  Il  en  sera  ainsi  de 
quiconque  voudra  édifier  en  dehors  de  l'Evangile. 

SALOMON,  Gis  de  David,  et  troisième  roi 
des  Juifs.  Nous  ne  toucherons  point  aux 
actions  de  ce  roi,  dont  il  esl  parlé  dans  lo 
Dictionnaire  historique; nous  nous  bornons 
à  satisfaire  à  plusieurs  faux  reproches  que 
les  incrédules  de  noire  siècle  ont  faits  contre 
lui  dans  les  livres  qu'ils  ont  écrits  pour  dé-* 
primer  l'histoire  de  l'Ancien  Testament. 

1°  Ils  ont  dit  que  Salomon  était  né  de  l'a- 
dultère de  David  et  deBcthsabée.  C'est  une 
imposture  ;  le  fruit  de  cet  adultère  mourut 
dans  l'enfance,  II  Reg.,  c.  xm,  18.  Salomon 
naquit  du    mariage    de   David    avec  celle* 
femme.  C'était  une  alliance   condamnable, 
parce  qu'elle  avait  été  procurée  par  un  dou- 
ble crime,  mais   elle  n'était  pas   nulle  ;  la 
polygamie  des  rois  était  passée  en  usage.  2* 
Ils  ajoutent   que  Salomon  avait   usurpé  le 
trône  sur  Adonias,  son   frère  aîné,  par  les 
intrigues  du  prophète  Nathan  avec  Kclhsa- 
bée  ;  qu'ensuite  il  fil  mourir  ce  frère  contre 
la   foi  d'un   serment.   Nouvelles   faussetés. 
Chez  la  nation  juive  il  n'y  avait  aucune  loi 
qui  déférât  le  trône  au  fils  aîné  du  roi  ;  Saùl 
et  David  y  étaient   montés  parle  choix  de 
Dieu,  confirmé   par  le  suffrage  du  peuple. 
Adonias  s'était  fait  proclamer  roi  avant  la 
mort  de  son  père  et  sans  attendre  son  aveu; 
il  avait  donc  mérité  par  cet  attentai  de  per- 
dre la  couronné.  Salomon%  au  contraire  v 
avait  été  désigné   par  David  pour  succéder 
au  trône,  et  il  réunit  à  ce  choix  le  suffrage 
du  peuple.  Le  prophète  Nathan  n'y  eut  d'au- 
tre part  que  d'avertir  David  de  la  promesse 
qu'il  avait  faite,  et  de  l'entreprise  d'Adonias, 
///  Reg.t  c.  i  et  u.  Salomon  jura  que  si  son 
frère  se  conduisait  en  bon  et  fidèle  sujet,  il 
ne  perdrait  pas  un  cheveu  de  sa  léte  ;  mais 
cet  ambitieux  demanda  en  mariage  Abisag, 
concubine  de  David,  et  il  ajouta  que  le  trône 
lui  appartenait,  III  Reg.,c.  ti,  lo.  Salomon* 
indigné  de  cette  prétention, et  de  ce  que  Ado- 
nias entretenait  dans  son  parti  le  grand  prê- 
tre Abiathar  et  Joab,  général  de  I  armée,  le 
fit  mettro   à  mort,  ibid.  22.  U  ne  pouvait 
pas  lui  laisser  la  vie  sans  s'exposer  à  un 
nouvel  attentat.  3°  On  lui  reproche  encore 
la  mort  de  Joab,  ancien  serviteur  de  David. 
La  vérité  esl  que  ce  général  n'était  rien 
moins  qu'un  serviteur  fidèle  ;  c'était  on  sé- 
ditieux et  un  meurtrier.  Il  avait  lue  par  tra- 
hison Abncr  et  A  mas  a,  deux  officiers  dislin- 


3i<> 


SAL 


SAL 


5Î0 


gués  ;  il  avatl  appuyé  les  prétentions  d'Ado- 
nias  contre  le  gré  de  David  ;  celui-ci  en 
mourant  avait  averti  S  al  o  mon  de  s'en  dé- 
fier, et  sa  conduite  continuait  à  le  rendre 
suspect  ;  sa  mort  fut  donc  un  acte  de  jus- 
tice. &••  Les  mêmes  censeurs  disent  que  les 
prêtres  ont  exalté  d'abord  la  sagesse  de  Sa- 
lomon ,  parce  qu'il  fil  bâtir  le  temple  de 
Jérusalem,  et  qu'il  favorisa  le  clergé  ;  mais 
qu'ensuite  ils  l'ont  décrié  parce  qu'il  toléra 
l'idolâtrie  :  et  c'est  à  celte  tolérance  que 
les  incrédules  attribuent  la  prospérité  et  la 
splendeur  du  règne  de  Salomon.  Cependant 
le  témoignage  que  les  prêtres  ont  rendu  â  la 
sagesse  de  ce  roi  pendant  sa  jeunesse  est 
confirmé  par  l'exactitude  avec  laquelle  il 
rendit  la  justice,  parla  paix  qu'il  entretint 
avec  ses  voisins,  par  l'abondance  qu'il  fil 
régner,  par  le  commerce  qu'il  établit,  par 
les  arts  qu'il  fit  cultiver,  par  les  livres  qu'il 
a  laissés.  Dans  sa  vieillesse  il  se  laissa  cor- 
rompre par  les  femmes  ;  non-seulement  il 
toléra  l'idolâtrie,  mais  il  la  pratiqua  pour 
leur  plaire.  Les  prophètes  le  menacèrent  de 
la  colère  divine  ;  en  effet,  elle  ne  tarda  pas 
d'éclater  ;  la  haine  d'Àdab,  prince  de  l'Idu- 
mée  ;  le  ressentiment  de  Hazon,  roi  de  Syrie  ; 
la  révolte  de  Jéroboam,  en  furent  les  tristes 
effets,  ///  Reg.,  c.  xi.  Ainsi  la  prétendue  to- 
lérance de  Salomon,  loin  d'avoir  contribué 
à  la  prospérité  de  son  règne,  fut  la  cause 
des  malheurs  qui  arrivèrent  sous  celui  do 
Roboam  son  fils.  5*  L'on  prétend  que  le  récit 
des  richesses  laissées  par  David  â  Salomon 
est  incroyable,  que,  suivaul  les  calculs  les 
plus  modérés,  elles  se  monteraient  à  vingt- 
cinq  milliards  six  cent  quarante-huit  mil- 
lions de  notre  monnaie.  Mais  ces  calculs 
ne  portent  que  sur  une  estimation  arbitraire 
du  talent  d'or  et  d'argent  ;  or,  chez  les  an- 
ciens il  y  a  eu  le  talent  de  poids,  et  le  talent 
décompte,  comme  il  y  a  chez  nous  la  livre 
de  poids  et  la  livre  de  compte,  qui  n'est  que 
la  centième  partie  de  la  première. Un  savant, 
très-exercé  dans  ces  matières,  a  fait  voir 
que  les  richesses  laissées  par  David  à  Salo- 
mon se  montaient  tout  au  plus  à  douze  mil- 
lions et  demi  de  notre  monnaie,  somme  qui 
n'est  point  exorbitante  pour  le  temps  duquel 
nous  parlons.  Recherches  sur  la  valeur  des 
monnaies,  par  M.  Dupré  de  Saint-Maur. 

Salomon  est  reconnu  pour  l'auteur  du 
livre  des  Proverbes,  du  Cantique  des  canti- 
ques et  de  VEcclésiaste,  qui  font  partie  des 
livres  de  l'Ancien  Testamentque  l'on  appelle 
sapientiaux  ;  quant  à  celui  de  la  Sagesse, 
qui  porte  son  uoin  dan*  ta  version  grecque, 
on  ne  peut  pas  prouver  .qu'il  soit  véritable- 
ment de  lui,  et  plusieurs  critiques  ont  rejeté 
rette  opinion  ;  nous  avons  parlé  de  chacun 
de  ces  livres  en  particulier. 

L'on  a  souvent  agité  la  question  de  savoir 
si  ce  roi  célèbre  est  mort  pénitent  et  con- 
verti, ou  s'il  a  persévère  dans  l'idolâtrie  et 
l'incontinence  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie.  Com- 
me l'histoire  sainte  n'eu  a  rien  dit ,  les 
Pères,  les  auteurs  ecclésiastiques,  les  com- 
mentateurs anciens  et  modernes  se  sont 
livrés  à  des  conjectures  directement  oriio- 


sées  ;  l'on  peut  citer  pour  et  contre  des  au- 
torités respectables.  Dans  la  Bible  aV Avignon, 
tome  IV,  p.  W2,  il  y  a  une  dissertation  de 
dom  Calmet,  où  l'on  voit  les  preuves  de  l'on 
el  de  l'autre  sentiment  ;  les  commentateurs 
anglais  de  la  Bible  de  Chais  en  ont  aussi 
donné  un  précis,  t.  VI,  pag.  161*  Nous  ferons 
de  même,  sans  cependant  les  copier. 

Ceux  qui  pensent  que  Salomon  est  mort 
impénitent  allèguent,  1°  le  silence  de  l'Ecri- 
ture sainte  :  il  n'est  pas  probable,  disent- 
ils,  que  l'historien  sacré,  après  avoir  exalté 
la  sagesse  el  les  vertus  de  ce  prince  pendant 
les  belles  années  de  sa  vit»,  après  avoir  en- 
suite rapporté  les  égarements  de  sa  vieil- 
lesse, eût  supprimé  un  fait  aussi  essentiel 
et  aussi  édifiant  que  celui  de  sa  conversion, 
si  elle  était  véritablement  arrivée.  2°  L'on 
ne  voit  nulle  part  qu'il  ail  congédié  les 
femmes  idolâtres,  qu'il  ail  détruit  les  hauts 
lieux  et  les  temples  qu'il  avait  bâtis  par 
complaisance  pour  elles  ;  ces  édifices  scan- 
daleux subsistaient  encore  sous  Josias,  qui 
les  fil  raser.  3°  S'il  avait  fait  pénitence,  Dieu 
aurait  sans  doute  adouci  la  sentence  qu'il 
avait  portée  contre  lui  :  au  contraire,  elle  fut 
exécutée  à  la  rigueur  immédiatement  après 
sa  mort,  par  la  révolte  de  dix  tribus  contra 
Roboam  son  fils.  4°  Quoique  dans  le  tivre 
des  Proverbes  et  dans  l'Ëcclésiaste  il  y  ait 
des  réflexions  et  des  maximes  qui  semblent 
caractériser  un  prince  détrompé  de  toutes 
les  vanités  du  monde,  il  n'est  pas  certain 
que  ces  livres  aient  été  l'ouvrage  des  der- 
nières années  de  Salomon*  5°  La  multitude 
des  Pères  de  l'Eglise  el  des  auteurs  qui  ont 
cru  qu'il  est  mort  impénitent  surpasse  de 
beaucoup  le  nombre  de  ceux  qui  ont  présu- 
mé sa  conversion. 

Ces  raisons  n'ont  pas  paru  fort  solides 
aux  partisans  du  sentiment  opposé  ;  ils  en 
allèguent  de  leur  côté.  1*  Dieu  avait  dit  à 
David  en  parlant  de  Salomon,  //  Reg.,  c.  vn» 
v.  14-  et  15:  Je  serai  son  père  cl  il  sera  mon  fils  ; 
s'il  pèche  en  quelque  chose,  je  le  punirai  com- 
me un  homme  par  des  châtiments  humains, 
mais  je  ne  lui  ô  ter  ai  point  ma  miséricorde, 
comme  je  l'ai  fait  à  Saiil.  David  a  répéta 
cette  promesse,  Ps.  lxxxviii,  v.  31  el  suiv. 
Si  Salomon  avait  été  finalement  réprouvé* 
ce  ne  serait  plus  un  châtiment  humain, 
mais  un  des  plus  terribles  arrêts  de  la  jus* 
lice  divine.  2°  11  est  dit  de  lui  comme  de 
David,  qu'il  dormit  avec  ses  pères;  celte 
expres^on  semble  désigner  plutôt  la  mort 
d'un  juste  ou  d'un  pénitent,  que  celle  d'un 
réprouvé.  #•  L'auteur  de  l  ecclésiastique, 
après  avoir  reproché  à  Salomon  son  incon- 
tinence ,  ajoute,  c.  xxxxvn,  v.  2V  :  Mais 
Dieu  n'ôlera  pas  sa  miséricorde,  il  ne  détruira 
pas  ses  ouvrages,  il  ne  perdra  point  ta  race 
de  son  élu,  ni  la  postérité  de  celui  gui  aime 
le  Seijneur.  Cela  semble  tomber  également 
sur  David  et  sur  Salomon.  Le  prétendu  si* 
lence  de  l'Ecriture  sur  les  derniers  moments 
de  ce  roi  u'est  donc  pas  absolu;  quand  il  le 
serait,  cela  ne  prouverait  encore  rien-  Dans 
les  Paralipomèues,  1.  Il,  c.  ix,  v.  29,  ni  dans 
ITxclésiastc,  ibid.,  il  -n'est  rien  dit  de  l'idu- 
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al o mon  ;   cependant  il   en  était 

L'on  ne  peut  pas   douter  quo 

ne  soît  un  des  derniers  ouvrages 
;  dans  sa  jeunesse  il  n'aurait  pas 
*  lui-même  comme  il  le  fait  dans 
>.    11  et   ailleurs  :  J'ai  possédé 

ichesses....  Je  ne  me  suis  refusé 
s  désirs  ni  aucune  espèce  de  plai- 
quefyai  réfléchi  dans  la  suite, 
\out  n'était  que  vanité  et  afflic- 
',  et  que  rien  ntst  durable  sous 
J'ai  compris  combien  la  sagesse 
le  à  la  folie,  etc.  Ce  n'est  plus  là 
l'un  prince  corrompu  par  la  vo- 

l'idolâlrie,  mais  d'un  sage  dé- 
fus  cl  repentant  de  ses  désordres, 
loint  ici  question  de  compter  les 
tais  d'en  peser  les  raisons  ;  or, 
point  d'autres  que  celles  que 
vues.  Plusieurs  Pures  de  l'Eglise 
ni  pour  ni  contre,  quelques-uns 
ivers  avis,  suivant  l'occasion, 
brasserions  volontiers  le  senti- 
us  doux  ;  mais  il  nous  parait 
)us  en  tenir  à  la  sage  maxime  de 
Un,  1.  il,  de  Peccat.  merilis  et 
16,  n.59.  «  Lorsque  Ton  dispute 
>se  très-obscure,  sans  être  guidé 
►sages  clairs  et  formels  de  TKcri* 
,  la  présomption  humaine  doit 
ne  pencher  ni  d'un  côté  ni  d'un 
que  je  ne  sache  pas  comment  on 
r  telle  question,  je  crois  cepen- 
ieu  se  serait  expliqué  très-clai- 
l'Ecriturc ,  si  cela  avait  été 
à  notre  salut.  »  C'est  aussi  le 
it    pris  plusieurs  auteurs,    tant 

moderues,  louchant  la  dernière 
ton. 
[,  prêtre  gaulois,  né  à  Trêves  ou 

et  qui  a   passé   la   plus  grande 

vie  à  Marseille ,  pendant  pres- 
vc  siècle.  11  a  été  célèbre  par  ses 

la  sainteté  de  ses  mœurs  ,  par 
|u*il  a  données  aux  autres.  Une 
s  ouvrages  se  sont  perdus,  mais 
e  de  lui  un  JWailé  de  la  Provi- 
lues  lettres,  et  un   Traité  contre 

composa  le  premier  pour  répri- 
rmures  des  chrélieus  désolés  par 
us  des  Harbares,  et  qui,  au  lieu 
2T  leurs  souffrances  comme  un 
aent  de  leurs  crimes,  s'en  pre- 
i  divine  Providence  et  blasphé- 
îlrc  elle.    Sulvicn  leur  soutient 

plus  vicieux  que  1rs  Barbares 
t  ils  se  plaignent  ;  le  tableau  qu'il 
œurs  de  son  siècle  est  affligeant. 
]ues  protestants  ,  forcés  de  ren- 
à  l'éloquence  de  Sulvicn,   mais 

Je  ce  qu'il  a  professé  une  doc- 
pposée  a  la  leur,  ont  blâmé  la 
sa  morale.  Salvien,  ditMosheim, 
ain  éloquent,  mais  mélancolique 
,  qui,  dans  ses  déclamations  ou- 
i  les  vices  de  son  siècle,  découvre, 
er,  les  défauts  de  son  propre  ca- 
>sheim  cite  pour  preuve  Vllist. 

France,  tome  II,  p.   517  ;  mais 
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son  traducteur  s'élève  contre  ce  jugement. 
Les  auteurs  de  cette  histoire  ,  dit-il ,  nous 
font  un  tout  autre  portrait  du  caractère  de 
Salvien.  Ils  conviennent  que  ses  déclama- 
tions contre  les  vices  de  son  siècle  sont  vio- 
lentes et  emportées,  mais  ils  nous  le  repré- 
sentent cependant  comme  un  des  hommes  les 
plus  humains  et  les  plus  charitables  de  son 
temps.  11  faut  avouer  qu'il  poussa  l'austérité 
à  l'excès  dans  les  règles  qu'il  donna  pour  la 
conduite  de  la  vie.  Y  a-t-il  rien  de  plus  in- 
sensé que  d'ordonner  aux  chrétiens,  comme 
une  condition  nécessaire  au  salut,  de  donner 
tous  leurs  biens  aux  pauvres,  et  de  réduire 
à  la  mendicité  leurs  enfants  et  leurs  parents? 
Cette  sévérité  néanmoins  de  Salvien  était 
accompagnée  d'une  modération  charmante 
envers  ceux  qui  avaient  d'autres  sentiments 
que  lui  sur  la  religion.  Hist.  ccclés.,  v°  siè- 
cle, il'  part.,  c.  2,  §  11. 

Mais  il  est  encore  faux  que  Salvien  ail  en- 
seigné la  morale  qu'on  lui  prête.  Quand  on 
veut  se  donner  la  peine  do  le  lire  attentive- 
ment, l'on  voit  qu'il  a  prescrit,  non  à  tous 
les  chrétiens  en  général,  de  donner  leurs 
biens  aux  pauvres,  mais  seulement  à  tous 
ceux  qui  ont  fuit  profession  de  vouloir  mener 
une  vie  plus  parfaite,  comme  ont  fait  les  évê- 
ques,  les  autres  ecclésiastiques  ,  les  reli- 
gieux, les  vierges,  les  veuves  et  les  gens 
mariés  qui  gardent  la  continence.  Loin  de 
vouloir  que  les  riches  réduisent  leurs  enfants 
et  leurs  parents  à  la  mendicité,  il  se  défend 
expressément  de  ce  reproche  ;  mais  il  ne 
veut  pas  que  les  pères  transmettent  à  leurs 
enfants  des  biens  mal  acquis,  qu'ils  aient 
plus  d'empressement  de  les  enrichir  que  de 
leur  donner  une  éducation  chrétienne ,  qu'ils 
oublient  les  pauvres  pour  laisser  une  suc- 
cession plus  opulente  à  des  parents  déjà 
riches  ou  vicieux.  Adversus  Atari  t.,  I.  î,  n. 
3  et  suivants  ;  I.  u,  n.  k  et  suiv.,  etc.  Nous 
ne  voyons  pas  ce  que  cette  morale  peut  avoir 
de  répréhensible.  Hist.  de  V Eglise  Gallic, 
tome  11,1.1V,  an.  456. 

SALUT,  SAUVEK,  SAUVEUR.  Dans  l'Ecri- 
ture sainte,  comme  dans  les  auteurs  profa- 
nes, le  salut  signifie,  1°  la  santé,  la  conser- 
vation, la  prospérité  ,  l'exemption  de  tout 
mal.  2°  La  victoire  sur  les  ennemis  ;  1 V  Reg*, 
c.  xiu,  v.  17,  sayitta  salutis  est  une  floche 
qui  sera  un  gage  de  la  victoire.  Luc,  c.  i, 
V.  liysalmem  ex  inimicis  nostris,  l'avantage 
d'être  délivrés  de  nos  ennemis.  3°  La  louange 
rendue  à  Dieu,  Apoc,  c.  xix,  v.  1,  Sulus  et 
gloria  Deo  noslro ,  louange  et  gloire  à  notre 
Dieu.  4°  Le  salut  est  l'action  de  saluer  , 
c'est-à-dire  de  souhaiter  à  quelqu'un  la 
santé  et  la  prospérité  ;  saint  Paul  exhorte 
les  ûdèles  à  se  saluer  les  uns  les  autres  par 
un  saint  baiser,  salutate  invicem  in  osculo 
sancto.  L'abondance  des  grâces  du  Seigneur  ; 
Luc,  c.  ix,  v.  9,  le  salut  est  venu  aujour- 
d'hui dans  celte  maison  ;  et  c.  i,  v.  69,  cornu 
salutis  est  ta  source  des  grâces  qui  condui- 
sent au  salut  éternel.  6"  Enfin  le  salut  éternel 
est  le  bonheur  du  ciel.  C'est  un  dogme  de  la 
foi  chrétienne  que  nous  ne  pouvons  obtenir 
ce  salut  que  par  Jé>us-Cbrisl,  Act  ,  c.  iv, 


3*3 


SAL 


1. 11,  et  que  c'est  pour  nous  le  procurer 
qu'il  est  veau  sorla  terre. 

Mais  une  grande  question  parmi  les  théo- 
logiens est  de  savoir  en  quel  sens  Dieu  veut 
sauver  tous  les  hommes  ;  en  quel  sens  Jé- 
sus-Christ en  est  le  Sauveur  pendant  que 
tous  ne  sont  pas  sauvés.  On  demande  si  cette 
volonté  de  Dieu,  si  souvent  attesléedans  les 
saintes  Ecritures,  est  sincère,  produit  quel- 
que effet,  ou  si  c'est  une  simple  velléité  de 
laquelle  il  ne  résulte  rien.  Conséquemment, 
il  s'agit  de   savoir  si  Jésus-Christ  a  voulu 
réellement  le  salut  de  tous  les  hommes  ,   s'il 
est  mort  pour  tous,  de  manière  que   tous, 
sans  exception,  aient  quelque  part  au  prix 
de  sa  mort  ;  enfin,  si,  en  vertu  de  son  sacri- 
fice, tous  les  hommes  reçoivent  des   grâces 
et  des  secours  par  lesquels  ils  seraient  con- 
duits au  salut,  s'ils  étaient  fidèles  à  y  cor- 
respondre. Déjà,  au  mot  Rédemption,  nous 
avons  fait  voir  que,  suivant  nos  livres  saints, 
ce  bienfait  s'étend  à  tous  les  enfants  d'Adam 
sans  exception,   quoique  tous  n'en  ressen- 
tent pas  également  les  effets.  Au  mot  Grâce, 
S  3,  nous   avons   cité  un  grand  nombre  do 
passages  qui  prouvent  qu  en  vertu  des  mé- 
rites de  Jésus-Christ,  ce  don  de   Dieu  est 
accordé  à  tous,   quoique  tous  ne  le  reçoi- 
vent pas  en  même  abondance.  Mais  comme 
c'est  ici  la  plus  consolante  vérité  qu'il  y  ait 
dans  le  christianisme,  que  cependant   il  y  a 
encore  un  bon  nombre  de  théologiens  qui 
s'obstinent  à  la  méconnaître,  on  ne  doit  pas 
nous  savoir   mauvais  gré  de   ce  que  nous 
aimons  à  en  répéter  les  preuves.    Nous  ap- 
porterons, la  celles  qui  concernent  la  volonté 
de  Dieu  ;  2*  celles  qui   regardent  le  dessein 
de  Jésus-Christ  dans  la  rédemption  ;  3°  la 
distribution  de  la  grâce  ;  4*  nous  examine- 
rons le  sentiment  des  Pères  de  l'Eglise,  par- 
ticulièrement de  saint    Augustin  ;   5"  uous 
répondrons  aux  objections. 

1.  Dieu  a  déclaré  formellement  sa  volonté 
dans  l'Ancien  Testament  :  il  est  dit  dans  le 
psaume  cxxxxiv,  v.  8,  que  le  Seigneur  est 
miséricordieux,  indulgent,  patient,  rempli  de 
bonté,  bienfaisant  à  l'égard  de  tous  ;  ses  mi- 
séricordes sont  répandues  sur  tous  ses  ou- 
vrages. Or,  s'il  y  a  un  seul  homme  que  Dieu 
n'ait  pas  sincèrement  voulu  sauver,  en  quoi 
consiste  la  bonté  et  la  miséricorde  de  Dieu 
à  son  égard?  —  Sap.,  c.  xi,  v.  23:  Vous 
avez  pitié  de  tous,  Seigneur,  parce  que  vous 
pouvez  tout  ;....  vous  aimez  tout  ce  qui  est , 
tous  n'avez  d'aversion  pour  aucun  de  ceux 
que  vous  avez  créés  ;....  vous  pardonnez  à 
tous,  parce  que  tous  sont  à  vous  qui  aimez 
les  âmes.  Cap.  xn,  v.  1  :  Que  vous  êtes  bon, 
Seigneur,  et  indulgent  à  l'égard  de  tous  !  V. 
13  :  Vous  avez  soin  de  tous,  afin  défaire  voir 
que  vous  jugez  avec  justice.  V.  16  :  Cest  votre 
puissance  qui  est  la  source  de  votre  justice, 
et  parce  que  vous  êtes  le  souverain  Seigneur 
de  tous,  vous  pardonnez  à  tous.  V.  19:  Par 
cette  conduite  vous  avez  appris  à  votre  peuple 
à  être  juste  et  humain,  etc.  Voilà  un  langage 
bien  différent  do  celui  de  certains  théolo- 
giens ;  ils  disent  que  Dieu,  en  vertu  de  sa 
puissance  et  de  son    souverain  domaine , 
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pourrait  sans  injustice  damner  ie  monde 
entier;  l'auteur  sacré,  au  contraire,  soutient 
que  c'est  en  vertu  de  cette  puissance  abso- 
lue et  de  ce  domaine  souverain  que  Dieu  est 
bon,  patient ,  miséricordieux  à   l'égard  de 
tous.    Les    premiers  nous    peignent    Dieu 
comme  un  sultan  ,  un  despote  ,  un  maître 
redoutable  ;   le  second  nous  le  représente 
comme  un  père  tendre,  aimable  :  il  n'est  pas 
difficile  de  juger  de  quel  côté  est  ici  l'esprit 
de  Dieu.  —  Gen.,  cap.  vi,  v.  6,  nous   lisons 
que  Dieu  ressentit  de  la  douleur  dans  son 
cœur,  lorsqu'il  résolut  de  faire  périr  le  genre 
humain  par  le  déluge.  Sap.,  c.  1,  v.  13,  que 
Dieu  ne  se  plait  point  à  perdre  les  vivants. 
Il  punit  donc  à  regret,  même  dans  ce  monde, 
à  plus  forte  raison  dans  l'autre  :  sa  première 
volonté  est  de  sauver.  Isaï.,  c.  i,  v.  2fc,  Dieu 
semble  gémir  de  ce  qu'il  est  forcé  de   punir 
les  Juifs  :   Hélas l  dit-il,  je  serai  vengé  dt 
mes  ennemie,  mais  je  te  tendrai  la  main ,  6 
Israël  !  et  je  te  purifierai.  Ezeck.,  c.  xvm,  v. 
23  :  Ma  volonté,  dit  le  Seigneur,  est-elle  dont 
que  l'impie  meure,  et  non  qu'il  se  convertisse 
et  qu'il  vive  ?  V.  32  :  Non,  je  ne  veux  point  h 
mort  de  celui  qui  périt  ;  revenez  à  moi  et 
vivez.  C.  xxxiii,  v.  11  :    Par  ma  vie,  dit  lt 
Seigneur,  je  ne  veux  point  la  mort  de  l'im- 
pie, mais  qu'il  renonce  à  sa  conduite  et  qu'il 
vive.  — •  Saint   Paul   enseigne  avec  encore 
plus  de  force  cette  même  vérité,  /  Tim.,  c. 
h,  v.  1  :  Je  demande  que  l'on  fasse  des  priè- 
res ,  des  oraisons ,  des  instances  auprès  dt 
Dieu  pour  tous  les  hommes C'est  une  pra- 
tique sainte  et  agréable  à  Dieu  notre  Sautecs, 
qui  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et 
viennent  a  la  connaissance  de  la  vérité;  car  il 
n'y  a  quun  Dieu,  et  un  médiateur  entre  Dieu 
et  les  hommes  ,  savoir  Jésus-Christ  homme, 
qui  s'est  livré  lui-même  pour  la  rédemption 
de  tous,  comme  il  l'a  témoigné  dans  1$  temps. 
C.  iv,  v.  10.  Nous  espérons  en  Dieu  vivant, 
qui  est  Sauveur  de  tous  les  hommes ,  princi- 
palement des  fidèles.  Il  n'est  pas  ici  besoin 
d'explication    ni  de  commentaire  ;  l'Apâtro 
s'explique  lui-même  :   Dieu   veut   sincère- 
ment le  salut  de  tous,  puisqu'il  veut  que  l'on 
prie  pour  tous,    qu'il  nous   a  donné  Jésus- 
Christ  pour  médiateur,  et  que  ce  divin  Sau- 
veur s'est  livré  pour  la  rédemption  de  tous. 
Une   volonté  démontrée  par  de  .si  grands 
effets   n'est  certainement  pas    une  volontj 
apparente,  une  simple  velléité.  Saint  Pierre, 
dans  sa  seconde  lettre,  c.  m,  v.  9,  dit  aux 
fidèles  :  Dieu  agit  avec  patience  à  cause  de 
vous,  ne  voulant  pas  que  quelques-uns  péris* 
sent,  mais  que  tous  reviennent  à  pénitence. 

11.  Mais,  puisque  Jésus-Christ  lui  mêmes 
témoigné  dans  le  temps  ses  desseins  et  sa  vo- 
lonté, il  faut  voir  ce  qu'il  en  a  dit,  Luc,  cap* 
ix,  v.  56  :  Le  fils  de  l'homme  n'est  pas  tenu  pif* 
dre  les  âmes,  mais  les  sauver  ;  c.  xix,  v.  10  :  Le 
Fils  de  l'homme  est  venu  chercher  et  sauver  ce 
qui  avait  péri;  or  tous  les  hommes  avaient 
péri  par  le  péché  d'Adam.  Joan.,  c.  i,  v.  29, 
saint  Jean-Baptiste  ditrle  Jésus-Christ  :  Voilà 
l'Agneau  de  Dieu  qui  efface  le  péché  du  mondel 
c.  iv,  v.  24  :  Il  est  véritablement  le  Sauve** 
du  monde;  c.  m,  v.  lT:Le  fils  de  l'homme  n<s< 
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il  au  monde  pour  te  juger,  maie  pour 
r ;  c.  xu,  r.  *7;  /  Joan.,  c.  it,  y.  2  : 
a  victime  de  propitiation  pour  not 
non  pae  seulement  pour  les  nôtres , 
ur  ceux  dumonde  entier;  c.  iv,  v.  14: 
a  envoyé  son  F  ils  comme  Sauveur  rfu 
Osera -t-on  dire  que  dans  ces  pai- 
>  monde  est  le  petit  nombre  des  pré- 
i,  on  le  nombre  do  ceux  qui  croient 
is-Cbrist?  Lui-même  réfute  ce  sub- 
,  en  disant  qu'il  est  venu  pour  sau- 
|ui  avait  péri;  or,  la  totalité  do  genre 
i  avait  péri.  Saint  Jean  le  prévient 
en  disant  que  c'est  le  monde  entier. 
ait  l'entendre  autrement ,  le  langage 
peur  et  des  apôtres  serait  un  piège 
el  d'erreur.  —  Saint  Paul  confirme 
sans  de  ces  passages  ;  il  dit,  1  Cor*, 
r.  22  :  De  même  que  tous  meurent  en 
tinsi  tous  seront  vivifiés  en  Jésus-Christ. 
me  la  postérité  d'Adam  tout  entière. 
.,  c.  y,  v.  14  :  La  charité  de  Jésus- 
mous  presse  en  considérant  que  si  un 
mort  pour  toust  donc  tous  sont  morts  ; 
us-Christ  est  mort  pour  tous.  L'Apê- 
ive  l'universalité  de  la  mort  eocou- 
•  Adam  ,  ou  du  pécbé  originel ,  par 
rsalilé  de  ceux  pour  lesquels  Jésus- 
ut  mort;  saint  Augustin  a  répété  ou 
lix  fois  ce  passage  et  cet  argument 
les  pélagiens.  —  Le  prophète  Isaïe 
nnoncé  d  avance  cette  grande  vérité, 
nt  do  Messie»  c.  lui,  v.  6  :  Le  Seigneur 
ur  lui  l'iniquité  de  nous  tous. 
ipliquera  sans  doute  qu'il  est  dit  dans 
litre  même,  v.  12  :  il  a  porté  les  pé- 
plusieurs.  Mat  th.,  c.  xx9  v.  28,  il  a 
même  qu'il  est  venu  donner  sa  vie 
i  rédemption  de  plusieurs  ;c.  xxvi, 
Mon  sang  sera  versé  pour  plusieurs. 
Marc. ,  c.  xiv.  v.  24.  Ceux  qui  con- 
t  l'énergie  du  texte  hébreu  no  feront 
«objection.  Nous  soutenons  que  dans 
mot  rabbim  est  mal  traduit  par  multi, 
rs;  qu'il  signifie  la  multitude  ou  les 
des.  Or  c'est  autre  chose  d'afûrmer 
us-Christ  est  mort  pour  la  multitude 
mes,  autre  chose  de  dire  qu'il  est  mort 
lusieurs  ;  la  première  de  ces  expres- 
eut  signifier  la  totalité,  la  seconde  ne 
qu'un  certain  nombre.  Les  écrivains 
reao  Testament  ont  évidemment  pris 
le  dans  le  même  sens  qu'Isaïe.  En 
preuve.  Saint  Paul,  Rom.,  c.  v,  v.15, 
par  le  péché  d'un  seul  plusieurs  sont 
il  est  clair  que  par  plusieurs  on  doit 
e  la  totalité;  saint  Augustin  le  sou- 
lusi  contre  les  pélagiens,  lorsqu'ils 
mt  abuser  de  ce  passage  pour  prou- 
le  péché  originel  n'était  pas  commun 
es  hommes,  1.  vi,  contra  Jul.,  cap.  23, 
i.  il,  Op.  imper f,  cap.  109.  La  Iota- 
il,  est  une  multitude,  et  non  un  petit 
!•  Si  Jésus-Christ  n'était  le  Sauveur 
petit  nombre  des  prédestinés,  il  se- 
l  de  dire  qu'il  est  le  Sauveur  de  tous  ; 
ontraire,  il  est  Sauveur  de  tous,  il  est 
il  qu'il   l'est  de   la   multitude   des 
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111.  Enfin,  c'est  par  les  effets  quo  nous 
pouvons  joger  de  la  volonté  de  Dieu  et  de 
celle  de  Jésus-Christ;  or,  au  mot  Grack,  §  3, 
nous  avons  prouvé  que  ce  don  de  Dieu  est 
accordé  à  toos  les  hommes  sans  exception, 
mais  plus  abondamment  aux  uns  qu'aux  au- 
tres ;  de  manière  cependant  qu'aucun  homme  v 
ne  pèche  pour  avoir  manqué  de  grâce.  En 
effet,  l'auteur  de  l'Ecclésiastique,  c.xr,  t.  11, 
ne  veut  point  que  les  pécheurs  disent  :  Dieu 
me  manque,  per  Deum  abest;  c'est  comme  s'ils 
disaient  :  Dieu  me  laisse  manquer  de  grâce 
et  de  force.  Le  Seigneur,  leur  répond-il,  ne 
donne  lieu  de  pécher  à  personne,  t.  21,  ne- 
mini  dédit  spatium  pec candi.  Or,  Dieu  y  don* 
nerail  lieu  s'il  laissait  manquer  l'homme  du 
secours  qui  lui  est  absolument  nécessaire 
pour  s'abstenir  de  pécher.  De  même,  Sap., 
c.  xu,  v.  13,  l'auteur  dit  i  Dieu  :  Vous  avez 
soin  de  tout,  afin  de  démontrer  que  vousju- 
gex  avec  justice;  v.  19  :  Par  votre  conduite , 
vous  avez  appris  à  votre  peuple  qu'il  faut  être 
juste  et  humain  ,  et  vous  avez  donné  la  plus 
grande  espérance  à  vos  enfants,  etc.  Or,  si  Dieu 
punissait  des  péchés  commis  pour  avoir 
manqué  de  grâce,  il  ne  démontrerait  pas  sa 
justice,  il  ne  nous  apprendrait  pas  à  être  jus- 
tes, et  il  ue  nous  donnerait  aucun  lieu  d'es- 
pérer en  sa  miséricorde. 

Pour  ébranler  notre  confiance,  quelques 
théologiens  nous  répètent  sans  cesse  que 
Dieu  ne  nous  doit  rien.  Qu'importe,  dès  qu'il 
consent  à  nous  donner  ce  qu'il  ne  nous  doit 
par?  11  nous  doit  ce  qu'il  nous  a  promis. 
«  Dieu,  dit  saint  Augustin,  Serai.  158,  n.  2, 
est  devenu  notre  débiteur,  non  en  recevant 
quelque  chose  de  nous,  mais  en  nous  pro- 
mettant ce  qu'il  lui  a  plu.  »  Dieu,  dit  saint 
Paul,  I  Cor.,  c.  x,  v.  13,  est  fidèle  à  ses  pro- 
messes; il  ne  permettra  pas  que  vous  soyez 
éprouvés  au-dessus  de  vos  forces,  mais  il  voue 
fera  tirer  avantage  de  la  tentation  ou  de  l'é- 
preuve même,  afin  que  vous  puissiez  persévérer. 

Dans  toute  l'Ecriture  sainte,  Dieu  prend 
le  nom  de  Père  i  l'égard  de  ses  créatures,  et 
veut  qu'on  le  lui  donne;  Jésus-Christ  nous 
apprend  à  le  nommer  ainsi,  aûn  d'exciter 
notre  confiance  ;  pour  témoiguer  encore  plus 
de  bonté  aux  Juifs,  il  leur  faisait  dire  par  le 
prophète  Isaïe,  c.  xux,  v.  ik:  Cette  na- 
tion dit  :  Le  Seigneur  m'a  délaissée,  il  ne  se 
souvient  plus  de  moi  :  une  mire  peut-elle  ou- 
blier son  enfant  et  n'avoir  plus  de  tendresse 
pour  le  fruit  de  ses  entrailles?  Quand  elle 
pourrait  le  faire,  je  ne  limiterais  pas.  Depuis 
que  Dieu  a  daigné  nous  donner  son  Fils 
unique  pour  médiateur  et  pour  Sauveur, 
sans  doute  les  entrailles  de  sa  miséricorde 
ne  se  «ont  pas  endurcies  à  l'égard  des  hom- 
mes. Or,  un  père  paralirait-il  fort  tendre,  si, 
après  avoir  donné  des  lois  à  son  fils,  il  loi 
refusait  les  secours  et  les  moyens  nécessaires 
pour  les  accomplir?  Il  est  bien  étrange  que 
l'on  ose  prêter  a  Dieu  une  conduite  que  1  on 
n'oserait  pas  attribuer  i  un  homme,  en  sup- 
posant que  Dieu  nous  commande  le  bien,  cl 
que  souvent  il  ne  nous  donne  pas  la  grâce 
sans  laquelle  nous  ne  pouvons  pas  le  taire. 
*    Vaiuement  on  répliquera  qu'il  o'jr  a  poiiu 
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de  comparaison  à  faire  entre  les  droits  de 
Dieu  et  ceux  de  l'homme;  nous  répondons 
qu'il  n'est  pas  ici  question  des  droits  de 
Dieu,  mais  de  sa  conduite,  de  laquelle  il 
daigne  nous  rendre  témoignage  :  c'est  lui- 
même  qui  se  compare  à  l'homme,  et  qui 
veut  que  sa  providence  nous  apprenne  à 
être  justes  et  humains.  Il  n'y  a  plus  lieu 
d'argumenter  sur  ta  grandeur  infiniedeDieu, 
lorsqu'il  veut  bien  se  rabaisser  jusqu'à  nous 
cl  nous  servir  de  modèle;  le  respect  n'est 
plus  qu'une  hypocrisie,  lorsqu'il  est  poussé 
plus  loin  que  Dieu  ne  le  veut.  Or,  il  atteste 
qu'il  est  plus  tendre,  plus  libéral,  plus  mi- 
séricordieux que  le  meilleur  des  pères  et  que 
la  mère  la  plus  sensible  :  donc  c*csl  ainsi 
qu'il  agit.  Les  écrits  du  Nouveau  Testament 
nous  en  donnent  une  idée  non  moins  con- 
solante. Nous  n'y  lisons  pas  que  Dieu,  notre 
Sauveur,  est  le  Dieu  de  la  justice  rigoureuse 
et  des  vengeances,  mais  le  père  des  miséri- 
cordes et  le  Dieu  de  toute  consolation;  non 
qu'il  a  fait  éclater  sa  sévérité  et  ses  droits 
souverains,  mais  qu'il  a  fait  paraître  sa 
bonté  et  son  humanité,  Tit.,  c.  m,  v.  h; 
qu'en  nous  donnaut  son  Fils  unique,  il  nous 
adonné  tout  avec  lui,  Rom.t  c.  vin,  v.  V2; 
que  nous  devons  être  miséricordieux,  pa- 
tients, indulgents  pour  uos  fières,  leur  tout 
accorder  et  tout  pardonner  comme  Dieu  a 
fait  à  notre  égard,  Coloss.,  c.  m,  v.  3.  Ce 
langage  est  bien  différent  de  celui  des  théo- 
logiens qui  nous  enseignent  que  Dieu,  tou- 
jours irrité  du  péché  originel,  non-seule- 
ment est  en  droit  de  nous  refuser  la  grâce, 
mais  que  souvent  il  nous  la  refuse  en  effet. 
Saint  Jean,  c.  n,  v.  9,  appelle  le  Verbe 
diviu  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout  homme 
venant  en  ce  monde.  Il  n'est  point  question 
là  de  la  lumière  naturelle,  de  l'intelligence 
que  Dieu  a  donnée  à  tous  les  hommes;  ja- 
mais celle-ci  n'est  appelée  dans  l'Ecriture 
la  vraie  lumière,  et  ce  n'est  point  ce  qu'en- 
tendait Jésus-Christ,  lorsqu'il  a  dit  :  Je  suis 
la  lumière  du  monde 9  Joan.,  c.  vin,  v.  12;  c. 
îx,  v.  5,  etc.  Il  s'agit  de  la  lumière  à  la- 
quellcsaiutJean-B.jplistc  rendait  témoignage, 
pour  faire  naître  la  foi,  cap.  i,  v.  8;  donc 
c'est  de  la  lumière  surnaturelle  de  la  grâce. 
Ainsi  l'ont  entendu  tous  les  Pères,  en  parti- 
culier saint  Augustin;  non-seulement  en  ex- 
pliquant cet  endroit  de  saint  Jean,  Tract.  1, 
tn  Joan.,  n.  18;  tract.  2,  n.  7,  mais  dans  dix 
ou  douze  autres  de  ses  ouvrages,  Retract., 
l.i,  c.  10,  etc.  Voy.  Grâce,  §3.  —  Le  pro- 
phète Malachie,  c.  îv,  v.  2,  appelle  le  Messie 
te  Soleil  de  justice;  saint  Luc,  c.  i,  v.  78,  dit 
que  ce  soleil  s'est  levé  sur  nous  du  haut  du 
ciel,  pour  éclaiier  ceux  qui  sont  dans  les  té* 
nèbres  et  dans  les  ombres  de  la  mort.  Con- 
séquemment  les  Pères  appliquent  au  Verbe 
divin  ce  que  le  Psalmistc  a  dit  du  soleil,  que 
personne  n'eut  privé  de  sa  chaleur;  saint  Au- 
gustin a  fait  de  même;  or  la  chaleur  du  so- 
leil de  justice  est  évidemment  la  grâce.  — 
Saint  Paul,  Rom.,  c.  v,  v.  15,  compare  la 
distribution  de  la  grâce  à  la  communication 
du  péché  d'Adam  :  Si  par  te  péché  d'un  seul, 
dit-il,  la  multitude  des  hommes  sont  morts,  à 


plus  forte  raison  la  grâce  de  Dieu,  et  1$  don 
qu'un  seul  homme,  qui  est  Jésus-Christ,  nous 
fait  de  cette  grâce,  sont-ils  abondants  sur  cette 
multitude.  Ou  cette  comparaison  n'est  pas 
juste,  ou  il  faut  croire  qu'aucun  des  enfants 
d'Adam  n'est  privé  de  la  grâce.  Ici  la  grâce 
en  général  n'est  point  la  justification  ;  celle- 
ci  n'est  accordée  qu'à  ceux  qui  reçoivent 
l'abondance  de  la  grâce,  des  dons  de  Dieu  et 
de  la  justice,  ibid.,  v.  17;  donc  saint  Paul 
parle  de  la  grâce  actuelle  accordée  A  tons 
pour  faire  le  bien.  Suivant  l'Apôtre,  la  grées 
a  été  surabondante  où  le  péché  était  abondani, 
v.  21;  or,  celui-ci  était  abondant  chez  .tous 
les  hommes  et  dans  l'univers  entier,  donc  0 
en  est  de  même  de  la  grâce. 

Aux  mots  Abandon,  Endurcissement,  In* 
fidèles,  JuDAïsme,  §  5fc,  nous  avons  prouvé 
que  Dieu  n'a  refusé  jamais  et  ne  refuse  en- 
core la  grâce  ni  aux  Juifs,  ni  aux  païens,  ni 
aux  grands  pécheurs,  ni  aux  pécheurs  en- 
durcis; donc  elle  n'est  refusée  à  personne; 
cl  puisqu'elle  n'est  pas  accordée  autrement 
que  par  les  mérites  de  Jésus- Christ,  c'est  à 
bon  droit  qu'il  est  nommé  le  Rédempteur  et 
le  Sauveur  du  monde  ou  du  genre  humain 
sans  exception  (1). 

IV.  Pour  montrer  quel  a  été  le  sentiment 
des  Pères  de  l'Eglise,  surtout  des  plus  anciens 
et  des  plus  respectables,  nous  ne  répéterons 
pas  les  passages  que  nous  avons  déjà  cités  an 
mot  Rédemption,  pour  faire  voir  ce  qu'ils 
ont  pensé  au  sujet  de  la  plénitude  et  de  l'u- 
niversalité do  ce  bienfait,  ce  qu'ils  ont  ré- 
pondu aux  Juifs,  aux  païens,  aux  goostiqnes, 
aux  marcioniles,  aux  manichéens,  qui  en 
méconnaissaient  l'étendue,  le  prix,  les  effets. 
lien  résulte  que  ceux  qui  mettent  des  restric- 
tions, des  modifications,  des  exceptions  aux 
passages  de  l'Ecriture  sainte  que  nous  avons 
allégués,  contredisent  formellement  les  Pères 
do  l'Eglise,  forgent  un  système  inconnu  i 
l'antiquité,  et  renouvellent  les  blasphèmes 
des  anciens  hérétiques. 

Aussi  ceux  qui  contestent  la  volonté  gêné* 
raie  et  sincère  de  Dieu  de  sauver  tous  les 
hommes,  l'application  des  mérites  de  la  mort 
de  Jésus-Christ  faite  à  tous,  la  distribution 
générale  de  la  grâce  en  vertu  de  la  rédemp- 
tion, ne  se  sont  jamais  avisés  d'alléguer  (e 
sentiment  des  Pères  des  quatre  premiers 
siècles;  ils  se  bornent  à  celui  de  saint  Au- 
gustin. Suivant  leur  opinion,  ce  Père  est  le 
premier  qui  ait  examiué  avec  soin  les  ques- 
tions du  péché  originel,  de  la  prédestination 
et  de  la  grâce,  c'est  à  lui  seul  que  l'on  doit 
s'en  rapporter,  puisque  l'Eglise  a  solennelle- 
ment adopté  cl  confirmé  sa  doctrine.  Nous 
voilà  donc  réduits  â  supposer,  pour  leur 
plaire,  qu'au  v*  siècle  l'on  a  vu  éclore  uoe 
tradition  nouvelle,  une  doctrine  inconnue  i 
toute  l'antiquité,  et  de  nouveaux  articles  de 
foi.  Si  cela  est,  de  quel  frout  pourrons-nous 
encore  opposer  la  tradition  de   l'Église  i 

(I)  Voy.  au  mot  Eglise  l'article  où  est  expliqués 
cette  m  mine  :  Hors  de  l'Eglise  point  de  saleL  Ntas 
avons  Uii  quand  el  comment  le*  Juifs,  les  inQdèlei, 
les  hérétique*  appartiennent  à  rame  <le  l'Eglise  tans 
appartenir  ù  sou  corps,  et  peuvent  être  sauvés. 
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nos  adrersaires  s'embarrassent  peu 
iséqueores  ;  le  point  capital  est  de 
«que  saint  Augustin  a  véritablement 
6.  Déjà  nous  l'avons  fait  voir  aux 
iack,  §  3,  et  Rédemption  ;  mais  il  faut 
péter  en  peu  de  mots.  1°  N'oublions 
s  les  pélagiens  n'admettaient  point 
grâce  que  la  connaissance  de  Jésus- 
et  de  sa  doctrine,  la  rémission  des 
et  la  jostiflcalion  ;  nous  avons  prouvé. 
»sseoliel,  au  mot  Pklagianismb.  Con- 
tnent  ils  disaient,  selon  saint  Paul, 
ut  sauver  tous  les  hommes,  et  Jésus* 
(st  mort  pour  tous: donc  Dieu  accorde 
îo,  c'est-à-dire  la  connaissance  de 
brist  et  la  justification  à  tous  les 
I  qui  s'y  disposent  ou  qui  n'y  mettent 
obstacle.  Il  est  clair  par  ce  raisonne- 
u'il  s'agissait  d'une  volonté  absolue 
i,  de  l'application  effective  des  mérites 
i  mort  de  Jésus-Christ,  et  de  la  lu- 
tte la  foi.  Saint   Augustin  soutient 
lison  que  la  grâce  ainsi   entendue 
is  donnée  à  tous,  mais  seulement  à 
as  qui  ont  été  prédestinés  à  la  rece- 
ue  si  saint  Paul  dit  tous  les  hommes, 
ail  y  en  a  de  toutes  les  nations,  de 
i  temps,  de  tous  les  sexes,  de  tous  les 
ee  Ton  doit  entendre  de  même,  ce  qui 
ailleurs,  que  Dieu  les  éclaire  tous,  et 
os-Christ  est  mor\  poor  tous;  ou  que 
aous  lisons  que  Dieu  veut  sauver  tous 
mes,  cela  signifie  que  Dieu  nous  le 
iloir.  E  tic  Mr.  ad  Laur.,c.  103,  n.  27; 
JuÂian.,  1.  iv,  c.  8,  n.  Il;  I.  deCorrep. 
.,  e.  Il,  n.  Il;  c.  15,  n.  V7,  etc.  —  2U 
lagiens  disaient  que  Dieu  veut  sau- 
s  les  hommes,  également,  indifférent» 
sans  aucune  prédilection  pour  per- 
mqualiter,  indiscrète ,  indiffer  enter, 
^tr,  Epis  t.  ad  Auguste  n.  I;  Carm.  de 
s,  cap.  8;  S.  Fulgent.,  1.  de  Incarn.  et 
.  29;  Faustus  Reiensis,  I.  i,  de  Lib. 
u  17.  C'est  de   là  même  qu'ils  con- 
t  que  Dieu  accorde  la  foi  et  la  justifi- 
k  tous  ceux  qui  s'y  disposent  par  leurs 
i  forces,  ou  du  moins  qui  n'y  mettent 
'obstacle.  Saint  Augustin  réfute  cette 
ion,  tout  comme  la  précédente,  par 
pic  des  enfants  :  Dieu  accorde  aux 
grâce  du  baptême  et  de  la  justiûca- 
ni  qu'ils  s'y  disposent,  puisqu'ils  en 
capables  ;  et  il  la  refuse  aux  .autres 
u'ils  v  aient  apporté  aucun  obstacle. 
onc  taux  que  celte  grâce  soit  donnée 
ceux  qui  n'y  mettent  point  d'obstacle, 
la  volonté  de  Dieu  de  l'accorder  soit 
le.  Cela  est  sans  réplique.  Mais  s'en- 
de  là  que  Dieu  ne  veut  point  donner, 
lonne  pas  en  effet  à  tous  les  adultes 
ices  actuelles  et   passagères,  qui  les 
raient  tôt  ou  tard  à  la  foi  et  au  salut, 
talent  fidèles  a  y  correspondre  ;  qu'à 
ird,Ut  volonté  de  les  sauver  tous  n'est 
térale,  ni  sincère,   ni  efficace,  et  que 
ité  le  sentiment  de  saint  Augustin? 
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Dans  ce  cas  il  aurait  très -mal  raisonné, 
puisque  l'exemple  des  enfants  ne  prouve 
rien  à  ce  sujet.  Il  serait  sorti  de  la  question 
agitée  entre  lui  et  les  pélagiens,  puisque 
ceux  «ci  ne  voulaient  admettre  aucune  grâce 
actuelleintérieure,  sous  prétexte  que  l'homme 
n'en  a  pas  besoin,  et  qu'elle  détruirait  le 
libre  arbitre.  Voy.  Pélagianismb. 

11  est  étonnant  que  les  partisans  dd  senti- 
ment contraire  ne  voient  pas  les  absurdités 
de   leur  hypothèse.    1°  Ils  supposent  que, 
pour  réfuter  plus  aisément  les  pélagiens, 
saint  Augustin  a  rétracté  et  contredit  tous 
les  principes  qu'il  avait  posés  contre  les  ma- 
nichéens ;  qu'il  a  énervé  toutes  les  réponses 
qu'il  avait  données  à  leurs  objections,  et 
qu'il  leur  a  donné  lieu  de  triompher.  Etait-il 
donc  moins  nécessaire  de  réfuter  les  mani- 
chéens que  les  pélagiens?  2°  Us  sdpposetit 
qu'en  refusant  d'avouer   que  Jésus-Christ 
est  morl  pour  tous  les  hommes  sans  excep- 
tion, le  saint  docteur  a  renoncé  à  la  preuve 
de  l'universalité  du  péché  originel  qu'il  avait 
tirée  de  ces  passages  de  saint  Paul,  //  Cof., 
c.  y,  v.  lk  :  Si  un  seul  est  mort  pour  (oui, 
donc  tous  sont  morts;  or,  JésuM-Chrièt  est 
mort  pour  tous*  1  Cor.,  c.  xv,   t.  22:  De 
même  que  tous  meurent  en  Adam,  ainsi  tous 
seront  vivifiés  en  Jésus-Christ.  Qu'ainsi  saint 
Augustin  a  donné  droit  aux  pélagiens  de  lui 
reprocher  une  contradiction.  3°  Ils  veulent 
nous  faire  croire  qu'en  donnant  un  sens  dé- 
tourné à  trois  passages  du  Nouveau  Testa- 
ment, le  saint  docteur  a  détruit  la  force  des 
autres,  auxquels  cette  etplicatiou  n'est  pas 
applicable.  Le  Fils  de  V homme  est  venu  cher- 
cher et  sauver  ce  qui  avait  péri....  Il  est  le 
Sauveur  de  tous  les  hommes,  principalement 
des  fidèles  ...  Il  est  la  victime  dé  propitiation , 
non-seuliment  pour  nos  péchés,  mais  pour 
ceux  du  monde  entier...  Dieu  use  de  patience, 
ne  voulant  qu'aucun  périsse,  mais  que  tous 
fassent  pénitence..*  Je  ne  veux  point  la  mort 
de  l'impie,  mais  sa  conversion,  etc.  Quelle 
eutorsedonnera*l-on  à  ces  passages  pour  en 
obscurcir  le  sens?  l°Ils  supposent  qiie  saint 
Augustin,  en  parlant  de  la  volonté  de  Dieu, 
s'est  contredit  au  moins  vingt  fois.  En  effet, 
I.  deSpirit.  et  Lilt.,  c.  33,  n.  58,  il  dit  :  «  Dieu 
veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et 
parviennent  à  la  connaissance  de  la  vérité, 
sans  leur  ôter  le  libre  arbitre,  selon  le  bon 
ou  le  mauvais  usage  duquel  ils  seront  jugés 
avec  justice.  Ainsi  les  infidèles,  en  refusant 
de  croire  à  l'Evangile,  résistent  à  la  volonté 
de  Dieu  ;  mais  ils  ne  la  surmontent  point, 
puisqu'ils  se   privent  du  souverain  bien,  et 
qu'ils  éprouveront  dans  les  supplices  la  puis* 
sauce  de  celui  dont  ils  out  méprisé  la  misé- 
ricorde.»  Enchir.    ad  Laur.,  cap.  100;  il 
ajoute  ;  «  Quant  à  ce  qui  regarde  les  pé- 
cheurs, ils  ont  fait  ce  que  Dieu  ne  voulait 
pas;  quant  à  la  toute-puissance  de  Dieu,  ils 
n'en  sont  pas  venus  à  bout  :  par  cela  même 
qu'ils  ont  agi  contre  sa  volonté,  elle  a  été 
accomplie  à  leur  égard...  Ainsi  ce  qui  se  fait 
contre  sa  volonté,  ne  se  fait  pas  sans  elle.  » 
L.  de  Cor.  et  Grat.,  c.  Il,  n.  13,  il  dit  : 
«Lorsque  Dieu  veut  sauver,  aueune  volonté 
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humaine  ne  lui  résiste  ;  car  le  vouloir  et  le 
bon-vouloir  sont  de  telle  manière  au  pouvoir 
de  l'homme,  qu'il  n'empêche  pas  la  volonté 
de  Dieu,  et  qu'il  ne  surmonte  point  sa  puis* 
sancc.  Ainsi  Dieu  Tait  ce  qu'il  veut  de  ceux 
mômes  qui  font  ce  qu'il  ne  veut  pas.  »  Enfin 
il  conclut,  En: Mr.,  cap.  95  et  96,  a  que  rien 
ne  se  fait  à  moins  que  Dieu  no  le  veuille,  ou 
en  le  permettant,  ou  en  le  faisant  lui-même, 
et  l'un  lui  est  aussi  facile  que  l'autre. » 

Si,  pour  concilier  ces  divers  passages,  on 
ne  distingue  pas  en  Dieu  différentes  volon- 
tés, ou  plutôt  différentes  manières  d'envisa- 
ger la  volonté  de  Dieu,  il  n'y  restera  qu'un 
tissu  de  contradictions.  Mais  il  faut  en  dis- 
tinguer au  moins  quatre.  1°  La  volonté  lé- 
gislative et  absolue  par  laquelle  Dieu  veut 
que  l'homme  soit  libre  de  faire  le  bien  ou  lo 
mal  à  son  choix,  mais  nue,  quand  il  fait  le 
bien,  il  soit  récompensé  ;  que,  quand  il  fait 
le  mal,  il  soit  puni.  Rien  ne  peut  résister  à 
cette  volonté;  saint  Augustin  le  soutient 
avec  raison.  2°  La  volonté  d'affec'ion  géné- 
rale par  laquelle  Dieu,  en  considération  des 
mérites  du  Rédempteur,  veut  donner  à  tous 
les  hommes,  sans  exception,  des  moyens  de 
salut  plus  ou  moins  puissants  el  abondants, 
et  leur  en  donne  en  effet,  mais  avec  beau- 
coup d'inégalité;  or,  qui  peut  l'en  empêcher? 
3*  La  volonté  de  choix,  de  prédilection,  de 
préférence,  par  laquelle  Dieu  veut  sauver 
quelques  personnes  plus  efficacement  que 
les  autres,  et  conséquemment  leur  donne 
des  grâces  plus  puissantes,  plus  abondantes, 
plus  efficaces  qu'aux  autres;  c'est  ce  que 
saint  Paul  et  saint  Augustin  nomment  pré- 
destination, et  ce  que  les  pélagiens  un  vou- 
laient pas  admettre.  Or,  personne  ne  peut 
résister  à  ce  choix  de  Dieu  ni  à  la  distribu- 
lion  de  ses  grâces.  k°  La  simple  permission 
par  laquelle  Dieu  laisse  l'homme  user  de  son 
libre  arbitre,  et  résister  aux  grâces  qu'il  lui 
donne,  quoiqu'il  pourrait  absolument  l'en 
empêcher.  Cel?e  volonté  n'est  contraire  à 
aucune  des  précédentes,  et  l'on  ne  peut  pas 
dire  que  l'homme  y  résiste  lorsqu'il  use  de 
sa  liberté.    Voy.  Volonté  de  Dieu. 

S'ensuit-ll  de  là  que  quand  Dieu  donne  la 
grâce,  il  ne  veut  pas  que  l'homme  y  con- 
sente; que  quand  l'homme  y  résiste,  c'est 
que  Dieu  n'a  pas  voulu  qu'il  y  consenti!? 
Le  dire  serait  un  blasphème;  il  s'ensuivrait 
que  Dieu  n'agit  pas  de  bonne  foi;  jamais 
suint  Augustin  n'a  enseigné  cette  absurdité. 
Il  s'ensuit  seulement  que  quand  Dieu  donne 
à  l'homme  ta  grâce  poor  faire  le  bien,  il  ne 
veut  employer  ni  la  violence,  ni  la  nécessité, 
ni  tous  les  moyens  dont  il  pourrait  se  servir 
pour  obtenir  de  l'homme  la  fidélité  à  la 
grâce.  — Ces  mêmes  distinctions  ne  sont  pas 
moins  nécessaires  pour  entendre  plusieurs 
passages  de  saint  Paul  dans  leur  vrai  sens; 
d'un  côté  l'Apôtre  dit  que  Dieu  veut  sauver 
tous  les  hommes,  de  l'autre  il  enseigne  que 
Dieu  fait  miséricorde  à  qui  il  veut,  et  qu'il 
endurcit  ou  laisse  endurcir  qui  il  lui  plaît  : 
comment  Dieu  veut  il  sincèrement  sauver 
ceux  qu'il  laisse  endurcir?  Saint  Paul  de* 
mande  :  (fui  résiste  à  la  volonté  de  Dienf  Kt 


plus  d'une  fois  il  accuse  les  juifs  incrédules 
d'y  résister  :  tout  cela  peut-il  s'accorder? 
Fort  aisément,  en  envisageant,  comme  nous 
avons  fait,  la  volonté  de  Dieu  sous  ses  divers 
aspects.  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes, 
puisqu'il  donnée  tous, non  toutes  les  grâces 
el  les  moyens  de  salut  qu'il  pourrait  leur 
donner,  mais  des  grâces  et  des  moyens  qui 
suffisent  pour  que  tous  puissent  parvenir  su 
salut,  s'ils  veulent  en  user;  ces  moyens  ne 
peuvent  partir  que  d'une  volonté  réelle  et 
sincère  de  la  part  de  Dieu;  par  conséquent 
ceux  qui  résistent  à  ces  moyens  el  qui  s'en- 
durcissent contre  la  grâce,  résistent  à  11  vo- 
lonté de  Dieu.  Mais  personne  ne  résiste  à  la 
volonté  de  prédilection  par  laquelle  Dieu 
veut  donner  el  donne  eu  effet  aux  ans  des 
grâces  et  des  moyens  plus  puissants  et  plat 
abondants  qu'aux  autres;  cette  prédilection, 
ce  choix,  cette  prédestination,  dépendent  de 
Dieu  seul  ;  l'homme  n'en  peut  connaître  et 
n'a  aucun  droit  d'en  demander  la  raison: 
Homme,  qui  étes-voui,  pçur  cçntetter  owc 
Dieu  (Rom.  ix,  20)? 

V.  Pourquoi  la  volonté  de  Dieq  de  saover 
tous  les  hommes  paraît-elle  sujette  i  des 
difficultés  et  à  de  grandes  objections?  Pour- 
quoi un  certain  nombre  de  théologiens  ont* 
ils  de  la  répugnance  h  l'admettre?  C'est 
qu'ils  la  comparent  à  la  yoloqté  de  l'tyumne; 
et  â  combien  de  sbphismes  cette  comparai- 
son n'a-t-elle  pas  donné  lieu?  L'homme 
n'est  censé  vouloir  sincèrement  une  chose, 
que  quand  il  fait  tout  ce  qu'il  peut  pour  es 
venir  à  bout,  qu'il'emploie  tous  les  moyefl 
qui  dépendent  de  lui  ;  sinon  l'on  regsrdf 
sa  volonté  comme  un  désir  vague,  coptysf 
uiic  simple  velléité.  A  l'égard  de  Dieu,  cette 
manière  déjuger  es^  absurde;  il  est  impossible 
que  Dieu  fasse  tout  ce  qu'il  peut  pour  sauver 
tous  les  hommes,  puisque  sa  puissance  est 
inépuisable  et  infinie.  L'homme  peut  oser  4e 
tout  son  pouvoir,  parce  qull  est  borné;  îiieo 
ne  peut  pas  aller  au  dernier  terme  du  sien, 
parce  que  celui-ci  n'a  point  de  terme.  C'est 
donc  assez  qu'il  donne  â  tous  des  moyens 
suffisants  et  nui  produiraient  leur  effet,  si 
tous  étaient  fidèles  à  y  correspondre.  Or, 
Dieu  donne  effectivement  ces  ii.oyeus  à 
tous,  puisqu'il  commande  le  bien  à  loss, 
qu'il  réprimande  tous  ceux  qui  pèchent,  ef 
qu'il  punit  tous  les  impénitents  ;  ces  com- 
mandements, ces  reproches ,  ces  cbîtiineskt 
seraient  injustes,  si  Dieu  refusait  à  quel- 
ques-uns le  pouvoir  et  la  force  de  faire  es 
qu'il  ordonne. 

Dieu  sans  douïe  veut  plus  absolument  et 
plus  efficacement  le  salut  de  ceux  auxquels 
il  donne  des  moyens  plus  paissants,  plus 
abondants,  plus  efficaces;  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  que  sa  volonté  soit  peu  sincère  on  nos 
simple  velléité  à  l'égard  de  ceux  auxquels 
il  en  donne  moins. 

Mais  aucune  réflexion  ne  peut  émouvoir 
les  raisonneurs  qui  ont  une  fuis  épousé  es 
système  quelconque;  ceux  que  nous  •*■ 
laquons  ne  cessent  de  répéter  les  mêmes  ok* 
jections,  sans  vouloir  se  contenter  d'aacsM 
réponse.  Ils  allèguent,  l' les  divers  passages 
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re  sainte  dans  lesquels  H  est  dit 
a  fait  tout  ce  qufl  a  voulu,  et 
ont  ce  qu'il  veut  dans  lo  ciel  et 
b;  qoe  quand  Dieu  reut,  rien  ne 
ia  toute-puissance;  qu'il  est  le 
tourner  comme  il  veut  les  cœurs 
mtés  A*s  hommes,  etc.  Noos  ré- 
ie,  dans  la  plupart  de  ces  passa- 
question  de  la  volonté  de  Dieu 
ar  laquelle  il  a  créé  le  monde, 
rt  de»  créatures,  opéré  des  mira- 
i  destinée  des  nations,  etc.  ;  que 
les  événements  dans  lesquels  la 
9  hommes  n'est  eutrée  et  n'entre 
Mais,  lorsqu'il  est  question  du 
tel  la  volonté  de  l'homme  doit  né- 
nt  coopérer,  il  ne  s'agit  plue 
nié  de  Dieu  absolue;  alors  il  faut 
n  Dieu  au  moins  doux  volontés* 
laquelle  Dieu  veut  sincèrement 
»  bonheur  éternel,  l'autre  par  la* 
eut  que  l'homme  le  mérite,  en 
ait!  librement  à  la  gr£ce  qu'il  loi: 
r  conséquent  la  première  de  ces; 
l'est  point  absolue,  elle  renferme 
ment  pour  condition  la  correspon- 
ï  de  l'homme.. 

peut-être  que  si  Dieu  voulait  sin- 
e  salut  de  l'homme,  il  ne  le  ferait. 
Ire  de  la  volonté  de  celui-ci,  qu'il 
lui-même  indépendamment  de 
kion,  que  du  moins  il  disposerait 
humaine  par  des  grâces  efficaces,: 
,  quoique  libre,  est  néanmoins  in* 
lux  qui  voudront  soutenir  ce  plan- 
ace  ont  deux  choses  à  prouver  :  la 
qu'il  serait  mieux  à  tous  égards 
it:  éternel  ne  fût  pas  pour  l'homme 
pense,  mais  un  don  purement  gra- 
il  ne  fallût  point  de  mérites  pour 
la  seconde,  que  plus  l'homme  est 
ésister  à  la  grâce,  plus  Dieu  doit 
ibondanle  et  puissante  pour  v,ain- 
unté.  Nons  voudrions  savoir  sur 
ipe  on.  pourrait  appujer  ces  deo* 
is.  En  supposant  même  que  ce 
lieux,  il  faudrait  encore  prouver 
luit  toujours  faire  ce  qui  nous  pa- 
ix. 

iversaires  disent  que  la  grâce  est 
toute-puissante  de  Dieu,  la  même 
lemoudedu  néant,  etc.;  qu'il  est 
de  de  prétendre  que  l'homme  peut 
Ils  ne  voient  pas  qu'ils  sont  eux- 
ces  de  répondre  à  cette  objection. 
|ue  Dieu  avait  donnée  aux  anges 
chute,  el  celle,  qu'il  avait  donuée 

£our  persévérer  dans  l'innocence, 
>uje  l'opéralion  loute^puissante 
puisqu'il  n'y  a  pas  en  Dieu  deux 
différentes  ;  les  anges  rebelles  et 
ont  résisté.  Il  ne  s'ensuit  pas  de 
a  ne  voulait  pas. que  les  anges  el 
•qrsévérassenl,  que  cette  volonté 
'une   velléité,  que  la  volonté  de 
vaincue,  que  l'homme  a  été  plus 
as  Dieu,  etc.  Ces  deux  exemples 
t  l'absurdité  des  reproches  que 
cesse  les  partisans  de  la  prédés- 
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tiaation  absolue  et  de  la  grâce  irrésistible* 
lis  répliqueront  sans  doute  que  Dieu  n'a 

ris  voulu  faire  usage  de  sa  toute-puissance 
l'égard  des  anges  et  de  l'homme  innocent 
Qu'ils  prouvent  donc  une  fois  pour  toutes 
que  Dieu  en  use  i  l'égard  de  l'homme  tom- 
bé, malgré  les  assurances  positives  qu'il 
nous  donne  dans  l'Ecriture  sainte  qu'il 
laisse  à  l'homme  le  pouvoir  de  résister. 

Troisième  objection.  Nous  avons  tort  de 
supposer  que  la  volonté  de  Dieu  de  sauver 
tous  les  hommes  est  une  volonté  condition- 
nelle, que  Dieu  veut  les  sauver,  s'ils  le  veu- 
lent.  Saint  Augustin  a  rejeté  cette,  volonté 
conditionnelle,  admise  par  les  pélagiens  et 
les  semi-pélagiens,  comme  une  erreur  in- 
jurieuse a  Dieu.  —Réponse*  Nous  avons  déjà 
remarqué  ailleurs  que  cette  proposition. 
Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes,  s'ils  le  veu- 
lent, peut  avoir  un  sens  hérétique  et  un 
sens  orthodoxe.  Daps  la  bouche  des  péla- 
giens et  des  semi-pélagiens,  elle  signifiait  : 
Dieu  veut  sauver  tous  Us  hommes,  s'ils  veulent 
H  disposer  à  ta  grâce  et  au  s>lul  par  leurs 
propres  forces,  par  de  pieux  désirs ,  par  des 
vaux  oui  préviennent  la  grâce  et  qui  la  méri- 
tent. Voilà  le  sens  hérétique,  que  saint  Au- 
gustin a  rejeté  avec  raison.  Dans  le  sens 
orthodoxe,  la  même  proposition  signifie  : 
Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes,  s'ils  obéis- 
sent aux  mouvements  de  la  grâce  qui  prévient 
leur  volonté,,  qui  excite  en  eux  les  bons  désirs 
et  les  porte  aux  bonnes  a<  lions.  Sens  très- 
différent  do  premier,  sens  que  saint  Augus- 
tin n'a  jamais  rejeté,  qu'il  a  soutenu  au  con- 
traire de  toutes  ses  forces.  11  y  a,  de  la  pari 
de  nos  adversaires,  une  affectation  malicieuse 
â  confondre  ces  deux  choses  el  à  jouer  sur 
une  équivoque. 

Encore  une  fois ,  il  est  constant  que  les 
pélagiens  n'ont  jamais  voulu  avouer  la  né- 
cessité d'une  grâce  intérieure  et  prévenante 
pour  exciter  la  volonté  de  l'homme  aux 
pieux  désirs  et  aux  bonnes  œuvres;  ils  oui 
toujours  soutenu  que  cette  grâce  détruirait 
le  libre  arbitre  de  l'homme,  parce- qu'ils  en- 
tendaient par/î6re  arbitre  nue  espèce  d'équi- 
libre de  la  volonté  de  l'homme  entre  le  bien 
et  le  mal,  une  égale  facilité  de  se  porter  à 
l'un  ou  à  l'autre.  Encore  aujourd'hui  les  so- 
ciniens  et  les  arminiens  l'entendent  de  mê- 
me, et  ils  nient,  comme  les  pélagiens,  tout»? 
action  intérieure  de  la  grâce  sur  la  volonté 
de  l'homme.  Donc,  lorsqu'ils  disent  que  Dieu 
veut  sauver  les  hommes,  s'ils  le  veulent  f  ils 
donuent  à  cette  condition  le  premier  sens  que 
nous  avons  indiqué,  et  non  le  second. 

11  est  fort  étonnant  que,  malgré  la  multi- 
tude et  l'énergie  des  passages  de  l'Ecriture 
sainte  que  nous  avons  cités,  malgré  la  tra- 
dition constante  des  quatre  premiers  siècles 
de  l'Eglise  que  nos  adversaires  n'oseraient 
contester,  malgré  l'évidence  des  raisons 
théologiques  sur  lesquelles  sont  établies  les 
vérités  que  nous  soutenons,  l'on  ose  ensei  - 
gner  publiquement,  dans  des  Institutions 
théologiques,  toutes  les  erreurs  contraires. 
C'est  ce  qu'a  fait  impunément  l'auteur  de  c<» 
que  l'on  appelle  la  Théologie  de  Lyon,   il 
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dit,  ton).  Il,  p.  107  cl  108,  que  la  volonté  do 
Dieu  de  sauver  tous  les  hommes  n'est  pas 
formellement  en  Dieu;  pag.  396,  307,  que 
Jésus-Christ  est  mort  pour  tous,  dans  ce 
sens  que  le  prix  de  sa  mort  était  suffisant 
pour  les  sauver  tous,  qu'il  est  mort  pour 
une  cause  commune  à  tout  le  genre  humain  ; 
et  qu'il  s'est  revêtu  d'une  nature  commune 
à  tous;  quo  la  grâce  actuelle  nécessaire 
pour  faire  le  bien  n'est  pas  donnée  à  tous, 
t.  III,  pag.  186,  201,  202.  H  ne  laisse  pas  de 
soutenir  que  quand  l'homme  privé  de  la 
grâce  viole  les  commandements  de  Diou,  il 
est  coupable  et  digne  de  châtiment,  parce 
que  ces  commandements  sont  possibles  en 
eux-mêmes»  et  qu'il  a  reçu  de  la  nature  le 
libre  arbitre,  qui  est  un  pouvoir  réel  de 
faire  le  bien,  pag.  73.  Il  ne  connaît  point 
d'autre  grâce  sulfisante  que  la  grâce  effica- 
ce; il  la  compare  à  l'action  par  laquelle 
Dieu  a  créé  le  monde,  et  a  ressuscité  Jésus- 
Christ,  p.  132  et  188.  Mais  il  ne  s'est  pas 
donné  la  peine  de  répondre  aux  preuves  que 
nous  avons  alléguées,  et  il  n'apporte,  pour 
étayer  ses  opinions,  que  quelques  lambeaux 
de  saint  Augustin,  auxquels  il  donne  le  sens 
faux  que  nous  avons  réfuté.  Aucun  écrivain 
ne  fut  jamais  plus  habile  à  forger  des  sophis- 
mes,  A  jouer  sur  des  équivoques,  à  tordre  le 
sens  des  passages  de  l'Ecriture  sainte»  A  es- 
quiver les  conséquences  d'un  argument. 
Dans  destemps  plus  heureux»  cet  ouvrage  au- 
rait été  flétri  par  les  mêmes  censures  que  ceux 
de  Jansénius  et  de  Quesnel,  qu'il  a  copiés. 
SALUT,  bénédiction  donnée  au  peuple 
avec  le  saint  sacrement,  à  l'occasion  de 
quelque  solennité   ou  de  quelque  dévotion 

fiarticulière  ;  cela  se  fait  ordinairement 
e  soir  après  Complies.  La  Bruyère  a  fait 
une  censure  sanglante  de  la  manière  dont 
cet  ialuts  se  faisaient  de  son  temps  dans 
quelques  églises  de  Paris  ;  mais  cela  n'a  pas 
lieu  dans  les  paroisses  où  les  pasteurs  ont  soin 
de  faire  régner  la  décence»  le  respect,  la  piété 
convenables. 

SALUTATION  ANGÉLIQUE,  prière  adres- 
sée à  la  sainte  Vierge,  qui  commence  par 
ces  mots  :  Avet  Maria.  Elle  est  composée 
des  paroles  que  l'ange  Gabriel  adressa  a  Ma- 
rie lorsqu'il  vint  lui  annoncer  le  mystère  de 
l'Incarnation;  de  celles  que  proféra  Elisa- 
beth, femme  du  prêtre  Zacharie,  lorsqu'elle 
reçut  la  visite  de  cette  sainte  mère  de  Dieu  ; 
enfin  de  celles  qu'emploie  l'Eglise  pour  im- 
plorer son  intercession.  On  recite  fréquem- 
ment cette  prière  dans  l'Eglise  catholi- 
que, et  presque  toujours  après  l'oraison  do- 
minicale,  parce  qu'après  avoir  fait  notre 
prière  è  Dieu, il  nous  parait  convenable  d'im- 
plorer  l'intercession  de  la  sainte  Vierge,  afin 
qu'elle  appuie  nos  demandes  auprès  de  Dieu. 
Il  en  est  à  peu  près  de  même  de  l'antienne 
qui  commence  par  Salve,  Regina,  par  laquelle 
on  termine  l'ofilce  divin  pendant  un  certain 
lempsde l'année. On  prétend  qu'elleaété  com- 
posée par  Pierre,  évéque  de  Compostel le,  que 
les  dominicains  l'adoptèrent  vers  l'an  1237» 
et  que  saint  Bernard  en  a  vu  la  fin. 
SAMARITAIN,  habitant  de  Samarie,  ville 


de  la  Judée.  On  sait  par  l'histoire  sainte»  /// 
Reg.,  c.  xu,  que  sous  Roboaro,    fils  et  suc- 
cesseur  de  Salomon,dix  tribus  te  retirèrent 
de  son  obéissance,  se  donnèrent  un  roi  par- 
ticulier qui  fixa  sa  demeure  à  Samarie.  Ce 
nouveau  royaume  fut  appelé  le  royaume  <T Is- 
raël ;  les  deux  tribus  de  Juda  et  de  Benjamio, 
qui  demeurèrent  fidèles  à  Roboam»  portèrent 
lé  nom  de  royaume  de  Juda.  Par  une  coupable 
politique,     les    rois    d'Israël    entraînèrent 
leurs  sujets   dans  l'idolâtrie,  afin  de  leur 
ôter  toute  tentation  d'aller  rendre  leur  cnllt 
au  vrai  Dieu  dans  le  temple  de  Jérusalem, 
et  afin  d'entretenir  entre  les  deux  royaumes 
une  inimitié  irréconciliable.  Ils  n'y  réussi- 
rent que  trop  bien;  ces  deux  peuplée,  quoi- 
que sortis  d'une  même  origine,  furent  conti- 
nuellement en  guerre»   et  préparèrent  mu- 
tuellement leur  ruine.  Deux  cent  cinquante- 
neuf  ans  après  ce  schisme,  Salmanazar  et 
Assaraddon»  rois  d'Assyrie,  vinrent  dans  la 
Judée,  prirent  el  ruinèrent  Samarie»  emme- 
nèrent  les  habitants  de   cette  contrée»  el 
détruisirent  ainsi  pour  toujours  le  royaume 
d'Israël.  Pour  repeupler  ce  pays  dévasté»  oa 
y  envoya  des  Cuthéens»  tirés  d'au  delà  de 
l'Euphrate.  Ces  nouveaux  colons»  idolâtres 
d'origine»  portèrent  dans   la  Samarie  leurs 
idoles  et  leurs  superstitions.  L'historien  sa- 
cré nomme  leurs  dieux  Nergel,  Asima,  N*be~ 
hax,  Tharihac,  Adramelech  et  Anameleck;  vai« 
nement   les  critiques   se   sont    épuisés  en 
conjectures  pour  deviner  quels  étaient  en 
personnages;  on  n'en  sait  rien  de  cerlaio. 
Comme    Dieu  punit  les  Cuthéens  de  leur 
idolâtrie  par  une  irruption  de  bâtes  féroces, 
le  roi  d'Assyrie  leur  envoya  un  prêtre  Israé- 
lite, pour  leur  enseigner  le  culte  et  les  Ms 
du  Dieu  des  Juifs  ;  dès  ce  moment»  ils  mêlè- 
rent ce  culte  avec  celui  de  leurs  faux  dieoi, 
/  V.  Reg.,  c.  xvu,  v.  82  et  41.  Ce  n'était  pas 
le  moyen  de  gagner  l'affection  des  habitasts 
du  royaume  de  Juda;  cependant  l'histoire 
sainte  ne  fait   mention  d'aucune   hostilité 
exercée   entre  eux.  Ceux-ci»  à  leur  teer, 
non  moins  infidèles  à  Dieu  que  les  aneiess 
sujets  des  rois  d'Israël»    furent    pénis  de 
même  cent  vingt-trois  ans  après.  Nabucfco- 
donosor»   roi  d'Assyrie,  irrité  contre  eei, 
assiégea  et  prit  Jérusalem,  brûla  le  tempk 
du  Seigneur,  emmena  le  roi  de  Juda  et  ses' 
sujets  captifs  à  Babylone»  et  ne  laissa  daas 
la   Judée  qu'un  petit  nombre    d'habitasts 
pauvres  et  misérables.  Mais»  après  soixante 
et  dix  ans»  Dieu  les  rétablit  dans  leur  patrie; 
les  Juifs  obtinrent  de  Cyrus,   roi  de  Perse» 
devenu  maître  de  Babylooe»  un  édit  qei 
leur  permettait  de  rebâtir  Jérusalem  et  le 
temple»  de  remettre  en  vigueur  leur  religiei 
et  leurs  lois.  Les  Samaritaine  offrirent  de 
s'unir  à  eux  pour  cette  reconstruction;  mais 
comme   ils   étaient  étrangers  d'origine,  et 

?;ue  leur  religion  était  fort  corrompue»  fes) 
uifs  refusèrent  cette  association;  les  Sa- 
maritains  irrités  emplojèrent  tout  leer 
crédit  à  la  cour  de  Perse,  pour  traverser 
l'entreprise  et  faire  cesser  les  travaux  êtf 
Juifs»  et  ils  en  vinrent  â  bout  pendant  quelque 
temps. 
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ie  Ksdras  el  Néhémie  vinrent  en 
ur  achever  de  faire  rebâtir  Jérusa- 
pour  faire  observer  la  loi  de  Moïse 
igueur,  les  Juifs  qui  ne  voulurent 
•  la  réforme  de  leurs  mœurs  se  ré- 
gliez les  Samaritains,  et  augmenté- 
sine  qui  régnait  déjà  entre  les  deux 
Enfin,  elle  fut  poussée  à  son  comble 
m  Samaritains  bâtirent  sur  la  mon- 
Garizim,  voisine  de  Samarie,  un 
*mblahle  à  celui  de  Jérusalem,   et 

ainsi  autel  contre  autel.  Mais  il 
et  dès  ce  moment,  ils  renoncèrent 
miâ  l'idolâtrie, c'est  du  moins  l'opi- 
moue. 

iion  mutuelle  était  excessive  lors- 
i-Cbrist  parut  dans  la  Judée:  il  n'y 
une  relation  ni  aucune  société  en- 
alem  et  Samarie;  la  plus  grande 
ne  les  Juifs  pouvaient  dire  à  un 
itait  de  l'appeler  Samaritain  ;  plus 
i9  dan*  un  accès  de  colère,  lis  don- 
■  titre  à  Jésus-Christ  ;  Joan.,  c.  vm, 
Vavons-nous  pas  raison  de  dire  que 
Samaritain  et  que  tu  es  possédé  du 
les  deux  injures  leur  paraissaient  à 

égales.  De  son  côté,  le  Sauveur, 

humilier,  a  souvent  supposé  dans 

►oies  un  Samaritain  qui  faisait  de 

suvres.  Luc,  c.  x,  v.  53;  c.  xyn, 

yanre  et  la  pratique  des  Samari- 
ent  différentes  de  celles  des  Juifs  en 
rdes  principaux  :  1*  ils  ne  rece- 
la r  l'Ecriture  sainte  que  les  cinq 

Moïse  ;  2°  ils  rejetaient  les  tradi- 
docteurs  juifs,  et  ils  s'en  tenaient 
e  parole  écrite;  3°  ils  soutenaient 
lU  rendre  le  culte  à  Dieu  sur  le 
rizim,  où  les  patriarches  l'avaient 

lieu  que  les  Juifs  voulaient  qu'on 
rtt  des  sacrifices  que  dans  le  temple 
lem.  Ces  derniers  ont  encore  accusé 
ritains  d'adorer  des  idoles  sur  le 
rjxim  ,  et  de  ne  pas  admettre  la  ré- 
i  future  ;  mais  il  parait  que  ce  sont 
•ronies  dictées  par  la  haine,  et  dont 
ncune  preuve. 

m,  qui  savait  bon  gré  aux  Samari- 
oir  rejeté  la  tradition,  comme  font 
liants,  pour  s'en  tenir  à  la  seule 
rite,  dit  qu'il  parait  que  les  idées 
ient  des  fonctions  el  du  ministère 

étaient  plus  saines  et  plus  coufor- 
férité  que  celles  que  Ton  en  avait 
•m ,  parce  que  la  Samaritaine  dit  à 
ist  :  Je  sais  que  le  Messie  viendra  et 

apprendra  toutes  choses  (Joan.  îv, 
adant  il  est  obligé  de  convenir  que 
il  des  Samaritains  était  beaucoup 
ompue  que  celle  des  Juifs.  II ist. 

2,  §  0,  p.  59  ;  et  Jésus-Christ  lui* 
témoigne,  lorsqu'il  dit  à  celte  fein- 

v.  22  :  Vous  adorez  ce  que  vous  ne 

z  pas Dieu  est  esprit,  et  il  faut 

n  esprit  et  en  vérité.  Ce  reproche 
pposer  ejue  les  Samaritains  avaient 
ne  idée  fausse  et  lui  rendaient  un 
rtnetit  extérieur;  mais  il  ne  prouve 
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pas  que  ce  peuple  mêlait  encore  ce  culte 
avec  celui  des  faux  dieux,  comme  quelques 
auteurs  l'ont  pensé.  Au  commencement  de  sa 
prédication,  Jésus-Christ  avait  défeudu  à  ses 
disciples  d'aller  chez  les  gentils  et  d'entrer 
dans  les  villes  des  Samaritains,  Maltk.,  c.  x, 
v.  5;  mais  dans  la  suite  il  ne  dédaigna  pas 
de  les  instruire  lui-même.  C'est  dans  ce  des- 
sein qu'il  lia  conversation  avec  la  Samari- 
taine, Joan.%  c.  iv.  Il  voulut  se  servir  de  cette 
femme  pour  apprendre  aux  habitants  de  Sa- 
marie qu'il  était  le  Messie  ;  l'évangélisle  rap- 
porte qu'il  demeura  deux  jours  chez  eux,  et 
qu'un  grand  nombre  crurent  en  lui,  ibid.f 
v.  30  et  41. 

Un  incrédule  moderne  a  prétendu  que  celte 
narration  de  l'Evangile  n'est  pas  probable* 
Suivant  lui,  il  est  faux,  1*  que  les  Samari- 
tains aient  connu  le  Dieu  des  Juif*  ;  2*  qu'ils 
aient  attendu  le  Messie;  3*  que  la  loi  dt 
Moïse  ait  défendu  d'adorer  Dieu  hors  du 
temple  de  Jérusalem  ;  &°  il  n'est  pas  vraisem- 
blable que  les  Samaritains,  qui  détestaient 
les  Juifs,  aient  voulu  garder  chez  eux  un 
Juif  pendant  deux  jours,  et  qu'ils  aient  cru 
en  lui  sur  la  parole  d'une  courtisane;  5tt  il  ne 
l'est  pas  que  Jé*us,  qui  jusqu'alors  n'avait 
pas  encore  déclaré  clairement  aux  Juifs  qu'il 
était  le  Messie,  le  dise  positivement  à  une 
Samaritaine  ;  6*  il  est  étonnant  qu'il  *inontre, 
plus  de  charité  pour  des  hérétiques  que  pour 
ses  compatriotes. 

Ces  raisons  ne  »uf0sont  pas  pour  convain- 
cre de  faux  un  évanpéliste  aussi  bien  instruit 
que  saint  Jean,  et  qui  rapporte  les  faits  comme 
témoin  oculaire.  V  Jésus-Christ  ne  dit  point 
aux  Samaritains  qu'ils  n'ont  aucune  connais- 
sance du  vrai  Dieu,  mais  qu'ils  le  connais- 
sent mal,  qu'ils  en  ont  une  fausse  idée,  qu'il* 
ne  l'adorent  point  en  esprit  et  en  vérité. 
2*  Jésus-Christ  ne  les  blâme  point  d'adorer 
Dieu  hors  du  temple  de  Jérusalem,  mais  il 
prédit  que  bientôt  Dieu  sera  adoré  en  tout 
lieu.  La  défense  de  faire  des  offrandes  et  das 
sacrifices  hors  du  lieu  que  Dieu  avait  choisi 
est  formelle,  Deut.,  c.  xu,  v.  S  et  26.  3°  Ce 
peuple,  qui  recevait  le  Penlateuque,  a  pu 
avoir  une  idée  du  Messie  par  la  promesse 
faite  à  Abraham,  par  la  prophétie  de  Jàcob, 
par  celle  de  Moïse,  par  celle  de  Ralaam,  par 
la  persuasion  générale  qui ,  suivant  Tacite 
et  Suétone,  s'était  répandue  dans  tout  l'O- 
rient, touchant  la  venue  d'un  dominateur  du 
monde  entier.  i°  11  n'est  pas  étonnant  que 
l'admiration  causée  aux  Samaritains  par  les 
discours  du  Sauveur  ait  étouffé  en  eux  pour 
quelques  moments  leur  aversion  pour  les 
Juifs  :  ils  ont  dû  être  flattés  de  l*«iffeclion 
qu'un  prophète  leur  témoignait.  Ils  n'ont  pas 
cru  en  lui  sur  la  parole  d'une  femme,  mais 
par  leur  propre  conviction,  Joan.f  c.  iv,  v. 
i2.  5*  Jésus-Christ  leur  a  parié  plus  claire- 
ment qu'aux  Juifs  parce  qu'il  a  vu  en  eux 
plus  de  docilité.  C*  Il  est  faux  qu'il  ail  eu 
moius  de  charité  pour  ses  compatriotes  ;  â 
celte  époque,  Jésus  avait  déjà  fait  plusieurs 
miracles  dans  la  Judée;  NathanaëI,Nicodème 
el  plusieurs  autres  l'avaient  déjà  reconnu 
pour  le  Fils  de  Dieu.  Eufln,  c'est  mal  à  pra- 
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pos  que  les  inorédulos  prennent  la  Samari- 
taine pour  une  courtisane  :  ce  que  Jésus  lui 
dit  prouve  seulement  qu'elle  avait  usé  cinq 
fois  du  divorce,  et  que  *on  mariage  avec  un 
sixième  mari  était  illégitime. 

La  foi  des  Samaritains  en  Jésus-Christ  fut 
•incère  et  constante.  Après  la  descente  du 
Saint  -  Esprit  t  saint  Philippe  alla  prêcher 
l'Evangile  dans  la  Samarie;  saint  Pierre  et 
saint  Jean  y  furent  encore  envoyés,  et  un 
grand  nombre  des  habitants  de  celle  contrée 
reçurent  le  baptême,  Ad.,  c.  vm,  v.  5V  etc. 
Quelques-uns,  dans  la  suite,  devinrent  enne- 
mis de  l'Eglise  par  leurs  erreurs,  comme 
Simon  le  Magicien,  Dosithée  et  Ménandre, 
qui  formèrenl  des  sectes  hérétiques.  D'autres 
persévérèrent  dans  le  judaïsme,  et  c'est  chez 
eux  que  s'est  conservé  le  Pentaleuque  sama- 
ritaint  duquel  nous  allons  parler. 

SAMARITAIN  (texte)  de  l'Ecriture  sainte. 
C'est  le  Pentttcuque  ou  les  cinq  livres  de 
Moïse,  écrits  en  caractères  phéniciens,  des- 
quels les  Hébreux  se  servaient  avant  la  cap* 
tivité  de  Babylone,  et  avec  lesquels  ont  élé 
écrits  tous  les  livres  de  l'Ancien  Testament 
antérieurs  à  ceux  d'Esdras.  Comme  les  Juifs 
transportés  à  Babslone  prirent  insensible- 
ment l'usage  de  la  langue  chalilcennc,  et 
trouvèrent  les  lettres  chaldaïques  plus  sim- 
ples et^plus  commodes  que  les  leurs,  on 
pense  que  ce  fut  Esdras  qui,  au  retour  do 
celte  captivité,  écrivit  les  livres  saints  en 
caractères  chaldaïques,  que  nous  nommons 
aujourd'hui  hébreux,  pendant  que  les  anciens 
ont  pris  le  nom  de  caractères  samaritains, 
parce  que  les  peuples  de  la  Samarie  n'ont 
point  changé  leur  première  manière  d'écrire. 
Mais  il  peut  se  faire  qu'Esdras  n'ait  eu  au- 
cune part  à  ce  changement,  et  qu'il  soit 
arrivé  plus  tard.  Voy.  Tbxtf. 

C'est  une  grande  question  de  savoir  de  qui 
les  Samaritains,  toujours  ennemis  jurés  des 
Juifs,  ont  reçu  ce  Pentaleuque.  A-t-il  été 
••onservé  par  les  habitants  du  royaume  de 
Samarie  qui  ont  pu  rester  dans  leur  pays 
lorsque  Salmnnazar  enleva  les  principaux  et 
les  transporta  en  Assyrie?  Est-il  venu  des 
sujets  du  royaume  de  Juda,  à  côté  desquels 
les  Samaritains  ont  vécu  pendant  plus  de 
cent  quinze  ans  avant  que  Nabuchodonosor 
détruisit  Jérusalem?  A-t-il  été  apporté  par  le 
prêtre  israélite  qui  fut  envoyé  à  Samarie  par 
Assaraddon, quarante-six  ans  après  l'expédi- 
lion  de  Salmanazar?  ou  enOn  n 'a-t-il  été 
connu  des  Samaritains  que  trois  cent  douze 
ans  plus  tard,  lorsque  Manassé,  prêtre  juif, 
gendre  de  Sanaballat,  gouverneur  de  Sama- 
rie, s'y  retira  pour  ne  pas  se  soumettre  à  la 
réforme  que  Néhémie  faisait  dans  la  républi- 
que juive?  L'histoire  ne  nous  dit  rien  de 
positif  sur  lout  cela  ;  les  savants  n  ont  pu  en 
raisonner  que  par  conjecture. 

Prideaux  a  donné  une  notice  de  ce  Penta- 
leuque dans  son  Histoire  des  Juifs,  liv.  vi, 
an  409  avant  Jésus-Christ.  Il  soutient  que  ce 
n'est  qu'une  copie  de  celui  qu'Esdras  avait 
écrit  en  caractères  chaldaïques,  copie,  dit- il, 
où  l'on  a  varié,  ajouté  et  transposé.  IS  pré- 
tend le  prouver,  I*  parce  que  cet  exemplaire 


contient  tous  les  changements  qui  ont  été 
faits  dans  le  texte  hébreu  par  Esdras  ;  2*  parce 
qu'il  porte  des  variantes  qui  viennent  évi- 
demment de  ce  que  l'on  a  pris  une  lettre  hé- 
braïque ou  chaldaïque  pour  une  autre  qui 
lui  ressemble,  au  lieu  que,  dans  l'alphabet 
samaritain,  elles  n'ont  aucune  ressemblance; 
3°  si  les  Cuthéens,  envoyés  dans  la  Samarie, 
avaient  eu  le  texte  de  la  loi  de  Moïse,  il  n'est 
pas  probable  qu'ils   eussent   pratiqué  une 
idolâtrie   grossière  défendue  par  cette  loi. 
Wallon,  dans  ses  Prolégomènes  sur  la  Poly- 
glotte de  Londres,  Prolég.  11,  n.  12,  a  judi- 
cieusement remarqué  que  ces  raisons  sont 
bien  faibles.  La  première  suppose  qu'Esdras 
a  fait  de9  changements  dans  le  texte  hébreu, 
et  l'on  n'en  a  point  de  preuve.  La  seconda 
est  nulle,  parce  que  les  prétendues  variantes 
causées  par  la  ressemblance  des  lettres  sont 
en  très-petit  nombre,  qu'elles  ont  pu  arriver 
par  hasard,  ou  être  faites  à  dessein  pour 
conserver  chez  les  Samaritains  une  pronon- 
ciation différente  de  ce  le  des  Juifs.  La  troi- 
sième est  démontrée  fausse  par  l'exemple 
des  Juifs  :  ceux-ci  n'ont  jamais  été  privés  da 
texte  de  leur  loi,  et  ils  sont  tombés  vingt  Gris 
dans  une  idolâtrie  aussi  grossière  que  celle 
des  Samaritains.  D'ailleurs,  Pridcaux  sup- 
pose plusieurs  choses  qui  n'ont  aucune  vrai- 
semblance: 1*  que  Silmanasar  dépeupla  tel* 
lement  la  Samarie,  qu'il  n'y  laissa  pas  ta 
seul  Israélite,  ou  que,  parmi  ceux  qui  restè- 
rent, il  n'y  en  eut  aucun  qui  eût  lu  ou  qui 
voulûl  lire  la  loi  de  Moïse.  Il  est  cependant 
certain  que   cette   loi ,  impunément  violée 
dans  le  royaume  d'Israël,  en  ce  qui  regardait 
le  culte  de  Dieu,  y  avait  toujours  force  de  loi 
civile  ;  nous  le  verrons  ci-a^rès.  2*  Que  pen- 
dant plus  d'un  siècle,  que  le  royaume  de 
Juda  subsista  après  celui  d'Israël,  les  pro- 
phètes Isaïe,  Jérémie,  Osée,  Joël,  etc.,  qui 
parurent,  ne  prirent  pas  la  peine  de  visiter, 
d'instruire  ni  de  consoler  les  restes  malheu- 
reux d'Israël ,  pendant  que  sous  les  rois  ils 
n'avaient  cessé  de  tonner  contre  les  désor- 
dres des  grands  et  du  souverain.  Si  la  loi  de 
Moïse  avait  été  perdue,  leur  premier  soie 
n'aurait-il  pas  été  d'en  reproduire  des  exeon 
plaires  cl  de  les  répandre?  3*  Prideaux  ses* 
blé  penser,  oon.me  les  déistes,  que,  dama  l'an 
el  dans  l'autre  de  ces  royaumes,  les  copies  de 
cette  lui  firent  toujours  très-rares  et  pres- 
que inconnues;  que  si  Esdras  n'en  avait  pu 
rétabli  une  après  la  captivité,  le  texte  de 
Moïse  aurait  été  perdu.  Nous  avons  proavi 
ailleurs  la  fausseté  de  celte  supposition,  qei 
n'est  qu'une  rêverie  de  rabbins.  Foy.KsoMSf 
Trxtr,  Pfntateuqub.  k°  II  suppose  enfla  aie 
le  prêtre  Manassé,  révolté  contre  les  règle- 
ments d'Kbdras  et  de  Néhémie,  et  réfugié  i 
Samarie,  eut  assez  de  crédit  pour  faire  adop* 
ter  par  les  Samarituins  un  code  de  religion t 
de   lois,  d'usages  onéreux  et  gênants,  des* 
quels  ce  peuple  n'avait  pas  porté  le  joug  je** 
qu'alors,  de  l'authenticité  duquel  il  uaitif 
point  d'autre  garant  qu'Ksdras,  son  rnnf»i 
mortel?  Vit-on  jamais  un  pareil  phénomène 
dans  aucun  lieu  du  monder 
11  est  ceut  fois  plus  probable  que  le  le*11 
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ateuque  n'a  jamais  cessé  d'exister  et 
onnu  dans  le  royaume  d'Israël,  non 
e  dans  celui  de  Juda,  et  qu'il  n'a  pat 
sssaire  que  le  pré  Ire  Israélite  envoyé 
rie   par  Assaraddon  y  reportât  un 
lire  de  ce  livre.  En  effet,  dès  ^origine 
;me  des  dix  tribus,  Jéroboam? en  éta- 
parmi  elles  l'idolâtrie,  fit  observer 
i  faut  dieux  le  même  cérémonial  que 
irait  prescrit  pour  le  vrai  Dieu,}// 
xu,  ? .  92  :  les  préires  idolâtres  eu- 
\e  toujours  besoin  du  rituel  de  Moïse. 
i  roia  d'Israël  les  plus  impics,  la  loi 
e  fut  toujours  loi  civile  :  par  cette 
Achab  n'osa  pas  forcer  Nabot  h  ,  son 
lui  vendre  sa  vigne;  la  loi  des  suc- 
9  fondée  sur  les  généalogies,  fut  lou- 
>servée.  Rlie,  Elisée,  et  les  autres 
H  qui  ont  reproché  à  ces  rois  tous 
imes,  ne  les  ont  point  accusés  d'avoir 
prdré  le  livre  de  la  loi  de  Dieu.  Sans 
ta  sept  mille  hommes  qui  n'avaient 
li  le  genou  devant  Baal  lisaient  cette 
qu'ils  l'observaient,  IJI  Reg.,c.  xix, 
obie  et  Hagoel  faisaient  de  même 
Is  furent  transportés  par  Salmanasar 
rie.  Un  peuple  entier  ne  fut  jamais 
i  recevoir  un  code  de  lois  de  la  main 
ennemis ,  à  moins  que  ceux* ci  ne 
tobjogué  el  ne  soient  devenus  ses 
Concluons  donc  que  les  Samaritains 
en  emprunté  des  Juifs,  et  que  les 
at  rien  pris  des  Samaritaine. 
ouvelle  conjecture  est  que  les  Sama- 
'ont  cessé  d'être  idolâtres  qu'à  l'épo- 
l'arrivée  du  prêtre  Manassé,  de  la 
a  de  son  Pentateuque,  et  de  la  cons- 
d'un  temple  sur  la  montagne  de  Ga- 
lais  cela  n'est  pas  mieux  prouvé  que 
,  Il  est  tout  aussi  probable  qne  ce 
bandonna  l'idolâtrie  par  la  terreur 
aspira  la  destruction  du  royaume  de 
ir  les  leçons  de  Jérémie  ou  de  quel* 
'e  prophète,  ou  par  d'autres  causes 
i  ignorons.  Plus  de  quatre-vingt-dix 
it  qn'Esdras  publiât  son  exemplaire 
s  saints,  les  Samaritains  disaient  à 
el  el  aux  principaux  Juifs  :  Laissez- 
ir  avec  vous  le  temple  du  Seigneur* 
iroè'lf  puisqu'il  est  notre  Dieu  aussi 
h  Vôtre;  nous  lui  avons  offert  des 
depuis  le  règne  d9  Assaraddon ,  rot 
rv  qui  nous  a  fait  tenir  ici  [1  Esdr. 
sèphe,  qui  a  rapporté  la  retraite  de 
et  la  construction  du  temple  de  Ga- 
ttiq.jud.t  I.  xi,  c.  8,  et  qui  ne  flatte 
•  Samaritains,  ne  dit  rien  qui  puisse 
la  conjecture  que  nous  réfutons, 
itateuque  samaritain  a  été  connu  de 
i  Pères  de  l'Eglise.  Origèoe,  Jules 
,  Eusèbe,  saint  Jérôme,  Diodore  de 
mst  Cyrille  d'Alexandrie,  Procope  de 
d'autres  l'ont  cité.  Comme  la  plû- 
tes auteurs  n'entendaient  pas  l'hé- 
présurae  qu'il  y  en  a  eu  une  ver- 
Dfoe  à  l'usage  des  Samaritains  hel- 
surtout  de  ceux  d'Alexandrie,  mais 

Grdue  dans  la  suite;  il  n'en  reste 
igmenls.  Depuis  la  tin  du  vi*  siè- 
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cle,  ce  Pentateuque  était  demeuré  rn  fière- 
ment inconnu;  mais  au  commencement  iiu 
xvir,  le  savant  Dssérius  en  fit  -venir  des  co- 

ics  de  l'Orient.  Presque  en  même  temps. 

ancy  de  Harlaj,  ambassadeur  de  France  à 
la  Porte,  en  rapporta  un  exemplaire  avec 
d'autres  livres  orientaux.  Etant  entré  dans  la 
congrégation  de  l'Oratoire,  il  en  fit  présent  à 
sa  maison,  et  il  devint  ensuite  évéque  de 
Sninl-Malo. 

Outre  le  Pentateuque  hébreu  écrit  en  let- 
tres samaritaines,  il  y  en  a  une  version  en 
samaritain  moderne,  parce  qne  ce  peuple  a 
oublié,  dans  la  suite  des  siècles,  aussi  bien 
que  les  Juifs,  son  ancienne  langue.  De  même 
que  les  Juifs  ont  été  obliges  de  faire  les  para- 
phrases chaldaYques,  les  Samaritains  ont  eu 
besoin  d'une  version  dans  leur  nouveau  lan- 
gage :  c'est  ce  que  l'on  appelle  la  version 
samaritaine t  qui  est  plus  littérale  qne  les 
paraphrases.  Le  texte  et  la  version  furent 
placés  par  le  P.  Morin,  de  l'Oratoire,  dans  la 
Polyglotte  de  Paris;  mais  ils  sont  plus  cor- 
rects dans  la  Polyglotte  d'Angleterre.  Il  y  a 
enfin  de  ce  même  Pentateuque  samaritain 
une  version  arabe,  qui  passe  pour  être  fort 
exacte,  —  Entre  le  texte  hébreu  des  Juifs  et 
celui  des  Samaritains,  il  y  a  des  différences  ; 
la  plupart  ne  sont  pas  fort  considérables  :  il 
est  même  étonnant  qu'il  s'en  trouve  si  peu 
enlre  deux  textes  qui»  depuis  plus  de  deux 
mille  ans,  sont  entre  les  mains  de  deux  par- 
tis ennemis  mortels  l'on  de  l'autre,  et  qui 
n'ont  eu  ensemble  aucune  liaison.  Prideaux 
en  a  cité  quelques  exemples,  et  toutes  ces 
variantes  sont  rassemblées  dans  le  dernier 
volume  de  la  Polyglotte  d'Angleterre.  Il  y  en 
a  quelques-unes  qui  ont  été  faites  à  dessein 
et  frauduleusement  par  les  Samaritains,  pour 
autoriser  leurs  prétentions.  Au  lieu  que  Dieu 
ordonne  aux  Juifs,  Deul.,  c.  xxvn,  v.  h,  d'é- 
lever un  autel  sur  le  mont  Hébal,  ils  ont  mis 
sur  le  mont  Garizim,  et  ils  ont  inséré  cette 
falsification,  Exod.,  c.  xx,  entre  les  v.  17  et 
18.  Mais  cette  altération  ne  touche  en  rien 
au  fond  de  l'histoire. 

Les  Samaritains,  cirasses  de  Samarie  par 
Alexandre,  se  retirèrent  à  Si  i  hem  ,  aujour- 
d'hui Naplouse  dans  la  Palestine  :  c'est  là 
qu'ils  se  sont  conservés  en  plus  grand  nom- 
bre, mais  on  prétend  que  cette  secte  est  au- 
jourd'hui réduite  à  peu  près  à  rien.  Nous 
avons  déjà  dit  deux  mots  du  Pentateuque 
samaritain ,  à  l'article  Bibles  orientales. 
Voyez  Nouveaux  éclaircissements  sur  l'ori- 
gine du  Pentateuque  des  Samaritains,  in-8% 
Paris,  1760.  L'auteur  de  cet  ouvrage  préfère 
la  chronologie  du  texte  samaritain  à  celle 
du  texte  hébreu,  qui  est  aussi  celle  delà 
Vulgatc,  et  à  celle  des  Septante,  c.  11.  Voy. 
Chronologie. 

SAMOSATIENS,  disciples  et  partisans  de 
Paul  de  Samotate ,  évéque  d'Antioche  vers 
l'an  262.  Cet  hérétique  était  né  à  Samosatt, 
ville  située  sur  l'Cuphrate,  dans  la  province 
que  l'on  nommait  la  Syrie  euphratésienne , 
et  qui  confinait  à  la  Mésopotamie.  Il  avait  de 
l'esprit  et  de  l'éloquence ,  mais  trop  d'or- 
gueil ,  de  présomption  ,  et  une  conduite  fort . 
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déréglée.  Pour  amener  plus  aisément  a  la 
fui  chrétienne  Zénobie ,  reine  de  Palmyre  9 
dont  il  avait  gagné  les  bonnes  grâces,  il  loi 
déguisa  les  mystères  de  la  Trinité  et  de  l'In- 
carnation. Il  enseigna  qu'il  n'y  a  en  Dieu 
qu'une  seule  personne,  qui  est  le  Père  ;  que 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  seulement  deux 
attributs  de  la  Divinité,  sous  lesquels  elle 
s'est  fait  connaître  aux  hommes  ;  que  Jésus- 
Christ  n'est  pas  un  Dieu ,  mais  un  homme 
auquel  Dieu  a  communiqué  sa  sagesse  d'une 
manière  extraordinaire,  et  qui  n'est  appelé 
Dieu  que  dans  un  sens  impropre.  Peut-être 
Paul  espérait-il  d'abord  que  celte  fausse  doc- 
trine demeurerait  cachée,  et  ne  se  proposait 
pas  de  la  publier;  mais  quand  il  vit  qu'elle 
était  connue,  et  que  l'on  en  était  scandalisé, 
il  entreprit  de  la  défendre  et  de  la  soutenir. 
Accusé  dans  un  concile  qui  se  tint  à  Antio- 
che  l'an  264,  il  déguisa  ses  sentiments,  et 
protesta  qu'il  n'avait  jamais  enseigné  les 
erreurs  qu'on  lui  imputait;  il  trompa  si  bien 
les  évéques  ,  qu'ils  se  contentèrent  de  con- 
damner la  doctrine  »  saus  prononcer  contre 
lui  aucune  censure.  Mais  comme  il  continua 
de  dogmatiser ,  il  fut  condamné  et  dégradé 
de  l'épiscopat  dans  un  concile  postérieur 
d'Antioche,  l'an  370. 

Dans  la  lettre  synodale  que  les  évéques 
écrivirent  aux  autres  Eglises ,  ils  accusent 
Paul  d'avoir  fait  supprimer  dans  l'église 
d'Antioche  les  anciens  cantiques  dans  les- 
quels on  confessait  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
et  d'en  avoir  fait  chanler  d'autres  qui  étaient 
composés  à  son  honneur.  Pour  attaquer  ce 
mystère  ,  il  faisait  ce  sophisme  :  Si  Jésus- 
Christ  n'est  pas  devenu  Dieu,  d'homme  qu'il 
était ,  il  n'est  donc  pas  consubstantiel  au 
Père ,  et  il  faut  qu'il  y  ait  trois  substances," 
une  principale  et  deux  autres  qui  viennent 
de  celle- là. (Fleury,  Bist.  ecclés.,  I.  vm, 
n.  1).  Si  Paul  de  Samosate  avait  pris  le  mot 
de  consubstantiel  dans  le  même  sens  que 
nous  lui  donnons  aujourd'hui ,  son  argu- 
ment aurait  été  absurde;  c'est  précisément 
parce  que  le  Fils  est  consubstantiel  au  Père, 
qu'il  n'y  a  pas  trois  substances  en  Dieu  ou 
trois  essences  ,  mais  une  seule*  Il  faut  donc 
qu'il  ait  entendu  autre  chose.  Saint  Atha- 
nase  a  pensé  que  Paul  entendait  trois  sub- 
stances formées  d'une  même  matière  pré- 
existante ,  et  que  c'est  dans  ce  sens  que  les 
Pères  du  concile  d'Antioche  ont  décidé  que 
le  Fils  n'est  pas  consubstantiel  au  Père. 
Dans  ce  cas  l'argument  de  Paul  est  encore  plus 
inintelligible  et  plus  absurde.  Toujours  est- 
il  certain  que  ces  Pérès  ont  enseigné  formel- 
lement que  le  Fils  de  Dieu  est  coéternel  et 
égal  au  Père,  et  qu'ils  ont  fait  profession  de 
suivre  en  ce  point  la  doctrine  des  apôtres 
et  de  l'Eglise  universelle.  Voyez  ttullu*  , 
Def.  fidei  Afircrn.,  seel.  3,  c.  k,  §  5,  et  se  et. 
4,c.2,  §7. 

Les  sectateurs  de  Paul  de  Samosate  furent 
aussi  appelés  pauliniens,  paulianistes  ou  pau* 
tionisants.  Comme  ils  ne  baptisaient  pas  les 
catéchumènes  au  nom  du  Pire,  du  Fils,  et  du 
Saint-Esprit ,  le  concile  de  Nicée  ordonna 
que  ceux  df  cette  secte  qui  se  réuniraient  à 


l'Eglise  catholique  seraient  rebaptisé*.  Théo- 
doret  nous  apprend  qu'au  milieu  du  V  siè- 
cle elle  ne  subsistait  plus. 

De  tous  ces  faits  il  résulte  qu'au  m*  siè- 
cles, plus  de  cinquante  ans  avant  le  concile 
de  Nicée,  la  divinité  de  Jésus-Christ  était  la 
foi  universelle  de  l'Eglise.  Voy*  Cosscbstas- 
tirl.  Tillemont,  t.  IV,  p.  289. 

Mosheim  ,  suivant  le  géuie  et  la  coutume 
de  tous  les  protestants ,  aurait  bien  voulu 
pouvoir  justifier  cet  hérétique  contre  la  ces* 
sure  de  ses  collègues  ;  dans  l'impossibilité  de 
le  faire,  il  s'est  rabattu  à  élever  des  soup- 
çons contre  les  inteutions  et  les  motifs  de  ces 
évéques.  11  suppose  qu'ils  agirent  plutôt  par 
passion  ,  par  haine  ,  par  jalousie  ,  que  par 
un  véritable  zèle.  Peut-être,  dit-il,  n'aurait- 
on  fait  à  ce  personnage  aucun  reproche  sur 
sa  doctrine,  s'il  avait  été  moins  riche,  moins 
honoré  et  moins  puissant.  Quelle  raison  ce 
critique  peot-il  avoir  eu  d'en  juger  ainsi  T 
Point  d'autre  que  sa  malignité.  Dans  la  lon- 
gue discussion  dans  laquelle  il  est  entré  tou- 
chant les  erreurs  de  Paul,  il  ne  nous  semble 
avoir  réussi  qu'à  y  répandre  encore  plus 
d'obscurité  qu'il  n'y  en  avait  dans  ce  que 
les  anciens  en  ont  dit.  Bist.  christ. ,  mbc*  in, 

SAMPSÉENS,  ou  SCHAMSÉENS,  sectaires 
orientaux,  desquels  il  n'est  pas  aisé  de  con- 
naître les  sentiments.  Saint  Epiphane,  Hœr. 
53 ,  dit  qu'on  ne  peut  les  mettre  au  rang  des 
juifs  ,  ni  des  chrétiens  ,  ni  des  païens;  que 
leurs  dogmes  paraissent  avoir  été  un  mé- 
lange des  uns  et  des  autres.  Leur  nom  vieat 
de  l'hébreu  schemesch,  le  soleil,  parce  qae 
l'on  prétend  qu'ils  ont  adoré,  cet  astre;  ils 
sont  appelés  par  les  Syriens  chamsi,  et  par 
les  Arabes  shemsi,  ou  shamsi,  les  solaires* 
D'autre  côté  ,  on  prétend  qu'ils  admettait 
l'unité  de  Dieu ,  qu'ils  faisaient  des  ablutioat» 
et  suivaient  plusieurs  autres  pratiques  de 
la  religion  judaïque.  Saint  Epiphane  a  cra 
que  c'étaient  les  mêmes  que  lès  essénienset 
les  eleésaïtes. 

Beausobre,  Bist.  du  Manich%  t.  II,  1.  il, 
c.  1 ,  §  19 ,  prétend  que  cette  accusation  d'à* 
dorer  le  soleil ,  que  Ton  intente  à  plusieurs 
sectes  orientales,  est  injuste  ;  qu'elle  est  uni- 
quement venue  de  l'innocente  et  louable 
coutume  qui  règne  parmi  elles  d'adorer  Diei 
au  commencement  du  jour,  en  se  tournas! 
vers  le  soleil  levant.  Il  dit  que  les  sampséms 
croient  un  Dieu  ,  un  paradis  ,  un  enfer,  lia 
dernier  jugement  ;  qu'ils  honorent  Jésus* 
Christ,  qui  a  été  cruciGé  pour  nous,  et  qu'ils 
se  sont  réunis  aux  j;icobiles  de  Syrie  ;  qu'ils 
sont  humains  ,  hospitaliers ,  et  qu'ils  vivent 
entre  eux  dans  une  grande  concorde.  Toat 
cela  peut  être;  mais  pour  l'affirmer  il  fau- 
drait avoir  des  preuves.  Il  nous  paraîtra  fat* 
jours  éionnant  que  Beausobre  ,  qui  ne  vttt 
pas  que  chez  les  catholiques  le  peuple  poisse 
$»e  défendre  de  l'idolâtrie  en  honorant  des 
objets  sensibles, se soitobstinéàdisculperto* 
tes  les  sectes  d'hérétiques  chea  lesquelles  le 
peuple  est  beaucoup  plus  ignorant  que  d*« 
les  catholiques.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
que  l'adoration  du  soleil  a  été  en  usage  de 
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ips  chez  les  orientaux  ,  que  1rs  Juifs 
été  coupables  plus  d'une  fois  ,  et 
pat  condamnée  dans  l'Ecriture  sainte 
on  crime,  Deut.,  c.  iv,  v.  19;  Job, 
,  t.  26:  Ezcch.,  c.  vin,  v.  16. 
ON  v  personnage  d'une  force  prodi- 
né  chez  les  Israélites  ,  de  la  tribu  de 
qui  vengea  sa  nation  subjuguée  par 
ittins  ;  son  histoire  ,  rapportée  dans 
des  Juges ,  c.  xm  et  suiv. ,  a  fourni 
rie  matière  à  la  critique  et  aux  sar- 
des incrédules.  La  force,  disent-ils t 
attribue  l'historien,  est  plus  qu'ho- 
et  passe  toute  croyance.  Cet  homme, 
§glé  dans  ses  mœurs,  ne  méritait 
sa  naissance  fût  annoncée  par  un 
I  exerce  des  cruautés  inouïes  contre 
stins,  il  unit  par  un  suicide  et  par  le 
d'un  peuple  entier  ;  cependant  il  est 
iamson  était  saisi  de  l'esprit  de  Dieu: 
loi ,  Hebr. ,  c.  xi,  v.  33 1  le  met  au 
de  ceux  qui  ont  vaincu  par  la  foi, 
pratiqué  la  justice ,  et  qui  ont  reçu 
m  promesses  :  tout  cela  est  incou- 

répondons  à  ces  censeurs  qu'il  v  a 
res  hommes  dont  la  force  excédait 
coup  la  mesure  ordinaire,  sans  qu'il 
inr  cela  du  surnaturel  ;  que  quand 
Samson  aurait  été  on  miracle»  Dieu 
oolo  la  lui  accorder,  non  pour  lui- 
et  comme  une  récompense  de  sa 
tais  pour  la  défense  de  son  peuple; 
liait  pas  obligé  pour  cela  de  faire  de 
odèle  de  sainteté.  Quand  on  lit  qu'il 

de  V esprit  de  Dieu,  il  no  faut  en- 
iar  là  ni  une  inspiration  sornato- 

one  ardeur  d'amour  pour  la  vertu, 
texte  hébreu,  Y  esprit  désigne  sou- 
dière, l'impétuosité  du  courage,  one 
violeote  bonne  ou  mauvaise;  et  le 
D*eu  se  met  pour  exprimer  le  su- 
Glaêsii  Philolog.  sacra,  p.  592, 1W2, 
s  Hébreux  disaient  une  frayeur  de 
or  une  grande  frayeur,  un  sommeil 
pour  un  sommeil  profond  ;  des  mon» 
m  des  cèdres  de  Dieu  pour  exprimer 
iteur.  /  Rey.,  c.  xi,  v.  6,  il  est*  dit 
I  fut  saisi  de  V esprit  de  Dieu,  et  qu'il 
tus  .une  grande  colère. 

Ke  style  de  saint  Paul,  la  foi  est  la 
:e  en  Dieu  :  on  ne  peut  pas  nier  que 

De  Tait  eue;  la  justice  est  le  culte 

Dieu  :  Samson  n'est  point  accusé 
rie;  il  a  éprouvé  l'effet  des  promesses 
B  a  faites  de  protéger  ses  adorateurs, 

plus.  Nous  ne  voyons  là  rien  d'io- 
ble. 

d  on  lit  qu'il  enleva  les  portes  de 
t  qu'il  les  porta  à  une  distance  coti- 
e,  il  ne  faut  pas  se  figurer  des  portes 
des  à  celles  que  l'on  voit  aujour- 
los  nos  villes  murées;  c'étaieut  pro- 
fit des  barrières  telles  qu'on  les  fait 
rmer  on  parc  de  bétail;  le  poids  en 
nsidcrable,  mais  non  aussi  énorme 
i  le  représente  d'abord. 
iéme  histoire  rapporte  que  Samson 
|$  cents  renards,  qu'il  les  attacha 
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doux  à  deux  par  la  queue,  qu'il  y  mit  le  feu, 
et  qu'il  les  lâcha  dans  les  moissons  des  Phi- 
listins. Quelques  critiques,  pour  rendre  ce 
fait  plus  croyable,  ont  dit  que  le  même  terme 
hébreu  qui  signifie  renard,  exprime  aussi 
one  poignée,  une  javelle;  qu'il  est  plus  na- 
turel d'entendre  que  Samson  lia  ensemble 
des  javelles,  qu'il  y  mit  le  feu,  et  qu'il  les 
jeta  dans  les  moissons  des  Philistins.  Mais  il 
n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à  cette  ex- 
plication; Morison  et  d'autres  voyageurs 
nous  apprennent  que  la  contrée  de  la  Pa- 
lestine habitée  autrefois  par  les  Philistins 
est  eneore  aujourd'hui  remplie  de  renards; 
que  souvent  les  habitants  sont  forcés  de  se 
rassembler  pour  les  détruire,  sans  quoi  ils 
ravageraient  les  campagnes.  «  Le  tschakkal, 
dit  Niébuhr,  dans  sa  Description  de  V Arabie, 
est  une  espère  de  renard  ou  de  chien  sau- 
vage, dont  il  y  a  un  grand  nombre  dans  les 
Indes,  en  Perse,  dans  T'Arack,  en  Syrie,  près 

de  Constantinople  et  ailleurs Ils   sont 

souvent  assez  hardis  pour  entrer  dans  les 
maisons  ;  et  à  Bombay,  moii  valet,  qui  de- 
meurait hors  de  la  ville,  les  chassait  même 
de  sa  cuisine.  On  ne  se  donne  aucone  peine 
pour  prendre  cet  animal,  parce  que  sa  peau 
n'est  pas  recherchée.  »  Le  renard  nommé 
sehohhal  dans  le  livre  des  Juges  peut  très- 
bien  être  le  tschakkal  des  Arabes.  Ce  livre  ne 
dit  point  que  Samson  ail  été  seul  pour  en 
prendre  trois  cents,  ni  qu'il  les  ait  pris  dans 
on  seul  jour,  ni  qo'il  les  ait  lâchés  tous  à  la 
fois  dans  les  moissons  lies  Philistins. 

On  demande  de  quel  droit  il  a  rufné  et 
taillé  en  pièces  les  nommes  de  cette  nation. 
Par  le  droit  de  la  guerre,  dont  celui  de  re- 
présailles fait  partie.  Dans  une  république 
telle  qu'était  celle  des  Juifs  sous  les  juges, 
tout  particulier  avait  droit  de  commencer 
les  hostilités,  lorsqu'il  se  sentait  assez  fort 
pour  venger  sa  nation  et  pour  l'affranchir 
d'un  joug  étranger.  Ainsi  en  usaient  tous  les 
peuples  de  la  Palestine,  et  en  particulier  les 
Philistins. 

La  mort  de  Samson  n'est  point  un  suicide  ; 
son  intention  directe  n'était  point  de  se  dé- 
truire, mais  de  se  venger  de  ses  ennemis  en 
les  faisant  périr  avec  lui.  On  n'a  jamais  re- 
gardé comme  suicides  les  guerriers  qui  se 
sont  livrés  à  one  mort  certaine  dans  le  des- 
sein de  faire  paver  leur  vie  par  le  sang  d'un 
grand  nombre  d'ennemis.  Le  temple  de  Da- 
gon  renversé  par  5amson.o'esL  pas  non  plus 
un  événement  incroyable.  Les  Philistins 
étaient  vraisemblablement  placés  sur  une 
galerie  portée  par  deux  piliers  ;  Samson  les 
ébranla  et  fit  tomber  la  galerie;  Schaw, 
voyageur  très-instrait,  en  a  vu  de  sembla* 
blés  dans  l'Orient.  Eusèbe,  Prép.  évang., 
1.  v,  c.  34,  et  Pausanias,  Voyagts  d' Eli  de, 
I.  u,  c.  9,  citent  on  fait  à  peu  près  sem- 
blable (1). 

(I)  Ni»  critiques  allemands  nous  présentent  l'his- 
toire de  Samson  comme  une  simple  allégorie  sans 
réalité.  Nous  leur  répondons,  avec  les  Conférences 
de  Bayeux  :  c  II  y  a  des  règles  Ulnlerpréution  qu'il 
faul  suivre,  au  risque  d'être  emporte  a  tout  vent  de 
doctrine,  de  devenir  le  jouet  de  bon  tinagiriatlou  ow 
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SAMUKL,  juge  du  peuple  de  Dieu  et  pro- 
phète, dont  l'histoire  se  trouve  dans  le  pre- 
mier livre  des  Rois.  Les  incrédules  n'ont 
épargné  aucune  espèce  de  calomnie  pour 
noircir  sa  mémoire  et  pour*  donner  un  aspect 
odieux  à  toutes  les  actions  de  sa  vie;  nous 
devons  nous  borner  à  répondre  aux  princi- 
paux reproches  qu'ils  lui  ont  faits* 

1*  Us  l'accusent  d'avoir  forgé  des  songes 
et  des  visions  afin  de  passer  pour  prophète, 
et  de  pouvoir  s'emparer  du  sacerdoce  et  du 
gouvernement.  Faussetés  contraires  au  texte 
de  l'histoire.  Samuel  était  trop  jeune,  lorsque 
Dieu  daigna  se  révéler  à  lui,  pour  qu'il  ait 
pu  forger  celte  révélation  par  ambition,  il 
lut  regarde  comme  prophète,  non  parce  qu'il 
eut  des  songes  et  des  visions,  mais  parce  que 
tout  Israël  reconnut  que  tout  ce  qu'il  annon- 
çait ne  manquait  jamais  d'à  ri  iver;  c'est  donc 
par  les  événements  que  l'on  jugea  que  Dieu 
se  révélait  à  lui,  /  lteg.%  c.  m,  v.  19  et  suiv. 
Il  ne  i  éclara  point  à  Héli  que  Dieu  voulait 
ôter  le  sacerdoce  de  sa  maison  ;  au  contraire, 
il  lui  dit  de  la  part  de  Di  u  :  Je  n'ôterai  pas 
entièrement  vire  race  du  service  du  mon  autel, 
chap.  u,  v.  27  et  33.  Samuel  était  do  la  tribu 
de  Lévi  et  de  la  famille  de  Caalh,  I  Parai., 
c.  vi,  t.  23;  mais  il  ne  pouvait  pas  aspirer  à 
la  diguité  de  grand  prêtre,  et  le  peuple  n'au- 
rait pas  souffert  qu'il  s'en  emparât  ;  s'il  a 
offert  des  sacrifices,  il  l'a  fait  en  qualité  de 
prophète  et  non  de  pontife;  Elie  fit  de  même 
dans  la  suite.  Après  la  mort  d'Héli  et  de  se» 
deux  fils,  l'arche  fut  déposée  à  Gabaa  cher, 
Abiaadab,  et  son  fils  Eléazar  fut  consacré 
pour  la  garder,  1  Reg.f  c.  vu,  v.  1;  sous 
Saul,  Achias,  petit-fils  d'Héli,  portait  Céphod* 
qui  était  l'habit  du  grand  prêtre,  c.  xivv  v.  3; 
dans  la  suite  ce  fui  Achimélech,  c.  xxi,  v.  1  : 

la  dupe  des  rêveries  étrangères.  C'est  une  loi  de  bon 
»etis,  el  généralement  admise,  d'euteiMlre  les  mets 
d^iis  leur  acception  naturelle,  de  prendre  les  récits 
à  la  lettre,  quand  Patitoriic,  ni  la  nature  des  choses, 
ni  leurs  circonstances,  ne  forcent  à  recourir  au  sens 
métaphorique.  Or,  rien  n'autorise  à  ne  voir  qu'une 
allégorie  d.ms  f  histoire  uV  S<imson  :  c'est  nne  re- 
lation fidèle,  authentique,  reçue  par  tes  contempo- 
rains, liaiismite  jusojti  à  nous  par  nne  tradition  con- 
stante de  faits  inerverllcnx  à  la  vérité,  mais  nulle- 
ment incroyables.  Si  la  fable  présente  quelques  traits 
analogues,  c*e>t  un  pljgiat  imputable  am  poéies 
qui  vécurent  si  longtemps  après  le*  événements, 
ci  qui  recueillirent  dans  leurs  voyages  toutes  les  ira- 
tintons  merveilleuse*  des  peuples  po.ir  en  composer 
i»  vie  fabuleuse  de  leuw  dieux  t\  Je  leurs  héros.  Les 
Juif»,  au  contraire,  qui  n'avaient  aucun  contact  avec 
lu»  gentils,  ne  connurent  les  emprunts  faits  à  leur 
bts4»ire  que  bien  des  siècles  aprè<.  Voytt  Guéri  u- 
burocUer,  Mil.  véril.  des  tempg  fskuleax. 

«  Coniraireuiem  à  faneur  4*  [  lier méitetaiqitf  ta- 
t\èe%  nous  ne  recouna*sons  d'autre  principe  à  U 
force  surhumaine  de  Samton  qu'un  inracle  hahiiud; 
c'était  an  don  particulier  fait  à  ce  juge  dans  l'.n- 
léréi  disraël  et  de  la  gloire  divine,  indépendant  des 
vertus  et  des  mérites  de  Samwn.  La  conservation 
de  ses  cheveux  était  la  condition  de  ce  privilège 
co«me  b  marque  de  son  naiiréat,  mai*  nullement 
la  cause  de  sa  force  surnaturelle.  Samson  et  une 
nohle  figure  du  curctie»,  qui  peut  tout  eu  celui  qui  le 
fortifie,  qui  est  faible  comme  le  reste  des  homme* 
qeaiKl  »  perd  b  grâce  et  vit  séparé  de  Dieu,  i 


il  est  donc  faui  que  Samuel  ait  usurpé  le  sa- 
cerdoce. Il  a  encore  moins  usurpé  le  gou- 
vernement. La  nation,  de  son  plein  gré,  lui 
donna  une  entière  confiance;  elle  respecta 
ses  décisions,  parce  qu'elle  reconnut  que 
l'esprit  de  Dieu  était  en  lui,  c.  tu,  v.  19. 
Elle  n'eut  pas  lieu  de  s'en  repentir.  Sous 
l'administration  de  ce  prophète,  le  culte  de 
Dieu  fut  rétabli,  l'idolâtrie  proscrite,  les 
Philistins  furent  vaincus  el  obligés  de  resti- 
tuer les  villes  qu'ils  avaient  prises,  Israël 
jouit  d'une  paix  profonde,  c.  vu,  v*  8  el  13. 
Y  a-t-il  un  titre  plus  légitime  d'autoriié  que 
le  choix  et  le  consentement  unanime  d'une 
nation  libre?  Les  chefs  ou  juges  précédents 
n'en  avaient  pas  eu  d'autres.  Après  queSatil 
eut  été  élu  roi,  le  peuple  assemblé  rendit  un 
témoignage  solennel  de  la  justice,  du  désin- 
téressement, do  la  sagesse,  de  la  douceur 
du  gouvernement  de  Samuel9  e.  xii,  v.  3.  Ge 
u'e&t  donc  pas  là  l'exemple  que  les  incré- 
dules devaient  choisir  pour  prouver  que  le 
gouvernement  des  prêtres  est  mauvais. 

2*  Us  disent  que  la  demande  dtt  peuple  qui 
désira  d'avoir  un  roi  déplut  au  prophète, 
parce  qu'il  ne  voulait  pas  que  le  pouvoir 
sortit  de  ses  mains  ni  de  celles  de  ses  eiif  Jtili; 
qu'il  Gl  ce  qu'il  put  pour  déçoûker  les  Israé- 
lites de  l'idée  d'avoir  un  roi,  mois  qu'il  fut 
obligé  de  se  rendre  à  leurs  instances.  Ce* 
pendant  c'est  Samuel  lui-même  qui  nous  ap- 
prend que  Dieu  lui  ordonua  d'acquiescer  i 
la  volonté  du  peuple,  c.  vm,7;on  ambltieat 
mécontent  n'aurait  pas  mis  cet  avi»t#  dan* 
son  livre.  Il  annonça  d'avance  aux  Israélites 
la  manière  doit  leur  roi  les  traiterait; c'est 
par  la  suile  de  l'histoire  ojue  nous  devom 
juger  si  sa  prédiction  fui  faosse.  Ce  peuple 
fu4-il  plus  keurenx  sous  ses  rois  que  ses* 
srs  j uges ?  Samuel  fait  plus  :  lorsque  le  peuplé 
se  repeut  d'avoir  demandé  nn  roi  et  ersisl 
d'en  être  puni,  il  le  rassure  :  Ne  craigne» 
rien,  dit- il,  servez  fidèlement  le  Scignesr, 
n'abandonnez  point  son  culte,  et  Dieu  accowt* 
plira  la  promesse,  qu'il  a  faite  de  vous  pre- 
téger%  c.  xn,  v.  20.  Cela  ne  montre  n*s  dast 
ce  prophète  uu  grand  regret  de  ne  plus  avoir 
le  pouvoir  entre  ses  mains. 

3°  11  y  a  lieu  de  croire,  continuent  nos  cri- 
tiques, que  Samuel  jeta  les  yeux  sur  Safil, 
Krce  qu'il  espéra  de  trouver  en  lui  un 
mme  entièrement  dévoué  à  ses  ordres. 
Après  l'avoir  sacré  pour  contenter  |*  multi- 
tude, il  le  renvoya  ehez  lui  et  le  laiss*  vitre 
en  simple  particulier,  pendant  que  luh>méme 
continuait  de  gouverner.  Mais  l'histoire  at- 
teste que  l'élection  de  San!  fut  décidée  par 
le  sort,  c.  x,  v.  20.  Si  ce  choix  avait  été  l'ou- 
vrage de  Samuel,  il  aurait  préféré  sans  doule 
sa  propre  tribu,  et  le  sort  tomba  sur  celle  de 
ttenjaiuin.  Une  partie  du  peuple  fat  mécon- 
tente, e.  ix,  ?.  27;  c.  x,  v.  16;  c.  xit,  v.  W; 
et  Samuel  n'approuva  point  ces  murmures. 
Saiïl  vécut  en  simple  particulier  pendant  on 
mois  tout  au  plus  ot  non  pendant  plusieurs 
années,  c.  xi,  v.  1;  et  dans  ce  court  inter- 
valle il  n'est  question  d'aucun  acte  d'auto- 
rité de  la  part  de  Samuel. 

4*  Les  impostures  ne  coètenf  rien  è  nof 


SAM 

m,  mais  toutes  «ont  réfutées  par 
».  Il  es!  faux  que,  pour  déclarer  la 
inx  Ammonites,  Saiil  n'ait  pas  osé 
son  propre  nom,  el  qu'il  ait  donné 
sa  au  nom  de  Samuel.  Celui-ci  était 
et  Tordre  de  Saiil  élail  absolu  :  Si 
t  refuse  de  suivre  Saiil  et  Samuel,  ses 
'ont  mis  en  pièces.  Ce  n'est  pas  sfcr  ce 
le  prophète  avait  eu  coutume  de 
tes  ordres,  c.  xi,  v.  7.  Il  est  encore 
'il  ait  été  fâché  de  la  victoire  que 
nporla;  il  en  profila  au  contraire 
gager  le  peuple  a  confirmer  l'élec- 
:e  roi,  et  pour  fermer  la  bouche  aux 
Dis.  Dans  rassemblée  qui  se  tint  à 
Samuel  rend  compte  de  sa  conduite, 
le  roi  même  pour  juge,  il  rassure 
le  sur  les  suites  do  son  choix,  il 
in  roi  et  à  ses  sujets  les  bénédictions 
s'ils  continuent  à  le  servir;  il  borne 
>re  ministère  à  prier  pour  le  peuple 
enseigner  la  loi  du  Seigneur,  /  Reg. 
xii.  Encore  une  fois,  ce  n'est  IA  ni 
ge  ni  la  conduite  d'un  vieillard  am- 
Bnfin,  fil  est  faux  qu'il  ail  traversé 
mis  de  son  roi,  l'histoire  atteste  le 
t. 

roi,  continuent  les  déistes,  voulant 
'contre  les  Philistins,  ne  pat  le  faire, 
M  le  prophète  le  fit  attendre  sept 
Galgala,  où  il  avait  promis  de  se 
tour  un  sacrifice.  Les  Philistins  pro- 
de  l'absence  de  Saiil  pour  remporter 
toire  complète.  Sans  doute  Samuel 
que  cet  échec  rendrait  Saiil  odieux, 
lit  un  préteste  de  le  déposer  et  de 
son  royaume  à  on  autre.  Cependant 
assé  d'attendre,  voyant  que  l'arméo 
lait  et  désertait,  ordonna  que  l'on 
sacrifice  sans  attendre  le  prophète, 
arriva  lorsque  tout  était  fini  ;  il  fit 
des  reproches  sanglants  pour  avoir 
iéter  sur  les  fonctions  sacerdotales, 
our  lequel  il  le  déclara  déchu  de  la 
ie.  S;iùl  ne  put  jamais  apaiser  le  saint 
qui  lui-même,  contre  la  loi  de  Moïse, 
.  le  sacerdoce.  —  Tissn  de  faussetés. 
lathas,  fils  de  Saiil,  qui  fit  le  premier 
Mlilité,  et  Samuel  ne  le  désapprouva 
ne  fit  point  attendre  Saiil  au  delà 
s  convenu,  puisqu'il  arriva  le  sep- 
ur.  S'il  y  avait  ces  raisons  de  pré- 
moment,  il  ne  leoail  qu'au  roi  d'en* 
lercher  le  prophète.  Les  Philistins  ne 
èrent  aucun  avaolage;  au  contraire, 
seulement  qu'il  sortit  trois  détache- 
le  leur  camp  pour  faire  du  deçât, 
:e  moment  même  Jonathas,  suivi  de 
rer,  pénétra  dans  leur  camp  et  y  ré- 
a  terreur  ;  ils  s'entreluèrent  et  fu- 
ièremrnt  défaits,  c.  13  et  14.  Autant 
nstances  que  Samuel  ne  pouvait  pas 
Saiil  n'ordonna  point  le  sacrifice, 
'offrit  lui-même.  Pourquoi  ne  pas  le 
rir  par  Acbias  et  par  les  prêtres?  Il 
i  vrai  que  Samuel  ait  déclaré  Saiil 
le  la  couronne;  il  lui  dit  :  Si  tous 
i  fidèle  A  Vordre  du  Seigneur,  il  vous 
w.ire  la  royauté  a  perpétuité,  mot* 
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elle  ne  passera  point  à  vos  descendants,  c.  xm, 
v.  18.  fin  effet,  Saiil  conserva  la  royauté 
jusqu'à  sa  mort. 

6*  Saiil  vainquit  les  Amaléciiet  et  fit  pri- 
sonnier Agag,  leur  roi  ;  il  osa  l'épargner 
contre  les  ordres  de  Samuel;  celui-ci  loi  en 
fit  des  reproches  amers,  il  lui  déclara  que  le 
Seigneur  le  rejetait  à  cause  de  ce  trait  d'hu- 
manité, el  il  finit  par  hacher  en  pièces  le 
monarque  captif.  A  ce  sujet  l'on  déclame 
contre  la  cruauté  de  Samuel.  Mais  consul- 
tons toujours  l'histoire.  C'est  Samuel  lai- 
même  qui  avertit  Saiil  de  l'anathème  que 
Dieu  avait  prononcé  contre  les  Amalécites, 
Exod.,  e.  xvii,  v.  14,  et  qui  lui  ordonna  de 
la  part  de  Dieu  de  l'exécuter,  1  Reg.,  c.  xv, 
v.  3;  il  n'était  donc  pas  jaloux  des  succès 
de  co  roi.  Il  lui  reprocha,  non  son  huma- 
nité, mais  son  avidité  pour  le  butin  ;  proba- 
blement Saiil  n'avait  épargné  Agag  que  pour 
le  conduire  en  triomphe,  et  peut-être  pour 
en  faire  un  esclave.  Il  avait  doue  désobéi  A 
la  loi  qui  défendait  de  faire  grâce  aux  en- 
nemis dévoués  à  l'anathème.  Aussi  recon- 
naît-il qu'il  a  péché,  non  par  motif  d'huma- 
nité, mais  par  complaisance  pour  le  peuple  : 
faible  prétexte.  11  prie  Samuel  de  raccom- 
pagner et  de  lui  rendre  en  public  les  hon- 
neurs accoutumés;  circonstance  qui  dévoile 
ses  vr;iis  motifs.  Avant  de  mettre  à  mort 
Agag,  Samuel  loi  reproche  ses  cruautés,  et 
lui  déclare  qu'il  va  1  en  punir.  Les  déclama- 
tions des  incrédules  A  ce  sujet  ne  peuvent 
émouvoir  que  ceux  qui  ignorent  quelles 
étaient  les  mœurs  des  peuples  dans  ces 
temps-là,  et  comment  l'on  se  faisait  la  guerre. 

7°  Samuel,  disent-ils,  en  possession  de 
faire  et  de  défaire  les  rois,  suscita  un  con- 
current à  Saiil;  il  aoera  secrètement  David, 
il  introduisit  à  la  cour  ce  traître,  auquel 
Saiil  donna  sa  fille  en  mariage.  Mais  bientôt 
les  mçuées  el  les  projets  de  David,  appuyés 
par  le  prophète,  douncrent  i  Saiil  un  cha- 
grin mortel  et  le  plongèrent  dans  la  plus 
noire  mélancolie.  Samuetfit  son  côté,  prêcha 
la  révolte  et  le  désordre  an  nom  du  Sei- 
gneur, et  telle  fut  la  source  ëe  la  guerre 
presque  continuel  e  qui  régna  dans  la  suite 
entre  les  rois  hébreux  et  leurs  prophètes. 

Nous  ne  pouvons  répondre  qu'en  niant  les 
faits,  parce  qu'ils  sont  tous  faux.  Samuel  n'a 
ni  fait  ni  défait  les  rois,  puisque  Saiil  fui 
élu  par  le  sort  et  conserva  sa  royauté  jus-, 
qu'à  la  mort.  Samuel  ne  loi  suscita  poiut  ua 
concurrent,  mais  il  lui  désigna  un  succès^ 
scur  par  l'ordre  de  Dieu,  et  après  la  mort  du 
Saiil  ce  choix  fut  ratifié  d'abord  par  la  tribu 
de  Juda,  el  ensuite  par  les  autres  tribus. 
Il  Reg .y  c.  il,  v.  4  ;  c.  v,  v.  3.  David  n'a  ja- 
mais tenté  de  s'emparer  de  la  couronne  de 
Saiil,  il  a  épargné  au  contraire  les  jours  de 
ce  roi,  devequ  son  persécuteur;  il  a  laisse 
régner  tranquillement  Isboseth,  fils  de  Saiil, 
sur  dix  tribus.  Vou.  David.  Ce  n'est  point 
Samuel  qui  introduisit  David  A  la  cour;  ce 
dernier  y  fui  appelé  à  cause  de  son  talent 
pour  la  musique,  et  ensuite  à  cause  de  sa 
victoire  sur  Goliath.  La  haine  de  Saiil  contre 
lui  vint  de  jalousie,  et  non  du  ressentiment 


Ml 


SAN 


SAN 


»t 


de  ses  menées;  il  avait  été  attaqué  de  mé- 
lancolie ayant  de  connaître  David,  puisqu'il 
le  fit  venir  pour  être  soulagé  par  le  son  dos 
instruments,  /  Rtg*9  c.  xvi,  v.  23.  Enfin  ce 
roi  était  si  peu  mécontent  de  Samuel,  qu'il 
voulut  encore  le  consulter  après  sa  mort,  et 
fit  évoquer  son  ombre  par  la  pythonisse 
d'findor,  c.  zx vin,  v.  11.  Jamais  Samuel  n'a 
prêché  ni  le  désordre  ni  la  révolte;  une 
preuve  de  son  attachement  pour  Saiil,  c'est 
qu'il  ne  cessa  de  pleurer  sa  perle,  dès  le 
moment  qu'il  sut  que  Dieu  était  résolu  de 
punir  ce  roi  malheureux,  c.  xvf  v.  23; 
c.  xvi,  v.  1. 

C'est  donc  sur  un  tissu  d'impostures  gros- 
sières, et  formellement  contredites  par  l'hi- 
stoire sainte ,  que  les  incrédules  ont  osé 
peindre  Samuel  comme  un  fourbe  et  un  sé- 
ditieux qui  a  tout  sacrifié  à  son  ambition  et 
au  désir  de  se  maintenir  dans  un  poste 
usurpé  ;  qui,  dans  le  regret  d'être  déchu  de 
son  autorité,  a  fait  des  efforts  continuels 
pour  arracher  le  sceptre  des  mains  d'un 
prince  qu'il  n'avait  mis  sur  le  frêne  que 
pour  en  faire  son  propre  sujet.  C'est  ainsi 
qu'ils  ont  entrepris  de  prouver  aux  igno- 
rants que  tous  les  prophètes  ont  été  des 
fourbes,  que  tous  les  ministres  des  autels 
sont  des  méchants ,  que  tout  homme  zélé 
pour  la  religion  est  un  homme  odieux.  Mais 
comment  peut-on  les  regarder  eux-mêmes, 
quand  on  connaît  l'excès  de  leur  malignité? 

SANCTIFICATION,  SANCTIFIER.  Voy. 
Saint. 

SANCTIFICATION  des  FÊTES.  Voy.  Fê- 
tes, §  5. 

SANCTION  DES  LOIS.  On  appelle  ainsi  la 
raison  qui  nous  engage  à  observer  les  lois. 
C'est  en  premier  lieu  l'autorité  légitime  de 
eeloi  qui  les  impose;  en  second  lieu  les  pei- 
nes et  les  récompenses  qu'il  y  attache.  Une 
loi  serait  nulle  si  elle  était  portée  sans  auto- 
rité; et  si  elle  ne  proposait  ni  peine,  ni  ré- 
compense, ce  serait  plutôt  une  leçon,  un 
conseil,  une  exhortation  qu'une  loi.  Dieu,  en 
qualité  de  souverain  législateur  de  l'homme, 
attacha  une  peine  à  la  loi  qu'il  lui  imposa  : 
Ne  touche  point  à  ce  fruit;  *i  tu  en  manges, 
lu  mourras. 

Comme  l'expérience  nous  convainc  que 
Dieu  n'a  pas  attaché  une  peine  temporelle  à 
la  violation  de  ses  lois,  ni  une  récompense 
temporelle  à  leur  observation,  nous  avons 
droit  de  conclure  que  cette  récompense  et 
cette  peine  sont  réservées  pour  l'autre  vie, 
puisque  enfin  Dieu  ne  peut  pas  commander  en 
vain.  Tel  est  le  sentiment  intérieur  qui  tour- 
mente le  pécheur  après  son  crime,  lors  même 
qu'il  l'a  commis  sans  témoins  et  dans  le  plus 
profond  secret.  L'idée  d'une  justice  divine, 
vengeresse  du  crime  et  rémunératrice  de  la 
vertu,  a  été  de  tout  temps  répandue  chez 
toutes  les  nations,  et  vainement  les  scélé- 
rats font  tous  leurs  efforts  pour  l'étouffer. 
Quand  ils  se  cacheraient  au  fond  de  la  mer, 
dit  le  Seigneur,  j'enverrai  le  serpent  les  bles- 
ser par  sa  morsure  [Amos,  ix,  3).  Personne 
n'a  peint  Ic5  inquiétudes  et  les  remords  des 


méchants  avec  plus  d'énergie  qoe  David  dans 
le  psaume  cxxxvm. 

SANCTUAIRE.  C'était  chn   les  Juifs  U 
partie  la  plus  intérieure  et  la  plus  secrète du 
tabernacle  et  ensuite  du  temple  de  Jérusa- 
lem, qui  renfermait  l'arche  d'alliance  et  In 
tables  de  la  loi,  dans  laquelle  par  roit%é- 
quent  Dieu  daignait  habiter  plus  particuliè- 
rement qu'ailleurs.   Pour  cette  raison  elle 
était  encore  appelée  le  lieu  saint,  sancla,  un 
le  lieu  très-saint, Sanctasanctorum.  Tout  au- 
tre que  le  grand  prêtre  n'osait  y  entrer,  en- 
core ne  le  faisait-il  qu'une  seule  fois  l'année,, 
au  jour  de  l'expiation  solennelle.  Ce  sanc- 
tuaire, selon  saint  Paul,  était  la  figure  do 
ciel,  et  le  grand  prêtre  qui  y  entrait  élail 
l'image  de  Jésus-Christ;  ce  divin  Sauveur 
est  le  véritable  pontife  qui  est  entré  dans  les 
cicux  pour  être  notre  médiateur  auprès  do 
son  Père,  Hebr.,  c.  ix,  v.  2fr.  Quelquefois 
cependant  le  mot  de  sanctuaire  signifie  seu- 
lement le  temple,  ou  en  général  le  lieu  où  le 
Seigneur  est  adoré;  Moïse  dit  dans  son  can- 
tique, Exod.,  c.  xv,  v.  17,  que  Dieu  intro- 
duira son  peuple  dans  le  sanctuaire  qu'il 
s'est  préparé,  c'est-à-dire  dans  le  lieu  oà  il 
veut  établir  son  culte.  Peser  quelque  chose  m 

Soids  du  sanctuaire  signifie  l'examiner  arec 
eaucoup  d'exactitude  et  d'équité,  parce  qof, 
chez  les  Juifs,  les  prêtres  avaient  des  poids 
et  des  mesures  de  pierre  qui  servaient  à  ré- 
gler toutes  les  autres. 

Chez  les  catholiques  on  appelle  sanctuain 
d'une  église  la  partie  du  chœur  la  plus  voi- 
sine de  l'autel,  dans  laquelle  se  tiennent  le 
célébrant  et  les  ministres  pendant  le  saint 
sacrifice  ;  dans  plusieurs  églises  elle  est  fé- 
parée  du  chœur  par  une  balustrade,  et  kl  - 
laïques  ne  devraient  jamais  s'y  placer.  Cette 
manière  de  disposer  les  églises  est  ancieow, 
puisqu'elle  est  calquée  sur  le  plan  que  saiot 
Jean  a  donné  des  assemblées  chrétiennes 
dans  Y  Apocalypse.  On  ne  s'en  serait  jamau 
avisé,  et  le  lieu  de  l'autel  n'aurait  jamais 
été  appelé  sanctuaire,  si  l'on  n'avait  pas  été 
persuade  que  Jésus-Christ  y  réside  d'usé 
manière  encore  plus  réelle  que  Dieu  n'habi- 
tait dans  l'intérieur  du  temple  de  Jérusalem; 
or,  les  auteurs  sacrés  disent  que  Dieu  y  était 
assis  sur  les  chérubins.  C'en  est  assez  pour 
prouver  que,  suivant  la  croyance  chrétienne 
de  tous  les  temps,  Jésus-Christ  par  l'eucha- 
ristie est  présent  en  corps  et  en  amesur  nos 
autels.  Nous  ne  devons  donc  pas  éire  sur- 
pris de  la  fureur  avec  laquelle  les  protes- 
tants ont  brûlé,  démoli,  rasé  les  églises  des 
catholiques;  la  forme  même  de  ces  édifices 
déposait  contre  eux,  et  celles  qu'ils  ont  con- 
servées pour  en  faire  leurs  prêches  ou  lieux 
d'assemblée  réclament  encore  l'ancienne 
foi  qu'ils  ont  voulu  étouffer.  Voy.  Etausi, 
Edifice.  x  ê 

Le  nom  de  sanctuaire  a  été  employé  dans 
un  sens  particulier  chez  lés  Anglais,  pouf 
signifier  les  églises  qui  servaient  d'asile  ans 
malfaiteurs  ou  à  ceux  qui  étaient  réputés 
tels.  Jusqu'au  schisme  de  l'Angleterre, arrivé 
sous  Henri  VIII,  les  coupables  retirés  dsoi 
ces  asiles  y  étaient  i  l'abri  des  poun>ui(cs  «le 
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,  li  dans  l'espace  de  quarante  jouri 
laissaient  leurs  fautes  et  se  soumet- 
bannissement.  Un  laïque  qui  les 
rachés  de  l'asile  pendant  ces  qua- 
rs  aurait  été  excommunié,  et  un 
ique  aurait  encouru,  pour  ce  même 
ine  de  l'irrégularité.  MaisBingham 
;n  observé  que,  dans  l'origine,  ce 
n'avait  pas  été  accordé  aux  églises 
léger  le  crime,  ni  pour  ôter  aux 
s  Te  pouvoir  de  punir  les  coupables, 
(Faiblir  les  lois  en  aucune  manière, 
ir  donner  un  refuge  aux  innocents 
l  opprimés  injustement;  pour  don- 
aps  d'examiner  leur  cause  dans  les 
ux  et  difficiles  à  juger;  pour  em- 
le  l'on  ne  sévit  contre  eux  par  des 
ait,  ou  pour  donner  lieu  aux  évé- 
tercéder  pour  les  criminels,  comme 
isait  souvent.  Nous  ne  devons  donc 
surpris  si  le  droit  d'asile  a  com- 
pris Constantin,  et  s'il  a  été  con- 
c  de  sages  modifications  par  les  em- 
luivanls.    Orig.  ecclés.,  liv.    vin, 

éS  et  suiv.  Vvy.  Asile. 
S.  Voy.  Trisagion. 
Ce  mol,  dans  l'Ecriture  sainte,  si- 
uvent  le  meurtre  :  laver  son  pied, 
i  on  ses  babils  dans  le  sang,  c'est 
grand  carnage  de  ses  ennemis.  Un 
*  sang  est  un  homme  sanguinaire; 
r  desany,  Exod.,  c.  iv,  v.  2o,  est  on 
•uel.  Porter  sur  quelqu'un  le  sang 
e,  c  est  le  charger  ou  le  rendre  res- 
d'un  meurtre.  Leur  sang  sera  sur 
fie  que  personne  ne  sera  responsa- 
rmort.  Sang  seprend  aussi, comme 
lis,  pour  parenté  ou  alliance;  dans 

e>t  dit  par  Ezéchiel,c.  xxxvi,  v.5: 
tarerai  à  ceux  de  votre  sang  (fui  vous 
r<nt.  La  chair  et  le  sang  signifient 
a  ions  naturelles  et  les  passions  de 
(t,Matth.,c.  xvi,  v.  17.  Nous  lisons, 
lux,  v.  11,  que  Juda  lavera  sa  robe 
ii,  et  son  manteau  dans  le  sang  du 
01  r  eiprimer  la  fertilité  du  terri- 
atribu  de  Juda.  Le  prophète  Hiba- 
,r,  12,  dit:  Malheur  à  celui  qui  b&- 
ile  dans  le  sang,  c'est-à-dire  en 
i  les  malheureux.  David,  psaume  l, 
ta  Dieu:  Délivrez-moi  des  sangs, 
n  des  peines  que  je  mérite  pour  le 
e  J'ai  répandu.  Saint  Paul  dit  des 
•au les,  Act.,  c.  xx,  v.2G:  Je  suis 
mg  de  tous,  pour  dire  je  ne  suis 
te  de  la  perle  d'aucun.  Gènes., 
\  Dieu  dit  à  Noé  et  A  ses  enfants  : 

rangerez  point  la  chair  des  ani- 
>e  leur  sang;/*  demanderai  compte 
apco  et  de  votre  vie  à  tous  les  <m«- 
lus  les  hommes,  à  quiconque  àlera  la 
lire.  Celui  qui  aura  répandu  le  sang 
ira  puni  par  r  effusion  de  son  pro* 
jarce  que  i homme  est  fait  à  l'image 
.evit.,  c.  xvn,  v.  10:  Si  un  Israé- 
r  étranger  mange  du  sang,  je  serai 
tre  lui,  et  je  le  ferai  périr,  parce  que 
Iule  chair  est  dans  le  sang  et  que  je 

'onné  pour  l'offrir  sur  mon  autel, 
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comme  devant  servir  d'expiation  pour  vous. 
Ces  deux  lois  donnent  lieu  à  plusieurs  ré- 
flexions. 

On  demande,  1*  pourquoi  défendre  aux 
hommes  de  manger  du  sang?  Afin  de  leur 
inspirer  de  l'horreur  du  meurtre.  Il  est  prouvé 
que  les  peuples  barbares  qui  se  sont  accou- 
tumés à  boire  du  sang  tout  chaud  sont  tous 
très-cruels,  et  qu'ils  ne  font  aucune  distinc- 
tion entre  le  meurtre  d'un  homme  et  celui 
d'un  animal.  Il  n'est  pas  moins  certain  que 
l'habitude  d'égorger  les  animaux  inspire  na- 
turellement un  degré  de  cruauté.  La  défense 
de  manger  du  sang  fut  renouvelée  par  les 
apôtres,  A  et.,  c.  xv,  v.  20.  De  là  quelques 
théologiens  protestants  ont  conclu  que  ce 
n'est  pas  une  simple  loi  dediscipline  et  de  po* 
lice,  mais  une  loi  inorale  portée  pour  tous 
les  temps,  et  que  l'on  doit  encore  l'observer 
aujourd'hui.  En  effet,  si  l'on  s'en  tenait  A  la 
lettre  seule  de  l'Ecriture  sainte,  comme  le 
veulent  les  protestants,  nous  ne  voyons  pas 
comment  ou  pourrait  prouver  le  contraire. 
Pour  nous,  qui  pensons  que  l'Ecriture  doit 
être  interprétée  par  la  tradition  et  la  prati- 
que de  l'Eglise,  nous  savons  que  cette  loi 
n'était  établie  que  pour  ménager  les  juifs,  et 
pour  diminuer  l'horreur  qu'ils  avaient  de 
fraterniser  avec  les  païens  convertis.  — 
2*  L'on  demande  A  quoi  bon  rendre  respon- 
sable d'un  homicide  un  animal  privé  de  rai- 
son, sur  lequel  cette  menace  ne  peut  faire 
aucune  impression  ?  Afin  de  faire  concevoir 
aux  hommes  qu'ils  seraient  punis  sévère- 
ment s'ils  attentaient  A  la  vie  de  leurs  sem- 
blables, puisque,  dans  ce  cas,  Dieu  n'épar- 
gnerait pas  même  les  animaux.  En  effet,  il 
fut  ordonné  dans  la  suite  aux  Israélites  d'ô- 
ter  la  vie  à  tout  animal  dangereux,  capable 
de  tuer  ou  de  blesser  les  hommes ,  Kxod., 
c.  xxi,  v.  28.  —  3°  La  loi  du  Lévitique  ne  ai* 
gnifie  point  que  les  bêles  ont  une  Ame,  et 
que  cetle  Ame  réside  dans  leur  sang,  comme 
quelques  incrédules  l'ont  prétendu,  afin  de 
rendre  le  législateur  ridicule.  Le  mot  âme  en 
hébreu  signifie  simplement  la  vie,  dans  une 
iufinité  de  passages  :  or,  il  n'y  a  aucune  er- 
reur A  dire  que  la  vie  des  animaux  est  dans 
leur  sang,  puisqu'on  effet  aucun  ne  peut  vi- 
vre lorsque  sou  sang  est  répandu  ;  et  il  n'y  a 
point  de  ridicule  A  défendre  aux  hommes  de 
manger  ce  qui  fait  vivre  les  animaux,  parce 
que  Dieu  seul  est  l'auteur  et  le  principe  de  la 
vie  de  tous  les  êtres  animés.  —  4°  C'est  pour 
cela  même  que  Dieu  voulait  que  le  sang  lui 
fût  offert,  comme  tenant  lieu  en  quelque  fa- 
çon de  la  victime  entière,  comme  un  hom- 
mage du  au  souverain  auieur  de  la  vie,  pour 
faire  souvenir  le  pécheur  qu'il  avait  mérité 
de  la  perdre  en  offensant  son  Créateur.  Plu- 
sieurs commentateurs  ont  ajouté  que  Dieu 
l'exigeait  ainsi,  afin  de  figurer  d'avance  l'ef- 
fet que  produirait  le  sang  de  Jésus-Christ, 
victime  de  notre  rédemption.  —  5*  Dieu  sem- 
ble encore  avoir  voulu  prévenir  par  IA  chez 
les  Juifs  une  erreur  très-grossière  dans  la- 
quelle étaient  tombés  les  païens,  et  qui  a 
éié  pour  eux  une  source  de  cruautés  et  d'a- 
bominations. En  effet,  il  est  certain  que  les 
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païens,  et  mémo  les  philosophes,  étaient  per- 
suadés que  les  génies  ou  démons  que  l'on 
adorait  comme  des  dieux,  et  auxquels  on  at- 
tribuait une  Ame  spirituelle  et  un  corps  sub- 
til, aimaient  à  boire  le  sang  des  victimes,  et 
qu'il  en  était  de  même  des  mânes  ou  des 
Ames  des  morts  quand  on  les  évoquait,  £y*r; 
intelL  de  Cudicorth,  chap.  5,  sect.  3,  §21, 
noirs  de  Mosheim,  n.  &.  L'on  sait  que  c'a 
été  lé  une  des  causes  qui  ont  donné  lieu  aux 
sacrifices  de  sang  humain.  Un  très-bon  pré- 
servatif contre  cette  absurdité  meurtrière 
était  de  persuader  aux  juifs  que  le  sang 
était  dû  à  Dieu  seul. 

Sang  de  Jésus-Christ.  Comme  il  y  avait 
dans  l'ancienne   loi  des  sacrifices  pour  le 

fléché,  et  qu'au  jour  de  l'expiation  solennelle 
a  rémission  des  péchés  du  peuple  était  cen- 
sée faite  par  l'aspersion  du  sang  d'une  vic- 
time, saint  Paul  fait  une  comparaison  entre 
ces  sacrifices  et  celui  de  Jésus-Christ;  Hcbr., 
c.  ix  et  x..  Il  observe  que  les  péchés  ne  pou- 
vaient pas  être  effacés  par  le  sang  des  ani- 
maux; que  cette  aspersion  de  sang  ne  pou- 
vait purifier  que  le  corps  ,  mais  que  le  sang 
de  /ésus~Chris4  efface  véritablement  les  pé- 
chés, purifie  nos  Ames,  et  nous  rend  dignes 
d'entrer  dans  le  ciel,  duquel  l'ancien  sanc- 
tuaire n'était  que  la  figure. 

Si  la  rédemption  faite  par  Jésus-Christ 
consistait  seulement,  comme  le  veulent  les 
sociniens,  en  ce  que  ce  divin  Sauveur  nous  a 
donné  d'excellentes  leçons,  des  exemples  hé- 
roïques de  patience,  de  courage,  de  soumis- 
sion, à  Dieu,  en  ce  qu'il  nous  a  promis  la  ré- 
mission de  nos  péchés,  et  qu'il  est  mort  pour 
confirmer  cette  promesse ,  quelle  ressem- 
blance y  aurait-il  entre  le  sang  de  Jésus- 
Christ  et  celui  des  anciennes  victimes,  mire 
la  maniera  dont  les  impuretés  légales  étaient 
effacées,  ci  la  manière  dont  les  péchés  nous 
sont  remis.?  Chez  les  Juifs  la  rédemption  ou 
le  rachat  des  premiers- nés  consistait  en  ce 
que  l'on  payait  un  prix  pour  les  sauver  de 
la  mort;  donc  il  eu  a  été  du  même  de  la  ré- 
demption du  genre  humain. 

Suivant,  la  pensée  de  saint  Paul,  de  même 
que  le  pojilifc  de  l'ancienne  loi  entrait  dans 
le  sanctuaire,  en  présentant  à  Dieu  le  smg 
d'une  victime  pour  prix  de  la  rédemption 
générale  du  peuple,  ainsi  Jésus-Christ,  pon- 
tife de  la  loi  nouvelle,  est  entré  dans  le  ciel 
en  présentant  son  propre  sang  à  son  l'ère, 
pour  prix  de  la  réconciliation  des  hommes; 
ce  n'est  donc  pas  dans  un  sens  métaphori- 
que, mais  dans  un  sens  propre  et  littéral  que 
le  sang  de  Jésus  Christ  efface  les  pé<  liés,  ci- 
mente une  nouvelle  alliance,  établit  la  paix 
entre  le  ciel  et  la  terre,  est  le  prix  de  notre 
rédemption,  etc.  De  même  qu'aucun  Israé- 
lite n'était  exclu  de  la.  rémission  qui  se  fai- 
sait au  jour  de  l'expiation  solennelle,  ainsi 
aucun  homme  a'esl  excepté  de  la  rédemp- 
tion ou  du  rachat  fait  par  Jésus-Christ , 
quoique  tous  n'en  ressentent  pas  également 
les  effet».  Si  celle  rédemption  notait  pas 
aussi  réelle  et  aussi  générale  que  celle  de 
l'ancienne  loi,  la  ressemblance  ne  serait  pas 
complète    et  la  comparaison  que  fait  saint 


Paul  ne  serait  pas  juste.  Eu  effet,  selon  les 
idées  sociniennes,  on  ne  peut  donner  qu'an 
sens  très-abusif  aux  titres  généraux  de&a- 
veur  du  monde%  de  Rédempteur  du  «omit,  Je 
Sauveur  de  tous  les  homme*,  de  Victime  it 
propitiation  pour  les  péchés  du  monde  «mûr, 
que  l'Ecriture  donne  à  Jésus-Christ;  sa  doc- 
trine, ses  exemples,  le  gage  de  ta  sAreté  de 
ses  promesses,  ne  regardent  qae  ceux  qii 
les  connaissent,  et  tout  cela  n'est  pas  cooaa 
du  monde  entier.  Si  Ton  entend  senlemeat 
que  ce  qu'il  a  fait  est  suffisant  pour  sauvtr 
tous  les  hommes,  s'il  était  connu  de  tous,  ea 
pourra  dire  aussi  qu'il  est  le  Sauveur  et  la 
Rédempteur  des  démons,  puisque  ses  souf- 
frances et  ses  mérites  suffiraient  pour  les 
sauver,  s'ils  étaient  capables  d'en  profiler. 
Voy.  Rédempti  m,  Salut. 

SANGUINAIRES.  Foy.  -Anabaptistes 

SAPIENTIAUX  (livres.)  C'est  ainsi  q» 
Ton    appelle  certains    livres  de  l'Ecriton 
sainte  qui  sont  destinés  spécialement  A  doa- 
ner  anx  hommes  des  leçons  de  morale  et  4e 
sagesse,  et  par  là  on.  les  distingue  des  livm 
historiques  et  des  livres  prophétiques.  Les 
livres  sapientiaux  sont  les  Proverbes,  ¥Be* 
clésiaste,  le  Cantique  des  cantiques,  le  !t?n 
de  la  Sagesse  et  l'Ecclésiastique.  Quelque*» 
uns  y  ajoutent  Les  Psaumes  et  le  livre  4 
Job  ;  mais   plus  communément   ce  dernier 
est  regardé  comme  un  livre  historique.  Vej. 
Haqioqbapbib. 

SARA.  Voy.  Abraham. 

SARABA1TES,  nom  donné  à  certains  a* 
nés  errants  ou  vagabonds,  qui,  dégoétéiè 
la  vie  cénobitiqoe,  ne  suivaient  plus  anciM 
règle,  et  allaient  de  ville  en,  ville,  vivait! 
leur  discrétion.  Ce  nom  vient  le  l'Iiétai 
sarab,  se  révolter.  Cassicn,  danssa quator- 
zième conférence,  les  appelle  rmmUs,fm 
jugum  regularis  disciplines  reniant.  Saisi 
Jérôme  n'en  parle  pas  plus  favorablemtaL 
Epist.  18,  ad  Eustochiumt  il  les  ippeHert- 
moboth9  terme  égyptien,  à  peu  pris  équift- 
lent  à  celui  de  sarabaïles;  saint  Baotf,  dap 
le  premier  chapitre  de  sa  règle,  fes  Boant 
girovagues,  et  en  fait  un  portraî  fort  dés- 
avantageux. 

Les  protestants,  ennemis  déclarsde  la  de 
monastique,  ont  encore  enchéri  ur  re  ta- 
bleau ;  Hs  disent  que  les  sarabatts  rivales} 
en  faisant  de  faux  miracles,  en  vndajitdcs 
reliques,  et  en  commettant  mille  a  très  four- 
beries semblables;  Moshiim,  Rsu  aedfc 
siast.,  iv*  siècle,  n*  part:e,  c.  3,  g  fi:  Mais  il 
y  avait  assez  de  mal  à  dire  de  cet  maavail 
moines,  sans  forger  contre  eux  dt  accas*- 
tions  fausses.  Saiut  Jérôme  dit  qu'il  vivaîrajl 
de  leur  travail,  mais  qu'ils  vendant  leirs 
ouvrages  plus  cher  que  les  autres^omnieii 
leur  métier  avait  été  plus  saint  qutleur  rie; 
qu'il  y  avait  souvent  entre  eux  deatispotes 
parce  qu'ils  ne  voulaient  être  sooj"  j  per- 
sonne, qu'ils  jeûnaient,  à  l'envi  le:  uns  dtf 
autres,  et  regardaient  le  silence  ouïe  seertt 
comme  une  victoire,  etc.  Quand  onpourrait 
leur  reprocher  d'autres  vices,  il  n'S'easoi* 
vrait  rien  contre  l'état  monastique  n  géné- 
ral :  ce  serait  la  vérification  de  Innaiioe 
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,  que  la  corruption  de  ce  qu'il  y  a 
jr  est  la  pire  dé  toutes  :  Optymi 
pnsimn. 

,  mot  hébreu  qui  signifie  ennemi 
S  celui  qui  s'élève  contre  nous  et 
écute.  //  Reg.%  c.  xix,  v.  22  :  Pour- 
nez-vous  aujourd'hui  Sàtaîï  contre 
'  tieg.,  c.  v,  t.  h  :  //  ne  se  trouve 
>atan  pour  me  résister.  Mutth.%  ç. 
,  Jésus-Christ  dit  A  saint  Pierre  : 
m*  <fc  mot,  Satas,  roui  vous  oppo- 
.  Mats  souvent  ce  terme  signifie 
do  salut,  le  démon  ;  il  est  rendu  en 
iutëoAo?,  celui  qui  nous  croisé  çt 
erse. 

t  dans  l'Ecriture  que  ceux  qui  sont 
ténèbres  de  l'idolâtrie  sont  sous  |a 
>  de  Satan.  Apoc,  c.  n,  y.  ifc,  les 
jrs  de  Satan  sont  les  erreurs  des 
,  qu'ils  cachaient  sous  une  mysté- 
ofondeur.  Saint  Paul,  ICor.,  c.  v, 
t  l'incestueux  de  Corinthe  à  Satan, 
ire  à  la  haine  des  fidèles,  parce  qu'il 
c  lie  de  leur  société  et  ne  veut  plus 
lit  de  commerce  avec  lui.  Enfin  les 
m  de  Satan,  II  Thess.,  c.  u,   v.  9, 
lox  prodiges  employés  par  des  im- 
pour  séduire  les  simples  et  les  en- 
tas l'idolâtrie.  Voy.  Démon. 
B ACTION,  est  l'action  de  payer  une 
le  réparer  une  injure  :  uii  débiteur 
wn  créancier  lorsqu'il  lui  rend  ce 
devait:  celui  qui  en  a  offensé  un 
latisfait  en  réparant  l'injure  qu'il 
».  Lorsque  le  payement  est  égal  à  la 
U  réparation  proportionnée  A  l'in- 
salisfaction  est  rigoureuse  et  pro- 
dite ;  elle  ne  le  sérail  pas  dans  le 
créancier  voudrait  par  pure  bonté 
lier  d'une  somme  moindre  que  celle 
\l  due,  et  où  l'homme  offensé  cou- 
per un  motif  de  compassion,  à  par- 
injure  qu'il  a  reçue  par  une  légère 
in. 
une  dispute  importante  entre  les  ca- 

I  et  lés  socinieus,  pour  savoir  si  Jé- 
it  a  satisfait  à  la  justice  divine  pour 
ption  du  genre  humain,  et  en  quel 
ïs  sociniens  conviennent  en  appa- 
je  Jésus-Christ  a  satisfait  A  Dieu 
il  ;  mais  ils  abusent  du  terme  de  sa» 
t,  en  le  prenant  dans  un  sens  irn- 
t  métaphorique.  Ils  entendent  par 
ésus-Christ  a  rempli  toutes  les  con- 
y'il  s'était  imposées  lui-même  pour 
olre  salut,  qu  il  a  obtenu  pour  nous 
istion  gratuite  de  la  dette  que  nous 
on  tractée  envers  Dieu  par  nos  pé- 
l'il  s'est  imposé  à  lui-même  des  pei- 
r  montrer  ce  que  nous  devons  souf- 
•  obtenir  le  pardon  de  nos  crimes; 
as  a  fait  voir,  par  son  exemple  et 
eçons,  le  chemin  qu'il  faut  tenir 
river  au  ciel  ;  enfin  qu'en  mourant 
tignation  à  la  volonté  de  Dieu,  il 
lit  comprendre  que  nous  devons  ac- 
i  mort  de  même  pour  expier  nos  pé- 

II  est  évident  que  ce  verbiage  est 
de  contradictions  qui  se  réfute  par 
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lui-même.  1*  Si  l'une  des  conditions  que  Jé- 
sus-Christ s'est  imposées  pour  opérer  notre 
salut  a  été  de  mourir  pour  nous,  il  s'ensuit 
qu'en  subissant  la  mort  (I  a  porté  la  peine 
que  nous  sériions  :  or,  voilà  précisément 
ce  que  c'est  que  satisfaire.  2*  Comment  peut» 
on  appeler  gratuite  la  rémission  de  nos  det- 
tes, des  qu'il  a  fallu  que  Jésus-Christ  mou- 
rût pour  l'obtenir,  et  qu'il  faut  encore  que 
nous  souffrions  et  npus  mourions  nous-mê- 
mes, pour  obtenir  le  pardon?  3°  Si  Jésus- 
Christ  n'est  pas  mort  en  qualité  de  notre  ré- 
pondait, de  QQtre  caution,  de  victime  char- 
gée 4e  nos  péchés,  il  est  mort  injustement  ; 
alors  son  exemple  ne  petit  nous  servir  do 
rien,  sinp,q  à  nou^  faire  murmurer  contre 
la  Providence,  qui  a  permis  qu'un  innocent 
fût  mis  à  mort  sans  l'avoir  mérité.  k*  Dans 
ce   cqs  i  quel  sujet  avons-nous  d'espérer 
qu'gprèi  que  nous  aurons  accepté  avec  ré- 
siçnation  les  souffrances  et  la  mort»  pieu 
daignera  encore  nous  pardonner?  5*  Pour 
prouver  que  Jésus-Christ  n'a  pas  pu  être 
notre  victime,  les  sociniens  pbjecteot  qu'U 
j  aurait  de  l'injustice  à  punir  un  innocent 
pour  des  coupables,  et  ils  supposent  que 
Dieu  a  permis  la  mort  de  Jésus-Christ,  quoi- 
qu'il ue  fût  ni  coupable  ni  victijne,  pçur  des 
coupable*. 

Ces  sophistes  subtils  avouent  encore  que 
Jésus-Christ  est  le  Sauveur  du  monde,  mais 
par  ses  leçons,  par  ses  copseils.,  par  ses 
exemples,  et  non  par  le  mérite  ou  par,  l'effi- 
cacité de  sa  mort.  En  confessant  que  J&us,- 
Christ  est  mort  pour  nous,  ifo  entendent 
qu'il  est  mort  pour  noire,  avantage,  pQur 
notre  utilité,  et  non  pas,  qu'il  est  mofft  à  no- 
tre place,  en  supportant  la,  peine  que  nous 
devions  porter  pour  nojs  péchés.  Ils  oublient 
que  Jésus-Christ  est  oc^n-seulement  le  Sau- 
veur, mais  encore  le  Rédempteur  du  monde; 
or,  sous  ce  mot  nous  avons  fait  voir  qu'ap- 
peler la  mort  de  Jésus-Christ,  ainsi  envisa- 
gée, une  rédemption,  un  rachat,  c'est  abuser 
grossièrement  des  termes  et  prêter  aux  écri- 
vains sacrés  un  langage  insidieux  qui  serait 
un  piége  d'erreur. 

Pour  réfuter  tous  ces  subterfuges,  nous 
disons,  conformément  à  la  croyance  catho- 
lique, que  Jésus-Christ  a  satisfait  à  Dieu  son 
Père  proprement  et  rigoureusement  pour 
les  péchés  des  hommes,  en  lui  payant  pour 
leur  rachat  un  prix  non-seulement  équiva- 
lent, mais  encore  surabondant,  savoir,  le 
rix  infini  de  son  sang  ;  2#  qu'il  est  leur 
Sauveur,  non-seulement  par  ses  leçons,  sis 
conseils,  ses  promesses,  ses  exemples,  mais 

Sar  ses  mérites  et  par  l'efficacité  de  sa  mort; 
■  qu'il  est  mort  non-seulement  pour  notre 
avantage,  mais  au  lieu  de  nous,  à  notre 
place,  en  supportant  une  mort  cruelle,  au 
Heu  du  supplice  éternel  que  noty.s  méritions. 
En  effet,  le  péché  étant  tout  à  la  fois  une 
dette  que  nous  avons  contractée  envers,  la 
justice  divine,  une  inimitié  eutre  Dieu  v\ 
l'homme,  une  désobéissance  qui  nous  rend 
dignes  de  la  mort  éternelle,  Dieu  est,  à  tous 
ces  égards  et  par  rapport  à  nous',  un  créan- 
cier à  qui  nous  devons,  uue  partie  offensée 
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qu'il  faut  apaiser,  on  juge  redoutable  qu'il 
est  question  de  fléchir.  La  satisfaction  ri- 
goureuse doit  donc  êlre  tout  à  la  fois  le  paye- 
ment de  la  dette,  l'expiation  du  crime,  le 
moyen  de  fléchir  la  justice  divine.  Comme 
nous  étions  par  nous-mêmes  incapables 
d'une  pareille  satisfaction,  nous  avions  be- 
soin, 1*  d'une  caution  qui  se  chargeât  de 
notre  dette  et  qui  l'acquittât  pour  nous; 
2°  d'un  médiateur  qui  obtint  grâce  pour 
nous  ;  3°  d'un  prêtre  et  d'une  victime  qui 
se  substituât  à  notre  place  et  eipiât  nos  pé- 
chés par  ses  souffrances.  Or,  c'est  ce  que 
Jésus-Christ  a  complètement  fait  :  ainsi  l'en- 
seignent les  livres  saints. 

Nous  l'avons  déjà  prouvé  au  mot  Rédemp- 
teur ,  et  nous  avons  fait  voir  le  vrai  sens 
de  ce  terme;  nous  devons  encore  démontrer 
que  la  rédemption  du  monde  a  été  opérée 
par  voie  de  satisfaction,  et  non  autrement, 
et  que  les  interprétations  des  sociniens  sont 
toutes  fausses.  1*  Le  prophète  Isaïe,  c.  lui, 
dit  du  Messie  :  Il  a  été  froissé  pour  nos  cri" 
mes  ;  le  châtiment  qui  doit  nous  donner  la 
paix  est  tombé-  sur  lui,  et  nous  avons  été  gué- 

ris  par  ses  blessures Dieu  a  mis  sur  lui 

l'iniquité  de  nous  tous //  a  été  frappé 

pour  les  crimes  du  peuple //  donne  sa  vie 

pour  le  péché Il  s'est  livré  à  la  mort,  et 

il  a  porté  Us  péchés  de  la  multitude.  Il  n'est 
pas  ici  question  d'un  tnattre  ou  d'un  docteur 
qui  instruit  les  hommes,  qui  leur  donne  des 
conseils  et  des  exemples,  qui  leur  fait  des 
promesses  ou  qui  intercède  pour  eux,  mais 
d'une  caution,  d'une  victime  qui  porte  la 
peine  due  aux  coupables,  par  conséquent 
qui  tient  leur  place  et  qui  satisfait  pour  eux. 
— 2°  Le  langage  est  le  même  dans  le  Nouveau 
Testament.  Partout  où  saint  Paul  parle  de 
rédemption,  il  a  grand  soin  de  nous  appren- 
dre eu  quoi  consiste  celle  que  Jésus-Christ  a 
faite  :  Nous  avons  en  lùit  dit-il,  par  son 
sang,  une  rédemption  qui  est  la  rémission  des 
péchés  (Ephes.  i,  7;  Coloss.  1,  ik).  Nous  som- 
mes justifiés  pur  la  rédemption  qui  est  en  Jé- 
sus-Christ, que  Dieu  a  établi  notre  propitia- 
teur  par  la  foi,  dans  son  sang,  pour  montrer 
la  justice  par  la  rémission  des  péchés  (Rom. 
m,  -24).  CVst  donc  en  répandant  son  sang, 
et  non  autrement,  que  Jésus-Christ  nous  a 
rachetés,  qu'il  a  été  notre  rédempteur  et  no- 
ire propitiateur  ;  et  Dieu,  en  nous  pardon- 
nant, a  montré  sa  justice  :  or,  il  ne  l'aurait 
pas  montrée  si  elle  n'avait  pas  été  satisfaite. 
3*  C'est  pour  cela  même  qu'il  est  dit,  Matth., 
c.  xx,  v.  38,  que  Jé>us-Christ  a  donné  sa  vio 
pour  la  rédemption  de  la  multitude ,  et, 
i  Tint,,  c.  u,  v.  6,  qu'il  s'est  livré  pour  la 
rédemption  de  tous  ;  I  Cor.,  c.  vi,  v.  20,  quo 
nous  avons  été  rachetés  par  un  grand  prix» 
Ce  rachat,  dit  saint  Pierre,  n9a  point  été  fait  à 
prix  d'argent,  mais  par  le  sang  de  l'Agneau 
sans  tache,  qui  est  Jésus  -Christ  (1  Petr.  i,  18). 
Les  bienheureux  lui  disent,  dans  VApoc, 
c.  v  :  Vous  nous  avez  rachetés  à  Dieu  par  vo» 
tre  sang.  Or,  celui  qui  rachète  un  esclave  ou 
un  criminel,  en  payant  pour  lui  non-seule- 
ment un  prix  équivalent,  mais  surabondant, 
ne  satisfait  il  pas  en  toute  rigueur?  h?  L'Apô- 


tre ne  s'exprime  pas  autrement  m  partant 
de  la  réconciliation  ou  du  traité  die  paix 
conclu  par  Jésus-Christ  entre  Dieu  et  les 
hommes.  U  dit,  Rom.,  c.  v,  t.  10  :  Lorsque 
nous  étions  ennemis  de  Dieu,  nous  avons  été 
réconciliés  avec  lui  par  la  mort  de  son  Fils. 
Dieu,  dit-il  ailleurs,  était  en  Jésus-Christ,  se 
réconciliant  le  monde  et  pardonnant  les  pé- 
chés  il  a  fait  pour  nous  victime  du  péché 

celui  qui  ne  connaissait  pas  le  péché  (Il  Cet. 
i,  19  et  21).  Il  écrit  aux  Ëphésiena,  c.  n, 
v.  13  :  Vous  avez  été  rapprochés  de  Dieu  far 
le  sang  de  Jésus-Christ  ;  c'est  lui  qui  est  no- 
tre paix //  Va  conclue  en  réconciliant  i 

Dieu  par  sa  crois  les  deux  peuplée  en  un 
seul  corps.  Coloss.,  c.  i,  v.  19  :  Il  a  pin  à 

Dieu de  se  réconcilier  toutes  choses  par 

Jésus-Christ,  et  de  pacifier  par  le  sang  de  sa 
croix  tout  ce  oui  est  dans  te  ciel  et  sur  la 
terre  ;  c.  u,  v.  ik  :  Jésus-Christ  a  effacé  la  cé- 
dule  du  décret  qui  nous  condamnait,  et  Ca 
fait  disparaître  en  l'attachant  à  la  croix.  Il 
n'était  pas  possible  d'exprimer  en  termes 
plus  énergiques  la  manière  dont  Jésus-Cbriil 
nous  a  réconciliés  avec  Dieu  :  ce  n'a  pas  été 
seulement  en  nous  rendant  meilleurs  par  si 
doctrine,  par  ses  exhortations,  par  ses  exem- 
ples, ni  en  obtenant  grâce  pour  nous  par  ses 
prières,  mais  c'a  été  par  sa  mort,  par  son 
sang,  par  sa  croix  ;  donc  c'a  été  en  portant 
la  peine  que  nous  avions  méritée  et  que  nous 
devions  subir.  5°  Jésus-Christ  est  appelé  PA- 

Îoeau  de  Dieu  qui  été  le  péché  du  monde, 
oan.,  c.  i,  t.  29  ;  I  Petr.,  c.  i,  T.  19  ;  Apos., 
c.  v9  v.  7,  etc.  U  est  dit  qu'il  a  été  fait  vic- 
time du  péché,  U  Cor.,  c.  v,  t.  21  ;  qu'il  est 
entré  dans  le  sanctuaire  par  son  propre 
sang ,  et  a  fait  ainsi  un  rachat  éternel;  que 
c'est  une  victime  meilleure  que  les  ancien-* 
nés  ;  qu'il  s'est  montré  comme  victime  pour 
détruire  le  péché, etc.,  Hebr.,  e.  ix,  t.  12, 23, 
26.  Or,  les  victimes  et  les  sacrifices  offerts 
pour  le  péché  n'étaient-ils  pas  une  amende 
et  une  satisfaction  payées  â  la  justice  divine? 
6°  Si  le  ministère  de  Jésus-Christ  s'était  bor- 
né à  nous  donner  des  leçous  et  des  exem- 
ples, à  nous  montrer  le  chemin  que  nous  de- 
vons suivre,  à  nous  faire  des  promesses,  â 
intercéder  pour  nous,  ce  serait  très-mal  à 
propos  qu'il  serait  appelé  prêtre  et  pontife 
de  la  loi  nouvelle,  que  sa  mort  serait  on  en- 
orifice,  et  que  ses  fonctions  seraient  nom* 
mées  un  sacerdoce,  Hebr.,  c.  vu,  t.  17,  24, 
26.  Tool  poutife,  dit  saint  Paul,  est  établi 
pour  offrir  des  dons,  des  victimes  et  des  sa- 
crifices pour  le  péché,  c.  v,  v.  1;  e.  vu,  v.& 
Or,  Jésus-Christ  l'a  fait  une  fois  en  s'offrent 
lui-même,  c.  vu,  v.27.  il  n'est  pas  permit 
de  prendre  les  termes  de  saint  Paul  dans  un 
sens  métaphorique  et  abusif,  lorsque  l'Apé- 
tre  en  fait  voir  la  justesse  dans  le  sens  pro- 
pre :  il  ne  dit  poiut  que  Jésus-Christ  est 
mort  pour  attester  la  vérité  de  sa  doctrine  et 
de  ses  promesses,  mais  pour  détruire  levé* 
clié,  pour  absorber  les  péchés  de  la  multi- 
tude, pour  purifier  nos  consciences ,  pour 
nous  sanctilier  par  l'oblation  de  son  corps* 
ibid.,  c.  îx  et  x,  etc.  Comment,  sinon  ptf 
voie  de  mérite  et  de  satisfaction  ?  Mais  les 
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9  eu  s'obslinant  à  soutenir  que 
erdoce  de  la  loi  nouvelle  consiste 
r  à  Dieu  des  victimes  spirituelles, 
des  prières,  des  louanges*  des  ac- 
Aces,  onl  appris  aux  sociniens  à 
jue  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ 
s  étendu  plus  loin, 
inutile  de  prouver  que,  dès  la 
lu  christianisme,  les  Pères  de  l'E- 
ntendu comme  nous  les  passages 
re  que  nous  venons  de  citer  ;  So- 
me  est  convenu  que,  s'il  faut  con- 
radilion,  Ton  est  forcé  de  laisser 
i  aux  catholiques  ;  Petau ,  de 
12,  c.9.  Grotius  a  fait  un  recueil 
(es  des  Pères,  Basnage  y  a  joint 
ères  apostoliques  et  des  docteurs 
et  du  troisième  siècle,  Histoire  de 
xi,  c.  1,  §  5. 

îve  non  moins  frappante  de  la  ve- 
ntre croyance,  ce  sont  les  consé- 
ipies  qui  s'ensuivent  de  la  doc- 
ociniens.  1°  Si  Jésus-Christ  n'était 
tour  confirmer  sa  doctrine,  il  n'au- 
lit  de  plus  que  ce  qu'ont  fait  les 
liont  versé  leur  sang  pour  attes- 
té de  la  foi  chrétienne  :  or,  per- 
Test  avisé  de  dire  qu'ils  ont  souf- 
Is  sont  morts  pour  nous,  ni  qu'ils 
it  pour  nos  péchés,  ni  que  ce  sont 
»•  de  notre  rédemption,  etc.  Ils 
ant  souffert  pour  notre  avantage, 
i  utilité,  pour  confirmer  notre  loi, 
i  donner  l'exemple,  pour  nous 
i  voie  qu'il  faut  suivre  si  nous 
river  au  ciel.  2°  En  adoptant  le 
iciniens,  on  ne  peut  pas  plus  tt- 
Ire  rédemption  à  la  mort  de  Jésus- 
i  ses  prédications,  à  ses  miracles, 
i  actions  de  sa  vie,  puisque  toutes 
jr  but  notre  intérêt,  noire  utilité, 
ruction,  notre  salut  ;  cependant 
rs  sacrés  n'ont  jamais  dit  que 
s  été  rachetés  par  les  différentes 
Jésus-Christ,  mais  par  ses  souf- 
ir  son  sacrifice,  par  son  sang,  par 
"  lis  attribuent  constamment  uo- 
filiation  avec  Dieu  à  cette  mort 
ose  efficiente  et  méritoire,  et  non 
luse  exemplaire  de  la  mort  que 
os  souffrir  pour  l'expiation  du  pé- 
écril  que  la  mort  est  la  peine  et 
du  péché;  mais  il  n'est  dit  nulle 
e  l'efface,  qu'elle  l'expie,  qu'elle 
ncilie  avec  Dieu  :  notre  mort  ne 
opérer  cet  effet  que  par  une  vertu 
nt  d'ailleurs,  et  qu'elle  emprunte 
t  de  Jésus-Christ.  k>°  La  doctrine 
;ns  attaque  directement  le  dogme 
originel  cl  de  ses  cITcls  à  l'égard 
s  enfants  d'Adam.  Car  enfin,  si 
lommes  naissent,  coupables  de  ce 
dus  par  conséqueut  de  la  béali- 
elle,  il  a  fallu  une  rédemplioo, 
ition,  une  satisfaction  présentée 
e  divine  pour  les  rétablir  dans  le 
ir  rendre  l'espérance  d'y  parvenir. 
liait  point,  Jésus-Christ  est  mort 
ses   souffrances,   son    sacrifice, 
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n'étaient  aucunement  nécessaires;  tous  ceux 
qui  ne  le  connaissent  point,  qui  ne  peuvent 
profiter  do  ses  exemples,  sont  sauvés  sain 
lui,  et  sans  qu'il  ait  aucune  part  à  leur  sa- 
lut. Dans  cette  hypothèse,  que  signifient  tous 
les  passages  dans  lesquels  il  est  dit  qu'il  a 
plu  à  Dieu  de  tout  réparer,  de  tout  réconci- 
lier, de  tout  sauver  par  Jésus-Christ;  qu'il 
est  le  Sauveur  de  tous  les  hommes,  surtout 
des  fidèles;  qu'il  est  la  victime  de  propitia- 
tion  non-seulement  pour  nos  péchés»  mais 
pour  ceux  du  monde  entier,  etc.  ?  Il  s'ensuit 
encore  que  Jésus-Christ  n'a  rien  mérité  en 
rigueur  de  justice,  que  le  nom  de  mérite  est 
aussi  abusif  et  aussi  faux  en  parlant  de  lui 
qu'en  parlant  des  autres  hommes.  Ainsi  en- 
core les  protestants,  en  soutenant  que  les 
justes  ne  peuvent  rien  mériter,  ont  fourni 
des  armes  aux  sociniens,  pour  eoseigner 
qu'en  Jésus-Christ  même  il  n'y  a  aucun  iné- 
ri'e  proprement  dit.  5°  Enfin,  comme  une 
des  principales  preuves  de  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ employées  par  les  Pères  de  l'E- 
glise, a  été  de  montrer  que,  pour  racheter  io 
genre  humain,  il  fallait  une  satisfaction  d'un 
prix  et  d'un  mérite  infinis,  par  conséquent  les 
mérites  et  les  s  ttis  factions  d'un  Dieu  ;  en 
niant  cette  vérité,  les  sociniens  se  sont  frayé 
le  chemin  à  nier  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
Ainsi  s'enchaînent  les  erreurs,  et  tels  sont 
les  progrès  ordinaires  do  l'impiété.  Nous  ne 
connaissons  point  d'objections  des  sociniens 
contre  les  satisfactions  de  Jésus  Christ,  qui 
n'aient  été  faites  par  les  protestants  contre 
les  satisfactions  des  pécheurs  pénitents  :  nous 
y  répondrons  par  l'article  suivant. 

Les  théologiens  mettent  en  question  si 
Jésus-Christ,  étant  un  seul  Dieu  avec  son 
Père,  s'est  satisfait  à  soi-même  en  satisfai- 
sant à  son  Père  ;  pourquoi  non  ?  il  suf.1t 
pour  cela  que  Jésus-Christ  puisse  être  envi* 
sage  sous  différents  rapports  :  puisqu'il  y  a 
en  lui  deux  natures,  deux  volontés,  deux 
sortes  d'opérations,  rien  n'empêche  de  dire 
que,  sous  un  certain  rapport,  il  a  été  satis- 
faisant, et  que  sous  un  autre  il  a  été  satis- 
fait. En  lui  ce  n'est  point  Dieu  qui  a  satisfait 
à  l'homme,  mais  c'est  l'homme  qui  a  satis- 
fait à  Dieu.  Witasse,  de  Jncarn.,  part,  u, 
qusest.  10,  art.  1,  section  l,ec. 

SATISFACTION  SACKAMKNTELLE.  Au 
mot  Pénitence,  nous  avons  fait  voir  que, 
pour  pardonner  le  péché,  Dieu  exige  des 
coupables  un  repentir  sincère  :  or,  le  regret 
d'avoir  offensé  Dieu  ne  serait  pas  sincère, 
s'il  ne  renfermait  une  ferme  résolution  d'é- 
viter à  l'avenir  les  péchés,  et  de  réparer  au- 
tant qu'il  est  possible  les  suites  et  les  effets 
de  ceux  que  l'on  a  commis,  par  conséquent 
de  satisfaire  à  Dieu  pour  l'injure  qu'on  lui 
a  faite,  et  au  prochain  pour  le  tort  qu'on 
lui  a  causé.  Conséquemment  les  théologiens 
entendent  sous  le  nom  de  satisfaction,  uu  châ- 
timent ou  une  punition  volontaire  que  l'on 
exerce  contre  soi-même,  afin  de  réparer  l'in- 
jure que  l'on  a  faite  à  Dieu  et  le  tort  que 
l'on  a  causé  au  prochain  ;  et,  selon  la  loi 
catholique,  celte  disposition  fait  partie  essen- 
tielle du  sacrement  de  péni  e«ice.  Les  œuvres 
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salisfactoires  sont  la  prière,  le  jeûne,  les 
aumônes,  la  mortiflcation  des  sens  ,  tontes 
les  pratiques  de  piété  et  de  religion  faites 
avec  le  secours  de  la  grâce  et  par  un  motif 
de  contrition. 

Sur  ce  point,  le  concile  de  Trente  a  exposé 
la  doctrine  catholique  de  la  manière  la  plus 
exacte.  Il  enseigne  que  Dieu,  en  pardonnant 
le  pécheur  el  en  lui  remettant  la  peine  éter- 
nelle due  au  péché,  ne  le  dispense  pas  tou- 
jours de  subir  une  peine  temporelle.  «  La 
justice  divine  semble  exiger,  dit-il,  que  Dieu 
reçoive  plus  aisément  en  grâce  ceux  qui 
ont  pécbé  par  ignorance  avant  le  baptême, 
que  ceux  qui,  après  avoir  été  délivrés  de  la 
servitude  du  démon  el  du  péché,  ont  osé 
violer  en  eux  le  temple  de  Dieu  et  contrister 
te  Saint-Esprit  avec  une  pleine  connais- 
sance. Il  est  de  la  bonté  divine  de  nous  par- 
donner les  péchés,  de  manière  que  ce  ne  soit 
pas  pour  nous  une  occasion  de  les  regarder 
comme  des  fautes  légères,  d'en  commettre 
bientôt  de  plus  grièves,  et  de  nous  amasser 
ainsi  un  trésor  de  colère.  Il  est  hors  de  doute 
que  les  peines  salisfactoires  nous  détour- 
nent fortement  du  péché,  mettent  un  frein  à 
nos  passions,  nous  rendent  plus  vigilants  et 
plus  attentifs  pour  l'avenir  ;  elles  détruisent 
tes  restes  du  péché  et  les  habitudes  vicieuses, 
par  les  actes  des  vertus  contraires....  Lors- 
que nous  souffrons  en  satisfaisant  pour  nos 
péchés,  nous  devenons  conformes  a  Jésus- 
Christ  qui  a  satisfait  lui-même,  et  duquel 
vient  toute  la  valeur  de  ce  que  nous  faisons... 
Les  prêtres  du  Seigneur  doivent  donc  faire 
en  sorte  que  la  satisfaction  qu'ils  imposent 
ne  soit  pas  seulement  uu  préservatif  pour 
l'avenir  et  un  remède  contre  la  faiblesse  du 
pécheur,  mais  encore  une  punition  et  un 
châtiment  pour  le  passé*. ..  La  miséricorde 
divine  est  si  grande,  que  nous  pouvons  par 
Jésus-Christ  satisfaire  à  Dieu  le  Père ,  non- 
seulement  par  les  peines  que  nous  nous  im- 
posons pour  venger  le  péché ,  et  par  celles 
que  le  prêtre  nous  enjoint,  mais  encore  par 
les  fléaux  temporels  qui  nous  sont  envoyés 
de  Dieu,  et  que  nous  supportons  avec  pa- 
tience. »  Sess.  H,  de  Partit.,  c.  8  et  9,  et 
«an.  1S,  13  et  14. 

Comme  toute  cette  doctrine  est  directement 
contraire  A  celle  des  protestants,  ils  l'ont  at- 
taquée de  toutes  leurs  forces  ;  DaiUé  a  fait 
sur  cette  question  un  traité  fort  étendu,  de 
Pœnis  et  satisfactionibus  humanis,  qui  nous 
a  paru  un  chef-d'œuvre  de  l'art  sophistique 
et  de  l'entêtement  de  système.  Il  attaque 
d'abord  le  principe  sur  lequel  se  fonde  le 
concile  de  Trente ,  savoir,  qu'en  remettant 
au  pécheur  la  peine  éternelle  qu'il  avait  en- 
courue par  ses  crimes,  Dieu  ne  le  dispense 
pas  ordinairement  de  subir  une  peine  tem- 
porelle. Pour  prouver  le  contraire,  il  sou- 
tient, I.  1,  c.  1,  que  les  souffrances  des  justes 
en  cette  vie  ne  sont  ni  des  peines  proprement 
dites,  ni  des  punitions  ,  mais  des  épreuves 
de  notre  foi,  des  remèdes  A  notre  faiblesse, 
des  exercices  de  notre  piété.  Selon  lui,  les 
peines  proprement  dites  sont  celles  qui  sont 
ftoflig ées  pour  satisfaire  la  justice  vengeresse  ; 


celui  qui  punit  ainsi  un  coopable  n'a  aucun 
égard  a  son  repentir.  Dieu,  au  contraire,  est 
toujours  touché  et  désarmé  par  le  repentir 
de  l'homme  ;  les  souffrances  dont  il  l'afflige 
sont  des  peines  paternelles  et  médicinales, 
et  non  une  vengeance  du  péché.  Cependant, 
continue  Daillé,  on  les  nomme  peine*  dans  un 
sens  impropre,  1°  parce  qu'elles  étaient  in- 
fligées autrefois  comme  une  vengeance  A  cent 
qui  avaient  violé  la  loi  de  Dieu  ;  SI*  parte 
que  ce  sont  encore  des  peines  vengeresses 
pour  les  impies  ;  3*  parce  qu'elles  sont  amè- 
res  aux  justes  aussi  bien  qu'aux  réprouvés  ; 
4*  parce  que  c'est  Dieu  qui  les  envoie  aux  ' 
uns  et  aux  autres  ;  5°  parce  que  souvent  le 
pécbé  en  a  été  l'occasion  ,  même  pour  les 
justes  ;  ainsi  Dieu  les  châtie  de  ce  qu'Us  enl 
péché,  et  il  les  instruit  pour  qu'ils  ne  pèchent 
plus.  Celte  dernière  raison  nous  parait  une 
contradiction  formelle  avec  ton!  ce  qui  a 
précédé. 

D'autre  part,  les  théologiens  catholiques 
prouvent  la  doctrine  du  cooeile  de  Trente, 
en  premier  lieu,  par  l'exemple  du  premier 
pécheur,  d'Adam  lui-même.  Avant  de  le 
punir,  Dieu  prononça  la  malédiction  contre 
le  serpent,  et  lui  déclara  que  la  race  de  la 
femme  lui  écraserait  la  tête,  ffe*.,cap.  m,  v. 
15.  Les  plus  habiles  interprètes,  même  pro- 
testants, ne  font  aucune  difficulté  de  recon- 
naître dans  ces  paroles  une  promesse  de  la 
rédemption,  par  conséquent  le  pardon  de  la 
peine  éternelle  accordé  à  l'homme  pécheur  ; 
l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse  le  suppose 
ainsi,  c.  x,  v.  2.  Cependant  Dieu  condamne 
Adam  à  une  peine  temporelle,  au  travail, 
aux  souffrances,  à  la  mort  ;  il  lui  en  dit  la 
cause  :  Parce  que  tu  as  mangé  du  fruit  que 
je  t'avais  défendu.  N'importe  :  Daillé  sou- 
tient, 1. 1,  c.  i,  que  la  mort  n'est  point  née 
peine  du  péché  originel  dans  ceux  en  qui  ce 
péché  a  été  effacé  parle  baptême  ;  c'est,  dit- 
il,  1*  un  acte  de  vertu  et  de  courage  comme 
dans  les  martyrs  ;  2*  dans  ce  cas  et  dans  pie- 
sieurs  autres,  c'est  un  exemple  très-utile  A 
l'Eglise  ;  3*  c'est  quelquefois  un  bienfait, 
témoin  le  juste  duquel  1  ticriture  dit  qu'il  a 
été  enlevé  de  ce  monde,  de  peor  que  la  ma- 
lice el  la  séduction  ne  corrompissent  son 
esprit  et  son  cœur  ;  k°  c'est  aussi  quelquefois 
un  châtiment ,  comme  dans  ceux  desquels 
saint  Paul  déclare  qu'ils  étaient  frappés  de 
maladie  et  de  mort,  pour  avoir  communié 
indignement.  I  C<>r.,  c.  n,  v.  30.  Voici  en- 
core une  observation  contradictoire  au  prin- 
cipe de  Daillé. 

Nous  lui  demandons,  1"  quelle  différence 
il  peut  mettre  entre  un  châtiment  et  une  peine 
proprement  dite  ;  les  auteurs  sacrés  usent 
indifféremment  de  ces  deux  termes  ;  Jet 
parle  des  peines  des  innocents,  et  nomme 
ainsi  ses  propres  souffrances,  c.  ix,  v«28; 
c.  x,  v.  17  ;  c.  xvi,  v.  11.  Saint  Jean  d.tqn* 
la  crainte  est  une  petite,  ouest  accompagnée 
de  peines,  /  Joan.9  c.  iv,  v.  18,  etc.  Dans  une 
infinité  d'endroits  les  cAd/t  ment*  des  pécheur* 
sont  appelés  les  vengeances  de  Dieu,  quoi* 
qu'ils  servent  souvent  â  les  corriger;  dose 
la  distinction  que  fait  Daillé  eutre  les  peines 
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H  et  lei  peines  médicinales  est  illu- 
rrigera-l-il  le  langage  des  écrivains 
I  s'ensuit  seulement  que  Dieu»  par 
'de»  change  ses  vengeances  en  re~ 
t  que  l'un  n'empêche  pas  l'autre. 
ui  demandons  :  Supposé  que  Adam 
\  péché»  Dieu  nous  ferait- il  mourir 
is  taire  exercer  un  acte  de  courage» 
lier  un  exemple  utile,  pour  empé- 
i  nous  ne  devinssions  méchants» 
lié  sans  doute  n'osera  pas  le  soute- 
re  le  texte  formel  de  l'Ecriture  : 
9  tu  as  mangé  du  fruit  que  je  t'avais 
tu  seras  réduit  en  poussière.  Donc 
«luneprtne  proprement  dite  et  une 
§  du  péché ,  quoique  Dieu  Tait 
en  une  correction  paternelle,  en  re- 
eu  exercice  de  vertu,  comme  Tout 
6  les  Pères  de  l'Eglise.  3*  Dieu  a  eu 
repentir  d'Adam,  quant  A  la  peine 
qu  il  avait  méritée  ,  mais  il  n'j  a 
d'égard  quant  à  la  peine  temporelle 
or  là  laquelle  il  l'a  condamné;  donc 
ïsl  tout  à  la  fois  une  peine  venge- 
usi  bien  que  correctionnelle  et  mé- 
Ainsi,  sous  cet  aspect»  la  différence 
lé  veut  mettre  entre  l'une  et  l'autre 
i  encore  fausse.  k°  Si  un  châtiment 
tue  n'est  plus  une  peine  vengeresse 
eine  proprement  dite,  dès  qu'il  peut 
l'utilité  d'autrui»  il  s'ensuit  que  la 
it  Dieu  punit  quelquefois  les  impies» 
oint  être  regardée  comme  une  ven- 
\i  comme  une  punition  proprement 
squ'elle  peut  servir  et  qu'elle  sert 
à  effrayer  d'autres  pécheurs  et  à  les 
u  désordre  »  que  les  justes  y  trou- 
motif  de  plus  de  persévérer  dans  le 
i  damnation  même  des  réprouvés 
duire  ces  deux  derniers  effets  ;  il 
ildooc  plus  aucune  espèce  de  pei- 
ment  vengeresses  ni  en  ce  monde 
ulre.  5°  Supposons  pour  un  moment 
se  et  la  solidité  delà  distinction  sur 
Daillé  croit  se  mettre  à  l'abri  ;  ac- 
lut  que  les  afflictions  par  lesquelles 
ouve»  exerce,  corrige  les  pécheurs 
es,  ne  sont  pas  des  peines  propre- 
ts ;  en  sera-l- il  moins  vrai  que  ce 
satisfactions,  qu'il  est  utile  au  pé- 
trdonnéde  s'éprouver,  de  s'exercer, 
riger  soi-même  par  des  souffrances 
•es,  lorsque  Dieu  ne  le  fait  pas 
»?  Dans  celle  hypothèse  même  il 
il  encore  rien  à  réformer  dans  la 
de  l'Eglise  ;  il  ne  faudrait  changer 
>lus  que  quelques  expressions  dans 
•ge ,  qui  est  cependant  celui  des 
acres  ;  au  lieu  de  dire  satisfactions, 
r«,  peines  satisfactoires  ,  il  faudra 
mvts,  corrections,  peines  méiieina- 
i  l'Eglise  ne  sera  pas  moins  en 
retenir  la  chose  »  en  épurant  son 
Cette  grande  réforme  valait-elle  la 
faire  autant  de  bruit  qu'eu  out  fait 
stants,  et  de  donner  un  scaudale 
alant  que  l'a  été  leur  schisme  ?  6* 
raient  uier  que  les  souffrances  et 
le  Jésus-Christ  n'aient  été  des  pei- 
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nés  proprement  dites  ;  en  effet,  elles  ont  eu 
pour  objet  de  venger  les  droits  de  la  justice 
divine  et  de  réparer  l'injure  faite  A  Dieu  par 
le  péché  »  aussi  bien  que  de  corriger  les 
hommes,  de  leur  donner  un  grand  exemple, 
de  les  encourager  A  souffrir  »  etc.  Ge  sont 
des  satisfactions  ou  des  peines  satisfactoires 
dans  toute  la  rigueur  du  terme  :  les  protes- 
tants en  conviennent.  Pourquoi  n'en  serait- 
il  pas  de  même  des  souffrances  des  justes» 
formées  sur  le  modèle  de  celles  de  Jésus - 
Christ,  et  qui  en  empruntent  toute  leur  fa- 
leur  comme  le  concile  de  Trente  l'a  en- 
seigné T 

Un  second  exemple  tiré  de  l'Ecriture,  et 
allégué  par  nos  théologiens  contre  les  pro- 
testants, est  celui  de  David.  Lorsqu'il  se 
fut  rendu  coupable  d'adultère  et  d'homicide» 
le  prophète  Nathan  vint  lui  dire  de  la  part 
du  Seigneur  :  Parce  que  vous  ave*  fait  le  mal 
en  ma  présence, le  glaive  demeurera  sus- 
pendu sur  votre  maison....  Je  vous  punirai 
par  votre  famille,  etc.  David  répond  :  J'ai 
péché  contre  le  Seigneur.  Nathan  lui  répli- 
que: Le  Seigneur  a  transporté  voire  péché; 
vous  ne  mourrez  point  :  mais,  parce  que  vous 
avez  donné  lieu  aux  ennemis  du  Seigneur  de 
blasphémer  contre  lui  »  l'enfant  qui  vous  est 
né  mourra,  U  Reg.,  c.  xn,  v.  9.  En  effet  cet 
enfant  mourut,  et  bientôt  après  le  Seigneur 
exécuta  ses  menaces  par  la  révolte  d'Absa- 
Ion,  c,  svi,  v.  12.  Voilà,  dirons-nous,  un 
cas  dans  lequel  Dieu  pardonne  A  un  péchour 
et  lui  remet  la  peine  de  mort,  se  réservant 
de  le  punir  par  des  peines  temporelles. 

Mais  Daillé  soutient ,  après  Calvin  son 
maître,  que  les  peines  dont  le  Seigneur  ino- 
naça  David  regardaient  le  futur  plutôt  quo 
le  passé  ;  qu'ainsi  c'étaient  des  peines  pater- 
nelles» médicinales,  correctionnelles,  et  non 
des  peines  vengeresses  et  proprement  dites» 
liv.  i,  c.  3.  U  reste  A  savoir  A  qui  nous  de- 
vons plutôt  croire,  A  Daillé  et  A  Calvin»  ou 
A  l'auteur  sacré  qui  ne  parle  que  du  passé  : 
Parce  que  vous  avez  fait  le  mal  en  ma  pré- 
sence, que  vous  avez  fait  blasphémer  les  enne- 
mis du  Seigneur,  etc.  Il  ne  tenait  qu'à  lui  de 
dire  :  Afin  de  vous  rendre  plus  sage  dans  la 
suite,  afin  de  faire  un  exemple  frappant  pouf 
vos  sujets,  afin  de  mettre  votre  foi  à  l'épreu* 
vef  etc.  ;  il  n'en  est  pas  question.  Mais  en 
appelant  toujours  A  l'Ecriture  sainte,  nos  ad- 
versaires se  sont  réservé  le  droit  de  ne  point 
écouter  ce  qu'elle  dit,  et  de  lui  faire  dire  ce 
qu'elle  ne  dit  point. 

11  en  est  de  même  d'une  autre  faute  que 
commit  David  en  faisant  faire  le  dénombre- 
ment de  ses  sujets  :  pénétré  de  repenti rt  il  en 
demanda  pardon  à  Dieu  ;  cependant  il  en  fui 
puni  par  une  contagion  de  trois  jours  qui 
enleva  soixante  et  dix  mille  Ames»  II  Reg., 
c.  xxiv,  v.  10  et  suiv.  Daillé  raisonne  de  ce 
fait  comme  du  précédent,  sans  donner  au- 
cune nouvelle  raison  ;  son  verbiage  n'a  pour 
but  que  de  distraire  le  lecteur  du  fond  de  la 
question.  Il  ne  s'agit  pas  desavoir  si  la  con- 
tagion de  laquelle  ces  milliers  d'Israélites 
ont  été  frappés»  a  été  utile  A  plusieurs»  par 
conséquent  si  elle  a  été  cprrectionnelle;  mais 
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si  elle  a  tessé  pour  ecla  d'être  une  punition 
ou  une  ?  engeance  du  péché*  Or,  nous  soute* 
noos  qu'elle  a  été  Tune  et  l'autre,  et  qu'il  en 
est  de  même  de  la  plupart  des  fléaux  que 
Dieu  fait  tomber  sur  les  pécheurs. 

Un  troisième  exemple,  duquel  Daillé  a 
cherché  à  esquiver  les  conséquences,  ch.  v, 
est  la  punition  des  Israélites  pour  avoir  ado- 
ré le  veau  d'or.  Dieu  voulait  d'abord  les 
exterminer ,  Exod.,  c.  xxu,  v.  10,  Moïse 
demanda  grâce  pour  eux  et  l'obtint  :  ht  Sei- 
gneur fut  apaise,  et  ne  fit  point  à  son  peuple 
le  mal  dont  il  l'avait  menacé,  v.  lfc.  Cepen- 
dant trois  mille  personnes,  ou,  selon  notre 
version,  vingt-trois  mille  personnes  furent 
mises  à  mort  pour  ce  crime,  v.  28.  Et  quoi- 

!|ue  Moïse  demandât  prâee  une  seconde 
ois,  Dieu  déclara  qu'au  jour  de  la  vengeance 
il  punirait  encore  ce  forfait  de  son  peuple, 
v.  34.  Daillé  soutient  que  ce  fut  une  punition 
proprement  dite,  une  peine  vengeresse  ;  qu'il 
est  faux  que  Dieu  ait  pardonné  à  ces  coupa- 
bles leur  faute  ni  la  peine  éternelle  qu*ils 
avaient  méritée.  On  a  beau  lui  demander 
comment  il  sait  que  ces  mots,  le  Seigneur  fut 
apaisé,  ne  signifient  pas  que  Dieu  remit  à 
ces  idolâtres  la  peine  principale;  qui  lui  a 
dit  que  tous  ceux  que  Ton  égorgea  furent 
damnés?  Il  le  suppose,  parce  que  cela  est 
utile  à  son  système.  Cependant  il  y  aurait 
encore  plus  de  témérité  â  soutenir  que  cette 
exécution  sanglante  ne  servit  pas  â  intimi- 
der le  reste  du  peuple,  à  lui  inspirer  du  re- 
pentir, puisque,  sur  une  nouvelle  réprimande 
du  Seigneur,  toute  cette  multitude  fondit  en 
larmes,  se  dépouilla  de  ses  habits,  et  atten- 
dit en  tremblant  ce  que  Dieu  lui  réservait,  c. 
m,  v.  k.  La  punition  de  ceux  qui  avaient  été 
tués  fut  donc  utile  aux  autres.  Or,  Daillé  ne 
veut  pas  que  l'on  nomme  peine  vengeresse, 
peine  proprement  dite,  celle  qui  peut  être 
salutaire  â  quelqu'un  ;  donc  il  est  ici  en  con- 
tradiction avec  lui-même.  Ainsi  il  souiient 
que  la  punition  des  murmurateurs  qui  vou- 
laient retourner  en  Egypte  plutôt  que.  de  faire 
la  conquête  de  la  terre  promise ,  iVum. ,  c, 
xiv,  v.  1,  ne  lut  point  une  peine  vengeresse, 

5 arce  qu'elle  servit  d'exemple  à  leurs  ee- 
ints  et  à  leur  postérité,  I.  i,  c.  5.  Peut-on 
raisonner  si  différemment  dans  un  même 
chapitre,  sur  deux  faits  si  parfaitement  sem- 
blables? Il  pense  de  même  au  sujet  de  la 
mort  d'Aaroo,  rapportée  Num. ,  c.  xx,  v. 
2b  ;  de  celle  de  Moïse,  Deut.,  c.  ixxu,  v. 
50  ;  de  celle  du  prophète  qui  fut  dévoré  par 
uo  lion  pour  avoir  transgressé  l'ordre  de 
Dieu,  lu  Reg.,  c.  xur,  v.  &.  Ce  furent ,  dit- 
il,  des  châtiments  paternels,  et  non  des  puni- 
tions des  fautes  que  ces  divers  personnages 
avaient  commises. 

Il  pousse  encore  Taveoglement  plus  loin 
sur  un  quatrième  exemple  tiré  de  saint  Paul, 
/  Cor.t  c.  il,  v.  30,  où  il  est  dit  :  Celui  qui 
reçoit  l'eucharistie  indignement,  mange  et 
boit  son  jugement,  ne  discernant  point  le  corps 
du  Seigneur.  C'est  pour  cela  que  plusieurs 
parmi  vous  sont  malades,  languissants  et  meu- 
rent. Si  noue  nous  jugions  nous-mêmes,  nous 
€  serions  pat  ainsi  jugés  ;  mais  lorsque  noue 


sommes  jugés,  nous  sommes  châtiés  par  la  Sei- 
gneur, afin  de  ne  pas  être  damnée  avec  ce  monde. 
L'Apétre  n'écrit  point,  dit  Daillé,  c.  6,  que 
ces  gens-là  ont  été  frappés  de  mort  en  posi- 
tion de  leur  péché;  il  assure  au  contraire 
Ju'ils  ont  été  châtiés ,  afin  de  ne  pas  être 
amnés  avec  ce  monde.  Que  signifie  donc  ce 
mot,  c'est  pour  cela  (ideo)  ?  le  texte  est  for- 
mel, &«  Ttûro,  pr opter  hoc.  Il  est  absurde  de 
soutenir  que  la  peine  de  mort  infligée  à 
cause  du  péché,  n'est  pas  une  punition  du 
péché,  que  ce  n'est  pas  une  peine  venge- 
resse, parce  que  c'est  une  expiation,  et  de 
ne  vouloir  donoer  qu'à  la  première  le  nom 
de  satisfaction. 

Il  est  évident,  par  les  exemples  mêmes 
que  nous  venons  de  citer,  qu'à  la  réserve  de 
la  mort  en  état  de  péché  et  de  la  damnation 
qui  s'ensuit,  tout  autre  châtiment,  toute  autre 
peine  que  Dieu  envoie  à  celui  qui  a  péché, 
est  tout  à  la  fois  une  punition  on  une  ven- 
geance du  péché,  mit  satisfaction  ou  une  ex* 
pialion,  et  une  correction  paternelle,  uns 
épreuve  pour  la  vertu,  une  occasion  de  mé- 
rite pour  le  coupable.  La  distinction  forgés 
par  les  protestants  entre  ces  deux  caractères, 
comme  si  l'un  était  opposé  à  l'autre,  est 
absolument  chimérique  ;  ils  ne  l'ont  imagi- 
née oue  pour  tordre  le  sens  des  passages  de 
l'Ecriture  qu'on  leur  oppose,  et  pour  en  es- 
quiver les  conséquences.  Or,  cette  distinc- 
tion une  fois  détruite,  leur  doctrine,  touchait 
les  satisfactions  humaines  n'a  ancun  fonde- 
ment, et  le  gros  livre  de  Daillé  ne  proavs 
plus  rien.  Ils  ont  encore  plus  de  tort  de  con- 
venir d'un  côté  que  les  peines  que  Dieu  en- 
voie  aux  pécheurs  pardonnes  servent  â 
éprouver  leur  foi,  à  exercer  leur  patience, 
à  détruire  leurs  mauvaises  habitudes,  à  per- 
fectionner leur  vertu,  et  de  soutenir  de  l'an» 
tre,  que  ce  n'est  pas  pour  eux  un  sujet  de 
mérite;  que  l'homme  ne  peut  rien  mériter; 
qu'il  n'y  a  point  de  mérites  que  ceux  de  Jé- 
sus-Christ. N'est-ce  pas  mériter  que  de  se 
mettre  dans  le  cas  de  recevoir  une  récom- 
pense pour  avoir  fait  ce  que  Dieu  com- 
mande ?  Mais  ici  comme  ailleurs,  les  pro- 
testants ont  voulu  réformer  le  langage  hu- 
main pour  autoriser  leurs  visions,  rof .  Mi- 
a  ira. 

En  cinquième  lieu,  on  leur  cite  vainement 
le  mot  de  Daniel  à  Nabnchodonosor,  c.  iv, 
v.  24  :  Rachetez  vos  péchés  par  des  aum&fses; 
peut-être  que  Dieu  vous  pardonnera  vos  /bil- 
les; et  celui  de  Jésus-Christ  aux  pharisiens, 
Luc,  c.  xi,  v.  ki  :  Faites  Vaumàne,  et  tout  sera 
pur  pour  vous.  Daillé  dit  que  ces  paroles 
sont  seulement  une  exhortation  faite  à  des 
hommes  coupables  d'injustice  et  de  rapines, 
de  changer  de  cooduite,  afin  que  Dion  ne 
les  punisse  pas.  Mais  si  l'aumône  a  la  vertu 
d'empêcher  que  Dieu  ne  punisse  le  péché, 
elle  est  donc  satisfactoire  ;  elle  expie  le  pé- 
ché. C  est  tout  ce  que  noos  prétendons  con- 
tre les  protestants.  Ces  disputeurs  iaCstiga- 
bles  nous  opposent  une  foule  d'objections; 
mais  ce  sont  toujours  des  passages  de  l'E- 
criture sainte  dont  ils  forcent  le  sens,  od 
des  termes  équivoques  dont  ils  abusent. 
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!•  Suivant  l*Ecrilaret  les  péchés  nous  «ont 
remis  :  or,  ils  ne  le  seraient  pas  si  Dieu  exi- 
geait encore  une  peiue  ;  il  nous  ordonne  de 
remettre  les  dettes  de  nos  frères,  comme  il 
nous  remet  les  nôtres  :  oserions-nous  dire 
que  nous  les  remettons,  que  nous  pardon- 
nons, si  nous  exigeons  une  satisfaction  ?— 
Réponse.  Le  pèche  est  véritablement  remis» 
lorsque  Dieu  nous  fait  grâce  de  la  peine  éter- 
nelle; c'est  par  miséricorde  même  et  par  bon- 
té qu'il  ne  nous  remet  pas  toute  la  peine  tem- 
porelle, parce  qu'il  nous  est  utile  de  la  su- 
bir. Pour  nous,  simples  particuliers,  sans  au- 
torité, il  ne  nous  convient  en  aucun  sens 
de  nous  faire  justice  à  nous-mêmes  ;  mais 
lorsqu'on  roi  dit  à  nn  coupable  :  Tu  as  mé- 
rité la  mort,  je  te  fais  grâce  de  la  rie  ;  ce- 
pendant pour  le  corriger  ,  je  te  condamne  â 
six  mois  de  prison,  nous  soutenons  que  c'est 
un  véritable  pardon,  une  grâce,  une  remise 
dans  toute  la  propriété  au  terme.  Puisque 
Daiilé  reconnaît  que  les  châtiments  de  Dieu 
sont  des  bienfaits,  I.  u ,  c.  8  et  9,  il  est  fort 
singulier  qu'il  les  juge  incompatibles  avec 
on  véritable  pardon  :  pour  que  le  péché 
nous  soit  censé  remis,  faut-il  que  Dieu  nous 
prive  d'une  correction  qui  est  un  bienfait? 

S*  Nous  lisons  dans  l'Ecriture  que  Dieu  ne 
nous  impute  point  nos  péchés,  qu'il  ne  s'en 
souvient  plus,  que  l'iniquité  de  l'impie  ne 
lui  nuira  point  dès  qu'il  se  convertira,  que 
nos  pèches  deviendront  blancs  comme  la 
neige,  qu'il  ne  reste  aucune  condamnation 
dans  ceux  qui  sont  en  Jésus-Christ,  que  ce- 
lui qui  est  justiQé  a  la  paix  avec  Dieu,  etc. 
Comment  accorder  toutes  ces  expressions 
avec  la  nécessité  de  subir  une  peine  tem- 
porelle après  le  péché  pardonné?— Réponse. 
Très-aisément.  Dieu  ne  nous  impute  point 
nos  péchés  quant  â  la  peine  éternelle  que 
nous  avons  méritée;  il  change  cette  peine  en 
une  correction  paternelle  et  méritoire  :  pou- 
vons-nous nous  plaindre?  Encore  une  fois, 
il  est  absurde  de  soutenir  que  ce  n'est  plus 
une  peine  dès  que  c'est  une  correction, 
tout  au  contraire,  ce  n'est  une  correction 
que  parce  que  c'est  une  peine.  Dieu  ne  se 
souvient  donc  plus  du  péché  pardonné, 
puisqu'il  n'exige  plus  la  grande  peine,  la 
peine  éternelle  qui  était  due  au  péché.  To- 
bie  le  concevait  ainsi,  c.  m  ,  v.  2  :  Ne  voue 
souvenez  plus,  Seigneur,  de  mes  péchés,  et  ne 
tirez  pas  vengeance  de  mes  fautes;  tou'es  vos 
voies  sont  miséricorde,  équité  et  jugement  ou 
justice.  C'est  donc  une  autre  absurdité  de 
prétendre  qu'une  peine  exigée  de  Dieu  n'est 
plus  un  acte  de  justice  dès  que  c'est  un  trait 
de  miséricorde..   Dans  tous  les  châtiments 

Sue  Dieu  exerce  en  ce  monde,  il  est  vrai 
e  dire  avec  David,  Ps.  lixxiv,  v.  11  :  La 
miséricorde  et  V équité  se  sont  rencontrées,  la 
justice  et  la  paix  se  sont  embrassées.  Dieu  dit 
aux  Juifs  dans  Isaîe,  c.  i,  v.  16  :  Lavez-vous 
0%  purifiez-vous,  cessez  de  faire  le  mal,  appre- 
nez à  faire  le  bien,  soyez  équitables,  soutenez 
l'opprimé,  faites  rendre  justice  au  pupille, 
prônez  la  défense  de  la  veuve;  alors  venez 
disputer  contre  moi  :  quand  vos  péchés  se* 
ratent  rouges  comme  Cécarlatc,  ils  devien- 


dront blancs  comme  de  la  neige.  Dieu-  n'at- 
tend pas  toujours  que  tout  cela  soit  fait  pour 
Î>ardonner,  il  tient  compte  et  se  contente  de 
a  volonté  où  l'on  est  de  le  faire.  Hais  lors- 
que le  pardon  a  ainsi  devancé  les  œuvres, 
est-on  dispensé  pour  cela  de  les  accomplir. 
Il  en  est  de  même  des  afflictions  et  des  souf- 
frances; avant  le  pardon,  ç'auraient  été  des 
[teines  :  le  pardon  les  rend  méritoires,  mais 
I  ne  leur  fait  point  changer  de  nature. 
Quelle  raison  peut-on  avoir  d'envisager  l'o- 
blfgation  de  satisfaire  ainsi  à  Dieu,  comme 
un  reste  de  condamnation  qui  peut  troubler 
la  paix  que  nous  avons  recouvrée  avec 
Dieu  ?  Ce  n'est  pas  sans  doute  un  malheur 
pour  nous  d'être  condamnés  â  devenir  des 
saints,  â  ressemblera  Jésus-Christ  souffrant, 
à  mériter  ainsi  une  augmentation  de  gloire 
et  de  bonheur  dans  le  ciel  ;  c'est  ce  que  saint 
Jean  voulait,  en  faisant  dire  â  Dieu,  Apoc,  c. 
xxu,  v.  11  :  Que  le  juste  devienne  encore  plus 
juste,  que  celui  qui  est  saint  se  rende  encore 
plus  saint;  je  vais  venir  bientôt,  ma  récom- 

?)tnse  est  avec  moi  pour  rendre  à  chacun  se- 
on  ses  œuvres. 

3°  Depuis  que  Jésus-Christ  a  satisfait  pour 
nos  péchés,  disent  les  protestants,  c'est  lui 
faire  injure  d'exiger  que  nous  ajoutions  encore 
des  satisfactions  aux  siennes,  comme  si  les 
siennes  étaient  insuffisantes,  et  que  les  nô- 
tres pussent  y  ajouter  un  degré  de  valeur. 
— Réponse.  Les  protestants  devraient  objec- 
ter de  plus  avec  les  incrédules  :  Puisque  Jé- 
sus-Christ a  pratiqué  tant  de  vertus  et  de 
bonnes  œuvres,  et  qu'il  a  souffert  tant  de 
tourments  pour  nous  mériter  le  ciel,  il  est 
fort  étonnant  que  Dieu»  exige  encore  que 
nous  achetions  cette  récompense  par  des 
vertus,  par  de  bonnes  œuvres,  par  des  souf- 
frances; cela  suppose  en  Dieu  une  justice 
inexorable  qui  n'est  jamais  satisfaite  et  qui 
ressemble  beaucoup  à  la  cruauté.  Notre  pré* 
tendue  sainteté  peut-elle  ajouter  un  nou- 
veau degré  de  râleur  â  celle  de  Jésus-Chrisil 
Après  qu'il  a  tant  prié,  qu'est-il  besoin  de 

[trier  encore?  Il  est  dit  que  Dieu,  en  nous 
ivrant  son  propre  Fils,  noos  a  donné  tout 
arec  lui,  Rom.,  c.  vin,  v.  2.  Nous  n'avons 
donc  plus  besoin  de  lui  rien  demander.  Ce- 
pendant saint  Paul  dit,  dans  ce  même  cha- 
pitre, que  Dieu  a  prédestiné  ses  élus  à  être 
conformes  à  V image  de  son  Fils  ;  que  cp  sont 
ceux-là  qu'il  a  justiGés  et  qu'il  a  glorifié*, 
v.  29  et  30.  Il  dit  aux  fidèles  :  «  Soyez  mes 
imitateurs  comme  je  le  suis  de  Jésus- 
Christ,  »  /  Cor.,  c.  ir,  v.  16;  c.  xi,  v.  1. 
C'est  donc  parce  que  Jésus-Christ  a  souffert 
que  nous  devons  souffrir,  parce  qu'il  a  eu 
des  vertus  et  des  mérites  que  nous  devons 
en  avoir,  et  parce  qu'il  a  satisfait  pour  les 
péchés  que  nous  derons  satisfaire  pour  les 
nôtres  ;  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  nos  priè- 
res, nos  bonnes  œuvres,  nos  mérites,  nos 
satisfactions,  peuvent  ajouter  un  nouveau 
degré  de  valeur  à  ceux  de  Jésus- Christ.  Il 
s'ensuit  seulement  que  malgré  les  mérites 
infinis  de  ce  divin  Sauveur,  le  ciel  doit  tou- 
jours être  une  récompense,  et  non  un  don 
purement  gratuit  ;  que  Dieu  veut  le  donner 
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à  des  saints,  cl  non  à  des  hommes  vicieux, 
a  des  pécheurs  repentants,  et  non  à  des  cri- 
minels obstinés. 

4*.  Dieu,  qui  veut  être  adoré  en  esprit  et 
en  vérité,  se  contente  de  la  pureté  du  cœur, 
il  ne  demande  pas  absolument  des  mortifi- 
cations ;  l'amendement  de  vie  esl  la  seule 
pénitence  nécessaire.  Les  plus  grands  hy- 
pocrites sont  ceux  qui  consentent  le  plus 
aisément  à  faire  des  austérités,  parce  que 
cela  est  plus  aisé  que  de  renoncer  aux  pas- 
sions ;  Ton  croit  expier  tous  les  péchés  sans 
avoir  le  cœur  changé.  Barbeyrac,  Traité  de 
la  morale  des  Pères  de  l'Eglise,  c.  vin,  §  53. 
— Réponse.  À  ce  trait  de  satire  nous  pou- 
vons en  opposer  d'autres.  Les  plus  grands 
hypocrites  sont  ceux  qui,  sous  prétexte  d'a- 
dorer Dieu  en  esprit  et  en  vérité,  ne  l'ado- 
rent ni  intérieurement,  ni  extérieurement  ; 
qui  dépriment  toutes  les  marques  sensibles 
de  culte,  et  qui  voudraient  les  abolir  parce 
qu'ils  sentent  que  ce  serait  le  plus  sûr 
moyen  de  détruire  toute  religion.  Tel  est  le 
masque  sous  lequel  les  incrédules  ont  tou- 
jours caché  leur  impiété  ;  il  n'est  pas  hono- 
rable aux  protestants  de  faire  cause  com- 
mune avec  eux.  Il  est  faux  que  Dieu  ne  de- 
mande pas  absolument  des  mortifications  et 
des  marques  sensibles  de  pénitence;  il  or- 
donne aux  Juifs  par  Isaïc,  non-seulement  le 
changement  du  cœur  et  de  la  conduite,  mais 
de  bonnes  œuvres,  des  actes  de  justice,  de  cha- 
rité, de  compassion  envers  ceux  qui  souffrent, 
des  accours  et  des  services  rendus  à  ceux  qui 
ont  besoin;  lsau,  c.  i,  v.  16.  Job  faisait  péni- 
tence sous  la  cendre  et  la  poussière,  c.  xi.ii,  v. 
G; David  couvrait  de  cendre  son  pain  et  mê- 
lait ses  larmes  à  sa  boisson,  ps.  ci,  v.  10  ;  Da- 
niel ajoutait  à  ses  prières  le  jeûne,  le  cilice 
et  la  cendre,  c.  ix,  v.  3.  Jésus-Christ,  Matlh., 
c.  xn,  v.  41,  loue  la  péniteuce  des  Ninivi- 
tes,  qui  fut  accompagnée  des  mêmes  signes 
extérieurs  ;  c,  xi,  v.  21,  il  dit  que  les  Tyriens 
et  les  Sidoniens  l'auraient  imitée»  s'il  avait 
fait  chez  eux  les  mêmes  miracles  que  dans 
la  Judée.  Saint  Paul, Galat.,c.  v,v.  24, déclare 
que  ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ  ont  crucifié 
leur  chair  avec  ses  vices  et  ses  convoitises  ; 
il  n'est  donc  pas  vrai  que  l'amendement  de 
la  viesoil  la  seule  pénitence  nécessaire.  Prati- 
quer des  austérités  sans  avoir  la  componc- 
tion dans  le  cœur,  et  sans  renoncer  au  cri- 
me, esl  un  abus  sans  doute  ;  ne  vouloir  s'as- 
sujettir à  aucune  mortification,  sous  pré- 
texte que  l'on  esl  repentant  dans  le  cœur, 
c'en  est  un  non  moins  répréhensible.  Ne  sait- 
on  pas  que  les  réformateurs  ont  blâmé 
mêmti  la  contrition,  le  regret  et  le  repentir 
du  péché?  Ils  ont  ainsi  proscrit  toute  espèce 
de  pénitence,  soit  intérieure,  soit  extérieure. 
Yoy.  Mortification. 

SATUltNIENS,  hérétiques  du  n'  siècle, 
disciples  de  Saturnin  ou  Saturnil ,  philoso- 
phe d'Anlioche.  Quelques  auteurs  ont  cru 
<iuc  celui-ci  était  disciple  de  Ménandre; 
mais  ce  fait  est  incertain,  puisque  Ménan- 
dre a  vécu  sur  la  fin  du  premier  siècle, 
.ni  lieu  que  Saturnin  n'a  paru  que  vers  Tan 
120  ou  130,  sous  le  règne  d'Adrien,  suivant 


le  récit  d'Eusèbe  et  de  Théodore!.  D'ailleurs 
le  système  de  ces  deux  hérésiarques  est  dif- 
férent à  plusieurs  égards.   Aucun  écrivais 
moderne  n'a  examiné  de  plus  près  que  Mos- 
heim  celui  de  Saturnin  ;  voici  comme  il  l'a 
conçu,  Hist.  christ.,  sssc.  u,  §   M.  et  fc5;  et 
Histoire  ecclés.,  u*  siècle,  u*  partie,  c.  S, 
§  6.  Ce  philosophe,  comme  la  plupart  dm 
Orientaux»  admettait  un  Dieu  suprême,  inlrî 
ligent,  puissant  et  bon,  mais   inconnu  su 
hommes  ;  et  une  matière  éternelle  i  laquelle 
présidait  un  esprit  aussi  éternel,  mécfaaslil 
malfaisant  de  sa  nature.  Du  Dieu  suprême 
étaient  sortis,  par  émanation ,  sept  esprib 
inférieurs  qui ,  a  l'insu  du  Dieu   suprême, 
avaient  formé  le  monde  et  les  hommes,  et 
qui  s'étaient  logés  dans  les  sept  plasétes; 
mais  ces  ouvriers  impuissants  n'avaient  pi 
donner  aux  hommes  qu'ils  avaient  formel 

3u'une  vie  purement  animale,  Dieu,  louché 
e  compassion ,  donna  à  ces  nouveaux étra 
une  âme  raisonnable,  et  laissa  le  mot* 
sous  le  gouvernement  des  sept  esprits  qoi  a 
étaient  les  artisans.  Un  de  ces  esprits  arait 
sous  ses  ordres  la  nation  juive;  c'est  lui  mi 
en  régl.nt  la  destinée,  qui  l'avait  tirée* 
l'Egypte,  et  qui  lui  avait  donné  des  loii; 
c'est  lui  que  les  Juifs  adoraient  comme  leer 
Dieu,  parce  que  le  vrai  Dieu  leur  était  is» 
connu.  Mais  l'esprit  méchant  et  mal(aiuat 
qui  dominait  sur  la  matière,  jaloui  dits 
que  d'autres  que  lui  avaient  fait  des  comj 
animés,  et  de  ce  que  Dieu  y  avait  mis  une» 
bonne  et  sage,  forma  une  autre  esplu 
d'hommes  auxquels  il  donna  une  âme  ni- 
chante et  semblable  à  lui  ;  sans  doute  il  h 
tira  de  son  propre  sein,  puisqu'il  n'avait pat 
non  plus  que  le  Dieu  suprême,  le  poiioir 
de  créer.  De  là  est  venue  la  différence  estrs 
les  hommes,  dont  les  uns  sont  bons,  les  ti- 
tres mauvais.  D'autre  pari,  le  Dieu  suprême, 
fâché  de  ce  mélange,  et  de  ce  que  les  esprils 
gouverneurs  du  monde  se  faisaient  awtf 
par  les  hommes,  avait  envoyé  son  Fils,  son 
l'apparence  d'un  homme,  qui  est  JéfW- 
Christ,  et  revêtu  d'un  corps  apparent  poer 
faire  connaître  le  vrai  Dieu  aux  hommes 
doués  d'une  bonne  âme,  pour  les  ramener  i 
son  culte,  pour  détruire  l'empire  du  domi» 
nateur  de  la  matière  et  celui  des  sept  esprib 
gouverneurs  du  monde,  pour  faire  enflure» 
monter  les  bonnes  âmes  à  .la  source  doit 
elles  étaient  descendues. 

Conséquemment  â  ces  principes,  Saiunm 
recommandait  à  ses  disciples  une  vie  am> 
lère.  Persuadé  que  la  matière  est  manraiee 
par  elle-même  et  que  le  corps  est  le  princi- 
pe de  tous  les  vices,  il  voulait  que  Ton  s'abs- 
tint de  manger  de  la  chair  et  de  boire  de  via, 
nourritures  trop  substantielles,  afin  qne l'es- 
prit fût  plus  léger  et  plus  libre  de  s'appli- 
quer à  la  connaissance  et  an  culte  de  Dit  ; 
il  détournait  du  mariage  par  lequel  se  bit 
la  procréation  des  corps.  Nous  ne  sarau 
pas  sur  quels  livres  ou  sur  quels  mom> 
ments  il  fondait  sa  doctrine  ;  mais  comme 
tous  les  autres  gnosliques,  il  rejetait  abso- 
lument l'Ancien  Testament,  qu'il  regardait 
comme  l'ouvrage  d'un  des  esprils  infidèle»  * 
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comme  celui  de  l'esprit  pervers,  do- 
•  de  la  matière. 

e  saint  Iréoée,  Terlullien,  Kusèbe, 
riphane,  Théodoret ,  ne  nous  ont 
l'une  notice  très-succincte  dos  opi- 

Saturnin,  il  y  manque  beaucoup 
a  nécessaires  pour  les  mieux  con- 
fit malgré  les  efforts  que  Mosheim  a 
or  j  mettre  de  la  liaison,  ce  systè- 
mble  plutôt  à  un  rêve  qu'à  des  rai- 
>ots  philosophiques.  On  voit  qu'il 
>  forgé  pour  rendre  raison  de  l'ori- 
mal9  question  qui  embarrassait  tous 
nneurs  ;  mais  au  lieu  d'v  satisfaire, 
niait  les  difficultés  à  l'infini. 
irticleMiifiCHéisitB,  $ IV,  nous  avons 
qu'il  est  absurde  de  supposer  deux 
mels,  incréés  t  existants  d'eux-mé- 
i  seul  est  nécessaire;  la  nécessité 
»  peut  être  attribuée  à  plusieurs;  il 
s  plos  de  raison  d'en  supposer  deux 
i  supposer  mille.  Une  seconde  absur- 
d'admetlre  un  être  nécessaire,  in- 
itiant de  soi-même,  et  dont  la  na- 
bornée  ;  rieo  ne  peut  être  borné  sans 
t  un  être  incréé  n'a  point  de  cause  ; 
re9  ses  attributs,  son  intelligence, 
voir,  sont  donc  essentiellement  infi- 
le peut  donc  y  en  avoir  deux  dont 
gêné  par  l'autre.  Une  troisième  est 
saer  la  matière  éternelle,  incréée , 
re,  de  laquelle  cependant  la  forme 
i  nécessaire,  et  peut  être  changée  par 
i  être  quelconque  ;  un  être  éternel  et 
re  est  essentiellement  immuable.  — 
1  ces  vérités  ne  seraient  pas  démon- 
y  aurait  encore  du  ridicule  à  forger 
positions  arbitraires,  sans  en  avoir 
preuve  positive.  On  pouvait  deman- 
ilumin  et  à  ses  pareils  :  Qui  vous  a 
y  a  deux  êtres  co-éternels,  ni  plus 
i,  dont  l'un  est  ennemi  de  l'autre, 
m  domine  sur  la  matière  et  l'autre 
esprits ,  desquels  vous  réglex  le  de- 
nt, les  fonctions,  le  pouvoir,  les  opé- 
k  votre  gré?  Qui  vous  a  révélé  qu'il 

esprits  formateurs  et  gouverneurs 
le,  et  qu'il  n'y  en  a  pas  mille  ;  qu'ils 
lot  logés  dans  les  planètes  que  dans 
es  parties  de  la  nature  ;  qu'ils  se  sont 
i  pour  faire  le  monde,  et  qu'ils  s'en- 
assez  mal  poor  le  gouverner;  qu'ils 
former  des  corps ,  et  non  faire  des 
te.  Vous  ditrs  que  vous  ne  pouvez 
ir  autrement  la  naissance  et  l'ordre 
ses  ;  mais  votre  conception  est-elle 
de  toute  vérité  ?  Nous  ne  concevons 

plus  votre  système ,  donc  il  n'est 
.  —  fr  Au  lieu  d'entasser  ainsi  les 
ions,  il  aurait  été  plus  simple  de 
il  n'y  a  qu'un  seul  être  suprême  in- 

et  bon  ;  que  c'est  lui  qui  a  fait  le 
mais  qu'il  n'a  pas  pu  le  mieux  faire, 
se  l'imperfection  de  la  matière  s'op- 
sa  rolonté  et  à  son  pouvoir.  Y  avait- 
'inconvénient  à  supposer  que  le  pou- 
Dieu  était  borné  par  la  matière,  qu'à 
il  l'était  par  on  autre  être  malfaisant, 

esprits  subalternes,  etc.  ?  Puisque 
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Saturnin ,  non  plus  que  les  autres  philoso- 
phes orientaux,  n'admettaient  point  en  Dieu 
le  pouvoir  créateur,  il  était  forcé  de  penser 
que  les  esprits  étaient  sortis  de  Dieu  par 
émanation  ;  cependant  il  disait  que  Dieu 
avait  mis  des  âmes  sages  et  bonnes  dans  1rs 
hommes  qui  n'avaient  encore  que  la  vie  ani- 
male. Ces  âmes  étaient-elles  aussi  sorties  de 
Dieu  par  émanation ,  ou  Dieu  les  avait-il 
créées  librement  et  volontairement?  Voilà 
ce  qu'on  ne  nous  apprend  pas.  Saturnin  sup- 
pose que  les  sept  esprits  subalternes  avaient 
formé  le  monde  à  1  insu  de  Dieu,  qu'ensuite 
ils  s'étaient  révoltés  contre  lui ,  et  lai  déro- 
baient le  culte  qui  lui  est  dû  ;  voilà  un  Dieu 
ignorant  et  impuissant  ;  comment  peut-il 
être  le  Dieu  suprême?  —  i*  Pendant  que 
Dieu  a  fait  des  âmes  sages  et  bonnes ,  et  les 
a  logées  dans  des  corps,  l'esprit  méchant  y 
a  placé  des  âmes  semblables  a  lui  ;  ce  sont 
deux  espèces  d'hommes,  les  uns  bons,  les  au- 
tres mauvais.  Mais  ces  espèces  se  mêlent  par 
le  mariage  ;  parmi  les  enfants  nés  d'un  même 
couple,  les  uns  ont  une  bonne  âme,  les  au- 
tres une  mauvaise,  est-ce  Dieu,  ou  le  mau- 
vais esprit,  qui  crée  ces  nouvelles  âmes  ?  Si 
le  Fils  de  Dieu,  qui  est  venu  pour  réformer 
les  âmes  et  les  conduire  à  Dieu,  ne  peut  pas 
empêcher  le  mauvais  esprit  de  produire  tou- 
jours des  âmes  essentiellement  mauvaises , 
sa  mission  ne  peut  jamais  avoir  beaucoup  de 
succès.—  5°  L'on  ne  nous  dit  pas  ce  que  c'est 
que  le  Fils  de  Dieu,  si  c'est  un  esprit,  com- 
ment il  est  né  de  Dieu,  en  quoi  sa  nature  est 
différente  de  celle  de  nos  âmes.  11  ne  conve- 
nait guère  à  Dieu  et  à  son  Fils  de  nous  faire 
illusion  par  les  apparences  d'un  corps,  de 
nous  conduire  à  la  vérité  par  le  mensonge  ; 
n'y  avait-il  point  d'autre  moyen  de  nous 
instruire  et  de  nous  sanctiOer,  etc.?  On  ne 
Gnirait  jamais  si  l'on  voulait  relever  tou- 
tes les  absurdités  de  ce  monstrueux  système. 
—  6*  Noos  avons  fait  voir  ailleurs  qu'il  ne 
sert  à  rien  pour  éclaircir  la  grande  question 
de  l'origioe  du  mal,  que  les  Pérès  de  l'Eglise 
l'ont  résolue  par  des  principes  évidents,  sim- 
ples et  solides,  et  qu'ils  ont  beaucoup  mieux 
raisonné  que  cette  foule  de  philosophes, 
orientaux  qui  ont  voulu  concilier  le  chrisiia- 
nismeavec  leur  système  imaginaire.  Voy.  Mâ<* 
NiCHÉiSME,  {  k  et  6.  Celui  de  Saturnin  nous 
fournit  cependant  plusieurs  sujets  de  ré- 
flexions. 

Puisque  ce  philosophe  entêté  ne  foulait 
pas  être  disciple  des  apôtres,  il  faot  que  les 
faits  publiés  p?r  ces  envoyés  de  Jésus-Christ 
aient  été  d'une  eertitude  incontestable,  pour 
que  cet  hérésiarque  ait  été  forcé  d'en  admet- 
tre du  moins  les  apparences.  Déterminé  à 
nier  que  Jésus-Christ  eût  un  corps  réel,  qu'il 
fût  né,  qu'il  eût  souffert,  qu'il  fût  mort  et 
ressuscité  réellement ,  il  n'a  pas  laissé  d'a- 
vouer, comme  les  autres  gnostiques,  que  Jé- 
sus-Christ a  paru  faire  tout  cela,  qu'il  a  ex- 
térieurement ressemblé  aux  autres  hommes, 
qu'ainsi  les  apôtres  n'en  ont  publié  que  des 
bits  desquels  ils  étaient  convaincus  par  lo 
témoignage  de  leurs  sens.  Saturnin  cepen- 
dant, au  u*  siècle,  immédiatement  après  la 
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mort  do  dernier  des  Apôtres,  el  dans  le  voi- 
sinage de  la  Judée,  était  plus  à  portée  que 
personne  de  vérifier  les  Taits  qui  prouvaient 
la  mission  divine  de  Jésus-Christ  et  sa  qua- 
lité de  Fils  de  Dieu.  Il  n'est  donc  pas  vrai  9 
comme  le  prétendent  les  incrédules,  qu'il  n'y 
ait  point  d'autres  témoins  de  ces  faits  que 
les  apôtres,  puisque  leur  témoignage  est  con- 
firmé par  l'aveu  des  hérésiarques  contempo- 
rains ou  très-voisins  de  la  date  des  événe- 
ments. Voy.  Gnostiqubs. 

SAUL,  premier  roi  des  Israélites ,  dont 
l'histoire  est  renfermée  dans  le  premier  li- 
vre des  Rois,  depuis  le  chapitro  ix  jusqu'à 
la  fin.  Les  incrédu'es  sont  scandalisés  de  ce 
que  ce  prince,  placé  sur  le  trône  par  le  choix 
ci  près  de  Dieu,  duquel  il  est  dit  que  Dieu 
avait  changé  son  cœur  et  en  avait  fait  un 
autre  homme,  cap.  x,  v.  9  et  10,  a  eu  néan- 
moins une  conduite  si  peu  sage  et  une  fin  si 
malheureuse.  Dieu  l'a  permis  ainsi ,  afin 
d'apprendro  aux  hommes  que  ses  grâces  les 
plus  signalées  ne  sont  point  inamissihles , 
qu'il  les  retire  lorsque  ceux  qui  les  avaient 
reçnes  y  sont  Infidèles,  et  qu'une  grande  di- 
gnité est  toujours  un  poste  dangereux  pour 
la  vertu.  Mais  les  censeurs  de  l'histoire 
sainte  savent  y  trouver  des  sujets  de  repro- 
che, lors  même  qu'il  n'y  en  a  point  ;  ils  ont 
entrepris  de  faire  tomber  sur  Samuel  et  sur 
David  le  blâme  de  toutes  les  fautes  de  Saiil  f 
et  de  faire  paraître  ces  deux  personnages 
plus  coupables  que  lui.  Nous  les  avons  jus- 
tifiés, chacun  dans  son  article,  et  nous  avons 
fait  voir  que  leur  conduite  envers  Saiil  fut 
irrépréhensible.  11  nous  reste  A  démontrer 
que  celle  de  la  Providence  à  l'égard  de  ce 
roi  a  été  très-conforme  aux  règles  de  la  sa- 
gesse et  de  la  justice,  et  à  résoudre  quelques 
difficultés  qui  se  rencontrent  dans  cette  his- 
toire. 

Saiil  n'aurait  jamais  dû  oublier  que  Dieu 
s'était  servi  de  Samuel  pour  lui  déclarer  son 
choix  et  ses  volontés  :  les  vertus  de  ce  pro- 
phète auxquelles  toute  la  nation  rendait  té- 
moignage, la  paix  el  la  prospérité  dont  elle 
avait  joui  sous  son  gouvernement,  auraient 
dû  inspirer  à  un  jeune  roi  une  déférence 
constaute  aux  conseils  et  aux  leçons  de  ce 
vénérable  vieillard  :  Saiil  fit  tout  le  contraire  ; 
ce  fut  la  source  de  ses  fautes  et  de  ses  mal- 
heurs. Il  fait  le  premier  eiercicede  son  au- 
torité, eu  ordonnant  A  tout  Israël  de  s'as- 
sembler pour  marcher  contre  les  Ammoni- 
tes, et  il  déclare  que  si  quelqu'un  ne  s'y 
trouve  pas,  ses  bœnfs  seront  mis  en  pièces  , 
/  Reg.  c.  xi,  v*  7.  Samuel  ni  David  n*onl 
jamais  donné  des  ordres  sur  un  ton  aussi 
menaçant  ;  cette  imprudence  n'était  pas  pro- 
pre à  concilier  à  un  nouveau  monarque  l'af- 
fection de  ses  sujets. 

Le  chap.  xiii,  v.  1,  présente  une  difficulté 
de  grammaire.  Au  lieu  de  dire  que  Saiil  n'a- 
vait encore  régné  que  pendant  un  an,  le 
texte  semble  signiQer  que  Saiil  était  fils  ou 
enfant  d'un  au9  lorsqu'il  commença  A  ré- 
gner ;  plusieurs  versions  l'ont  ainsi  rendu , 
et  les  critiques  disent  que  c'est  un  hébraïsme. 
Ils  n'ont  pas  fait  attention  qu'en  hébreu,  le 


mot  fils  ou  enfant  ne  signifie  pas  seulement 
ce  qui  est  né,  mais  ce  qui  est  sorti.  An  mot 
Fii-s,  nous  l'avons  prouvé  par  plusieurs 
exemples,  et  nous  ayons  fait  voir  qu'en  fran- 
çais enfant  n'est  pas  moins  équivoque.  Or, 
il  n'y  a  aucun  inconvénient  A  dire  que  SoUl 
était  sortant  ût  la  première  année  de  son  rè- 
gne, et  qu'en  tout  il  régna  deux  ans.  Ce 
n'est  donc  pas  là  un  hébraïsme  on  nne  ex- 
pression singulière.  Voy.  HébraÎsmk. 

Dans  une  expédition  contre  les  Philistins, 
Saiil  défend  sous  peine  de  la  vie  A  tonte  l'ar- 
mée de  ne  rien  manger  jusqu'au  soir,  c.  xiv, 
v.  2fc  ;  défense  inutile  et  imprudente.  Il  vent 
mettre  A  mort  son  fils  Jonathas ,  principal 
auteur  de  la  victoire,  parce  qu'il  avait  goûté 
un  rayon  de  miel  pour  réparer  ses  forces, 
ne  sachant  pas  Tordre  donné  par  son  père, 
v.  44.  Le  peuple  fut  obligé  d  empocher  cet 
acte  de  cruauté.  Il  est  difficile  de  ne  pas 
soupçonner  IA  nn  trait  de  basse  jalousie. 

Après  avoir  reçu  de  Dieu  un  ordre  exprés 
d'exterminer  les  Amalécites,  de  ne  rien  épar- 
gner ni  réserver,  Saiil ,  avide  de  bntin ,  fait 
mettre  A  part  ce  qu'il  trouve  de  meilleer 
parmi  les  troupeaux  et  les  dépouilles,  sons 
prétexte  de  l'offrir  au  Seigneur,  et  il  amène 
captif  Agag,  roi  de  cette  nation.  Fier  de  sa 
victoire,  il  se  fait  ériger  un  arc  de  triomphe, 
il  veut  que  Samuel  lui  rende  des  honneurs 
en  présence  des  chefs  do  peuple.  Probable- 
ment il  n'avait  épargné  Agag  que  pour  re- 
lever l'éclat  de  sa  conquête,  ou  pour  en  faire 
son  esclave,  selon  l'usage  des  princes  orien- 
taux. Il  soutient  néanmoins  qu'il  a  fidèle* 
ment  exécuté  les  ordres  du  Seigneur,  e«  xv, 
v.  20.  Pour  confondre  tout  cet  orgueil,  Sa- 
muel lui  répond,  v.  22  :  Dieu  veut-il  dam 
des  holocaustes  et  des  victimes,  et  «en  que 
Von  obéisse  à  ses  volonté*  t  L'obéissance  vaut 
mieux  que  les  sacrifices  ,  et  il  préfère  in  ien- 
mission  à  la  graisse  des  animaux.  La  rési* 
stance  au  commandement  du  Seigneur  n*est  pas 
moins  criminelle  que  Vidolâtrie  ei  que  te  *n- 
perslidon  des  présages.  Vous  ave%  méprisé 
ses  ordres,  et  il  vous  rejette  du  rang  auquel  ii 
vous  a  élevé. 

Y  avait-il  de  la  cruauté  dans  ce  connue* 
dement  d'exterminer  un  peuple  entier  ?  Non; 
les  Amalécites  avaient  attaqué  très-ininsie- 
mentles  Israélites  sortant  de  l'Egypte,  irxorf., 
c.  xvii,  v.  8;  une  seconde  fois  dans  le  désert, 
Num.f  c.  xiv,  v.  45;  une  troisième  fois  sens 
les  Juges,  Jud. ,  c.  m,  v.  16  ;  ils  ne  cessèrent 
de  renouveler  contre  eux  les  hostilités,  c.  vi, 
v.  3  et  35  ;  c'étaient  donc  des  ennemis  irré- 
conciliables. Dieu  avait  prédit  qu'il  les  dé- 
truirait, Exod.9c.  xvn,  v.  14>;  iVum.,  c.xxiv, 
v.  20  ;  Deut.f  c.  xxv,  v.  19.  Saut  en  épargne 
un  grand  nombre,  puisque  peu  de  leesps 
après  ils  recommencèrent  leurs  ravages, 
qu'ils  brûlèrent  deux  villes,  et  que  David  les 
tailla  en  pièces,  /  Reg. ,  c,  xxx,  v.  1  et  11* 
Saiil  fut  donc  coupable  A  tous  égards.  Il  sa- 
vait que  Dieu  avait  prononcé  l'anathème  cen- 
tre tous  les  Chananéens  A  cause  de  leurs  cri- 
mes, et  les  Amalécites  y  étaient  compris; 
voy.  Cbananbens.  Mais  Dieu  avait  donné 
d'ailleurs  aux  Israélites  des  lois  touchant  la 
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beaucoup  pïns  jnstes  et  pi  as  modé- 

celles  de  tous  les  antres  peuples , 

xx,  et  Diodore  de  Sicile  a  reconnu 

étaient  très-sages.   Frag.  de  Diod. , 

d.  de  Terra  as  on,  t.  VU,  p.  119.  Ce 
is  faute*  de  volonté  si  les  Amalécites 
res  n'avaient  pas  entièrement  exter- 
Israélites  :  cela  serait  arrivé,  si  Dieu 
as  mis  de  bornes  à  leur  fureur.  Il 
rti  son  peuple  qu'il  laisserait  autour 
»s  ennemis  dont  il  se  servirait  pour 
'lorsqu'il  sérail  infidèle.  Judic.  c.  it9 
1  ;  lorsque  ces  menaces  eurent  été 
mt  accomplies ,  il  voulut  que  la  verge 
était  servi  fût  jetée  au  feu. 
crédules  n'ont  pas  manqué  de  décla- 
tre  Samuel»  qui  eut  la  cruauté  de 
gag  en  morceaux  ;  ils  disent  que  ce 
acnfice  de  sang  humain,  puisque 

ajoute  que  cela  se  fit  devant  le  Set* 
Reg.,  c.  xv,  v.  33.  Cela  ne  se  fit 
vant  l'arche  qui  était  pour  lors  à 
il  devant  le  tabernacle, oui  était  à 
ur  un  autel  dressé  à  Gaipala  ;  ces 
ont  le  Seigneur  signifient  donc  seu- 
fue  Dieu  fut  témoin  de  l'exécution 
e  qu'il  avait  donné.  Dne  preuve  que 
lice  d'Agag  était  juste,  c'est  que  Sa- 
déclara  qu'il  allait  le  traiter  comme 
traité  lui-même  ceux  qui  étaient 
ntre  ses  mains ,  ibid. 
attaqué  d'une  mélancolie  noire  qui 
t  hors  de  sens,  fait  venir  David  en- 
fle 9  mais  excellent  musicien ,  afin 
le  son  dos  instruments,  il  pût  cal- 
accès  de  sa  maladie  :  le  succès  de 
de  inspira  au  roi  beaucoup  d'affço 
r  David  ;  il  le  fit  son  écuyer.  Cepen- 
i  de  temps  après,  David  ayant  coupé 
Goliath,  principal  brave  des  Philis- 

Ïtroeoré  la  victoire  à  Saiil ,  ce  roi 
emande  à  son  général  qui  est  ce 
»mme9  et  interroge  David  sur  sa 

e,  comme  s'il  ne  I  avait  jamais  va  , 
v.  55  et  58  ;  cela  ne  prouve  autre 

ne  les  absences  d'esprit  auxquelles 
it  devenu  sujet.  Malheureusement, 
rant  l'exploit  de  David,  les  femmes 
i  s'avisèrent  de  chanter  :  Saiil  a  tué 
lemfs,  et  David  dix  mille.  Ce  mot  fa« 
ire  au  roi  une  basse  jalousie ,  son 
our  David  se  change  en  fureur,  il 
•ux  fois  de  le  tuer.  Après  lui  avoir 
a  fille  Mérob  en  mariage,  il  la  donne 
itre  ;  il  lui  tend  des  pièges  pour  le 
ir,  en  lui  faisant  espérer  Michol  son 
e.  Après  la  loi  avoir  donnée,  il  veut 
Jonathas  son  fils  et  ses  serviteurs 
lire  de  David,  il  poursuit  ce  dernier 
armée,  il  passe  au  fil  de  l'épée  le 
'être  Achimélech,  quatre-vingt-cinq 
>u  lévites,  et  tous  les  habitants  de 
le  Nobé,  parce  qu'ils  avaient  donné 
à  David,  ne  sachant  pas  qu'il  y 
>  rupture  entre  le  gendre  elle  beau- 
ux  fois  David  fut  le  maître  d'ôter  la 
ul,  et  l'épargna  :  deux  fois  confus 
loivre  A  mort  un  innocent ,  Saiil 
a  faute  et  jare  de  le  laisser  désor- 
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mais  en  repos  ;  autant  de  fois  il  viola  son 
serment,  cap.  xviii,  xix  et  suiv. 

On  ne  sait  sous  quel  prétexte  il  fit  mettra 
à  mort  les  Gabaoniles,  reste  des  Araorrhéens, 
auxquels  tes  Israélites  avaient  juré  de  con- 
server la  vie,  //  Beg.y  cap.  xxxi,  v.  1  et  S. 

Prêt  à  combattre  les  Philistins,  et  se  sen- 
taot  inférieur  en  forces,  il  alla  consulter  une 
pythonisseou  magicienne,  pour  faire  évo- 
qoer  l'âme  de  Samuel,  et  apprendre  quel  se** 
rait  l'événement  de  la  bataille  ;  crime  ex- 
pressément défendu  par  la  loi  de  Dieu,  /  Reg.f 
c.  xxviii.  Au  mot  Pythonissb,  nous  avons 
examiné  ce  fait  ;  nous  avons  prouvé  que 
l'Ame  de  Samuel  apparut  véritablement  à 
SaiU,  non  par  la  force  des  conjurations  de 
la  magicienne  ,  mais  parce  que  Dieu  voulut 
punir  ce  roi  par  le  crime  même  dont  il  so 
rendait  coupable  en  voulant ,  pour  ainsi 
dire,  forcer  le  Seigneur  à  lui  révéler  l'avenir. 
Enfin,  par  un  excès  de  désespoir,  ce  roi  se 
tue  lui  -même  pour  ne  pas  tomber  entre  les 
mains  des  Philistins,  c.  xxxt,  v.  4. 

C'est  avec  raison  que  saint  Jean  Cbrysos- 
tome,  méditant  sur  cette  histoire,  cooelut 
que  Saiil,  loin  de  répondre  au  choix  que  le 
Seigneur  avait  fait  de  lui,  fut  presque  tou- 
jours rebelle  A  sa  volonté.  Il  aurait  été  heu- 
reux et  couvert  de  gloire,  s'il  avait  an  pro- 
fiter des  lef ons  de  Samuel,  des  talents  et  des 
services  de  David  ;  il  fut  malheureux  ,  et  se 
précipita  de  crime  en  crime,  dès  qu'il  fut 
aveuglé  par  l'orgueil  et  par  la  jalousie, 
Hom.  62,  in  Matth. ,  num.  5,  Op.  tom.  VU , 
p.  CSG. 

L'histoire  de  Samuel,  de  Saûl  et  de  David 
est  très-bien  discutée  par  les  commentateurs 
anglais  dans  la  Bible  de  Chais,  tom.  V. 

bAUVAGB.  Ou  n'entend  pas  seulement 
parla  un  homme  qui,  abandonné  dans  son 
enfance,  a  vécu  seul,  livrée  une  vie  sembla* 
ble  A  celle  des  animaux,  mais  on  appelle 
Sauvagee  ceux  qui  vivent  par  familles  ou  par 
petites  peuplades  isolé  s,  sans  société  civile, 
et  qui  ne  connaissent  encore  ni  les  arts,  ni 
les  lois,  ni  les  usages  des  peuples  policés. 
Qaelques-uns  de  nos  philosophes  modernes 
ont  entrepris  de  prouver  que  eeux  qui  vitent 
ainsi  sont  moins  malheureux  et  moios  vi- 
cieux qoe  nous.  Le  sage  Leibnilx  même, 
tout  judicieux  qu'il  était,  a  donné  dans  ce 
préjugé.  Il  dit  que  les  Sauvagee  du  Canada 
vivent  en  paix,  que  l'on  ne  voit  presque  ja- 
mais des  querelles,  des  haines,  des  guerres, 
sinon  entre  des  hommes  de  différentes  na- 
tions et  de  différentes  langues  ;  que  les 
enfants  mêmes,  en  jouant  ensemble,  en  vien- 
nent rarement  aux  altercations.  11  ajoute 
que  ces  peuples  ont  une  horreur  naturelle 
de  l'inceste,  que  la  chasteté  dans  les  familles 
est  admirable,  que  le  sentiment  d'honneur 
est  cbex  eux  au  dernier  degré  de  vivacité  , 
ainsi  que  le  témoignent  l'ardeur  qu'ils  mon- 
trent pour  la  vengeance,  et  la  constance  avec 
laquelle  ils  meurent  dans  les  tourments.  H 
dit  enfin  qu'A  certains  égards  leur  morale 
pratique  est  meilleure  que  la  nôtre,  parce 
qu'ils  n'oot  point  l'avarice  d'amasser,  ni 
l'ambition  de  dominer.  11  couclut  qu'il  y  a 
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chez  nous  plus  de  bien  et  plus  de  mal  que 
chez  eux  ;  Esprit  de  Lcibnitz,  tom.  I,  pas, 
453. 

Mais  ce  philosophe  n'avait  pas  assez  corn* 
paré  les  sauvage$  des  différentes  parties  de 
l'Amérique  et  des  divers  climats  ;  depuis 
que  Ton  en  a  examiné  on  plus  grand  nom- 
bre, il  résulte  des  différentes  relations  quVn 
général  les  sauvages  sont  beaucoup  moine 
heureux  et  ont  moins  de  vertu  que  les  peu- 
ples policés  ;  plusieurs  de  nos  écrivains»  qui 
avaient  soutenu  le  contraire,  ont  été  forcés 
de  se  dédire  ;  nous  sommes  donc  en  droit  de 
conclure  avec  l'Ecriture  sainte  :  Il  n'est  pas 
bon  que  V homme  toit  seul;  Gen.»  c.  u,  v.  18. 

D'abord,  quant  au  bien-être  physique,  il 
est  certain  que  les  sauvagee  ne  cultivant  rien, 
réduits  à  vivre  de  leur  chasse  et  de  leur  pè- 
che, sont  souvent  exposés  à  mourir  de  faim» 
et  que  leur  vie  est  très-peu  différente  de 
celle  des  animaux  carnassiers  ;  cet  état  de 
disette  est  un  obstacle  invincible  à  la  popu- 
lation, et  c'est  ce  qui  rend  désertes  les  plus 
vastes  contrées  de  l'Amérique.  En  général, 
ces  peuples  sont  tristes  et  mélancoliques , 
naturellement  timides,  effrayés  de  tout  objet 
auquel  ils  ne  sont  pas  accoutumés  ;  c'est  ce 
qui  les  rend  farouches  et  ennemis  des  étran- 
gers. U  est  prouvé  qu'un  grand  nombre  de 
jeunes  sauvages  périssent  dans  leurs  courses 
par  la  faim,  par  la  soif,  par  le  froid,  par 
les  fatigues,  et  que  peu  parviennent  À  la 
vieillesse.  La  condition  des  femmes  surtout 
est  la  plus  humiliante  et  la  plus  cruelle  ; 
elles  sont  traitées  comme  des  animaux  d'une 
espèce  inférieure  à  l'humanité.  A  moins  que 
les  hommes  ne  soient  réunis  et  laborieux,  ils 
ne  peuvent  jouir  des  dons  de  la  nature,  dé- 
ployer leurs  (acuités  ni  leur  industrie  ;  quel 
liouheur  peuvent-ils  donc  goûter  ?  On  nous 
dit  qu'un  sauvage  est  plus  content  de  sa 
crasse,  de  sa  vie  dure  el  de  sa  nudité,  qu'un 
voluptueux  européen  ne  l'est  de  son  luxe  el 
de  ta  mollesse  ;  cela  n'est  pas  sûr  :  quand 
cela  serait,  nous  dirions  qu'il  en  est  de 
même  d'un  singe  ou  d'un  pourceau,  et  cela 
prouve  que  le  bonheur  d'un  animal  n'est 
pas  celui  d'un  homme  raisonnable.  La  terre 
rendue  féconde  par  la  culture  fournit  le  né- 
cessaire et  souvent  le  superflu  à  un  peuple 
immense,  l'homme  n'est  plus  réduit  à  dispu- 
ter sa  pâture  aux  lions  et  aux  tigres;  six 
lieues  carrées  de  terrain  cultivé  peuvent 
nourrir  plus  de  monde  que  cent  lieues  de 
terre  en  friche.  Comparons  aux  fertiles  con- 
trées de  l'Europe  les  vastes  solitudes  de  l'A- 
mérique couvertes  de  forêts,  de  marais,  de 
vapeurs  pestilentielles,  d'herbes  empoison- 
nées, de  reptiles  dangereux,  nous  verrons 
ce  que  produisent  parmi  les  hommes  le  tra- 
vail et  l'état  de  société. 

On  nous  en  impose  encore,  quand  on  dit 
que  les  sauvages  sont  plus  vertueux  ou 
moins  vicieux  que  nous.  Il  est  difficile  de 
comprendre  comment  il  peut  y  avoir  beau* 
coup  de  vertu  dans  un'  état  où  la  vertu  man- 
que d'exercice,  et  où  l'on  ne  trouve  presque 
point  d'objets  capables  d'exciter  les  passions. 
La  vertu  sans  doute  est  la  force  de  l'âme,  eu 


faut-il  beaucoup  pour  suivre  machinalement 
les  penchants  de  la  nature  animale  ?  Pour 
faire  un  parallèle  exact  entre  les  maure  des 
sauvages  et  les  nôtres,  il  faudrait  comparer 
mille  familles  réunies  par  la  v4e  civile,  avec 
un  nombre  égal  de  familles  sauvages,  et  un 
égal  nombre  d'hommes  de  nart  et  d'autre; 
calculer  ensuite  combien,  uans  un  espace 
de  vingt  ans  ou  davantage,  il  s'est  fait  «rac- 
les de  vertu  ou  de  crimes  de  chaque  côté  : 
nous  pouvons  affirmer  que  l'avantage  aérait 
pour  le  moins  quadruple  pour  les  familles 
policées.  Un  auteur  moderne  n'a  pas  hésité 
d'écrire  que,  proportionnellement  au  nom- 
bre des  nommes,  il  se  commet  an  nord  de 
l'Amérique  plus  de  cruautés  et  de  crimes  ne 
dans  l'Europe  entière.  II  est  incontestable 
que  les  sauvages  poussent  la  perfidie  et  la 
cruauté  à  des  excès  horribles  dans  la  guerre 
et  dans  la  vengeance  ;  on  ne  peut  lire  sans 
frémir  les  traits  qu'en  rapportent  les  voya- 
geurs ;  nous  ne  comprenons  pas  comment 
on  peut  appeler  pacifiques  des  troupeaux 
d'hommes  qui  vivent  dans  un  état  de  Jalou- 
sie, de  déûance,  de  guerre  et  d'inimitié  con- 
tinuelle avec  leurs  voisins,  et  qui  soot  tou- 
jours prêts  à  s'entre-détruire  afin  d'avoir  à 
leur  discrétion  pour  la  chasse  un  terrain 

Elus  vaste  et  plus  peuplé  de  gibier*  Les  qua- 
ers  de  la  Pensylvanie,  quoique  les  pins  pai- 
sibles des  hommes,  ont  été  souvent  obligés 
de  mettre  à  prix  la  tête  des  sauvages,  et  de 
tes  poursuivre  comme  des  bêtes  féroces, 
parce  qu'ils  ne  pouvaient  avoir  avec  eux  ai 
paix  ni  trêve.  Us  n'ont  pas  besoin  d'être  fort 
irrités  pour  être  cruels  ;  souvent  un  pèle 
écrase  ou  étrangle  son  enfant  dans  nn  excès 
de'  colère,  et  la  mère  n'oserait  s'y  opposer 
ni  s'en  plaindre.  Si  elle  meurt  en  allaitant 
son  enfant,  on  l'enterre  avec  elle,  pour  n'a- 
voir pas  la  peine  de  le  nourrir;  un  fus  aban- 
donne son  père;  toute  une  horde  laisse  périr 
les  vieillards,  lorsque  ceux-ci  manquent  de 
force  et  ne  peuvent  plus  suivre  les  chasseurs 
dans  leurs  courses.  Tous  opt  une  sorte  de 
fureur  pour  les  jeux  de  hasard  ;  ils  y 
viennent  forcenés,  avides,  turbulents;  ils 
perdent  le  repos,  la  raison  et  tout  ce  qu 

Î possèdent  ;  ce  sont  alternativement  dus  en- 
ànts  imbécilles  et  des  hommes  terribles, 
tout  dépend  du  moment.  Qu'ils  soient  chas- 
tes par  froideur  de  tempérament ,  ce  n'est  pas 
une  merveille  ni  un  grand  mérite  ;  c'est  l'effet 
naturel  de  la  vie  dure  et  de  la  fatigue;  il  n'est 
pas  nécessaire  d'aller  chei  les  sauvages  pour 
en  trouver  des  exemples.  Vindicatifs  à  H»» 
ces,  non  par  le  motif  du  point  d'honneur, 
mais  par  la  brutalité,  ils  supportent  les  tour- 
ments par  une  espèce  de  rage  ;  et  en  res- 
pirant la  vengeance,  ils  insultent  à  leurs 
ennemis,  parce  qu'ils  ne  peuvent  ni  échap- 
per à  la  mort  ni  se  venger  autrement.  Cs 
n'est  point  là  une  vraie  constance  ni  uns 
vertu.  Nous  ne  leur  ferons  pas  non  plus  ne 
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grand  mirite  de  n'avoir  ni  l'avarice 
ser,  ni  1  ambition  de  dominer,  ras  deux  pas* 
s  ions  ne  peuvent  avoir  lien  dans  nn  ém 
où  l'on  n'a  pas  même  l'idée  de  l'une  ai  è* 
l'autre. 


SMJ 

»  déistes  ont  prétendu  que  l'hom- 
'état  sauvage  est  incapable  par  loi- 
S'élever  jusque  la  connaissance  de 
ainsi,  è  cet  égard,  il  peut  élre  dan* 
rance  invincible.  S'ils  avaient  dit 
cet  état,  l'homme  est  incapable  de 
ar  loi-méme  à  une  connaissance 
lempte  de  toute  erreur,  nous  se- 
eor  avis,  puisqu'il  est  prouvé  par 
ce  que  cela  n'est  jtmais  arrivé, 
y  ait  des  sauvages  qui  n'aient  ab- 
aucune  idée  claire  ou  obscure , 
u  imparfaite  de  la  Divinité,  c'est 
lit  contraire  à  l'expérience,  puisque 
a  jamais  trouvé  de  tels;  ceux  qui 
n  avoir  vu  étaient  mal  informés. 

QAGB. 

le  penchant  naturel  des  sauvages, 
que  celui  des  enfants,  est  d'ima- 
I  y  a  uo  esprit  partout  où  ils  voient 
osent,  il  leur  est  impossible  de  ne 
qu'il  v  a  on  ou  plusieurs  esprits 
s  et  très-puissants  qui  donnent  le 
oute  la  nature;  de  là  est  né  le  po- 
chez tous  les  peuples  privés  de  la 
.  Voy.  Paqamsmb.  Mais  l'on  a  ren- 
éme  parmi  les  sauvages,  des  hom- 
vaient  de  Dieu  (qu'ils  appelaient 

S'ii)  des  notions  capables  d'éton- 
sophes. 

DR.  Voy.  Salut. 

i  (Congrégation  de  Notre-).  C'est 
iatioa  ou  un  institut  de  chanoines 
de  saiut  Augustin,  réformée  par  le 
ux  Pierre  Fourier,  prêtre  de  cette 
ion  et  curé  de  Halincourt  en  Lor- 
irt  en  16M).  Cette  réforme  fut  ap- 
>ar  Paul  V,  eo  1615,  et  par  Gré- 
,  en  1621*  L'objet  de  ces  chanoines 
ivailler  à  l'instruction  des  jeunes 
et  habitants  de  la  campagne.  Plu-* 
sèdeitt  des  cures,  et  ils  sont  actuel- 
arsés  de  l'enseignement  de  la  jeu- 
is  les  collèges  de  la  Lorraine,  au- 
tsédés  par  les  jésuites. 

s  {Saut-),  autre  congrégation  de 
réguliers  d'Italie,  appelée  Scope- 
irenl  institués  en  li08  par  le  bien- 
Etienne  ,  religieux  de  Tordre  de 
nstin.  Leur  premier  établissement 
l  l'église  de  Saint-Sauveur  prés  de 
t  c'est  de  là  qu'ils  ont  tiré  leur 
il  de  Scopetini  vient  de  l'église  de 
lat  de  Scopèle,  qu'ils  obtinrent  i 
tons  le  pontiGcat  de  Martin  V. 

a  (ordre  de  Saint-),  ordre  de  reii- 
e  religieuses  fondé  par  sainte  Bri- 
iroa  l'an  iikk.  L'opinion  commune 
emps-Ià  fut  que,  dans  les  révéla* 
•  à  cette  sainte,  Jésus-Christ  lui- 
avait  donné  la  régie  et  les  consti- 
pes religieuses  de  cet  ordre,  que 
le  aussi  Brigillines  ou  Bridgétines, 
s  ieor  fondatrice,  ont  pour  princi- 
f honorer  les  souffrances  de  Jésus* 
le  ta  sainte  Mère  ;  les  religieux, 
erlet  secours  spirituels,  non-seu- 
les filles,  mais  encore  à  tous  ceux 
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qui  en  ont  besoin.  Cette  fondation  fut  exé- 
cutée par  la  sainte  au  retour  d'un  pèlerinage 
qu'elle  avait  fait  à  saint  Jacques  de  Compoa- 
telle,  avec  Ulpho  ou  Guelphe,  son  époux, 
prince  de  Néricie  en  Suède.  Le  premier  mo- 
nastère fut  bâti  à  Wessern  ou  Wastein,  dans 
ce  mémo  royaume  ;  elle  y  plaça  soixante  re- 
ligieuses, et  dans  un  bâtiment  séparé  treize 
prêtres,  quatre  diacres  et  huit  frères  con- 
vers.  Elle  donna  aux  uns  et  aux  autres  la 
règle  de  saint  Augustin  et  des  constitutions 
particulières  ;  Urbain  V,  Martin  V  et  d'an- 
tres papes  qui  les  ont  approuvées,  ne  disent 
rien  de  la  prétendue  révélation  qui  avait  été 
faite  â  la  sainte  fondatrice.  Clément  VIII  y 
fit  quelques  changements  en  1603,  en  faveur 
de  deux  monastères  que  l'on  établissait  en 
Flandre.  Il  y  a  encore  actuellement  en  Flan- 
dre et  en  Allemagne  plusieurs  de  ces  monas- 
tères de  brigittins  ou  de  l'ordre  du  Sauveur, 
dans  lesquels  les  religieux  et  les  religieuses, 
séparés  par  des  cloîtres ,  se  servent  de 
la  même  église.  Vies  des  Pères  et  des  mar- 
tyrs, t.  IX,  p.  491. 

SCANDALE.  Ce  terme,  qui  est  le  même  en 
grec  et  en  latin,  a  signifié  dans  l'origine  un 
obstacle  qui  s'oppose  à  notre  passage,  et 
par-dessus  lequel  il  faut  passer,  lout  ce  qui 
peut  nous  faire  trébucher  et  tomber.  Par 
analogie,  il  a  exprimé  un  piège  tendu  è  un 
animal  ou  à  un  homme  ;  et  au  sens  figuré, 
ce  qui  peut  être  une  occasion  d'erreur  ou 
de  péché.  Il  est  pris  dans  ces  divers  sens  par 
les  écrivains  sacrés.  Le  vit.,  c.  xix,  v.  1&, 
Moïse  défend  de  mettre  un  scandale  devant 
l'aveugle,  c'est-à-dire  un  obstacle  qui  puisse 
le  faire  trébucher.  Matth.,  c.  xvit  v.  23, 
Jésus-Christ  a  dit  à  saint  Pierre  :  Vous  m'ê- 
tes un  scandale,  c'est-à-dire,  vous  vous  op- 
posez à  mes  desseins  et  à  mes  désirs.  Lui- 
même  a  été  à  l'égard  des  Juifs  une  pierre 
d'achoppement  et  de  scandale,  contre  laquelle 
ils  se  sont  brisés  par  leur  faute,  parce  qu'ils 
ont  pris  de  travers  les  caractères  qui  dési- 

Î puaient  sa  qualité  de  Messie.  Ainsi  une  chose 
nnocente  en  elle-même  peut  devenir  un  scan- 
dale,ou  une  occasion  de  chute,  à  ceux  qui  ont 
la  malice  d'en  abuser  et  d'en  tirer  de  fausses 
conséquences.  Lorsque  Jésus-Christ  promit 
de  donner  sa  chair  à  manger  et  son  sang  à 
boire,  les  Juifs  s'en  offensèrent;  il  demanda 
à  ses  disciples  :  Cela  tous  scandalise- t~il? 
c'est-à-dire,  prenez -vous  mes  paroles  dans 
un  sens  aussi  grossier  et  aussi  faux  que  les 
Juifs  ?  En  matière  de  doctrine,  une  proposi- 
tion scandaleuse  est  celle  qui  induit  en  er- 
reur, par  des  conséquences  qui  s'ensuivent. 
La  montagne  do  Scandale,  IV  Reg.$  c.  xxm, 
v.  13,  était  la  montagne  des  Oliviers,  sur  la- 
quelle Satomon,  par  complaisance  pour  se* 
femmes,  avait  élevé  des  autels  aux  faux 
dieux,  ce  qui  était  pour  ses  sujets  une  occa- 
sion d'idolâtrie.  —  Conséquemment  les  théo- 
logiens définissent  le  scandale,  une  parole, 
une  action  ou  une  omission  capable  de  por- 
ter au  péché  ceux,  qui  en  sont  témoins  ou 
qui  en  ont  la  connaissance.  Ils  appellent 
scandale  actif,  ou  donné»  l'action  de  celui 
qui  scandalise,  et  scandale  passif  ou  reçu»  le 
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mauvais  effet  qu'en  ressentent  ceux  qui  te 
trouvent  par  là  excités  au  péché. 

Lorsque  quelqu'un  9  par  malice,  tire  de 
fausses  inductions  d'une  conduite  innocente 
ou  louable  en  elle-même,  c'est  uu  scandale 
pharisaique,  une   imitation  de  ce  que  fai- 
saient les  pharisiens  à  l'égard  de  Jésus- 
Christ  ;  ce  n  est  pas  à  ce  sujet  que  le  Sauveur 
a  dit  :  Malheur  à  celui  par  qui  vient  le  scan- 
dale (Mat  th.,  xvm,  27),  puisque  alors  celui 
qui  le  donne  est  innocent  et  fait  ce  qu'il 
doit.  Si  c'est  par  ignorance  ou  par  faiblesse 
que  quelqu'un  tire  de  fausses  conséquences 
d'une  conduite  qui  n'a  rien  de  blâmable, 
saint  Paul  veut  que  l'on  évile  de  donner  ce 
scandale,  autant  qu'il  est  possible  :  Si  la  chair 
que  je  mange,  dit-il,  scandalise  mon  frire%  je 
n'en  mangerai  de  ma  vie  (1  Cor.  vm,  13).  La 
Teille  de  sa  passion,  Jésus-Christ  dit  a  ses 
disciples  :  Vous  serez  tous  scandalisés  de  moi 
pendant  celte  nuit  (Marc,  xiv,  27)  ;  c'est-à- 
dire,  en  tue  voyant  souffrir,  vous  serez  tous 
tentés  do  croire  que  je  vous  ai  trompés,  et 
que  je  ne  suis  pas  le  Fils  de  Dieu.  Mais  ce 
scandale  ai nsi  prévenu  ,ne  devait  pas  empêcher 
uotre  divin  Sauveur  d'accomplir  la  volonté 
de  son  Père.  La  circonstance  du  scandale 9 
donné  par  une  mauvaise  action,  augmente 
certainement  la  grièvetédu  péché;  par  con- 
séquent cette  circonstance  doit  être  accusée 
dans  la  confession  ;  plus  une  personne  est 
obligée  par  son  rang,  par  sa  dignité,  par  la 
sainteté  de  son  état,  à  donner  bon  exemple, 
plus  le  scandale  est  criminel  de  sa  part.  Lors- 
qu'un homme  vicieux  cache  ses  désordres 
autant  qu'il  le  peut,  on  ne  doit  pas  l'accuser 
d'hypocrisie  s'il  le  fait  afln  d'éviter  le  scan- 
dale; il  est  moins  coupable  que  ceux  qui 
violent  toutes  les  bienséances  et  bravent  la 
censure  publique  sous   prétexte  qu'ils  ne 
feulent  pas  être  hypocrites. 

SCAPULAIRE ,  partie  de  l'habillement  de 
différents  ordres  religieux.  Il  consiste  en 
deux  bandes  d'étoffes,  dont  l'une  passe  sur 
l'estomac,  et  l'autre  sur  le  dos  ou  sur  les  é- 
paules  ;  de  là  lui  est  venu  son  nom  ;  les  reli- 
gieux profês  le  laissent  pendre  jusqu'à  terre; 
les  frères  lais  jusqu'aux  genoux  seulement. 
L'abbé  ]  leury  en  a  indiqué  l'origine,  Mœurs 
dis  chreL,  n.  54. «Saint  Benoit, dit-il,  donna  à 
ses  religieux  un  scapulaire  pour  le  travail.  Il 
était  beaucoup  plus  large  et  plus  lourd  qu'il 
n'est  aujourd'hui  ;  il  servait,  comme  le  porte 
son  nom,  à  garnir  les  épaules  pour  les  far- 
deaux et  à  conserver  la  tunique.  Il  avait  son 
capuce  comme  la  cuculle,  et  ces  deux  vête- 
ments se  portaient  séparés  ;  le  scapulaire 
Ecndanl  le  travail,  la  cuculle  à  l'église  et 
ors  de  la  maison.  Depuis,  les  moines  ont 
regardé  le  scapulaire  comme  la  partie  la 
plus  essentielle  de  leur  babil.  Ainsi  ils  ne  le 
quittent  point  et  mettent  le  froc  ou  la  coule 
par-dessus. 

Le  scapulaire  est  aussi  un  signe  de  dévo- 
tion envers  la  sainte  Vierge,  qui  fut  introduit 
parmi  les  fidèles,  vers  le  milieu  du  xur siècle, 
par  Simon  Stock,  carmeangtais,  et  général  de 
son  ordre. Ce  signe,cbex  Ici  religieux,  est  de 
porter  leur  scapulaire;  chex  les  laïques,  c'est 


de  porter  deux  petits  morceaux  d'étoffe  sur 
lesquels  est  brodé  le  nom  de  la  sainte  Vierge, 
et  d'en  réciter  l'office  avec  quelques  autres 
pratiques  de  dévotion.  Simon  Stock  assura 
que ,  dans  une  vision  ,  la  sainte  Vierge  lui 
avait  donné  le  scapulaire  comme  une  marque 
de  sa  protection  spéciale  envers  toop  ceux 
qui  le  porteraient,  qui  garderaient  la  virgi- 
nité, la  continence  ou  la  chasteté  conjugale, 
selon  leur  état ,  et  qui  réciteraient  le  petit 
office  de  Notre-Dame*  —  Le  docteur  de  Lan- 
noy  a  fait  un  ouvrage  dans  lequel  il  a  re- 
gardé celte  vision  comme  une  imposture,  et 
a  traité  de  pièces  supposées  les  bulles  des 
papes  que  l'on  cite  en  sa  faveur.  Il  prétend 
que  les  Carmes  n'ont  commencé  à  porter  le 
scapulaire  que  longtemps  après  la  date  de  la 
vision  prétendue.  Le  pape  Paul  V,  en  retran- 
chant quelques  abus  qui  s'étaient  glissés 
dans  cette  dévotion,  l'a  cependant  approu- 
vée ,  de  même  que  Pie  V,  Clément  VllI  et 
Clément  X  ;  Benoit  XIV  a  réfuté  l'ouvrait 
de  de  Launoy,  de  Canonis  sanct.,  tome  IV, 
n*  part.,  c.  9;  de  Festis  B.  M.  Virginie,  Lu, 
c.  6.  —  Mosheim  ,  en  zélé  protestant ,  tris- 
prévenu  contre  le  culte  de  la  sainte  Vierge, 
a  traité  la  prétendue  vision  de  Simon  Stock, 
de  fable  ridicule  et  impie,  de  fraude  notoire, 
de  sottise  superstitieuse.  «  Les  Cannes  *  dit-il, 
ont  publié  que  la  Vierge  avait  promis  à  ce 
religieux  que  tous  ceux  qui  mourraient  a vee 
l'habit  des  Carmes  ou  avec  le  scapulaire,  se- 
raient à  couvert  de  la  damnation  éternelle.! 
Il  témoigne  son  étonnement  de  ce  que  plu- 
sieurs papes,  et  etr  particulier  Benoît  XIV, 
ont  fait  l'apologie  de  cette  superstition.  Bis* 
toire  ecclés.  du  xm*  siècle  ,  ir  part. ,  c.  S, 
§29. 

Pour  avoir  droit  d'accuser  Simon  Stock  de 
fraude  et  d'imposture,  il  faut  être  en  état  de 
prouver  qu'il  n'a  eu  ni  révélation,  ni  visios, 
ni  rêve;  qu'il  a  forgé  malicieusement  cette 
histoire  pour  tromper  les  fidèles;  oùensoet 
les  preuves?  Ce  religieux  austère,  mortifié, 
dévot,  fortement  occupé  du  dessein  d'aug- 
menter  la  piété  envers  la  sainte  Vierge,  a  pa 
rêver  qu'elle  lui  apparaissait  ;  et  il  n  est  pas 
le  premier  qui  ait  pris  de  Donne  foi  on  rêve 
pour  une  réalité.  Il  n'a  point  publié  que  tous 
ceux  qui  mourraient  avec  le  scapulaire  se- 
raient sauvés  :  si  quelque  Carme  ignorant  a 
écrit  cette  erreur  dans  la  suite ,  Stock  n'en 
est  pas  responsable.  Aucun  des  papes  qti 
ont  approuvé  la  dévotion  du  scapulaire  s'a 
affirmé  la  vision  de  ce  religieux  et  n'a  or- 
donné de  la  croire  :  aucun  nva  donné  anenas 
espèce  d'approbation  à  l'erreur  que  Moshcim 
met  sur  le  compte  des  Carmes.  Antre  cfcoss 
est  d'approuver  une  dévotion  qui  parait  utils 
et  salutaire,  sans  en  rechercher  I  origine,  et 
autre  chose  de  confirmer  les  faits  sur  les- 
quels des  visioonaires  voudraient  l'appuyer. 
Benoit  XIV  a  pu  réfuter  les  preuves  et  kf 
suppositions  sur  lesquelles  de  Launoy  avait 
raisonné,  sans  juger  vrai  le  fait  que  ce  des* 
teur  attaquait.  Toute  la  question  se  réérfl 
donc  à  savoir  si  la  dévotion  de  porter  le  sat- 
pulaire  est  bonne  on  mauvaise»  pieuse  se 
abusive  et  superstitieuse  ;  or  ♦  nous  soute- 
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le  est  aille  el  salutaire,  puisqu'elle 
Mêles  à  honorer  la  Mère  de  Dieu, 
et  ferlas  v  à  réciter  des  prières,  à 
r  les  sacrements,  à  fraterniser  en- 
>ur  faire  de  bonnes  œuvres.  Donc 
ont  bien  fait  de  l'approuver,  sur- 
ira temps  ou  il  était  nécessaire  de 
es  fidèles  contre  les  clameurs  des 
i9  et  de  les  affermir  dans  Li  piété  ; 
t  Eaux  que ,  par  cette  approbation, 
lonné  aucune  sanction  à  la  ? ision 
fausse  de  Simon  Stock  ,  ni  aux  er- 
»  les  Carmes  ont  pu  débiter  sur 
i  do  Bcapulaire.  Au  contraire,  Paul 
i  une  bulle  exprès  pour  proscrire 
iséquence  erronée  que  I  on  peut 
i ,  et  tout  abus  que  Ton  peut  en 

PÊGIB.  Voy.  Tabernacles. 
IC1SME  en  fait  de  religion.  C'est 
lion  d'un  philosophe  qui  prétend 
uniné  les  preuves  de  la  religion, 
ent  qu'elles  sont  insuffisantes  ou 
i  par  des  objections  d'un  poids  égal, 
i  droit  de  demeurer  daos  le  doute 
et  qu'il  ait  trouvé  des  arguments 
es  auxquels  il  n'y  ait  rien  a  oppo- 

évident  que  ce  doute  réfléchi  est 
Igion  formelle;  un  incrédule  nes'j 
pour  être  dispensé  de  rendre  à  Dieu 
ilte,  et  de  ne  remplir  aucun  devoir 
m.  Nous  soutenons  que  c'est  non- 
il  une  impiété,  mais  encore  une 
1. 1*  C'en  est  une  de  regarder  la  rc- 
nome  un  procès  entre  Dieu  et 
;  comme  un  combat  dans  lequel 
i  droit  de  résister  tant  qu'il  le  peut, 
per  la  loi  divine  comme  un  joug  con- 
I  nous  sommes  bien  fondés  à  dé- 
>trc  liberté,  puisque  cette  liberté 
e  n'est  autre  chose  que  le  privilège 
s  sans  remords  l'instinct  des  pas* 
liconque  ne  pense  pas  que  la  reli- 
on bienfait  de  Dieu,  la  craint  et  la 
éjà  ;  il  est  bien  sûr  de  ne  la  trouver 
ilfisamment  prouvée ,  et  d'être  lou- 
is affecté  par  les  objections  que  par 
vas.  2*  Il  n'est  pas  moins  contraire 
lens  de  demander  pour  la  religion 
vas  de  même  genre  que  celles  qui 
sot  les  vérités  de  géométrie  ;  l'exis- 
ime  de  Dieu,  quoique  démontrée,  ne 
s  sur  ce  genre  de  preuves.  Les  dé- 
lions métaphysiques  que  l'oo  en 
quoique  très-solides,  ne  peuvent 
lire  impression  que  sur  les  esprits 
et  instruits;  elles  ne  sont  point  i 
as  ignorants.  3*  La  vérité  de  la  re- 
irélienne  est  appuyée  sur  des  faits, 
t  être  ainsi  de  toute  religion  rêvé- 
ique  la  révélation  est  un  fait,  il  doit 
ivé  comme  tous  les  autres  faits  par 
rignages,  par  l'histoire,  par  les  mo- 
*  ;  fil  ne  peut  et  ne  doit  pas  l'être  au- 

N'esl-il  pas  aussi  démontré  en  son 
le  César  a  existé  ,  qu'il  y  a  eu  un 
ornai»,  que  la  ville  de  Rome  subsiste 
qu'il  l'est  que  les  trois  angles  d'un 
sont  égaux  à  deux  angles  droits? 
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Dn  esprit  sensé  ne  peut  pas  plus  douter  d'une 
de  ces  vérités  que  de  l'autre.  Il  y  a  plus: on 
peut  être  indifférent  sur  la  dernière  ,  ne  pas 
se  donner  la  peine  d'en  examiner  et  d'en 
suivre  la  démonstration,  parce  qu'on  n'a  pas 
l'esprit  accoutumé  à  ces  sortes  de  spécula- 
tions ;  l'on  passera  tout  au  plus  pour  un 
ignorant  ;  mais  si  l'on  montrait  la  même  in- 
différence sur  la  vérité  des  faits  ,  si  on  refu- 
sait d'avouer  que  César  a  existé  et  que  Home 
subsiste  encore  ,  on  serait  certainement  re- 
gardé comme  un  insensé.  Ces  faits  sont  donc 
rigoureusemenlriémontrés,  pour  tout  homme 
sensé,  par  le  genre  de  preuves  qui  leur  con- 
viennent, et  il  n'est  point  d'ignorant  assez 
stupide  pour  ne  pouvoir  pas  les  saisir.  4°  La 
preuve  de  la  religion  la  plus  convaincanle 
pour  le  commun  des  hommes  est  la  con- 
science ou  le  sentiment  intérieur.  Il  n'en  est 
aucun  qui  ne  sente  qu'il  a  besoin  d'une  reli- 
gion qui  l'instruise,  qui  le  réprime,  qui  le 
console.  Sans  avoir  examiné  les  autres  re- 
ligions, il  sent  par  expérience  que  le  chris- 
tianisme produit  en  lui  ces  trois  effets  si 
essentiels  a  son  bonheur;  il  en  trouve  donc 
la  vérité  au  fond  de  son  cœur.  Ira-t-il  cher- 
cher des  doutes,  des  disputes,  des  objections, 
comme  font  les  sceptiques?  Si  on  lui  en  op- 

fiose,  elles  feront  peu  d'impression  sur  lui; 
e  seutiment  intérieur  lui  tient  lieu  de  toute 
autre  démonstration  (1).  5*  Y  a-t-i)  du  bon 
sens  à  mettre  en  question  pendant  toute  la 
vie  un  devoir  qui  naît  avec  nous,  qui  fait  le 
bonheur  des  âmes  vertueuses  ,  et  qui  doit 
décider  de  notre  sort  éternel? Si  nous  venons 
à  mourir  sans  avoir  vidé  la  dispute,  aurons- 
nous  lieu  de  nous  féliciter  de  notre  habileté 
à  trouver  des  objections?  Il  n'est  que  trop 
prouvé  qu'un  sophisme  est  souvent  plus  sé- 
duisant qu'un  raisonnement  solide,  et  qu'il 
est  inutile  do  vouloir  persuader  ceux  qui 
ont  bien  résolu  de  n'être  jamais  convaincus. 
6"  Les  iceptiqueê  prétendent  qu'ils  ont  cher- 
ché des  preuves,  qu'ils  les  ont  examinées, 
que  ce  n'est  pas  leur  faute  si  elles  ne  leur 
ont  pas  paru  assez  solides.  N'en  croyons 
rien  ;  il  n  ont  cherché  et  pesé  que  des  objec- 
tions. Ils  ont  lu  avec  avidité  tous  les  livres 
écrits  contre  la  religion  ;  ils  n'en  ont  peut- 
être  pas  lu  un  seul  composé  pour  la  défen- 
dre ;  s'ils  ont  jeté  un  coup  d'œil  rapide  sur 
quelqu'un  de  ces  derniers  ,  ce  n'a  été  que 
pour  y  trouver  à  reprendre  et  pour  pouvoir 
se  vanter  d'avoir  tout  lu.  Dès  qu'il  est  ques- 
tion d'un  fait  qui  favorise  l'incrédulité ,  ils 

(1)  L'état  du  sceptique  s  été  parfaitement  carac- 
térise dans  les  lignes  suivantes  :  c  Les  motifs  qui 
retiennent  les  sceptiques  sont  précisément  les  mê- 
mes que  cem  qui  déterminent  les  alliées,  l'orgueil, 
l'indépendance,  la  répugnance  de  se  soumettre  à 
des  lois  incommodes.  Dans  les  doutes  qu'ils  propo- 
sent on  voit  de  quel  eêlé  penche  leur  cœur  ;  l'équi- 
libre apparent  dans  lequel  ils  se  tiennent  cesserait 
bientôt,  si  les  passions  ne  soutenaient  l'un  des  bas- 
sins de  la  balance.  Ils  insistent  sur  les  objections , 
jamais  sur  les  preuves  ;  loin  d'avoir  aucun  regret  de 
leur  incertitude  ils  se  félicitent  d'être  convmmeus. 
Un  malade  qui  montrerait  la  même  tranquillité  lorsque 
les  médecins  consultent  sur  son  étal»  ne  paraîtrait 
pas  faire  grand  cas  de  la  vie.  • 
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le  croient  sur  parole  et  tans  ciamen  ;  ils  le 
copient ,  ils  le  répètent  sur  le  Ion  le  plus 
aflirmatif.  Vainement  on  le  réfutera  vingt 
fois,  il»  ne  laisseront  pas  d'y  revenir  toujours. 
On  les  a  vus  se  fâcher  contre  des  critiques 
qui  ont  démontré  la  fausseté  de  certains 
faits  souvent  avancés  par  les  incrédules  ;  ces 
écrivains  sincères  ont  été  forcés  de  faire  leur 
apologie,  pour  avoir  osé  enfin  découvrir  la 
vérité  et  confondre  le  mensonge,  et  c'est 
ainsi  que  nos  sceptiques  ont  cherché  de  bonne 
foi  à  s'instruire  ;  les  plus  incrédules  en  fait 
de  preuves  soot  toujours  les  plus  crédules 
en  fait  d'objections. 

Vous  ne  croyez  à  la  religion,  nous  disent* 
ils,  que  par  préjugé  ;  soit  pour  un  moment* 
11  nous  parait  que  le  préjugé  de  la  religion 
est  moins  blâm.ible  que  le  préjugé  d'incré- 
dulité ;  le  premier  vient  d'un  amour  sincère 
pour  la  vertot  le  second  d'un*  penchant  dé- 
cidé pour  le  vice*  La  religion  a  été  le  pré- 
jugé de  tous  les  grands  hommes  qui  ont  vécu 
depuis  le  commencement  du  monde  jusqu'à 
nous  ;  l'incrédulité  ,  qui  n'est  qu'un  libe'rti* 
nage  d'esprit ,  a  été  le  travers  d'un  petit 
nombre  de  raisonneurs  très-inutiles  et  sou- 
vent très  pernicieux,  qui  ne  se  sont  fait  un 
nom  que  chez  les  peuples  corrompus. 

Dieu,  disent  encore  les  sceptiques ,  ne  pu- 
nira pasl'ignorance  ni  le  doute  involontaires» 
Nous  en  sommes  persuadés  ;  mais  la  dispo- 
sition Aes  sceptiques  n'esl  point  une  ignorance 
involontaire  ni  un  doute  innocent»  il  est  ré- 
fléchi et  délibéré  ,  ils  l'ont  recherché  avec 
tout  le  soin  possible  ,  et  souvent  il  ne  leur 
en  a  pas  peu  coûté  pour  se  le  procurer.  S'il 
y  a  eu  un  cas  dans  la  vie  où  la  prudence 
nous  dicte  de  prendre  le  parti  le  plus  sûr 
malgré  nos  doutes,  c'est  certainement  celui- 
ci  ;  or,  le  parti  de  la  religion  est  évidemment 
le  plus  sûr. 

David  Hume,  zélé  partisan  du  scepticisme 
philosophique  ,  après  avoir  étalé  tous  les 
sophisme*  qu'il  a  pu  forger  pour  l'établir, 
est  forcé  d'avouer  qu'il  u'en  peut  résulter 
aucun  bien,  qu'il  est  ridicule  de  vouloir  dé- 
truite la  raison  par  le  raisonnement  ;  que  la 
nature  ,  plus  forte  que  l'orgueil  philoso- 
phique, maintiendra  toujours  ses  droits  con- 
tre toutes  les  spéculations  abstraites.  Disons 
hardiment  qu'il  eu  sera  de  même  de  la  reli* 
gion,  puisqu'elle  est  entée  sur  la  nature; 
que  si  nos  mœurs  publiques  devenaient 
meilleures  ,  tous  les  incrédules ,  sceptiques 
on  antres,  seraient  méprisés  et  détestés. 

Dans  les  disputes  qui  ont  régné  entre  les 
théologiens  catholiques  et  les  protestants, 
ils  se  sont  accusés  mutuellement  de  favoriser 
le  scepticisme  en  fait  de  religion.  Les  pre- 
miers ont  dit  qu'en  voulant  décider  toutes 
les  questions  par  l'Ecriture  sainte,  sans  un 
autre  secours,  les  protestants  exposaieot  les 
simples  fidèles  à  un  doute  universel,  1*  parce 

3ue  le  très-grand  uombre  sont  incapables 
e  s'assurer  par  eux-mêmes  si  tel  livre  de 
l'Ecriture  est  authentique  ,  canonique ,  ins- 
piré, ou  s'il  ne  l'est  pas  ;  s'il  est  lldèlement 
traduit,  s'ils  en  prennent  le  vrai  sens,  si  ce- 
lui  qu'ils  y  donnent  n'est  pas  contredit  par 
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quelque  autre  passage  de  l'Ecriture  ;9°  pares 
qu'il  n'y  a  aucune  question  controversée  en- 
tre les  différentes  sectes  sur  laquelle  chacune 
u 'allègue  des  passages  de  l'Ecriture  pour 
étayer  son  opiuion;  que  le  sens  de  l'Ecriture 
étant  ainsi  l'objet  de  toutes  les  disputes ,  il 
est  absurde  de  le  regarder  comme  le  moyen 
de  les  décider. 

Sans  prendre  la  peine  de  répondre  à  est 
raisons,  les  protestants  ont  répliqué  qu'en 
appelant  à  l'autorité  de  l'Eglise  ,  les  catho- 
liques retombent  dans  le  même  ineonvénieal; 
qu'il  est  aussi  difficile  de  savoir  queile  est  la 
véritable  Eglise,  que  de  discerner  quel  est  le 
vrai  sens  de  l'Ecriture;  qu'il  n'est  pas  plus 
aisé  de  se  convaincre  de  l'infaillibilité  de 
l'Eglise  ,  que  du  vrai  ou  du  faux  de  touts 
autre  opinion.  Les  incrédules  n'ont  pas  man- 
qué de  juger  que  les  deux  partis  ont  raison, 
que  l'un  n'a  pas  un  meilleur  fondement  «e 
sa  foi  que  l'autre.  Mais  nous  eu  avons  dé- 
montré la  différence.  1*  Nous  avons  fait  voir 
que  la  véritable  Eglise  se  fait  discerner  par 
un  caractère  évident  et  sensible  à  tout  homme 
capable  de  réflexion;  savoir,  par  la  catho- 
licité, caractère  qu'aucune  secte  ne  loi  con- 
teste ,  et  que  toutes  lui  reprochent  urine 
comme  un  opprobre»  Il  n'est  dans  le  sein  ds 
l'Eglise  aucun  ignorant  qui  ne  sente  que 
l'enseignement  universel  de  celte  Eglise  est 
un  moyen  d'instruction  plus  à  sa  portée  que 
l'Ecriture  sainte,  puisque  souvent  il  ne  sait 
pas  lire.  Voy.  Catholique,  Catholicité,  Cs> 
thoucisjik.  2°  Nous  avons  prouvé  que  l'is> 
faillibilité  de  l'Eglise  est  une  conséquence 
directe  et  immédiate  de  la  mission  divine  des 
pasteurs,  mission  qui  se  démontre  par  deex 
faits  publics,  par  leur  succession  et  par  leur 
ordination.  Les  protestants  out  s eppôeé faus- 
sement que  cette  infaillibilité  ne  pouvatiétrt 
prouvée  autrement  que  par  l'EcrHor*  sainte; 
encore  une  fois,  nous  leur  avons  démoutfé 
le  contraire.  Voy.  Eglisb,  $  5. 

C'est  par  l'événement  qu'il  faut  ju§er  le- 
quel des  deux  systèmes  conduit  au  scepti- 
cisme et  à  l'incrédulité.  Ce  n'est  pas  eu  sui- 
vant le  principe  du  catholicisme,  mais  celui 
de  la  prétendue  réforme,  que  les  raisonneurs 
sont  devenus  sociniens,  déistes»  sceptiques» 
incrédules.  Dans  vingt  articles  de  ce  Die» 
tionnaire,  nous  avoosfait  voir  quelousaual 
partis  de  là,  et  n'ont  fait  que  pousser  les 
conséquences  de  ce  principe  jusqu'où  elles 
pouvaient  aller.  Les  incrédules  de  toutes  las 
sectes  n'ont  presque  fait  autre  chuse  qde 
tourner  contre  le  christianisme  eu  général 
les  objections  que  les  protestants  onl  faites 
contre  le  catholicisme.  Ce  n'est  doue  pas  à 
ces  derniers  qu'il  convient  de  nous  repro- 
cher que  notre  système  ou  notre  méthode 
conduisent  au  doute  universel  en  fait  de  re- 
ligion. Voy.  Errblb. 

*  SCI1ELLIXG.  Schclling  est  l'un  «les  grands  m* 
très  de  la  philosophie  allemande.  L*esposilMis  dt 
ses  systèmes  appartient  au  dictionnaire  de  ptifr*** 
phie.  Nous  nous  cou  tenterons  donc  de  parler  ici  des 
doctrines  de  Sclielling  dans  lettr  rapport  avec  IsieéV 
Ingie.  On  peut  diviser  son  enseignement  es  des» 
parties  distinctes. 
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eger  tes  qualifie  d'ancien  et  de  non- 
.  L'ancien  système  de  Schelling  ren- 
antbétsme  pur,  ei primé  sous  le  non» 
f .  ce  moi).  L'absolu  qui  est  souvent 
m  de  Dieu,  d'Eue  suprême  a  qui  on 
rovideoce,  est  la  substance  universelle 
lois  intérieures  ei  nécessitâmes.  Si  Dieu 
àose,  il  n'est  que  l'âme  du  inonde,  il 
fatalement  par  sa  nature  et  dans  sa 
ianité,  l'un  de  ses  développements»  o 
Jstence  personnelle,  que  Toi»  doit  dis- 

1  modifications.  Cest  de  la  qu'on  doit 
roir  une  notion  eiacie  de  nos  mystères. 
ide  doctrines  impies,  dit  l'édition  Lefort, 
»  Valroger,  Schelling  étendait  prodem* 
s  de  formules  chrétienues.  Il  n'y  a  pas 
raibole  un  seul  mystère  qu'il  ne  pré- 
r  et  traduire  scientiliquement  :  la  tri- 
î  originel,  l'incarna  lion,  la  rédemption, 
sa  métaphores  ou  des  allégories  pan- 
*  tous  les  faits  de  l'histoire  religieuse 
ta  transformations  les  plus  inattendues 
stto  puissante  de  ce  magicien.  Essayons 
'eu  donner  quelque  idée. 

v.  Notre  activité,  suivant  Schelling,  ne 
de  Dieu  tout  entière  ;  elle  doit  avoir 
dépendante,  au  moins  en  ce  qui  concer- 
e  foire  le  mat.  Mais  d'où  peut  venir  cet- 
noltié  de  l'homme,  si  elle  ne  vient  pas 
eue  question,  voici  la  réponse  du  phi- 
monde  primitif  et  absolu  était  tout  en 

2  monde  actuel  et  relatif  n'est  pas  tel 
s'il  ne  Test  plus,   c'est  précisément 

t  devenu  quelque  chose  en  soi  (o  ».  La 
al  apparut  avec  le  premier  acte  de  In 
line,  posée  indépendante  ou  différente 
divine,  et  ce  premier  acte  a  été  l'ori- 
e  mal  qui  désole  le  monde.  Ici  on  en- 
sèment  deui  s^lèrne*  bien  différents  : 
la  chute  originelle,  source  de  tout  malt 
ualité,  la  personnalité;  suivant  l'autre, 
lilif  a  été  un  acte  de  la  volonté  humai* 
a  volonté  divine.  Le  premier  de  ces 
é  inspiré  par  le  panthéisme,  bieu  qu'au 
Use  s'accorder  avec  lui.  Quant  au  se- 
lieu  clairement  encore  en  contradiction 
jpe  de  l'ideutité  absolue.  Gomme  les 
t  Jacob  Boehme,  dont  il  emprunte  sou- 
tel  même  le  langage,  Schilling  pré- 
tr  ses  théories  les  plus  bizarres  aux  tea> 
très  saints  ;  mais  il  donne,  bieu  enten- 
tes une  signification  dont  personne  no 
i  avisé. —  Poursuivons  noue  exposi- 

iteJioit.  La  coûte  de  l'homme  ne  bri- 
oent  le  lien  qui  rattachait  ses  facultés 
»  ;  «Ile  eut  dana  le  inonde  des  résultats 
m  monde  fut  en  effet  en  dehors  de  Dieu, 
lilif,  de  Dieu  le  I  ère.  It  agit  désormais 
h  part,  à  peu  près  comme  dans  les  théo- 
|ues,  aofta,  l'aine  du  monde,  et  le*  gé- 
ëe  son  sein.  Mais  un  Sauveur  devait  ra- 
re en  qui  était  émané  du  père  ;  second 
emMa  les  puissances  disséminées,  H 
primitive  harmonie  la  conscience  du 

.et  ajoute  que,  suivant  Schelling ,  l'absolu  a 
•de  de  telle  sorte  qu'il  devint  quelque  chou 
alors  c'est  donc  l'absol»  qui  est  coupable  du 
I.  Voir  llailer,  p.  31,  33.  Schelling  avait  dit 
«o  ;  •  S'il  arrive  que  les  tHres  que  nous  nom- 
sels  parviennent  a  une  conscience  indivi- 
lorsqu'ils  se  separeol  de  Dieu ,  et  qu'ils  vi- 
is  le  péché.  Mais  la  vertu  consiste  à  faire 
e  sou  ibdividujhié,  et  à  retourner  ainsi  a 
éternelle  des  iudividuahiés.  »  Bruno,  p.  58 
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monde,  et  la  sienne,  celle  de  l'identité  ;  il  redevint 
U  FiU  de  Dieu,  se  soumit  au  Père,  et  rétablit  ainsi 
dans  l'unité  primitive  et  divine  tout  ce  qui  est.  C'est 
ainsi  que  l'infini,  Dieu,  est  rentré  dans  le  fini,  le 
monde.  Aussi  Dieu,  devenu  homme,  le  Christ,  a  été 
nécessairement  la  fin  des  dieui  du  paganisme.  *  Mat- 
ter,  p.  34.  t  L'unité  rétablie,  l'homme  ne  peut  néan- 
moins se  sauver  que  par  la  mon  de  l'égoïsme,  et  en 
participant  au  sacrifice  du  Christ.  Or,  il  faut  la  puis- 
sance divine,  le  Saint- Esprit,  pour  faire  cesser  la 
division  de  la  volonté  et  de  la  pensée  humaine,  i 
Ibid. 

f  Hhtobre  de  la  Religion.  —  Telle  est  en  substance 
la  théorie  de  la  chute  et  de  la  réhabilitation  imagi- 
née par  Schelling.  M.  Bullanche,  M.  Cousin,  et  sur* 
tout  M.  Leroux  ont  imité  ce  nouveau  gnoslicisme 
d'une  façon  plus  ou  moins  timide,  plus  ou  moins 
hétérodoxe.  Mais  les  vues  du  philosophe  allemand 
sur  le  paganisme  ont  exercé  parmi  nous  une  influen- 
ce beaucoup  plus  profonde.  Longuement  développées 
dans  la  compilation  de  M  M.  Creuser  et  Guigniaut, 
elles  apparaissent  souvent  dans  MM.  Cousiu,  E. 
Qui  net,  Leroux,  et  une  multitude  d'autres  écrivains 
moins  importants.  Nous  allons  donc  les  résumer. 
Dans  l'intervalle  entre  la  chute  et  la  réhabilitation, 
a  les  facultés  de  l'homme  agissaient  instinctivement 
dans  le  sens  d^n  puissances  de  la  nature,  et  lisaient 
pour  ainsi  dire  dans  leurs  secrets.  »  C'est  là  ce  qui 
explique  la  divination  et  le  prophétiime,  les  oracles 
et  les  mytbologies.  Matter,  tbid. 

c  Toute  la  substance  de  la  religion  chrétienne  était 
cachée  dans  le  symbolisme  des  mystères  païens;  elle 
se  faisait  graduellement  en  vertu  de  la  loi  du  progrès, 
et,  dans  les  derniers  siècles  qui  ont  précédé  notre 
ère,  elle  était  à  peine  enveloppée  de  quelques  voiles 
transparents.  Ainsi  ce  n'est  pas  seulement  chex  les 
Juifs  et  les  patriarches  que  l'on  doit  chercher  les 
origines  de  nos  croyances.  Chaque  peuple  de  l'an* 
tiqjuilé  a  contribué  pour  sa  part  à  la  tonnai  ton  do 
notre  symbole  et  de  noire  culte.  Toutes  les  religions 
païennes  étaient  comme  les  divers  chapitres  d'une 
vaste  et  nécessaire  introduction  au  christianisme. 
Dupais  est  l'un  des  nommes  qui  ont  le  mieux  enten- 
du l'histoire  des  religions.  » 

M.  Schelling  avait  fait  sa  théorie  a  priori  sans  te- 
nir aucun  compte  des  faits  antérieurs.  Lorsqu'il  eut 
étudié  les  faits,  comparé  ses  théories  aux  données 
que  nous  fournissent  la  croyance  et  les  traditions 
de  tous  les  peuples,  il  déclara  que,  jugeant  des  cho- 
ses extérieures  et  réelles,  ou  n'employait  qu'un  moyen 
de  connaître  la  vérité  ;  que,  négligeant  les  autres,  on 
en  avait  une  idée  fort  incomplète,  c  Nous  sentons, 
en  contemplant  les  choses  de  ce  monde ,  qu'elles 
pourraient  ne  pas  être,  qu'elles  pourraient  être  au- 
trement, qu'elles  sont  accidentelles.  L'humanité  té- 
moigne en  notre  faveur  :  le  Dieu  qu'elle  adore  est 
un  Dieu  personnel  et  libre.  Nous  avons  encore,  pour 
préférer  la  méthode  historique,  tous  les  instincts 
qui  protes;ent  eu  nous  contre  le  panthéisme.  Nous 
avons  les  souveraines  certitudes  de  1 1  morale,  qui 
suppose  la  liberté  de  l'homme  et  la  personnalité  de 
Dieu.  » 

Cette  idée  était  vraie  et  féconde  ;  on  esjpéra  enfin 
que  le  philosophe  embrasserait  toute  la  vérité  chré- 
tienne. Les  protestants  le  jugèrent  catholique  déci  - 
dé  :  il  lui  suffisait  en  effet  de  suivre  la  roule  dans 
laquelle  il  venait  d'entrer  pour  le  devenir.  Il  tenta 
de  donner  one  apologie  transcendante  du  christia- 
nisme; il  oublia  le  principe  de  vérité  qu'il  avait  re- 
connu et  donna  à  l'imagination  et  à  l'esprit  de  sys- 
tème beaucoup  plus  qu  il  ne  fallait. 

•  L'analyse,  dit  l'édition  Lefort,  d'après  M.  de  Val- 
roger ,  s'avoue  impuissante  à  donner  une  idée  un 
Îieu  complète  des  spéculations  inaccessibles  dan» 
lesquelles  s'enfonce  l'audacieux  penseur.  Eu  voici 
seulement  les  principales  conclusions  :  il  y  a  trois 
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principes  ou  facteur*  de  l'existence  («).  D'abord  an 
principe  de  l'exisience  absolue,  indéterminée,  en 
quelque  sorte  aveugle  et  chaotique;  puis  une  éner- 
g  e  rivale  qui  lui  résiste  et  la  restreint.  La  lutte  de 
ces  deax  puissances  et  le  triomphe  progressif  de  la 
seconde  ont  produit  la  variété  des  êtres  et  le  déve- 
loppement toujours  plus  parfait  de  la  création.  Ce 
dualisme  est  dominé  par  un  troisième  principe,  qui 
apparaît  dans  le  monde  avec  l'homme,  lorsque  l'exis- 
tence aveugle  a  été  vaincue.  L'homme,  l'esprit,  pos- 
sède tous  les  principes  de  l'existence  ;  mais  la  ma- 
tière aveugle  e>t  entièrement  transfigurée  en  lui. 
Tout  en  lui  est  lumière  et  harmonie,  il  est  l'image 
fidèle  de  Dieu.  A  l'exemple  de  Dieu,  il  est  libre 
aussi,  il  est  maire  de  rester  uni  à  Dieu,  ou  de  «'en 
détacher,  de  demeurer  ou  non  dans  l'harmonie. 

c  Chnte  primitive.  —  c  L'expérience  seule  nous 
apprend  ce  qui  s'est  passé.  L'état  de  l'homme  atteste 
la  chute.  Encore  ici  le  décret  est  libre,  mais  il  se 
réalise  d'après  des  lois  nécessaires.  L'homme  tomba 
en  s'asservissant  au  principe  de  la  matière.  Un  con- 
flit pareil  à  celui  qui  produisit  la  matière  dut  alors 
se  renouveler.  Seulement  cette  guerre,  au  lieu  de 
remplir  de  son  trouble  les  espaces  de  l'univers,  n'a- 
gita plus  que  les  profondeurs  de  la  conscience  hu- 
maine. Tendant  de  longs  siècles  l'homme  fui,  pour 
ainsi  dire,  dépossédé  de  lui-même  ;  il  n'était  plus 
l'hôte  de  la  raison  divine,  mais  celui  des  puissances 
Titaniques,  désordonnées,  qui  renouvelaient  en  lui 
leurs  anciennes  discordes,  i  —  Alors  il  dut  lui  ap- 
paraître des  dieux  étranges  que  nous  ne  pouvons 
plus  concevoir  ;  et  il  ne  pouvait  s'affranchir  de  cette 
tumultueuse  vision.  La  lutte  qui  avait  une  première 
fois  produit  le  monde,  produisit  les  mythologie*.  La 
marche  de  cette  lutte  fut  la  même  qu'autrefois,  et  le 
principe  de  la  matière  fut  à  la  fin  entièrement  domp- 
té. Après  ces  vastes  préliminaires,  le  christianisme 
parut,  créa  l'homme,  pour  ainsi  dire,une  seconde 
fois,  et  le  rendit  à  lui-même  et  au  vrai  Dieu. 

c  Du  paganisme.  —  Ainsi,  suivant  Scbelling,  les 
mythologies  étaient  pour  l'homme  déchu  une  néces- 
sité. Notre  nature  était  alors  dans  un  état  très-diffé- 
rent de  son  état  actuel  ;  Il  ne  faut  donc  point  con- 
damner le  paganisme  ;  il  était  une  conséquence  fa- 
tale de  la  chute,  et  en  même  temps  une  réhabilitation 
progressive.  Les  cultes  idolàtriques  forment  une 
»érie  ascendante  d'initiations  de  plus  en  plus  lumi- 
neuses et  pures 

c  De  la  révélation.  —  Ici  Scbelling  arrive  à  sa 
thé  rie  de  la  révélation,  application  asses  bizarre 
et  presque  inintelligible  des  hypothèses  ontologi- 
ques qui  servent  de  point  de  départ  à  tout  le  systè- 
me. En  voici  le  résumé.  —  La  suite  naturelle  de  la 
chute  était  la  ruine  de  l'homme.  Hais  la  volonté  di- 
vine intervint  pour  nous  sauver,  et  réduisit  de  nou- 
veau le  principe  de  la  matière.  La  force  rivale,  qui 
avait  déjà  triomphé  de  ce  principe  dans  la  création, 
pouvait  seule  la  soumettre  de  nouveau.  Cette  force, 
qui  est  le  Démiurge,  apparut  donc  soumise  à  Dieu, 
et  en  même  temps  unie  à  une  race  coupable  ;  elle 
devint  le  Verbe  médiateur.  Dans  sa  lutte  contre  la 
matière  aveugle,  cette  puissance  divine  avait  pro- 
duit d'abord  les  mythologie*  ;  mais  c'était  pour  elle 
un  chemin  et  non  le  but.  Les  dieux  au  mythologies 
n'existaient  que  dans  l'imagination  de  l'homme.  Le 
Verbe  du  christianisme,  au  contraire,  apparut  dans 
une  chair  réelle,  et  se  mêla  aux  hommes,  comme 
une  personnalitédistincte.  Le  christianisme  n'est  point 
la  plus  parfaite  des  mythologies  ;  il  les  abolit»  au 
contraire,  en  réuuissaut  l'homme  à  Dieu,  en  le  fai- 
sant, comme  autrefois,  souverain,  non  plus  esclave 
de  la  nature.  Il  parait  que  Scuelling  admet  l'incar- 
nation, la  résurrection,  iWension  ;  beulemeiit  il  les 

(a)  Nous  soupçonnons  que  Scbelling  ne  prétend  pas 
trouver  ces  trois  principes  seulement  dans  le  monJe,  ui>U 
aiwnt  dans  l'essence  diviue.  Cela  (ait  une  singulière  trl- 


eiplique  à  la  façon  des  pnostiqoes.  L'Evangile  est  a 
ses  yeux  une  histoire  réelle,  La  religion,  dit-il,  ne 
sera  point  dépossédée  par  la  philosophie  ;  mats  le 
dogme,  au  lieu  d*être  imposé  par  une  autorité  esté» 
rieure,  sera  librement  compris  et  accepté  par  l'intel- 
ligence. De  nouveaux  temps  s'annoncent.  Le  catho- 
licisme relevait  de  saint  Pierre  ;  la  réfmrme,  de  saint 
Paul  ;  l'avenir  relèvera  du  disciple  préféré,  de  saint 
Jean,  l'apôtre  de  l'amour;  nous  verrons  enfin  l'hom- 
me affranchi  de  toutes  les  servitudes,  et,  d'un  bout 
de  la  terre  à  l'autre,  les  peuples  prosternés  dans  une 
même  adoration,  unis  par  une  même  charité. 

c  Scuelling  parait  considérer  ces  rêveries  comme 
une  apologie  transcendante  du  christianisme.  Mais 
assurément,  si  cette  religion  ne  pouvait  é  re  sauvés 
que  par  de  semblables  transformations*  il  y  aurait 
fort  à  craindre  pour  son  avenir;  car  Scbelling  ne 
formera  pas  même  une  secte  aussi  nombreuse  que 
celle  de  Valentin  ou  de  Swedenborg.  Comment  en 
effet  le  vent  du  doute,  qui  ébranle  tout  en  Allema- 
gne, n'emporterait-il  pas  ce  fragile  édifice  d'an- 
strictions  fantastiques?  Tout  cela  ne  pose  sur  rien, 
ni  sur  la  raison,  ni  sur  la  révélai  ion.  Si  le  christia- 
nisme, ce  firmament  dn  monde  moral,  menaçait  ja- 
mais de  s'écrouler,  ce  u'est  pas  avec  de  pareils  écha- 
faudages d'hypothèses  arbitraires  qu'on  pourrait  le 
soutenir,  et  empêcher  sa  ruine  1  Si  Scbelling  re- 
nonce au  panthéisme,  il  s'efforce  encore  de  main- 
tenir quelques-unes  des  erreurs  nui  en  étaient  la  con- 
séquence dans  ses  anciennes  théories. 

c  Fatalisme.  —  L'idée  de  la  liberté  est  le  point 
capital  qui  distingue  le*  nouvelles  opinions  de 
Scbelling  de  ses  opinions  anciennes.  Mais  ne  sem- 
ble-! elle  pas  oubliée  et  même  détruite  dans  les  dé- 
tails, et  ne  peut-on  pas  encore  trouver  à  côté  (TeTe 
le  fatalisme?  L'homme,  en  effet,  est  après  sa  chute 
soumis  au  mouvement  mythologique,  et  ne  p*»ul  psi 
s'y  soustraire  ;  il  n'est  plus  libre.  Le  redevient-il 
avec  le  christianisme  ?  Nullement  L'esi>rit  huutaia 
se  développe  dès  lors  dans  la  philosophie ,  coma* 
autrefois  dans  la  mythologie,  sous  l'empire  d'une  loi 
inflexible.  Les  systèmes  se  succèdent  pour  une  rai* 
son  nécessaire,  et  chacun  apporte  avec  lui  une  aw- 
rale  différente.  Le  bien  et  le  mal  varient  sans  cesse; 
ou  mieux,  il  n'y  a  ni  bien,  ni  mal  ;  t<  ut  a  raison  sfèire 
en  son  temps.  Plus  de  règle  éternelle  du  junte,  et 
par  con<>é<|uent  plus  de  conscience,  plus  de  rose**- 
sabilité.  La  liberté  n'a  donc  pu  se  trouver  que  dass 
l'acte  de  la  chute....  Le  faulisme  pèse  sur  tout  I* 
reste  de  l'histoire ,  et  somm<  s-nous  bien  loin  avec 
lui  des  conséquences  morales  dn  panthéisme? 

c  Le  christianisme,  d'après  Scbelling,  se  dtstisf* 
des  mythologies,  mais  il  ne  les  contredit  pas;  saa$ 
elles,  il  n'aurait  pu  s'accomplir.  Elles  ont  été  cet* 
nie  lui  inspirées  par  le  Démiurge,  ou  le  Verbe  ré- 
dempteur ;  elles  le  préparent,  elles  en  sont,  user 
ainsi  dire,  les  propylées.  Evidemment  ee  n'est  est 
là  ce  que  pense  le  christianisme  ;  l'idolâtrie  et  le  sé- 
ché sont  pour  lui  même  chose  ;  il  n'excuse  d'eues- 
ne  manière  la  mythologie,  —  Scbelling  u'e»l  fss 
plus  orthodoxe  dans  ses  vues  sur  le  judaïsme.  A  «ai 
dire,  on  ne  sait  guère  à  quoi  demeuie  boa)  ue  peu- 
ple élu,  une  fois  que  les  mythologies  annoncent  si 
préparent  le  christianisme.  Scbelling  ae  montre  fart 
embarrassé  de  ce  qu'il  en  doit  faire. 

c  Conclusion.  —Ce  n'est  là  qu'une  philosophie  se* 
cryphe  du  christianisme  :  elle  ne  peut  satistiire  si 
les  philosophes  rationalistes,  ni  le*  théologiens  *r- 
ihodoxes.  Aussi  Scbelling  ne  fait  pas  école  à  BerU* 
Le  roi  lui  témoigne  toujours  une  haute  faveur;  ann 
son  succès  ne  va  pas  plus  loin.  » 

SCH1SMATJQUË  v  SCHISME.  Ce  dereîet 
terme,  qui  est  grec  d'origine  f  tigniCe  divi- 
sion,  séparation ,  rupture,  et  1  ou  appeU* 
ainsi  le  crime  de  ceux  qui,  étant  membres 
do  l'Eglise  catholique  ,  s'en  séparent  t0** 
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ode  à  part,  sous  prétexte  qu'elle  est 
rreur,  qu'elle  autorise  des  désordres 
ibus,  etc.  Ces  rebelles  ainsi  séparés 
i  schismatiq ues  ;  leur  parti  n'est  plus 
»  mais  une  secte  particulière.  Il  y  a 
oui  temps  dans  le  christianisme  des 
légers  v  orgueilleux  ,  ambitieux  de 
r  et  de  devenir  chefs  de  parti,  qui  se 
il  plus  éclairés  que  l'Eglise  entière, 
ont  reproché  des  erreurs  eldes  abus, 
séduit  une  partie  de  ses  enfants  ,  et 
formé  entre  eux  une  société  nou- 
les  apôtres  mêmes  ont  vu  naître  ce 
e,  ils  l'on!  condamné  et  l'ont  déploré. 
i?mes  principaux  dont  parle  l'histoire 
slique,  sont  celui  des  novatiens,  celui 
atistes  ,  celui  des  luciférieus ,  celui 
tcsqni  dure  encore,  enfin  celui  des 
mis;  nous  avons  parlé  de  chacun 
m  nom  particulier.  Il  nous  reste  à 
une  notion  du  grand  schisme  d'Occi- 
lais  il  convient  d'examiner  aupara- 
le  schisme  en  lui-même  est  toujours 
te,  ou  s'il  y  a  quelque  motif  capable 
mdre  légitime.  Nous  soutenons  qu'il 
i  aucun,  et  qu'il  ne  peut  y  en  avoir 
;  qu'ainsi  tous  les  schismaliques  sont 
la  voie  du  salut.  Tel  a  toujours  été 
iment  de  l'Eglise  catholique  ;  voici 
ives  qu'elle  en  donne. 

intention  de  Jésus-Christ  a  été  d'éta- 
nion  entre  les  membres  de  son  Eglise; 
loan.,  c.  x  ,  v.  15  :  Je  donne  ma  vi6 
es  brebis;  j'en  ai  d'autres  qui  ne  sont 
ore  dans  le  bercail  :  il  faut  que  je  les 
t,  et  j'en  ferai  un  seul  troupeau  sous 
te  pasteur.  Donc  ceux  qui  sortent  du 
pour  former  un  troupeau  à  part  vont 
ment  eontre l'intention  de  Jésus-Christ, 
vident  que  ce  divin  Sauveur,  sous  le 
i  brebis  qui  n'étaient  pas  encore  dans 
ail,  entendait  les  gentils  :  malgré l'op- 
11  qu'il  y  avait  entre  les  deux  opinions, 
imurs,  leurs  habitudes  et  celles  des 
I  voulait  en  former,  non  deux  trou-» 
différents,  mais  un  seul.  Aussi,  lors* 
i  Juifs  convertis  à  la  foi  refusèrent  de 
iser  avec  les  gentils  ,  à  moins  que 
i  n'embrassassent  les  lois  et  les  mœurs 
ils  furent  censurés  et  condamnés  par 
très.  Saint  Paul  nous  fait  remarquer 
les  grands  motifs  de  la  venue  de  Jésus- 
sur  la  terre  a  été  de  détruire  le  mur 
iration  qui  était  entre  la  nation  juive 
ulres,  de  faire  cesser  par  son  sacri- 
nimitié  déclarée  qui  les  divisait ,  et 
r  entre  elles  une  paix  éternelle, 
c.  h,  v.  14.  De  quoi  aurait  servi  ce 
e  paix  ,  s'il  devait  être  permis  à  de 
ux  docteurs  de  former  do  nouvelles 
îs,  et  d'exciter  bientôt  entre  les  mem- 
l'Eg'.ise  des  haines  aussi  déclarées 
le  qui  avait  régné  entre  les  juifs  et 
tilsî 

iol  Paul,  conformément  aux  leçons  de 
Arist,  représente  l'Eglise,  non-seule- 
iMnme  on  seul  troupeau,  mais  comme 
île  famille  et  un  seul  corps,  dont  tout 
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les  membres  unis  aussi  étroitement  entre  eux 
que  ceux  du  corps  humain,  doivent  concou- 
rir mutuellement  à  leur  bien  spirituel  et 
temporel;  il  leur  recommande  d'être  atten- 
tifs A  conserver  par  leur  humilité,  leur  dou- 
ceur, leur  patience,  leur  charité,  V unité  d'es* 
prit  dans  le  lien  de  la  paix,  Ephes.,  c.iv,  v.2  ; 
à  ne  point  se  laisser  entraîner  comme  des 
enfants  à  tout  vent  de  doctrine,  par  la  ma- 
lice des  hommes  habiles  à  insinuer  l'erreur  , 
ibid.,  v.li.  De  même  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu, 
il  veut  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule  foi  et  un 
seul  baptême: C'est,  dit-il,  pour  établir  cet'* 
unité  de  foi  que  Dieu  a  donné  des  apôtres  et 
des  évangélistes.,  des  pasteurs  et  des  docteurs, 
v.  fc  et  11.  C'est  donc  s'élever  coplre  l'ordre 
de  Dieu  que  de  fermer  l'oreille  aux  leçons  des 
pasteurs  et  des  docteurs  qu'il  a  établis,  pour 
en  écouter  de  nouveaux  qui  s'ingèrent  d'eux* 
mêmes  à  enseigner  leur  propre  doctrine.  Il 
recommande  aux  Corinthiens  de  ne  point 
fomenter  entre  eux  de  schismes  ni  de  dispo- 
tes au  sujet  de  leurs  apôtres  ou  de  leurs 
docteurs;  il  les  reprend  de  ce  que  les    uns 
disent  :  Je  suis  à  Paul  ;  les  autres  :  Je  suis  du. 
parti  d'Apollo  ou  de  Céphas  ;  I  Cor.,  c.  », 
v.  10,  il,  12.  Il  blâme  toute  espèce  de  divi- 
sions. Si  quelqu'un,  dit-il ,  semble  aimer  la 
dispute,  ce  n'est  point  notre  coutume  ni  celle 
de  r  Eglise  de  Dieu...;  à  la  vérité  il  faut  qu'il 
y  ait  des  hérésies,  afin  que  Ton  connaisse  parmi 
vous  ceux  qui  sont  à  l'épreuve;  c.  xi,  v.  16, 
On  sait  que  l'hérésie  est  le  choix  d'une  doc- 
trine particulière.  11  met  la  dispute ,  les  dis* 
sensions,  les  sectes,  les  inimitiés,  les  jalou* 
sies  au  nombre  des  œuvres  de  la  chair,  Gau- 
lât., c  v,  v.  19.  —  Saint  Pierre  avertit  les  fi- 
dèles qu'il  y  aura  parmi  eux  de  faux  prophètes, 
des  docteurs  du  mensonge,  qui  introduiront 
des  sectes  pernicieuses ,  qui  auront  l'audace 
de  mépriser  l'autorité  légitime,  qui,  pour  leur 
propre  intérêt  »  se  feront  un  parti  par  leurs 
blasphèmes...,  qui  entratnsr ont  les  esprits  î/t- 
constants  et  légers...  en  leur  promettant  la  //-» 
berté,  pendant  qu'eux-mêmes  sont  les  esclaves 
de  la  corruption.  (//  Pétri,  n,lf  10,  Ifr,  19.) 
Il  ne  pouvait  pas  mieux  peindre  les  schisma- 
liques,  qui'  veulent,  disent-ils,  réformer  l'E- 
glise. —  Saint  Jean  parlant  d'eux  les  nomme 
des  ante christs.  Ils  sont  sortis  d'entre  nous , 
dit-il,  mais  ils  n'étaient  pas  des  nôtres;  s'ils 
en  avaient  été,  ils   seraient  demeurés  avec 
nous  (/  Joan.,  n,  18).  Saint  Paul  en  a  fait  un 
tableau  non  moins  odieux,  IITim.,  e.  m 
et  iv. 

3*  Nous  ne  devons  donc  pas  être  étonnés 
do  ce  que  les  Pères  de  l'Eglise,  tous  remplis 
des  leçons  et  de  la  doctrine  des  apôtres ,  se 
sont  élevés  contre  tous  les  schismatique*9  et 
ont  condamne  leur  témérité  ;  saint  1  ré  née  en 
attaquant  tous  ceux  de  son  temps  qui  avaient 
formé  des  sectes,  Tertullicn  dans  ses  Près» 
criptions  contre  les  hérétiques,  saint  Cyprien 
contre  les  novatiens ,  saint  Augustin  contre 
les  donalisles,  saint  Jérôme  contre  les  lucU 
fériens,  etc.,  ont  tous  posé  pour  principe 
qu'il  ue  peut  point  y  avoir  de  cause  légitime 
de  rompre  l'unité  de  l'Eglise  ;  Prsneindendas 
unitaUs  nulla  votesi  eue  iueta  nécessitas  ;  tous 
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ont  soBleua  que  hors  de  l'Eglise  il  n'y  a  point 
de  salut  (1). 
4*  Pour  peindre  la  grièveté  du  crime  des 

(1)  Nous  a?ons  besoin  de  tonifier  celle  preuve 
d'autorités  imposantes.   Saint  Clément,  évéque  de 
Home,  dans  sa  première  lettre  aux  Corinthiens,  leur 
témoigne  qu'il  gémit  sur  la  division  impie  et  attesta- 
bte  (ce  sont  ses  mots)  qui  vient  d'éclater  parmi  eux. 
Il  les  rappelle  à  leur  ancienne  piété,  au  temps  où, 
pleins  d'humilité,  de  soumission,  ils  étaient  aussi  in- 
capables de  faire  une  injure  que  de  la  ressentir, 
c  Alors,  ajoiite-t-il,  toute  espèce  de  schisme  était 
une  abomination  à  vos  yeux,  i  11  termine  en  leur  di- 
sant qu'il  se  presse  de  faire  repartir  Fortunalus, 
c  auquel,  dit-il,  nous  joignons  quatre  députés.  Ren- 
voyez-les-nous, au  plus  vite  dans  la  paix,  afin  que 
nous  puissions  bientôt  apprendre  que  l'union  et  la 
concorde  sont  revenues  parmi  vous,  ainsi  que  nous 
ne  cessons  de  le  demander  par  nos  veaux  et  nos 
prières,  et  afin  qu'il  nous  soit  donné  de  nous  réjouir 
du  rétablissement  du  bon  ordre  parmi  nos  frères  de 
Coriuthe.  i  Qu'aurait  dit  ce  pontife  apostolique  des 
grandes  défections  de  l'Orient»  de  l'Allemagne»  de 
l'Angleterre,  lui  qui,  au  premier  bruit  d'une  contes- 
tation survenue  dans  une  petite  partie  du  troupeau, 
dans  une  seule  ville,  prend  aussitôt  l'alarme,  traite 
ce  mouvement  de  division  impie,  détestable;  tout 
schisme»  d'abomination,  et  emploie  l'autorité  de  son 
siège  et  ses  instances  paternelles  pour  ramener  les 
Corinthiens  à  la  paix  et  a  la  concorde. — Saint  Ignace» 
disciple  de  saint  Pierre  et  de  saint  Jean,  parle  dans 
le  même  sens.  Dans  son  épitre  aux  Smyrniens,  il 
leur  dit  :  c  Evitez  les  schismes  et  les  désordres, 
source  de  tous  les  maux.  Suivez  votre  évéque  comme 
Jésus-Christ,  son  Père,  el  le  collège  des  prêtres 
comme  les  apôtres.  Que  personne  n'ose  rien  entre- 
prendre dans  l'Eglise,  sans  révoque.  »  Dans  sa  lettre 
à  Polycarpe ,  €  Veillez,  dit-il,  avec  le  plus  grand 
soin,  à  l'unité,  à  la  concorde ,  qui  sont  les  premiers 
de  tous  les  biens.  »  Donc  les  premiers  de  tous  les 
maux  sont  le  schisme  el  la  division.  Puis  dans  la 
même  lettre»  s'adressant  aux  fidèles  :  c  Ecoutez  votre 
évéque»  afin  que  Dieu  vous  écoute  aussi.  Avec  quelle 
joie  ne  donnerais-je  pas  ma  vie  pour  ceux  qui  sont 
soumis  à  l'évêque,  aux  prêtres,  aux  diacres  !  Puissé- 
f e  na  jour  être  réuni  à  eui  dans  le  Seigneur  1  >  Et 
dans  son  épitre  a  ceux  de  Philadelphie  :  c  Ce  n'est 
pas,  dit-il,  que  j'aie  trouvé  de  schisme  parmi  vous» 
mais  je  veux  vous  prémunir  comme  des  enfants  de 
Dieu,  i  II  n'attend  pas  qu'il  ait  éclaté  de  schisme  ; 
il  en  prévient  la  naissance,  pour  en  étouffer  jusqu'au 
germe.  €  Tous  ceux  qui  sont  au  Christ,  tiennent  au 
parti  de  leur  évéque  »  mais  ceux  qui  s'en  séparent 
pour  embrasser  la  communiai  de  gens  maudits,  se* 
ront  retranchés  et  condamnés  avec  eux.  »  Et  aux 
Epuésiens  :  €  Quiconque»  dit-il,  se  sépare  de  l'évê- 
que et  ne  s'accorde  point  avec  les  preniiers-nés  de 
l'Eglise,  est  un  loup  sous  la  peau  de  brebis.  Effor- 
cez-vous,  mes  bien-aimés,  de  rester  attachés  à  l'é- 
voque, aux  prêtres  et  aux  diacres.  Qui  leur  obéit, 
obéit  au  Christ,  par  lequel  ils  ont  été  établis  ;  qui  se 
révolte  contre  eux,  se  révolte  contre  Jésus.  »  Qu'au- 
rail-ll  donc  dit  de  ceux  qui  se  sont  révoliéi  depuis 
contre  le  jugement  des  conciles  œcuméniques,  et 
qui»  au  mépris  de  tous  les  évoques  du  monde  entier» 
ae  sont  attachés  à  quelques  moines  ou  prêtres  ré- 
fractaires,  ou  à  un  assemblage  de  laïques  ?  —  Saint 
Polycarpe»  disciple  de  saint  Jean,  dans  sa  lettre  aux 
Philippiens,  témoigne  toute  son  horreur  contre  ceux 
qui  enseignent  des  opinions  hérétiques.  Or  l'hérésie 
attaque  à  la  fois  et  l'unité  de  doctrine»  qu'elle  cor- 
rompt par  ses  erreurs,  et  l'unité  de  gouvernement 
auquel  die  ae  aonstrait  par  opiniâtreté,  c  Suivez 
Cexenaple  de  notre Sanvcar,  ajouta  Polycarpe;  res- 
tez fermes  ésus  la  soi»  immuables  dans  t'nnaniiujié, 
rwainstat  les  uns  Jaii— tretv  t  A  l'àga  4e  quatrt- 


schismattques  ,  nous  ne  ferons  que  copier 
ce  que  Bayle  en  a  dit,  Suppl.  du  Comment, 
philos. >Vtèt.pOEuv;iom.  11,  pag.  480, col. 2. 

vingts  ans  et  plus,  on  le  vit  partir  pour  aller  à  Rome  ' 
conférer  avec  le  pape  Anicet  sur  des  articles  de 
pure  discipline  :  il  s'agissait  surtout  de  la  célébra- 
tion de  la  Pâque,  que  le*  asiatiques  sole  nuisaient, 
ainsi  que  les  Juifs,   le  quatorzième  jour  de  la  lune 
équinoxiale,  et  les  Occidentaux,  le  dimanche  qui 
suivait  le  quatorzième.  Sa  négociation  eut  le  succès 
désiré.  On  convint  que  les  Eglises  d'Orient  et  d'Oc- 
cident suivraient  leurs  coutumes  sans  rompre  les 
liens  de  communion  et  de  charité.  Ce  fut  dorant 
6on  séjour  à  Home,  qu'ayant  rencontré  Marcion 
dans  la  rue,  el  voulant  l'éviter  :  «  Ne  me  reconnais-la 
pas»  Polycarpe,  lui  dit  cet  hérétique?  —  Oui,  sans 
doute,  pour  le  fils  aîné  de  Satan,  i  II  ne  ponvait 
contenir  sa  sainte  indignation  contre  ceux  qui,  par 
leurs  opinions  erronées,  s'attachaient  à  pervertir  et 
diviser  les  chrétiens.  —  Saint  Justin,  qni  de  In  phi- 
losophie platonicienne  passa  au  christianisme»  le 
défendit  par  ses  apologies,  et  le  scella  de  son  sang, 
nous  apprend  que  l'Eglise  est  renfermée  dans  une 
seule  et  unique  communion,  dont  les  hérétiques. 
font  exclus,  c  11  y  a  eu,  dit-il,  et  il  y  a  encore  des 
gens  qui,  se  couvrant  du  nom  de  chrétiens,  ont  en- 
seigne au  monde  des  dogmes  contraires  à  Dieu,  des 
impiétés,  des  blasphèmes.  Nous  n'avons  aucune 
communion  avec  eux,  les  regardant  comme  des  en* 
nemis  de  Dieu,  des  impies  et  des  méchants.  »  (Dia- 
logue avec  T ryphon.  )  —  Le  grand  évéque  de  Lyon, 
saint  Irénée,  disciple  de  Polycarpe,  et  martyr  ainsi 
que  son   maître,  écrivait  à  F lohntis,  qui  lui-même 
avait  souvent  vu  Polycarpe,  el  qui  commençait  à 
répandre  certaines  hérésies  :  c    Ce  n'est  pas  ainsi 
que  vous  avez  été  instruit  par  les  évoques  qui  voui 
ont  précédé.  Je  pourrais  encore  vous   montrer  là 
pl  «ce  où  le  bienheureux  Polycarpe  s'asseyait  potr 
prêcher  la  parole  de  Dieu.  Je  le  vois  encore  avec 
cet  air  grave  qui  ne  le  quittait  jamais.  Je  me  sou- 
viens, et  de  la  sainteté  de  sa  conduite,  et  de  la  ma- 
jesté de  son  port,  et  de  tout  son  extérieur.  Je  crois 
l'entendre  encore  nous  raconter  comme  il  avait  ces* 
versé  avec  Jean  el  plusieurs  autres  qui  avaient  vu 
Jésus- Christ,  el  quelles  paroles  il  avait  entendues 
de  leurs  bouches.  Je  puis  vous  protester  devant 
Dieu,  que  si  ce  saint  évéque  avait  entendu  des  er- 
reurs pareilles  aux  vôtres,  aussitôt  il  se  serait  bou- 
ché les  oreilles  en  s'écriant,  suivant  sa  coûtasse  : 
Bon  Dieu  là  quel  siècle  m'avex-vous  réservé  patr 
entendre  de  telles  choses?  et  à  l'instant  il  se  serait 
enfui  de  l'endroit,  i  (Euseb.,  Hisl.  eccléê.,  hv  v.  ) 
Dans  son  savant  oovraae  sur  lu  Uéréiies  (liv.  iv)9 
il  dit  en  parlant  des  schismatiques  :  c  Dieu  jugera 
ceux  qui  oui  occasionné  des  schismes,   hommes 
cruels,  qui  n'ont  aucun  amour  pour  lui,  et  qui»  pré- 
férant leurs  avantages  propres  a  l'unité  de  l'Egttse, 
ne  balancent  point,  sur  les  raisons  les  pins  frivoles, 
de  diviser  et  déchirer  le  grand  et  glorieux  corps  de 
Jésus-Christ,  et  loi  donneraient  volontiers  la  mort, 
s'il  était  en  leur  pouvoir...  Mais  ceux  qui  séparent 
et  divisent  l'unité  de  l'Eglise»  recevront  le  chatl* 
ment  de  Jéroboam,  i  —  Saint  Denis,  évéque  d'A- 
lexandrie, dans  sa  lettre  à  iNovat  qui  venait  d'opérer 
uu  schisme  a  Kome,  où  il  avait  fait  consacrer  Nova- 
lieu  en  opposition  au  légitime  pape  Corneille,  lui 
dit  :  c  S'il  est  vrai,  comme  tu  l'assures,  que  In  sois 
fâché  d'avoir  donné  dans  cet  éc.irt,  monu-e-le-ww 
par  un  retour  prompt  et  volontaire.  Car  il  aurait 
fallu  souffrir  tout  plutôt  que  de  séparer  l'Eglise  da 
Dieu.  Il  serait  aussi  glorieux  d'être  martyr,  pour 
sauver  l'Eglise  d'un  schisme  et  d'une  séparation, 
que  pour  ne  pas  adorer  les  dieux,  et  boa  ne— p  nias 
gloiieux  encore  dans  mon  opinion.  Car,  dans  aidât* 
nier  cas,  on  est  martyr  pour  son  anse  sente»  dans 
le  premier»  pour  rBglise  entière.  Si  don*  4*  peux. 
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&  sais  ,  dit-il ,  où  Ton  trouverait  an 
plus  grief  qae  celui  de  déchirer  le 
mystique  de    Jésus-Christ .  de  son 

nicales  persuasions  on  par  une  conduite 
imener  tes  frères  à  l'unité,  cette  bonne  ac- 
i  plus  importante  que  ne  Ta  été  la  fonte  ; 
ne  sera  plus  à  la  charge,  mais  l'autre  à  ta 
Que  s'il»  refusent  de  le  suivre  et  d'imiter 
ir,  sauve,  sauve  du  moins  ton  âme.  Je  dé- 
i  tu  prospères  toujours  et  que  la  paix  du 

*  puisse  rentrer  dans  ton  cœur.  »  (Euseb., 
M$.f  liv.  vi.)  —  Saint  Cypnen  :  c  Celui-là 
joint  Dieu  pour  père,  qui  n'aura  pas  eu  l'E- 
>r  mère.  S'imagineni-ils  donc  (les  sebisma* 
que  Jésus-Christ  toit  avec  eux  quwd  ils 
tient,  eux  qui  s'assemblent  hors  de  l'Eglise? 
icbent  que.  même  en  donnant  leur  vie  pour 
r  le  nom  de  Christ,  ils  n'effaceraient  point 
r  sang  la  tache  du  schisme,  attendu  que  le 
t  discorde  est  au  dessus  de  toute  expiation. 
l  poini  dans  l'Eglise  ne  saurait  être  martyr,  i 
t  r  Unité.  )  H  montre  ensuite  l'énormité  de 

par  l'effrayant  supplice  des  premiers  schis- 
lt  Coré,  Dathan,  Abiron,  et  de  leurs  deux 
quante  complices  :  c  La  terre  s'ouvrit  sous 
sds,  les  engloutit  vifs  et  debout ,  et  les  ab- 
ins  ses  entrailles  brûlantes.  »  —  Saint  lli- 
fêque  de  Poitiers,  s'exprime  ainsi  sur  IV 
Encore  qu'il  n'y  ait  qu'une  Eglise  dans  le 
chaque  ville  a  néanmoins  son  église,  quoi- 
soient  en  grand  nombre,  parce  qu'elle  est 

une  dans  le  grand  nombre,  i  (  Sur  te 
xiv.)  —  Saint  Optai  de  Milève  cite  le  même 

pour  montrer  que  le  crime  du  schisme  est 
ts  même  du  parricide  et  de  l'idolâtrie.  Il  ob- 
1e  Gain  ne  fut  point  puni  de  mort,  que  les 
<  obtinrent  le  temps  de  mériter  grâce  par  la 
e.  Mais  dès  que  Coré,  Dathan,  Abiron,  se 
it  à  diviser  le  peuple,  «  Dieu,  dit-il,  envoie 
i  dévorante  à  la  terre  :  aussitôt  elle  ouvre 
aie  énorme,  les  engloutit  avec  avidité,  et  »e 

sur  sa  proie.  Ces  misérables,  plutôt  ense- 
e  morte,  tombent  dans  les  a  14 mes  de  l'im- 
Que  direz  vous  à  cet  exemple,  vous  qui 
es  le  schisme  et  le  défendez  impunément?  » 
;  Cbrysostome  :  c  Rien  ne  provoque  autant 
roux  de  Dieu,  que  de  diviser  son  Eglise. 
m>m  aurions  fait  un  bien  innombrable,  nous 
serions  pas  moins  pour  avoir  rompu  la  corn- 

de  l'Eglise,  et  déchiré  le  corps  de  Jésus* 
i  [H omit,  sur  CEptl.  aux  Epkés.)  —  Saint 
i  :  i  Le  sacrilège  du  scbi»rae  ;  le  crime,  le 
e  plein  de  cruauté;  le  crime  souveraine- 
Lroce  du  schisme  ;  le  sacrilège  du  schisme 
e -passe  tous  les  forfaits.  Quiconque,  dans 
ers,  sépare  un  homme  et  l'attire  à  un  parti 
!»<%  est  convaincu  p  ir  là  d'être  fils  des  dé- 

homicide.  »  (  Pawm.)  Les  donatistes,  dit-il 
guérissent  bien  «eux  qu'ils  baptisent  de  la 
idolâtrie,  mais  en  les  frappant  de  la  plaie 
i'e  du  schisme.  Les  idolâtres  ont  été  quel- 
moissoitnés  |iar  le  gaive  du  Seigneur;  mais 
wiatiques,  la  terre  les  a  engloutis  vifs  dans 
i.  s  (  Liv.  i  contre  les  donat.  )  c  Le  schis- 

peut  bien  verser  son  sang,  mais  jamais  ob- 
eouronne.  Hors  de  l'Eglise,  et  après  avoir 

•  liens  de  charité  et  d'unité,  vous  n'avex 
ttendre  qu'un  châtiment  éternel,  lors  même 
sr  te  nom  de  Jésus*  Christ,  vous  auriez  livré 
rpt  aux  ûamnies.  >  (  Ep.  à  Donat.  ) 
pourrions  multiplier  les  cita: ions,  donner 
nuis  de  TeriulLeu,  Origèue,  Cément  d'A- 
e,  Finnihen  de  Césarée,  Théophile  dPAn- 
LiOUnce,  Eu*èbe,  Ambroise,  etc.,  et  ap'ès 
htatrts  tèavotus,  citer  les  décisions  des  éve- 
nte en  corps  dans  les  conciles  particuliers 


sen 


ion 


tjpousc  qu'il  a  rachetée  de  son  propre  saug, 
de  celte  mère  qui  nous  engendre  A  Dieu  , 
qui  nous  nourrit  du  lait  d'intelligence  9  qui 
est  sans  fraude,  qui  nous  conduit  A  la  béa- 
titude éternelle.  Quel  crime  plus  grand  que 
de  se  soulever  contre  une  telle  mère,  de  la 
diffamer  par  tout  le  monde;  de  Taire  rebeller 
tous  ses  enfants  contre  elle  ;  si  on  le  peut, 
de  les  lui  arracher  do  sein  par  milliers  pour 
les  entraîner  dans  les  flammes  éternelles, 
eux;  et  leur  postérité  pour  toujours  T  Où  sera 
le  crime  de  lèse-majesté  divine  au  premier 
chef,  s'il  ne  se  trouve  là?  Un  époux  qui  aime 
son  épouse  et  qui  connaît  sa  vertu,  se  tient 

Îilus  mortellement  offensé  par  des  libelles  qui 
a  font  passer  pour  une  prostituée  que  par 

(TE! vire,  en  303  ;  d'Arles,  en  314  ;  de  Gangres,  vers 
360;  de  Saragosse,  581  ;  de  Cannage,  398:  de  Tu- 
rin, 39);  de  Tolède,  400;  dans  les  conciles  gêné* 
raux  de  Nicée,  325  ;  de  Constantinople,  381  ;  d*E- 
phè<e,  411;  de  Chalcédoine,  431;  nous  aimons 
mieux  recueillir  les  aveux  de  nos  adversaires.  La 
confession  d'Augsbnurg  (  art.  7  )  :  c  Nous  ensei- 
gnons que  l'Eglise  une,  sainte,  subsistera  toujours. 
Pour  la  vraie  unité  de  l'Eglise,  il  suffit  de  s'accor- 
der dans  la  doctrine  de  l'Evangile  et  l'administration 
des  sacremenis,  comme  dit  saint  Paul,  une  foi,  un 
baptême,  un  Dieu,  père  de  tous.  »  —  La  confession 
helvétique  (art.  12),  parlant  des  assemblées  que  les 
fidèles  ont  tenues  de  tout  temps  depuis  les  apôtres, 
ajoute  :  c  Tous  ceux  qui  les  méprisent  et.  s'en  sépa- 
rent, méprisent  la  vraie  religion,  et  doivent  être 
pressés  par  les  pasteurs  et  les  pieux  magistrats,  de 
ne  point  persister  opiniâtrement  dans  leur  se  Dira- 
lion.  >  —  La  confession  gallicane  (art.  16)  :  i  Nous 
cruvons  qu'il  n'est  permis  à  personne  de  se  sous- 
traire aux  assemblées  du  culte,  mais  que  tous  doi- 
vent garder  l'unité  de  l'Eglise...,  et  que  quiconque 
s'en  écarte,  résiste  à  l'ordre  de  Dieu,  i  —  La  con- 
fession écossaise  (art.  27):  4  Nous  croyons  constam- 
ment que  l'Elise  est  une...  Nous  détestons  entiè- 
rement les  blasphèmes  de  ceux  qui  prétendent  que 
tout  homme,  en  suivant  l'équité,  ta  justice,  quelque 
religion  qu'il  professe  d'ailleurs,  sera  sauvé.  Car 
sans  le  Christ,  il  n'est  ni  vie,  ni  saîut,  et  nul  n'y 
peut  participer  s'il  n'a  été  donné  à  Jésus-Christ  par 
son  Père,  i— La  confession  belgique  :  c  Nous  croyons 
et  confessons  une  seule  Eglise  catholique Qui- 
conque s'éloigne  de  cette  véritable  Eglise,  se  révolte 
manifestement  contre  l'ordre  de  Dieu,  t  —  La  con- 
fession saxonne  (art.  12)  :  i  Ce  nous  e*t  une  grande 
consolation  de  savoir  qu'il  n'y  a  d'héritiers  de  la 
vie  éternelle  que  dans  l'assemblée  des  élus,  suivant 
cette  parole  :  Ceuz  qu'il  a  choim,  il  let  a  appelée.  » 
— Li  confession  bohémienne  (art.  8)  :  c  Nous  avons 
appris  que  tous  doivent  garder  l'uni  lé  de  l'Eglise..., 
qno  nul  ne  doit  y  introdure  de  sectes,  eiciter  de 
séditions,  mais  se  montrer  un  vrai  membre  de  l'E- 
glise dans  le  lien  de  la  paix  et  l'unanimité  de  sen- 
timent, i  Etrange  et  déplorable  aveuglement  dins 
ces  hommes,  de  n'avoir  su  faire  ranplicat;oii  de 
ces  p.iucipus  au  jour  qui  précéda  la  prédication  de 
Luther  !  Ce  qui  était  vrai,  lorsqu'ils  dressaient  leurs 
confessions  de  foi  et  leurs  catéchismes,  l'était  bie.i 
sans  doute  antant  alors. 

Calvin  lui-inôine  enseigne  c  que  sMoigner  de 
l'Eglise,  c'est  renier  Jésus-Christ;  qVil  faut  bien  se 
garder  d'une  séparatiou  si  criminelle  ..;  qu'on  ne 
saurait  imaginer  attentat  plus  atroce,  que  de  violer, 
par  une  perfidie  sacrilège,  l'alliance  que  le  Fi  s  .uni- 
que de  Dieu  a  daigné  contracter  avec  nous.»  (fasfîi., 
lib.  iv.)  âMbeureui!  quel  arrêt  est  sorti  de  sa  bou- 
che! Il  sera  éternellement  sa  propre  condamnation. 
—  Diêcuêêio*  amitth,  etc  ,  L  I. 
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toutes  les  injures  qu'on  lui  dirait  à  lui-mê- 
me. De  tous  les  crimes  où  un  sujet  puisse 
tomber,  il  n'y  en  a  point  de  plus  horrible 
que  celui  de  se  révolter  contre  son  prince 
légitime,  et  de  faire  soulever  tout  autant  de 
provinces  que  l'on  peut  pour  tâcher  do  le 
détrôner»  f  tllûl-il  désoler  toutes  les  provin- 
ces qui  voudraient  demeurer  Qdèles.  Or,  au- 
tant l'intérêt  surnaturel  surpasse  tout  avan- 
tage temporel»  autant  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
l'emporte  sur  toutes  les  sociétés  civiles, 
donc  autant  le  schisme  avec  l'Eglise  surpasse 
l'énormilé  de  toutes  les  séditions.  » 

Daillé,  au  commencement  de  son  Apologie 
pour  les  réformés,  c.2,  fait  le  mémo  aveu 
touchant  la  grièvetédu  crime  de  ceux  qui  se 
séparent  de  l'Eglise  sans  aucune  raison 
grave;  mais  il  soutient  que  les  protestants 
en  ont  eu  d'assez  fortes  pour  qu'on  ne  puisse 
plus  les  accuser  d'avoir  été  schismatiques. 
Nous  examinerons  ces  raisons  ci -après. 
Calvin  lui-même  cl  ses  principaux  disciples 
n'ont  pas  tenu  un  langage  différent. 

S*  Mais,  avant  de  discuter  leurs  raisons  , 
il  est  bon  de  voir  d'abord,  si  leur  conduite 
est  conforme  aux  lois  de  l'équité  et  du  bon 
sens.  Ils  disent  qu'ils  ont  été  en  droit  de 
rompre  avec  l'Eglise  romaine,  parce  qu'elle 
professait  des  erreurs,  qu'elle  autorisait  des 
superstitions  et  des  abus  auxquels  ils  ne 
pouvaient  prendre  part  sans  renoncer  au 
salut  éternel.  Mais  qui  a  porié  ce  jugement, 
et  qui  en  garantit  la  certitude?  eux-mêmes, 
et  eux  seuls.  De  quel  droit  ont-ils  fait  tout 
à  la  fois  la  fonction  d'accusateurs  et  do  ju- 
ges? Pendant  que  l'Eglise  catholique,  ré- 
pandue par  toute  la  terre ,  suivait  les  mê- 
mes dogmes  et  la  même  morale,  le  même 
culte  ,  les  mêmes  lois  qu'elle  garde  encore , 
une  poignée  de  prédicants,  dans  deux  ou  trois 
contrées  de  l'Europe,  ont  décidé  qu'elle  était 
coupable  d'erreur,  de  superstition  ,  d'idolâ- 
trie; ils  l'ont  ainsi  publié;  une  foule  d'igno- 
rants et  d'hommes  vicieux  les  ont  crus  et  se 
sout  joints  à  eux;  devenus  assez  nombreux 
et  assez  forts,  ils  lui  ont  déclaré  la  guerre  et 
se  sont  maintenus  malgré  elle.  Nous  deman- 
dons encore  une  fois  qui  leur  a  donné  l'au- 
torité de  décider  la  question,  pendant  que 
l'Eglise  entière  soutenait  le  contraire  ;  qui 
les  a  rendus  juges  et  supérieurs  de  l'Eglise 
dans  laquelle  il*  avaient  élé  élevés  et  ins- 
truits, cl  qui  a  ordonné  à  l'Eglise  de  se  sou- 
mettre à  leur  décision ,  pendant  qu'ils  ne 
voulaient  pas  se  soumettre  à  la  sienne  ? 

Lorsque  les  pasteurs  de  l'Eglise  assemblés 
au  concile  de  Trente  ou  dispersés  dans  les 
divers  diocèses,  ont  condamné  les  dogmes 
des  protestants,  et  ont  jugé  que  c'étaient  des 
erreurs,  ceux-ci  oui  objecté  que  les  évéques 
catholiques  se  rendaient  juges  et  partie. 
Mais,  lorsque  Luther  et  Calvin  el  leurs  ad- 
hérents ont  prononcé  du  haut  de  leur  tri- 
bunal que  l'Eglise  romaine  était  un  cloaque 
de  vices  et  d'erreurs,  était  la  Babylone  et  la 
prostituée  de  l'Apocalypse,  etc.,  n'étaient-ils 
pas  juges  et  parties  dans  cette  contestation  ? 
Pourquoi  cela  leur  a  t-il  été  plus  permis 
qu'aux  pasteurs  catholiques?  Us  onl  fait  de 


gros  livres  pour  justifier  leur  schisme;  ji- 
mais  ils  ne  se  sont  proposé  cette  question, 
jamais  ils  n'ont  daigné  y  répondre. 

L'évidence  ,  disent-ils  ,  la  raison ,  le  boa 
sens,  voilà  nos  juges  el  nos  litres  contre  1% 
glise  romaine.  Mais  cette  évidence  prétendus 
n'a  été  et  n'est  encore  que  poor  eux,  per- 
sonne ne  Ta  vue  qu'eux  ;  la  raison  est  la 
leur  et  non  celle  des  autres;  le  bon  sens 
qu'ils  réclament  n'a  jamais  été  que  dans  lear 
cerveau.  C'est  de  leur  part  un  orgueil  tries 
révoltant  de  prétendre  qu'au  xvr  siècle  il 
n'y  avait  personne  qu'eux  dans  toute  l'E- 
glise chrétienne  qui  eût  des  lumières,  de  la 
raison,  du  bon  sens.  Dans  toutes  les  dupâtes 
qui,  depuis  la  naissance  de  l'Eglise  f  se  pont 
élevées  entre  elle  et  les  novateurs,  ces  der- 
niers n'ont  jamais  manqné  d'alléguer  pour 
eux  l'évidence,  la  raison,  le  bon  sens,  et 
de  défendre  leur  cause  comme  les  proies- 
tanls  défendent  la  leur.  Ont-ils  eu  raiios 
tous,  et  l'Eglise  a-t -elle  toujours  eu  tort! 
Dans  ce  cas ,  il  faut  soutenir  que  Jésus- 
Christ,  loin  d'avoir  établi  dans  son  Eglise 
ou  principe  d'unité ,  y  a  placé  un  principe 
de  division  pour  tous  les  siècles,  en  laissant 
à  tous  les  sectaires  entêtés  la  liberté  de  faire 
bande  à  part,  dès  qu'ils  accuseront  l'Eglise 
d'être  dans  le  désordre  et  dans  l'erreur. 

Au  reste  ,  il  s'en  faut  beaucoup  que  tons 
les  prolestants  aient  osé  alarmer  qu'ils  ost 
l'évidence  pour  eux  ;  plusieurs  ont  étéa»set 
modestes  pour  avouer  qu'ils  n'ont  que  des 
raisons  probables.  Grolius  et  Vossius  avaient 
écrit  que  les  docteurs  de  l'Eglise  romaine 
donnent  à  l'Ecriture  sainte  un  sens  éviim* 
ment  forcé,  différent  de  celui  qu'ont  suivi  les 
anciens  Pères,  et  qu'ils  forcent  les  fidèles 
d'adopter  leurs  interprétations,  qu'il  a  dons 
fallu  se  séparer  d'eux.  Bayle,  Die  t.  CriU 
art.  Nihusiust  Rem.  H,  observe  qu'ils  se  soat 
trop  avancés.  «  Les  protestants,  dit-il,  n'al- 
lèguent que  des  raisons  disputables,  rien  de 
convaincant,  nulle  démonstration  ;  ils  prof- 
vent  el  ils  objectent,  mais  on  répond  à  tenu 
preuves  el  à  leurs  objections  ;  ils  répliqueit 
et  on  leur  réplique;  cela  ne  finit  jamais: 
était-ce  la  peine  de  faire  un  schisme  ?p  Demis- 
dons  plutôt  :  En  pareille  circonstance,  était- 
il  permis  de  faire  un  schisme ,  et  de  s'eips- 
ser  aux  suites  affreuses  qui  en  ont  résulté? 

Les  controverses  de  religion ,  continus 
Bayle ,  ne  peuvent  pas  être  conduites  sa 
dernier  degré  d'évidence  ;  tons  les  théolo» 
giens  en  tombent  d'accord.  Jurieu  soutient 
que  c'est  une  erreur  très- dangereuse  d'en- 
seigner que  le  Saint-Esprit  nous  fait  con- 
naître évidemment  les  vérités  de  la  religion; 
selon  lui,  l'âme  fidèle  embrasse  ces  vérités 
sans  qu'elles  soient  évidentes  A  sa  raison,  et 
même  sans  qu'elle  connaisse  évidemment  qn» 
Dieu  les  a  révélées.  On  prétend  que  Luiher, 
à  l'article  de  la  mort,  a  fait  un  aveu  à  pta 
près  semblable  ;  voilà  donc  où  aboutit  In 
prétendue  clarté  de  l'Ecriture  sainte  sur  les 
questions  disputées  entre  les  protestants  et 
nous. 

6*  JI  y  a  plus  :  en  suivant  le  principe  sar 
lequel  les  protestants  avaient  fondé  leur 
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i  leur  séparation  d'avec  l'Eglise 
'autres  docteurs  leur  ont  résisté, 
Dtena  qu'ils  étaient  dans  l'erreur, 
ivé  qu'il  fallait  se  séparer  d'eux, 
•r  rit  éclure  parmi  ses  prosél}- 
t  des  anabaptistes  et  eelle  des  sa- 
cs v  et  Calvin  Gt  sortir  de  son 
ociniens.  En  Angleterre,  les  pu- 
calvinistes  rigides  n*ont  jamais 
émiser  avec  les  épiscopaux  ou 
et  vingt  autres  sectes  sont  succès- 
lorties  de  ce  foyer  de  division, 
les  chefs  de  la  prétendue  réforme 
ces  nouveaux  schisma  tiques  les 
•roches  que  leur  avaient  faits  les 
itholiques,  on  s'est  moqué  d'eux; 
demandé  de  quel  droit  ils  refu- 
autres  une  liberté  de  laquelle  ils 
uvé  bon  d'user  eux-mêmes,  et  s'ils 
aient  pas  de  répéter  des  arguments 
ls  prétendaient  avoir  solidement 

i  pas  manqué  de  leur  faire  encore 
lion.  Un  catholique  ,  dit-il,  a  de- 
us  ses  ennemis,  les  mêmes  armes 
à  les  réfuter  tous;  mais  les  Dro- 
it des  ennemis  devant  et  derrière, 
Ire  deux  feux  ,  le  papisme  les  at- 
i  cô'é  et  le  sociniauisme  de  Pau- 
rnier  emploie  contre  eux  les  mê- 
nents  desquels  ils  se  sont  servis 
glise   romaine,   Dict.  Crit.9  Ni- 

Nous  démontrerons  la  vérité  de 
1e  en  répondant  aux  objections 
tants. 

Hion.  Quoique  les  apôtres  aient 
commandé  aux  fidèles  l'union  et 
•>  leur  ont  aussi  ordonné  de  se  sé- 
ceux  qui  enseignent  une  fausse 
r  S.  Paul  écritàTtlc,  r.  m,  v.  10: 
hérétique,  après  l'avoir  repris  une 
is.  Saint  Jean  ne  veut  pas  mémo 
ilue,  Il  Joan. ,  v.  10.  Saint  Paul 
ne  à  quiconque  prêchera  un  Evan- 
nt  du  sien,  fut-ce  un  ange  du  ciel, 
,  v.  8  et  9.  Noos  lisons  dans  l'A- 

c.  xviii,  v.  4  :  Sortez  de  Babylone, 
i,  de  peur  d'avoir  part  à  ses  crimes 
lâtitnent.  »  Dans  ce  même  livre, 
le  Seigneur  loue  l'évéque  d'Ephèse 
i  hait  la  conduite  des  nicolaïtes; 
blâme  celui  de  Pergame  dece  qu'il 
tr  doctrine.  De  tout  temps  l'Eglise 
té  de  sa  société  les  hérétiques  et 
snts;  donc  les  protestants  ont  dû 
ncese  séparer  de  l'Eglise  romaine, 
onno  Daîllé,  Apolog.,  c.  in,  et  la 
prolestants.  —  Réponse.  En  pre- 
nous  prions  ces  raisonneurs  de 
ce  qu'ils  ont  répondu  aux  ana- 
aux  sociniens,  aux  quakers,  aux 
res,  aux  indépendants,  etc.,  lors- 
allégué  ces  mêmes  passages  pour 
u'ils  étaient  obligés  en  conscience 
er  des  protestants  et  de  faire  bande 
En  second  lieu,  saint  Paul  ne  s'est 
i  défendre  aux  fidèles  de  demeu- 
élé  avec  des  hérétiques  et  des  mc- 
ais  il  leur  ordonne  de  fuir  la  com- 


pagnie des  pécheurs  scandaleux,  /  Cor.%  c.  v, 
v.  11  ;  //  Thess.,  c.  m,  y.  6  et  14.  S'ensuit-il 
de  là  que  tous  ces  pécheurs  doivent  sortir 
de  l'Eglise  pour  former  une  secte  particu- 
lière, ou  que  l'Eglise  doit  les  chasser  de  son 
sein?  Les  apôlres  en  général  ont  défendu 
aux  fidèles  d'écouter  et  de  suivre  les  séduc- 
teurs, les  faux  docteurs,  les  prédicants  d'une 
nouvelle  doctrine;  donc  tous  ceux  qui  oui 
prêté  l'oreille  à  Luther,  à  Calvin  et  à  leurs 
semblables,  ont  fait  tout  le  contraire  de  co 
que  les  apôtre»  ont  ordonné.  —  Eu  troisième 
lieu,  peut-on  faire  de  l'Eeriture  sainte  un 
abus  plus  énorme  que  celui  qu'en  font  nos 
adversaires  ?  Saint  Paul  commande  à  un 
pasteur  de  l'Eglise  de  reprendre  an  héréti- 
que, de  l'éviter  ensuite,  et  de  ne  plus  le  voir 
i'il  est  rebelle  et  opiniâtre;  donc  cet  héré- 
tique fait  bien  de  se  révolter  contre  le  pas- 
teur, de  lui  débaucher  ses  ouailles,  de  for- 
mer on  troupeau  à  part  ;  voilà  ce  qu'ont  fait 
Luther  et  Calvin,  et,  suivant  l'avis  de  leurs 
disciples,  ils  ont  bien  fait;  saint  Paul  les  y  a 
autorisés.  Mais  ces  deux  prétendus  réforma- 
teurs étaient-ils  apôlres  ou  pasteurs  de  l'E- 
glise universelle,  revêtus  d'autorité  pour  la 
déclarer  hérétique,  et  pour  lui  débaucher  ses 
enfants?  Parce  qu'il  leur  a  plu  déjuger  quo 
l'Eglise  catholique  était  une  Babylone  ,  ils 
ont  décidé  qu'il  fallait  en  sortir  ;  mais  ce  ju- 
gement même,  prononcé  sans  autorité,  était 
un  blasphème  ;  il  supposait  que  Jésus- Christ, 
après  avoir  versé  so:i  sang  pour  se  former 
une  Eglise  pure  et  sans  tache,  a  permis,  mal- 
gré ses  promesses,  qu'elle  devint  une  Biby- 
lone,  un  cloaque  d'erreurs  et  de  désordres. 
Toute  société,  sans  doute,  est  en  droit  de  ju- 
ger ses  membres;  mais  les  protestants  qui 
voient  tout  dans  l'Ecriture  n'y  ont  pas  trouvé 
qu'une  poignée  de  membres  révoltés  a  droit 
de  juger  et  de  condamner  la  société  entière, 
lis  peuvent  y  apprendre  qu'un  pasteur,  un 
évoque,  tels  que  ceux  d'Ephèso  et  de  Per- 
game, est  autorisé  à  bannir  de  son-  troupeau 
des  nicolaïtes  condamnés  comme  hérétiques 
par  les  apôtres  ;  mais  elle  n'a  jamais  ensei- 
gné que  les  nicolaïtes  ni  les  partisans  de 
toute  autre  secte  ,  pouvaient  légitimement 
tenir  tête  aux  évoques,  et  former  une  église 
ou  une  société  schismatique.  Do  ce  que  l'E- 
glise catholique  a  toujours  retranché  de  son 
sein  les  hérétiques  ,  les  mécréants,  los  re- 
belles, il  s'ensuit  qu'elle  a  eu  raison  de  trai- 
ter ainsi  les  protestants,  et  de  leur  dire  ana* 
thème  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  ont  bien 
fait  de  le  loi  dire  à  leur  tour,  d'usurper  ses 
titres ,  et  d'élever  autel  contre  autel,  il  est 
étonnant  que  des  raisonnements  aussi  gau- 
ches aient  pu  faire  impression  sur  un  seul 
esprit  sensé. 

Seconde  objection.  Les  pasteurs  et  les  doc- 
teurs catholiques  ne  se  contentaient  pas  d'en- 
seigner des  erreurs,  d'autoriser  des  super- 
stitions, de  maintenir  des  abus;  ils  forçaient 
les  fidèles  à  embrasser  toutes  leurs  opinions, 
et  punissaient  par  des  supplices  quiconquo 
roulait  leur  résister;  il  n'était  donc  pas  possi- 
ble d'entretenir  sociétéavec  eux  ;  il  a  fallu  ne- 
cessairement  s'en  séparer.  —  Réponse.  11  c»l 
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faux  que  l'Eglise  catholique  ait  enseigné  des 
erreurs,  etc.,  et  qu'elle  ait  forcé  par  des  sup- 
plices les  fidèles  à  les  professer.  Encore  une 
fois,  qui  a  convaincu  l'Eglise  d'être  dans  au* 
cuno  erreur?  Parce  que  Luther  et  Calvin  l'en 
ont  accusée,  s'ensuit-il  que  cela  est  vrai  ?Ce 
sont  eux-mêmes  qui  enseignaient  des  erreurs 
et  qui  les  ont  fait  embrasser  à  d'autros.  De 
même  qu'ils  alléguaient  des  passages  de  l'E- 
criture sainte,  les  docteurs  catholiques  en 
citaient  aussi  pour  prouver  leur  doctrine  ; 
les  premiers  disaient  :  Vous  entendez  mal 
l'Ecriture;  les  seconds  répliquaient:   C'est 
vous-mêmes  qui  en  pervertissez  le  sens.  No- 
tre explication  est  la  même  que  celle  qu'ont 
donnée  de  tout  temps  les  Pères  de  l'Eglise,  et 
qui  a  toujours  été  «un  ie  par  tous  les  fidèles; 
la  vôtre  n'est  fondée  que  sur  vos  prétendues 
lumières,  elle  est  nouvelle  et  inouïe;  donc 
elle  est  fausse.  Une  preuve  que  les  réforma- 
teurs l'entendaient  mal,  c'est  qu'ils  ne  s'ac- 
cordaient pas,  au  lieu  que  le  sentiment  des  ca- 
tholiques était  unanime.  Une  autre  preuve 
que  les  premiers  enseignaient  des  erreurs, 
c'est  qu'aujourd'hui  leurs  disciples  et  leurs 
successeurs  ne  suivent  pas  leur  doctrine. 
Voy.  Protestant.  D'ailleurs  autre  chose  est 
de  ne  pas  croire  et  de  ne  pas  professer  la  doc- 
trine de  l'Eglise,  et  autre  chose  de  l'attaquer 
publiquement  et  de  prêcher  le  contraire.  Ja- 
mais les  protestants  ne  pourront  citer  l'exem- 
ple d'un  seul  hérétique  ou  d'un  seul  incré- 
dule supplicié  pour  des  erreurs  qu'il  n'avait 
ni  publiées   ni  voulu  faire  embrasser  aux 
autres.  C'est  une  équivoque  frauduleuse  de 
confondre  les  mécréants  paisibles  avec  les 
prédicants  séditieux,  fougueui  et  calomnia- 
teurs, tclsqu'ont  été  les  fondateurs  de  la  pré- 
tendue réforme.  Qui  a  forcé  Luther,  Calwn 
et  leurs  semblables  de  s'ériger  en  apôtres,  de 
renverser  la  religion  et  la  croyance  établies, 
d'accabler  d'invectives  les  pasteurs  de  l'Eglise 
romaine?  Voilà  leur  crime,  et  jamais  leur  sec- 
tateurs ne  parviendront  à  le  justifier. 

Troisième  objection.  Les  prolestants  ne 
pouvaient  vivre  dans  le  sein  de  l'Eglise  ro- 
maine, sans  pratiquer  les  usages  supersti- 
tieux qui  y  étaient  observés,  sans  adorer  l'eu- 
charistie, sans  reodre  uu  culte  religieux  aux 
saints,  à  leurs  images  et  à  leurs  reliques  ; 
or,  ils  regardaient  tous  ces  cultes  comme  au- 
tant d'actes  d'idolâtrie.  Quand  ils  se  seraient 
trompés  dans  le  fond,  toujours  ue  pouvaient- 
ils  observer  ces  pratiques  sans  aller  contre 
leur  conscience  ;  donc  ils  ont  été  forcés  de 
faire  bande  à  part,  afin  de  pouvoir  servir 
Dieu  selon  les  lumières  de  leur  conscience. 
—  Réponse.  Avant  les  clameurs  de  Luther, 
de  Calvin  et  de  quelques  autres  prédicants, 
personne  dans  toute  l'étendue  de  l'Eglise 
catholique  ne  regardait  son  culte  comme 
uue  idolâtrie  ;  ces  docteurs  même  l'avaient 
pratiqué  pendant  longtemps  sans  scrupule; 
ce  sont  eux  qui,  à  force  de  déclamations  et 
de  sophismes ,  sont  parvenus  à  le  persuader 
a  une  foule  d'ignorants;  ce  sont  donc  eux 
qui  sont  la  cause  de  la  fausse  conscience  de 
leurs  prosélytes.  Quand  ceux-ci  seraient  in- 
nocents d'avoir  fait  un  schisme,  ce  qui  n'est 


pas, les  auteurs  de  l'erreur  n'en  sont  que  plus 
coupables;  mais  saint  Paul  ordonne  aux 
fidèles  d'obéir  à  leurs  pasteurs  et  de  fermer 
l'oreille  à  la  séduction  des  faux  docteurs  : 
donc  ceux-ci  et  leurs  disciples  ont  été  com- 
plices du  même  crime. 

Quand  on  veut  nous  persuader  que  la  pré* 
tendue  réforme  a  eu  pour  premiers  partisans 
des  âmes  timorées,  des  chrétiens  scrupuleux 
et  pieux ,  qui  ne  demandaient  qu'à  servir 
Dieu  selon  leur  conscience ,  on  se  joue  de 
notre  crédulité.  H  est  assez  prouvé  que  les 
prédicants  étaient  ou  des  moines  dégoûtés  du 
cloître,  du  célibat  et  du  joug  de  la  règle,  ou 
des  ecclésiastiques  vicieux, déréglés»  entêtés 
de  leur  prétendue  science  ,  que  la  foule  de 
leurs  partisans  ont  été  des  hommes  de  mau- 
vaises mœurs  et  dominés  par  des  passions 
fougueuses.  Voy.  HéponiiATioir.  Il  n'est  pas 
moins  certain  que  le  principal  motif  de  leur 
apostasie  fut  le  désir  de  vivre  avec  plus  de 
liberté,  de  piller  les  églises  et  les  monastères, 
d'humilier  et  d'écraser  le  clergé,  de  se.  r en- 

Îer  de  leurs  ennemis  personnels,  etc.  :  toit 
tait  permis  contre  les  papistes  A  ceux  qui 
suivaient  le  nouvel  Evangile. 

On  nous  en  impose  encore  plus  grossière* 
ment,  quand  on  prétend  qu'il  fallait  do  cot* 
rage  pour  renoncer  au  catholicisme,  qu'il  y 
avaitde grands  dangers  à  courir;  que  les  apo- 
stats risquaient  leur  fortune  et  leur  vie,  qu'ils 
n'ont  donc  pu  agir  que  par  motif  de  con- 
science. Il  est  constant  que  dès  l'origine  les 
prétendus  réformés  ont  travaillé  à  se  rendre 
redoutables.  Leurs  docteurs  ne  leur  prê- 
chaient point  la  patience,  la  douceur,  la  ré* 
signation  au  martyre,  comme  faisaient  les 
apôtres  à  leurs  disciples,  mais  la  sédition, 
la  révolte ,  la  violence ,  le  brigandage  et  le 
meurtre.  Ces  leçons  se  trouvent  encore  dans 
les  écrits  des  réformateurs  ,  et  l'histoire  at- 
teste qu'elles  furent  fidèlement  suivies. Etran- 
ge délicatesse  de  conscience  d'aimer  mieux 
bouleverser  l'Europe  entière  qoe  de  souf- 
frir daus  le  silence  les  prétendus  abus  4s 
l'Eglise  catholique  ? 

Quatrième  objection.  A  la  vérité  les  Pères 
de  l'Eglise  ont  condamné  le  sckiêmo  des  eo- 
vatiens,  des  donatistes  et  des  lues  fériées, 
parce  que  ces  sectaires  ne  reprochaient  ae- 
cuoe  erreur  à  l'Eglise  catholique  de  leqeelli 
ils  se  séparaient  ;  il  n'en  était  pis  de  même  dis 
protestants,  à  qui  la  doctrine  de  l'Eglise  se- 
maine paraissait  erronée  en  plusieurs  peints. 
—  Réponse.  Il  est  faux  que  les  s cAtsmetife* 
dont  nous  parlons  n'aient  reproché  aucuss 
erreur  à  l'Eglise  catholique.  Les  doMlistn 
regardaient  comme  une  erreur  de  penser  qse 
les  pécheurs  scandaleux  étaient  membres  et 
l'Eglise  ;  ils  soutenaient  l'invalidité  do  bap- 
tême reçu  hors  de  leur  société.  Les  novaties* 
soutenaient  que  l'Eglise  n'avait  pas  le  pou- 
voir d'absoudre  les  pécheurs  coupables  es 
rechute.   Les  locifériens   enseignaient  ç* 
l'on  ne  devait  pas  recevoir  à  la  communia* 
ecclésiastique  les  évéques  ariens,  qooty* 
pénitents  et  convertis,  et  que  le  baptéœaê- 
ministre  par  eux  était  absolument  nul.  ft 
pour  avoir  droit  do  se  séparer  de  VBtf*9 
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le  lui  imputer  des  erreurs,  il  n'y 
une  secte  ancienne  ni  moderne 
justement  accuser  de  tchisint,  les 
eux-mêmes  n'oseraient  blâmer 
sectes  qui  se  sont  séparées  d'eux, 
îles  sans  exception  leur  ont  re- 
erreurs .  et  souvent  des  erreurs 
res.En  effet, 1rs  socinicnslesaccu- 
duire  le  polythéisme  et  d'adorer 
,  en  soutenant  la  divinité  des  trois 
jivines;  les  anabaptistes,  de  pro- 
>téme,  en  l'administrant  A  des  en- 
ont  encore  incapables  de  croire; 
i,  de  résister  au  Saint-Esprit,  en 
les  simples  fidèles  et  les  femmes 
lins  les  assemblées  do  religion, 
uns  ou  les  autres  sont  inspirés; 
na,  de  méconnaître  l'institution 
irisi,  en  refusant  de  reconnaître 
s  divin  des  évéqnes  :  tous  de  con- 
sent aux  calvinistes  rigides  de 
auleur  du  péché  en  admettant  la 
ion  absolue,  etc.  ;  donc  ou  toutes 
>nt  raison  de  vivre  séparées  les 
itres  et  de  s'anathématiser  mutuel- 
toutes  ont  eu  tort  de  faire  schisme 
lise  catholique;  il  n'en  est  pas 
qui  n'allègue  les  mêmes  raisons 
trer  de  toute  autre  communion 
<  • 

enrs  controversistes  a  cité  un 
$  Vincent  de  Lérins  ,  qui  dit , 
,  chap.  4>  et  29,  que  si  une  erreur 
infecter  toute  l'Église,  il  faut  s'en 
iquité  ;  que  si  Terreur  est  ancienne 
il  faut  la  combattre  par  l'Ecriture. 
>n  est  f?usse;  voici  les  paroles  de 
«  C'a  toujours  été,  et  c'e^t  encore 
i  la  coutume  des  catholiques  de 
▼raie  foi  de  deux  manières,  1*  par 
ie  l'Ecriture  sainte  ,  2U  par  la 
e  l'Eglise  universelle;  non  que 
soit  insuffisante  en  elle-même  , 
que  la  plupart  interprètent  A  leur 
oie  divine ,  et  forgent  ainsi  des 
des  erreurs.  Il  faut  donc  entendre 
sainte  dans  le  sens  de  l'Eglise , 
os  les  questions  qui  servent  de 
à  tout  le  dogme  catholique.  Nous 
ncore  une  dans  l'Eglise  même  il 
égard  a  l'universalité  et  à  l'anti- 
nivcrsalité,  afin  de  ne  pas  rompre 
un  schisme;  à  l'antiquité,  afin  de 
éferer  une  nouvelle  hérésie  A 
religion.  Enfin  nous  avons  dit  que 
qui  té  de  l'Eglise  il  faut  observer 
s,  1*  ce  qui  a  été  décidé  autrefois 
ncile  universel;  2°  si  c'est  une 
Nivelle  sur  laquelle  il  n'y  ait  point 
ion,  il  faut  consulter  le  sentiment 
[ui  ont  toujours  vécu  et  enseigné 
smunion  de  l'Eglise,  et  tenir  pour 
tholique ,  ce  qu'ils  ont  professé 
i  te  ment  unanime.  »  Celte  règle  » 
ni  suivie  dans  l'Eglise  depuis  plus 
t  siècles  ,  est  la  condamnation 
i  schisme  et  de  toute  la  conduite 
ants ,  aussi  bien  que  des  autres 


SCff 


m 


Quelques  théologiens  ont  distingué  le 
schisme  actif  d'avec  le  schisme  passif:  par  lu 
premier  ils  entendent  la  séparation  volontaire 
d'une  partio  des  membres  de  l'Eglise  d'avec 
le  corps,  et  la  résolution  qu'ils  prennent 
d'eux-mêmes  de  ne  plus  faire  de  société  avec 
lui;  ils  appellent  schisme  passif  la  séparation 
involontaire  de  ceux  que  l'Eglise  a  rejetés 
de  son  sein  par  l'excommunication.  Quel- 
quefois les  controversistes  protestants  ont 
voulu  abuser  de  cette  distinction;  ils  ont  dit  : 
Ce  n'est  pas  nous  qui  nous  sommes  séparés 
de  l'Eglise  romaine ,  c'est  elle  qui  nous  a 
rejetés  et  condamnés;  c'est  donc  elle  qui  est 
coupable  de  schisme  $  et  non  pas  nous,  liais 
il  est  prouvé  par  tous  les  monuments  histo- 
riques do  lemps,  et  par  toos  les  écrits  des 
calvinistes ,  qu'avant  l'anathèmejprononcé 
contre  eux  par  le  concile  de  Treute ,  ils 
avaient  publié  et  répété  cent  fois  que  l'Eglise 
romaine  était  la  Babylonede  l'Apocalypse, 
la  synagogue  de  Satan,  la  société  de  l'Anté- 
christ; qu  il  fallait  absolument  en  sortir  pour 
faire  son  salut;  en  conséquence  ils  tinrent 
d'abord  des  assemblées  particulières,  ils  évi- 
tèrent de  se  trouver  à  celles  des  catholiques 
et  de  prendre  aucune  part  à  leur  culte.  Le 
schisme  a  donc  été  actif  et  très-volonlaire  de 
leur  part. 

Nous  ne  prétendons  pas  insinuer  par  là 
que  l'Eglise  ne  doit  point  exclure  prompte- 
ment  de  sa  communion  les  novateurs  cachés, 
hypocrites  et  perfides,  qui,  en  enseignant 
une  doctrine  contraire  A  la  sienne,  s'obsti- 
nent à  se  dire  catholiques,  enfants  de  l'Eglise, 
défenseurs  de  sa  véritable  croyance,  malgré 
les  décrets  solennels  qui  les  flétrissent.  Une 
triste  expérience  nous  convainc  que  ces  hé- 
rétiques cachés  et  fourbes  ne  sont  pas  moins 
dangereux  et  ne  font  pas  moins  de  mal  que 
des  ennemis  déclarés. 

On  appelle  en  théologie  proposition  schis- 
matique  celle  qui  tend  A  inspirer  aux  fidèles 
la  révolte  contre  l'Église ,  A  introduire  la 
division  entre  les  églises  particulières  et  celle 
de  Rome,  qui  est  le  centre  de  l'unité  catho- 
lique. 

Schisme  d'Angleterre.  Fow.  Angleterre. 

Schisme  des  Grecs.  Voy.  Grec. 

Scqismb  d'Occident.  C'est  la  division  qui 
arriva  dans  l'Eglise  romaine  au  xiv*  siècle, 
lorsqu'il  y  eut  deux  papes  placés  en  même 
temps  sur  le  saint  siège ,  de  manière  qu'il 
n'était  pas  aisé  de  distinguer  lequel  des  deux 
avait  été  le  plus  canoniquemeut  élu. 

Après  la  mort  de  Benoit  XI  en  1304 ,  il  y 
eut  successivement  sept  papes  français  d'ori- 
gine; savoir,  Clément  V,  Jean  XXII,  Be- 
noit XII,  Clément  VI,  Innocent  VI,  Urbain  V 
et  Grégoire  XI,  qui  tinrent  leur  siège  A 
Avignon.  Ce  dernier  ayant  fait  un  voyage  A 
Rome  y  tomba  malade  et  y  mourut  le  13  mars 
1378.  Le  peuple  romain,  très-séditieux  pour 
lors,  et  jaloux  d'avoir  chez  lui  1e  souverain 
pontife,  s'assembla  tumultueusement,  et  d'un 
ton  menaçant  déclara  aux  cardinaux  réunis 
au  conclave,  qu'il  voulait  un  pape  romain 
ou  du  moins  italien  de  naissance.  Consé- 
quemment  les  cardinaux,  après  avoir  pro* 
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lesté  contre  la  violence  qu'on  leur  faisait  et 
contre  l'élection  qui  allait  se  faire  >  élurent, 
le  9  atril,  Barlhélerai  Prignago,  archevêque 
de  Bari,  Qui  prit  le  nom  d'Urbain  VJ.  Mais  , 
cinq  mois  après,  ces  mêmes  cardinaux,  reti- 
rés à  Anagni  et  ensuite  à  Fondi ,  dans  le 
royaume  do  Naplcs,  déclarèrent  nulle  l'élec- 
tion d'Urbain  VI,  comme  faite  par  violence , 
et  ils  élurent  à  sa  place  Robert,  cardinal  de 
Genève,  qui  prit  le  nom  de  Clément  VII. 
Celui-ci  fut  reconnu  pour  pape  légitime  par 
la  France,  l'Espagne,  l'Ecosse,  la  Sicile,  l'Ile 
de  Chypre,  et  il  établit  son  séjour  à  Avignon; 
Urbain  VI,  qui  faisait  le  sien  à  Rome  v  eut 
dans  son  obédience  les  autres  états  de  la 
chrétienté.  Celte  division,  que  Ton  a  nommée 
te  grand  schisme  d'Occident ,  dora  pendant 
quarante  ans.  Mais  aucun  des  deux  partis 
n'était  coupable  de  désobéissance  envers 
l'Eglise  ni  envers  son  chef;  l'un  et  l'autre 
désiraieul  également  de  connaître  le  vérita- 
ble pape,  tout  prêts  à  lui  rendre  obéissance 
dès  qu'il  serait  certainement  connu. 

Pendant  cet  intervalle,  Urbain  VI  eut  pour 
successeurs  à  Rome  Boniface  IX ,  Inno- 
cent VU,  Grégoire  XII,  Alexandre  V  et 
Jean  XXIII.  Le  siège  d'Avignon  fut  tenu  par 
Clément  VU  pendant  seize  ans  ,  et  durant 
vingt-trois  par  Benoit  XIII  son  successeur. 
En.  1409,  le  concile  de  Pise ,  assemblé  pour 
éteindre  le  schisme,  ne  put  en  venir  à  bout  ; 
vainement  il  déposa  Grégoire  XII,  pontife  de 
Rome,  et  Benoit  XUIf  pape  d'Avignon;  vai- 
nement il  élut  à  leur  place  Alexandre  V; 
tous  les  trois  eurent  des  partisans,  et  au  lieu 
de  deux  compétiteurs  il  s'en  trouva  trois. 
EnGn  ce  scandale  cessa  l'an  1417;  au  concile 
général  de  Constance,  assemblé  pour  ce 
sujet,  Grégoire  XII  renonça  au  pontificat, 
Jean;  XXIII,  qui  avait  remplacé  Alexandre  V, 
fui  forcé  de  même,  et  Benoit  XIII  fut  solen- 
nellement déposé.  On  élut  Martin  V,qui  peu 
à  peu  fut  universellement  reconnu,  quoique 
Benoit  XIII  ait  encore  vécu  cinq  ans  ,  et  se 
soit  obstiné  à  garder  le  nom  de  pape  jusqu'à 
la  mort. 

Les  protestants ,  très-attenlifs  à  relever 
tous  les  scandales  de  l'Eglise  romaine,  ont 
exagéré  les  malheurs  que  produisit  celui- 
ci  j  ils  disent  que  pendant  le  schisme  tout 
sentiment  de  religion  s'éteignit  en  plu- 
sieurs endroits,  et  flt  place  aux  excès  les 
plus  scandaleux  ;  que  le  clergé  perdit  jus- 
qu'aux apparences  de  la  religion  et  de  la 
décence;  que  1rs  personues  vertueuses  furent 
tourmentées  de  doutes  et  d'inquiétudes.  Ils 
ajoutent  que  cette  division  des  esprits  pro- 
duisit cependant  un  bon  effet ,  puisqu'elle 
porta  un  coup  mortel  à  la  puissance  des 
papes.  Moshèim,  Hist.  ccclés.,  xiv'  siècle, 
nfl  part.,  c.  2,  S  15.  Ce  tableau  pourrait  pa- 
raître ressemblant ,  si  l'on  s'en  rapportait  à 
plusieurs  écrits  composés  pendant  ie  schisme 
par  des  auteurs  passionnés  et  satiriques,  tels 
que  Nicolas  de  Clémengis  et  d'autres.  Mais, 
en  lisant  l'histoire  de  ces  temps-là  ,  on  voit 
que  ce  sont  des  déclamations  dictées  par 
l'humeur,  dans  lesquelles  on  trouve  souvent 
le  blauc  et  le  noir  suivant  les  circonstances. 
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Il  est  certain  que  le  schisme  causa 
dales,  flt  naître  des  abus,  diminua 
les  sentiments  de  religion  ;  mais  1 
fut  ni  aussi  excessif  ni  aussi  étent 
prétendent  les  ennemis  de  l'Egli« 
même  époque  il  y  eut  chez  toutes  I 
catholiques,  dans  les  diverses  < 
des  papes  et  dans  les  différents  é 
vie,  un  grand  nombre  de  personne] 

Sués  par  leur  savoir  et  par  leo 
losheim  lui-même  en  a  cité  un  bc 
qui  ont  vécu  ,  tant  snr  la  6a  du 
qu'au  commencement  du  xv\  el  i 
qu'il  aurait  pu  en  ajouter  d'autres, 
tendants  à  la  papauté  furent  blii 
ne  vouloir  pas  sacrifier  leur  intéri 
lier  et  celui  de  leurs  créatures  au  1 
rai  de  l'Eglise;  on  ne  peut  ce  pend* 
accuser  d'avoir  été  sans  religio 
mœurs.  Ceux  d'Avignon  ,  rédoits 
venu  très-mince,  Grenl ,  pour  sou 
dignité,  un  trafic  honteux  des  bén 
se  mirent  au-dessus  de  toutes  l< 
c'est  donc  dans  l'Eglise  de  Fran 
désordre  dut  être  le  plus  sensible  :  c 
par  Y  Histoire  de  l'Eglise  gallict 
voyons  que  le  clergé  n'y  était  gén 
ni  dans  l'ignorance  ni  dans  une  < 
incurable,  puisque  l'on  se  sert  des 
même  du  clergé  pour  prouver  la 
du  mal.  D'ailleurs,  en  l'exagérant 
les  protestants  nous  semblent  aile 
ment  contre  l'intérêt  de  leur  syi 
prouvent,  sans  le  vouloir,  de  quel 
lance  est  dans  l'Eglise  le  gouverne 
chef  sage,  éclairé,  vertueux  ,  puise 
ce  secours  vient  à  manqr.:r,  tout  t< 
le  désordre  et  la  confusion.  Les  h* 
bon  sens,  dit  Mosheim,  appriren 
pouvait  se  passer  d'un  chef  visibfc 
d'une  suprématie   spirituelle  ;  on 

Î tasser  sans  doute,  lorsqu'on  veut 
e  dogme,  la  morale,  le  culte,  la  d 
comme  ont  fait  les  protestants;  mi 
on  veut  les  conserver  tels  que  le 
les  ont  établis,  on  sent  le  besoin  < 
une  expérience  de  dix-sept  sièc 
suffire  pour  nous  l'apprendre. 

*  SCII0LTÉN1ENS.  Au  milieu  de  la  dé 
générale  du  protestantisme,  on  voit  d 
temps  des  chrétiens  essayer  de  h. lier  ec 
rent  qui  les  entraîne.  Quoiqu'en  llolland 
sion  de  foi  du  synode  de  Dordrecht  de 
base  de  l'Eglise  nationale,  le  synode  de 
à  chaque  minisire  d'en  retrancher  on  <T; 
qu'il  voudrait.  Quelques  ministres,  à  la  U 
(ignra  Scliolten,  s'insurgèrent  contre  U 
48l6et  voulurent  faire  revivre  intégrale 
trine  du  synode  de  Dordrecht.  Bientôt  le 
formèrent  secte,  eurent  des  églises,  reçu: 
de  Vrais  Reformés.  \in  1834  le  gouven 
landais  leur  enleva  leurs  églises  par  I 
réunirent  dans  des  maisons  particulières 
loir  les  dispositions  de  Part.  4l;i  du  code 
çais,  encore  en  vigueur  dans  ce  pays  :  I© 
de  plus  de  vingt  personnes  fut  seféres 
Les  persécutés  trouvèrent  appui  auprès  < 
laïus  des  autres  pays.  On  ne  par  le  plus' 
de  persécution.  Nous  ignorons  où  eu  est  a 

SCŒNCE  DE  D1LU,    c'est  l'ail" 
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lequel  Dieu  connaît  toutes  choses.  Noos  ne 
pouvons  concevoir  Dieu  autrement  que 
comme  une  intelligence  infinie  y  par  consé- 
quent qui  connaît  tout  ce  qui  est  et  tout  ce 
3ui  peut  être;  telle  est  l'idée  que  nous  en 
onnent  les  livres  saints.  Nous  v  lisons,  Job, 
e.  xxvm,  v.  &  :  Dieu  voit  les  extrémités  du 
tu  onde,  et  considère  tout  te  qui  est  sous  le 
ciel;  cap.  xlii,  v.  2  :  Je  sais,  Seigneur,  que 
tous  pouvez  tout ,  et  qu'aucune  pensée  ne 
tous  est  cacltée  ;  Baruch,  c.  m ,  v.  32  :  Celui 
qui  sait  tout  est  V auteur  de  la  sagesse  ; 
Ps.  cxxxwn ,  v.  5:  Vous  connaissez,  Sei- 
gneur, ce  qui  a précédé  et  ce  qui  doit  suivre  t.. 
Votre  scirncb  est  admirable  pour  moi ,  elle 
est  immense,  et  je  ne  puis  y  atteindre ,  etc.; 
]  Reg.,  c.  il,  v.  3  :  Le  Seigneur  est  le  Dieu 
de  la  science,  et  les  pensées  des  hommes  lui 
sont  connues  d'avance;  Roro.tc.  xiv  v.  33  : 
0  profondeur  des  trésors  de  la  sagesse  et  de 
la  scibxcb  de  Dieu,  etc. 

Saint  Augustin,  1.  u  ad  Simplic,  q.  2 , 
observe  fort  bien  que  la  science  de  Dieu  est 
très-différente  de  la  nôtre,  mais  que  nous 
sommes  forcés  de  nous  servir  des  mêmes 
termes  pour  exprimer  l'une  et  l'autre  ;  nos 
connaissances  sont  des  accidents  ou  des  mo- 
difications qui  nous  arrivent  successivement 
et  qui  produisent  un  changement  en  nous; 
Dieu  de  toute  éternité  a  tout  vu  et  tout  connu 
pour  toute  la  durée  des  siècles;  aucune  pen- 
sée, aucune  connaissance  ne  peut  lui  arriver 
de  nouveau;  il  ne  peut  rien  perdre  ni  rien 
acquérir,  puisqu'il  est  immuable. 

Dieu,  disent  les  Pères  de  l'Eglise,  a  prévu 
tous  les  événements,  puisque  c'est  lui  qui  les 
a  dirigés  comme  il  lui  a  plu;  il  n'a  pas  fait 
les  créatures  sans  savoir  ce  qu'il  faisait,  ce 
qu'il  voulait  et  ce  qu'il  pouvait  faire;  s'il  ne 
connaissait  pas  toutes  choses,  il  ne  pourrait 
pas  les  gouverner,  nous  aurions  tort  du  lui 
attribuer  une  providence  :  //  appelle  dit 
saiut  Paul,  les  choses  qui  ne  sont  point  comme 
telles  qui  sont  (Rom.,  c.  iv,  v.  17 J. 

Dans  les  objets  de  nos  connaissances  nous 
distinguons  le  passé,  le  présent  et  le  futur; 
4  l'égard  de  Dieu  tout  est  présent,  rien  n'est 
passé  ni  futur,  parce  que  son  éternité  cor- 
respond à  tous  les  instants  de  la  durée  des 
créatures.  Mais,  pour  soulager  notre  faible 
entendement,  nous  distinguons  en  Dieu  au- 
tant de  sciences  différentes  que  nous  en 
éprouvons  en  nous-mêmes,  Conséqucmmeut 
les  théologiens  distinguent  en  Dieu  :  1°  la 
science  de  simple  intelligence ,  par  laquelle 
Dieu  voit  les  choses  purement  possibles  qui 
n'ont  jamais  existé  et  qui  n'existeront  j  i- 
mais.  Comme  rien  n'est  possible  que  par  la 
puissance  de  Dieu  ,  il  suffît  que  Dieu  con- 
naisse toute  Tétendue  de  sa  puissance  pour 
conoallre  tout  ce  qui  peut  être.  2°  La  science 
de  vision,  par  laquelle  Dieu  voit  tout  ce  qui 
a  existé,  tout  ce  qui  existe  ou  existera  dans 
le  temps,  par  conséquent  toutes  les  pensées 
et  toutes  les  actions  des  hommes,  présentes, 
passées  ou  à  venir,  et  le  cours  entier  de  la 
nature,  tel  qu'il  a  été  et  tel  qu'il  sera  dans 
toute  sa  durée  ;  et  c'est  cette  connaissance 
claire  et  distincte  qui  dirige  la  providence 


de  Dieu  tant  dans  l'ordre  de  la  nature  que 
dans  l'ordre  de  la  grâce.  Cette  science ,  en 
tant  qu'elle  regarde  les  choses  futures,  est 
appelée  prévision  ou  prescience.  Nous  en 
avons  parlé  en  son  lieu.  Voy.  Prescience. 
3°  Quelques  théologiens  admettent  encore  en 
Dieu  une  troisième  science  qu'ils  appellent 
science  moyenne  ,  parce  qu'elle  semble  tenir 
un  milieu  entre  la  science  de  vision  et  la 
science  de  simple  intelligence.  Il  y  a,  disent-ils, 
des  choses  qui  ne  sont  futures  que  sous  cer- 
taines conditions  ;  si  les  conditions  doivent 
avoir  lieu  ,  l'événement  qui  en  dépend  de- 
viendra futur  absolument,  et,  comme  tel,  il 
est  l'objet  de  la  science  de  vision  ou  de  la 
prescience.  Si  la  condition  de  laquelle  cet 
événement  dépend  ne  dort  point  avoir  Uni , 
il  n'existera  jamais;  alors  c'est  un  futur 
purement  conditionnel;  il  ne  peut  donc  pas 
être  de  la  science  de  vision  qui  regarde  les 
futurs  absolus,  ni  de  la  science  de  simple 
intelligence  qui  a  pour  objet  les  possibles. 
Cependant  Dieu  le  coonalt,  puisque  souvent 
il  l'a  révélé  :  il  faut  donc  distinguer  celte 
science  divine  d'avec  les  deux  précédentes. 

Que  Dieu  ait  révélé  plus  d'une,  fois  des 
futurs  purement  conditionnels,  c'est  un  fait 
prouvé  par  l'Ecriture  sainte.  /  Reg.,c.  xxm, 
v.  12,  David  demande  au  Seigneur  :  Si  je 
demeure  à  Ci  Ma,  les  habitants  me  livreront-ils 
à  Suiil?  Dieu  répondit  :  Ils  vous  livreront. 
Conséqueinment  David  se  retira,  et  il  ne  fut 
point  livré.  Sap.,c.  iv,  v.  il,  il  est  dit  du 
juste  que  Dieu  l'a  tiré  de  ce  monde,  de  peur 
qu'il  ne  fût  perverti  par  la  contagion  des 
mœurs  du  siècle;  Dieu  prévoyait  donc  que 
si  ce  juste  eût  vécu  plus  longtemps,  il  aurait 
succombé  à  la  tentation  du  mauvais  exem- 
ple. Matth.,  c.  xi,  v.  21,  Jé*us-Christ  dit  aux 
Juifs  incrédules  :  Si  j'avais  fait  â  Tyr  et  à 
Sidon  les  mêmes  miracles  que  j'ai  faits  parmi 
vous,  ces  peuples  auraient  f  M  pénitence  sous 
le  cilire  et  sous  la  cendre.  Luc,  c.  xvf,  v.  3J, 
il  est  dit  de*  frères  du  mauvais  riche  :  Qua^d 
un  mort  ressusciterait  pour  les  instruire,  ils 
ne  le  croiraient  pas.  Voilà  des  prédictions 
de  futurs  conditionnels  qui  ne  sont  pas  ar- 
rivés, parce  que  la  couditiou  n'a  pas  eu  lieu. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  raisonné  sur  ces 
passages,  pour  prouver  que  Dieu  voit  ce  que 
feraient  toutes  ses  créatures  dans  toutes  les 
circonstances  où  il  lui  plairait  de  les  placer; 
saint  Augustin  surtout  en  a  fait  usage  pour 
prouver  contre  les  pélagiens  et  les  seiui-pé- 
lagiens  que  Dieu  n'est  point  déterminé  à 
donner  la  grâce  de  la  foi  par  les  bonnes  dis- 
positions qu'il  prévoit  dans  ceux  à  qui 
l'Evangile  serait  prêché;  ni  déterminé  à  pri- 
ver de  la  grâce  du  baptême  certains  enfants, 
parce  qu'il  prévoit  leur  mauvaise  couduite 
future  s'ils  parvenaient  à  l'âge  mûr.  Voy. 
Petau,  Dogm.  théçL,  t.  1 ,  I.  iv,  c.  7.  Ainsi 
raisonnent  les  théologiens  que  l'on  appelle 
molinistes  et  congruistes.  Voy.  Congiiuistbs. 

Mais  les  thomistes  et  les  augusliniens 
soutiennent  que  cette  science  moyenne  in- 
ventée par  Molina,  est  non-seulement  inu- 
tile, mais  d'un  usage  dangereux  dans  les 
questions  de  la  grâce  cl  de  la  prédestination. 
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Ou  la  condition,  disent-ils,  de  laquelle  dé- 
pend un  événement  aura  lieu,  ou  elle  n'ar- 
rivera pas  :  dans  le  premier  ras,  le  futur  est 
absolu,  et  pour  lors  il  est  l'objet  de  la  science 
de  vi>ion  ou  de  la  prescience;  dans  le  second 
cas,  ce  futur  prétendu  conditionnel  est  sim- 
plement possible  ,  et  Dieu  le  voit  par  la 
science  de  simple  intelligence.  Ces  mômes 
théologiens  accusent  leurs  adversaires  de 
donner  lieu  aux  mêmes  conséquences  que 
saint  Augustin  a  combattues,  et  que  l'Eglise 
a  condamnées  dans  les  pélagicns  et  les  semi- 
pélngiens. 

On  conçoit  bien  que  les  congruistes  no 
demeurent  pas  sans  réplique.  Cette  question 
a  îté  débattue  de  part  cl  d'autre  avec  plus 
de  chaleur  qu'elle  ne  méritait;  il  y  a  eu  une 
immensité  décrits  pour  et  contre,  sans  que 
l'on  ou  l'autre  des  deux  partis  ait  avancé  ou 
reculé  d'un  seul  pas.  Il  aurait  été  mieux 
sans  doute  de  renoncer  à  tout  système,  de 
s'en  tenir  uniquement  à  ce  qui  est  révélé,  et 
de  consentir  à  ignorer  ce  que  Dieu  n'a  pas 
voulu  nous  apprendre. 

SCIENCES  HUMAINES.  De  nos  jours  les 
incrédules  ont  poussé  la  prévention  contre  le 
christianisme,  jusqu'à  soutenir  que  son  éta- 
blissement a  nui  au  progrès  des  sciences; 
déjà  nous  avons  réfuté  ce  paradoxe  au  mol 
Lettre >  ;  il  est  bon  d'ajouter  encore  quel- 
ques réflexions.  Il  est  incontestable  que  de- 
puis dix-sept  siècles  les  sciences  n'ont  presque 
été  cultivées  ni  connues  que  chez  tes  nations 
chrétiennes,  que  les  autres  peuples  sont 
plongés  dans  l'ignorance  et  dans  ta  barbarie. 
Peut-on  comparer  la  faible  mesure  de  con- 
naissances que  possèdent  les  Indiens  et  les 
Chinois,  avec  ce  qu'en  ont  acquis  les  peuples 
de  l'Europe?  Lorsqu'au  \*  et  au  xtie  siècle 
les  mahométans  ont  eu  quelque  teinture  des 
sciences y  ils  l'avaient  reçue  des  nations  chré- 
tiennes, et  ils  ne*  l'ont  pas  conservée  long- 
temps :  ils  ont  fait  régner  l'ignorance  par- 
tout où  ils  se  sont  rendus  les  maîtres;  sans 
les  efforts  qu'on  leur  a  opposés  par  principe 
de  religion,  les  sciences  auraient  eu  en  Eu- 
rope le  même  sort  qu'en  Asie;  quelques  in- 
crédules moins  entêtés  que  les  autres  ont  eu 
la  bonne  foi  d'en  convenir.  A  la  vérité,  depuis 
le  iv*  siècle  de  l'Eglise,  les  sciences  n'ont 
plus  été  cultivées  chex  les  Grecs  et  chez  les 
Romains  avec  autant  d'éclat  et  de  succès 
qu'au  siècle  d'Auguste;  mais  ceux  qui  en 
ont  cherché  la  cause  dans  l'établissement  du 
christianisme,  ont  affecté  d'ignorer  les  évé- 
nements qui  ont  précédé  et  qui  ont  suivi 
cette  grande  époque  de  l'histoire.  En  effet, 
depuis  le  rogne  de  Néron  jusqu'à  celui  de 
Théodose,  pendant  un  espace  de  trois  cents 
ans,  les  pajs  soumis  à  la  domination  romaine 
furent  désolés  par  les  guerres  civiles  entre 
les  divers  prétendants  à  l'empire.  Déjà  les 
Iturbares  avaient  commencé  à  y  faire  des 
irruptions  de  toutes  parts;  les  Germains,  les 
âaruiales,  les  Quades,  les  Murcomans,  les 
Scythes,  les  Partbes,  les  Perses  en  avaient 
démembré  ou  dépeuplé  des  parties  ;  les  vic- 
toires de  quelques  empereurs  n'opposèrent 
à  ce  torrent  qu'un  obstacle  passager.   Dès 


l'an  275  l'un  vit  fondre  sur  les  Gaules  on 
essaim  de  peuples  d'Allemagne,  les.  Lyges, 
les  Francs,  les  Bourguignons,  les  Vandales; 
ils  s'emparèrent  de  soixante-dix  villes,  et  en 
demeurèrent  les  maîtres  pendant  deux  ans. 
Probus  ne  vint  à  bout  de  les   en  chasser, 
l'an  277,  qu'après  leur  avoir  lue  quatre  cent 
mille  homme*.  Ils  ne  tardèrent  pas  d'y  re- 
venir avec  d'autres  Barbares  en  plus  grand 
nombre.  Til!emont,   Vie  des  emp.  ,  t.  III, 
pag.  fe25  et  suiv.  Au  ve  siècle,  les  Golbs,  les 
Francs,   les  Bourguignons,  les    Huns,  les 
Lombard**,  les  Vandales,  vinrent  à  bout  de 
s'y  établir,  et  s'emparèrent  peu  à  pea  de 
tout  l'Occident  ;  au  vu*  siècle,  les  Arabes  ra- 
vagèrent l'Orient  pour  établir  le  tnahooïé* 
tisme.  Les  invasions  n'ont  cessé  dans  nos 
climats  que  par  la  conversion  des  peuples 
dutNord.  Est-ce  au  milieu  de  celte  désolalîoi 
continuelle,  dont  l'histoire  fait  frémir,  qie 
les  sciences  pouraienl  fleurir  et  faire  des 
progrès  ?  Les  pestes,  les  famines,  les  treoh 
cléments  de  terre  joignirent  leurs  ravages  i 
ceux  de  la  guerre;  ceux  qui  ont  calculé  les 
perles  que  la   population  a  faites  par  cet 
divers  fléaux,  prétendent  que,  sous  le  règne 
de  Justinien,  le  nombre  des  hommes  énit 
réduit  à  moins  de  moitié  de  ce  qu'il  était  m 
sièele  d'Auguste.  Des  temps  aussi  maibeo* 
reux  n'étaient  pas  propres  aux  spéculations 
des  savants,  ni  aux  recherches  curieuses; 
mais  le  christianisme  n'a  pu  influer  en  rirn 
dans  les  causes  de  ces  révolutions.  Loin  de 
mettre  obstacle  aux  études,  cette  rtligioe 
engageait  ses  sectateurs  à  s'instruire,  parle 
désir  de  réfuter,  de  convaincre,  de  convertir 
les  philosophes  qui  l'attaquaient;  les  pené- 
cutions    mêmes    enflammèrent    le  zèle  des 
Pères  de  l'Eglise.  Connaît-on,  dans  les  trois 
premiers  siècles,  des  auteurs  profanes  qui 
aient  mieux  possédé  la  philosophie  de  leur 
temps  que  les  apologistes  de  notre  religiosl 
Au  iv*,   lorsque  la  paix  eut  été  donnée  i 
l'Eglise  par  Constantin,  il  fut  aisé  de  voir  si 
les  savants  du  paganisme  avaient  des  ces- 
naissances  supérieures  à  celles  des  doeleirs 
chrélieus.  Julien,  ennemi    déclaré  de  cet 
derniers,  ne  sentait  que  trop  bien  leur  as- 
cendant, lorsqu'il  souhaitait  que  les  livres 
des  Galiléens  fussent  détruits,  LeUrs  9  i 
Ecdicius ,  et  qu'il   défendait  aux  chrétien 
d'étudier  et  d'enseigner  les   lettres.  Aucn 
philosophe  de  ce  temps-là  n'a  montré  autant 
de  connaissances  en  matière  de  physique  et 
d'histoire  naturelle,   que  saint  Basile  dioi 
son  Ilexaméron,  Lactance  dans  son  livre  rfr 
Opificio  Dei,  Théodore!  dans  ses  Discourt 
sur  la  Providence,  etc. 

Le  meilleur  moyen  de  perfectionner  les 
sciences  naturelles  était  d'établir  la  commu- 
nication entre  les  différentes  parties  da 
globe,  d'apprendre  à  connaître  le  sol,  les 
richesses,  les  mœurs,  les  lois,  le  génie,  le 
langage  des  divers  peuples  du  monde;  nos* 
jouissons  actuellement  de  cet  avantage,  mais 
a  qui  en  sommes-nous  redevables  ?  Kit-ce 
aux  philosophes  zélés  pour  le  bien  de  n»** 
manilé,  ou  aux  missionnaires  enflammés  da 
zele  de  la  religion?  Le  christianisme  qa'iÏJ 
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ont  porté  dan»  le  Nord  y  a  fait  naf Ire  l'a- 
griculture ,  la  civilisation  ,  les  lois  ,  les 
(sciences  ;  Il  a  rendo  florissantes  des  régions 
qui  n'étaient  autrefois  couvertes  que  de  fo- 
rêts, de  marécages,  et  de  quelques  troupeaux 
de  sauvages.  Ce  sont  les  missionnaires,  et 
non  les  philosophes,  qui  ont  apprivoisé  les 
barbares  ,  qui  nous  ont  fait  connaître  les 
contrées  et  les  nations  des  extrémités  de 
l'Asie, qui  ont  décrit  le  caractère,  les  mœurs, 
le  genre  de  vie  des  sauvages  de  l'Amérique. 
Si  leur  zèle  intrépide  n'avait  pas  commencé 
par  frayer  le  chemin  ,  aucun  philosophe 
n'aurait  osé  entreprendre  d'y  pénétrer.  C'est 
donc  à  eux  que  la  géographie  et  les  diffé- 
rentes parties  de  llmtoire  naturelle  sont  re- 
devables des  progrès  immenses  qu'elles  ont 
bits  dans  ces  derniers  siècles.  S'ils  avaient 
travaillé  dans  le  dessein  d'inspirer  de  la 
reconnaissance  aux  philosophes,  ils  auraient 
aujourd'hui  lieu  de  s'en  repentir. 

Pour  bien  connaître  les  peuples  modernes, 
il  fallait  les  comparer  aux  peuples  anciens; 
or,  il  ne  nous  reste  aucun  monument  pro- 
fane qui  nous  donne  une  idée  aussi  exacte 
des  anciens  peuples  et  drs  premiers  âges  du 
inonde  que  nos  livres  saints.  Les  savants 
qui  ont  voulu  remonter  à  l'origine  des  lois, 
des  sciences  et  des  arts,  ont  été  forcés  de 
prendre  l'histoire  sainte  pour  base  de  leurs 
recherches.  Ceux  qui  ont  suivi  une  route 
opposée  ne  nous  ont  débité,  sous  le  nom 
tf  histoire  philosophique  et  de  Philosophie  de 
l'histoire,  que  les  rêves  d'une  imagination  dé- 
réglée, et  un  chaos  d'erreurs  et  d'absurdités. 

Partout  où  le  christianisme  s'est  établi,  au 
milieu  des  glaces  du  Nord,  ausi  bien  que 
sous  les  feux  du  Midi,  il  a  porté  les  sciences, 
les  mœurs,  la  civilisation  ;  partout  où  il  a 
été  détruit,  la  barbarie  a  pris  sa  place.  Les 
peuples  des  côtes  de  l'Afrique  et  ceux  de 
l'Egypte  ont  vu  la  lumière,  pendant  que 
l'Evangile  a  lui  parmi  eux  ;  dès  que  ce 
flambeau  a  cessé  de  les  éclairer,  une  nuit 
profonde  y  a  succédé.  La  Grèce,  autrefois 
ai  féconde  en  savants,  en  artistes,  en  philo* 
sophes,  est  devenue  stérile  pour  les  sciences; 
la  nature  et  le  climat  sont-ils  changés?  Non, 
le  génie  des  Grecs  est  toujours  le  même, 
mais  il  est  étouffé  sous  la  tyrannie  d'un  gou- 
vernement aussi  ennemi  des  sciences  que 
du  christianisme.  Il  adonc  fallu  perdre  toute 
pudeur  pour  oser  écrire  que  cette  religion  a 
retardé  les  progrès  de  l'esprit  humain,  et  a 
mis  obstacle  à  la  perfection  des  sciences;  sans 
elle  au  contraire  l'Europe  entière  serait  en* 
core  plongée  dans  l'ignorance  qu'y  avaient 
apportée  les  barbares  du  Nord.  Nous  sommes 
bien  mieux  fondés  à  reprocher  aux  philoso- 
phes incrédules  que  leur  entêtement  et  leur 
méthode  ne  tendent  à  rien  moins  qu'à  l'ex- 
tinction de  toutes  les  sciences.  En  effet,  si 
l'on  veut  y  donner  une  base  solide,  il  faut 
partir  des  lumières  acquises  p.ir  ceux  qui 
nous  ont  nrécédés,  il  faut  connaître  leurs 
erreurs,  afin  de  nous  en  préserver;  mais  ce 
procédé  exige  des  recherches  pénibles  ;  pour 
s'en  dispenser,  nos  écrivains  modernes  ont 
décrié  tous  les  genres  d'érudition,  sous  pré* 


texte  que  ceux  qui  les  ont  cultivés  n'étaient 
pas  philosophes  :  l'étude  des  langues,  de 
la  critique,  de  la  littérature  ancienne  et  mo- 
derne, leur  parait  superflue;  tous  se  flattent 
de  lirer  toute  vérité  de  leur  cerveau  ;  ils  veu- 
lent être  créateurs,  et  ils  répètent,  sans  le 
savoir,  les  absurdités  philosophiques  des 
siècles  passés. 

A  quoi  sort  le  raisonnement,  lorsque  Ton 
ignore  les  premiers  principes  de  l'art  de  rai- 
sonner? Vainement  on  chercherait  chez  nos 
littérateurs  incrédules  quelque  teinture  de 
louiqucetde  métaphysique  ;  ces  deux  sciences 
leur  déplaisent,  elles  mettraient  des  entraves 
à  l'impétuosité  de  leur  génie;  à  l'exemple 
des  anciens  épicuriens,  ils  en  ont  secoué  le 
joug.  Au  lieu  de  raisonner  ils  déclament,  ils  so 
contredisent,  ils  ne  savent  ni  de  quel  prin- 
cipe ils  sont  partis,  ni  à  quel  terme  ils  doi- 
vent aboutir. 

Notre  siècle  sans  doute  a  fait  de  grandes 
découvertes  dans  la  physique  et  dans  l'his- 
toire naturelle  ;  mais  combien  d'expériences 
douteuses  ne  nous  a-t-on  pas  données  pour 
des  vérités  incontestables?  Le  goût  des  sys- 
tèmes ne  règne  pas  moins  qu'autrefois, et  les 
plus  hardis  sont  toujours  les  mieux  ac- 
cueillis; l'hypothèse  des  atomes  et  celle  de 
la  divisibilité  de  la  matière  à  l'infini  se  suc- 
cèdent et  subjuguent  les  esprits  tour  à  tour; 
les  termes  inintelligibles  d'attraction  ,  de 
gravitation,  d'électricité,  de  magnétisme,  ont 
remplacé  les  qualités  occultes  des  anciens  : 
une  imagination  nouvelle  parait  sublime  dès 
qu'elle  peut  servir  à  combattre  les  vérités 
révélées;  et  si  l'on  pouvait  parvenir  à  sub- 
stituer l'idée  de  la  matière  à  celle  de  Dieu, 
nos  philosophes  croiraient  avoir  tout  gagné. 
Entre  leurs  main*,  l'histoire  n'est  plus  qu'un 
tissu  de  conjectures,  un  système  de  pyrrho- 
nisme,  un  suite  de  libelles  diffamatoires.  De 
tous  les  faits,  ils  n'admettent  que  ceux  qui 
s'accordent  avec  leur  opinion,  ils  ne  font  cas 
que  des  auteurs  qui  paraissent  avoir  pensé 
comme  eux,  ils  noircissent  tous  les  person- 
nages dont  la  vertu  leur  déplaît  ;  ils  appel- 
lent grands  hommes  des  insensés  chargés  du 
mépris  de  tous  les  siècles.  Leur  grande  am- 
bition est  d'être  législateurs,  politiques,  ar- 
bitres du  sort  des  nations  ;  mais  en  attaquant 
l'idée  d'un  Dieu  législateur,  ils  ont  sapé  la 
base  de  toutes  les  lois  ;  au  lieu  de  la  morale 
des  hommes  ,  ils  nous  prescrivent  celle  des 
brutes,  et  ils  fondent  la  politique  sur  les 
principes  de  l'anarchie.  Dans  un  état  bien 
policé,  le  citoyen  qui  déclamerait  contre  les 
lois  serait  puni  comme  séditieux;  parmi 
nous,  c'est  un  titre  pour  prétendre  à  la  célé- 
brité. Si  celte  philosophie  meurtrière  durait 
encore  longtemps,  que  deviendrai  ni  donc 
eufiu  les  sciences?  On  sait  déjà  où  en  est 
l'éducation  de  la  jeunesse  depuis  que  les 
philosophes  ont  voulu  la  réformer,  et  si, 
dans  l'état  où  ils  l'ont  mise,  elle  est  Tort 
propre  à  créer  des  hommes  laborieux,  sa- 
vants, utiles  à  leur  patrie. 

Un  des  principaux  faits  qu'ils  allèguent 
pour  prouver  que  le  christianisme  est  en- 
nemi des  fcttftct5,  est  lu  prétendue  persécution 
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qu'essuya  Galilée  à  cause  de  ses  découvertes 
astronomiques,  et  sa  condamnation  au  tribu- 
nal de  l'inquisition  romaine.  Heureusement, 
il  est  actuellement  prouvé  par  les  lettres  de 
Guicliardin  et  du  marquis  Nicolini,  ambassa- 
deurs de  Florence,  amis,  disciples  et  protec- 
teurs deGalilée, par  les  lettres  manuscrites  et 
par  les  ouvrages  de  Galilée  lui-même,  que 
depuis  un  siècle  on  en  impose  au  public  sur 
ce  fait.  Ce  philosophe  ne  fut  point  persécu:é 
comme  bon  astronome,  mais  comme  mauva's 
théologien,  pour  avoir  voulu  se  mêler  d'ex- 
pliquer la  Bible.  Ses  découvertes  lui  susci- 
tèrent sans  doute  des  ennemis  jaloux  ;  mais 
c'est  son  entêtement  à  vouloir  c  »ncili  »r  la 
Bible  avec  Copernic  qui  lui  donna  des  juges, 
et  sa  pétulance  seule  fut  la  cause  de  ses  cha- 
grins. En  ce  temps-là  vivaient  le  Tasse, 
i  Ariosle,  Machiavel,  Bembo,  Toricclli,  Gui- 
cliardin, Frapanlo,  etc.  ;  re  n'était  donc  pas 
pour  l'Italie  un  siècle  barbare. 

En  1611,  pendant  son  premier  voyage  à 
Rome,  Galilée  fut  admiré  et  comblé  d'hon- 
neurs par  les  cardinaux  et  par  les  grands 
seigneurs  auxquels  il  montra  ses  décou- 
vertes: il  y  retourna  en  1315;  sa  seule  pré- 
sence déconcerta  les  accusations  formées 
contre  lui.  Le  cardinal  del  Monte  cl  divers 
membres  du  Sattit-CKûcc  lui  tracèrent  le 
cercle  de  prudence  dans  lequel  il  devait  se 
renfermer;  mais  son  ardeur  et  sa  vanité 
remportèrent,  «  11  exigea  ,  dit  Guichardin 
dans  ses  dépêches  du  4  mars  1616,  que  le 
pape  et  le  Saint-Office  déclarassent  le  sys- 
tème de  Copernic  fondé  sur  la  Bible.  »  Il 
écrivit  mémoires  sur  mémoires;  Paul  V,  fa- 
tigué par  ses  instances,  arrêta  que  cette 
controverse  serait  jugée  dans  une  congré- 
gation. «  Galilée,  ajoute  Guichardin,  met  un 
extrême  emportement  dans  tout  ceci  ;  il  fa  il 
plus  de  cas  de  son  opinion  que  de  celle  de 
ses  amis,  etc.  »  Il  fut  rappelé  à  Florence  au 
mois  de  juin  1616.  11  dii  lui-même  dans  ses 
lettres  :  «  La  congrégation  a  seulement  dé- 
cidé que  l'opinion  du  mouvement  de  la  terre 
ne  s'accorde  pas  avec  la  Bible.  Je  ne  suis 
point  intéressé  personnellement  dans  le  dé- 
cret. »  Avant  son  départ  il  cul  uno  audience 
très-gracieuse  du  pape;  Bellarmin  lui  Ct 
seulement  défense,  au  nom  du  saint-siége, 
do  parler  davantage  de  l'accord  prétendu 
entre  la  Bible  et  Copernic,  sans  lui  interdire 
aucune  hypothèse  astronomique.  Quinze  ans 
après, en  1632, sous  le  pontificat  d'Urbain  Vlll, 
Galilée  imprima  ses  célèbres  dialogues,  Délie 
due  massime  système  del  mondo,  av^c  nue 
permission  et  approbation  supposée,  ct  con- 
tre laquelle  personne  n'osa  réclamer,  et  il 
Ht  reparaître  ses  mémoires  écrits  en  1616, 
où  il  s'efforçait  d'ériger  en  question  do 
domine  la  rotation  du  globe  sur  son  axe.  On 
prétend  que  les  jésuites  excitèrent  contre  lui 
la  colère  do  pape.  «  11  faut  traiter  cette  af- 
faire doucement,  écrivait  le  marquis  Nico- 
lini, dans  ses  dépêches  du  5  septembre  1632  : 
si  le  pape  se  pique,  tout  est  perdu;  il  ne 
faut  ni  disputer,  ni  menacer,  ni  braver.  » 
C'est  ce  que  faisait  Galilée.  il  fnl  cité  à  Home, 
ct  y  arriva  le  3  février  1633.  Il  ne  fut  point 


logé  à  l'inquisition,  mais  au  patais  de  l'en* 
voyé  de  Toscane.  Un  mois  après,  il  fat  mit, 
non  dans  les  prisons  de  l'inquisition,  comme 
vingt  auteurs  l'ont  écrit,  mais  dan»  l'appar- 
tement du  fiscal,  avec  la  liberté  de  corre* 
pondre  avec  l'ambassadeur,  de  se  promener, 
cl  d'envoyer  son  domestique  au  dehors. 
Après  dix-huit  jours  de  détention  à  la  Mi- 
nerve,  il  fut  renvoyé  au  palais  de  Toscast. 
Dans  ses  défenses,  il  ne  fut  point  qoestioa 
du  fond  de  son  système,  mais  toujours  dest 
prétendue  conciliation  avec  la  Bible.  Après 
la  sentence  rendue  et  la  rétractation  de  G*. 
lilée  sur  le  point  contesté,  il  fut  le  maître  et 
retourner  dans  sa  patrie.  L'année  suivsats 
1633,  il  écrivit  au  père  Receneri,  son  dis* 
ciple  :  «  Le  pape  me  croyait  digne  de  soa 
estime....  Je  lus  logé  dans  le  délicieux  palais 
de  la  Trinité-du-Mont....  Quand  j'arrivai  ai 
Saint-Office,  deux  jacobins  m'invitèrent  très* 
honnêtement  de  faire  mon  apologie....  J'ai 
été  obligé  de  rétracter  mon  opinion  en  boa 
catholique.  (On  a  vu  ci-dessus  de  qaeili 
oiinion  il  était  question. )  Pour  me  punir, 
on  m'a  défendu  les  dialogues»  et  congédié 
après  cinq  mois  de  séjour  à  Rome.  Cornu» 
la  peste  régnait  à  Florence,  on  m'a  as- 
signé pour  demeure  le  palais  de  mon  meil- 
leur ami,  monseigneur  Piccolomini,  arche- 
véque  de  Sienne,  où  j'ai  joui  d'uoe  pleite 
tranquillité.  Aujourd'hui  je  suis  à  ma  cam- 
pagne d'Arcétre,  où  je  respire  un  air  pir 
auprès  de  ma  chère  patrie.  »  Voyez  le  Jfer- 
cure  de  France  du  1G  juillet  178V,  n°29. 

Mais  vingt  auteurs,  surtout  parmi  les  prs» 
testants,  ont  écrit  quo  Galilée  fut  persécuté 
et  emprisonné  pour  avoir  soutenu  qui  la 
(erre  tourne  autour  du  soleil;  que  ce sys* 
le. ne  a  été  condamné  par  l'inquiskiaa 
comme  faux ,  erroné,  et  contraire  à  la  Bi- 
ble, etc.  Cela  est  répété  ou  supposé  d.iss 
plusieurs  dictionnaires  historiques;  nos  in- 
crédules modernes  Tout  affirmé  les  «si 
après  les  autres,  et  malgré  les  preuves  irré- 
cusables du  contraire,  ils  le  répéteront  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles.  C'est  ainsi  que  les 
philosophes  travaillent  à  l'avancement  des 
sciences. 

*  Science  de  Jésus-Christ.  Jésus-Christ,  Diesel 
homme  loin  ensemble,  avait  une  intelligence  divine 
ei  une  intelligence  humaine.  Sou  intelligence  divise. 
n'étant  autre  que  celle  de  Dieu,  possédait  une  scies* 
infinie.  Son  intelligence  humaine  possédait  lestas 
les  connaissances  que  peut  comporter  une  eréaitft 
raisonnable,  car  saint  Paul  nous  apprend  que  W* 
les  trésors  de  la  sagesse  et  de  la  science  ont  été  m\et* 
mes  en  lui  (Col.  u,  3).  Dès  le  premier  instant  de  fit 
création  rame  humaine  de  Jésus-Christ  possédai! 
donc  toute  science.  Toutefois,  pour  in iem  w  ces- 
for  mer  au  monde  qu'il  était  venu  instruire,  elle  pa- 
raissait grandir  avec  les  années,  ct  ne  se  meatra* 
au  dehors  que  dans  une  certaine  mesure. 

Jésus-Christ,  selon  l'opinion  commune  des  théo- 
logien», comme  homme,  jouit  dès  sa  création  de  II 
vi>ion  hratifique;  cependant  sa  science,  la  coasab* 
sanec  qu'il  avait  de  Dieu,  était  nécessairement li** 
tee,  parce  qu'il  n'y  a  qu'une  intelligence  infinie  f* 
puisse  connaître  l'inQni. 

SCIR.XCE  SECRÈTE,    OU    DOCTRISB    SBCllTS. 

Certains    critiques    protestants ,    prévenu* 
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contre  les  Pères  de  l'Eglise,  ont  accusé  saint 
Clément  d'Alexandrie  d'avoir   voulu  intro- 
duire parmi  les  chrétiens  la  méthode  d'en- 
seigner des  philosophes  païens,  qui  ne  révé- 
laient pas  A  tous  leurs  disciples  le  fond  de 
leur  doctrine,  mais  seulement  à  ceux  dont 
ils  connaissaient  llintelligence  et  la  discré- 
tion, et  qui   n'instruisaient  les   autres  que 
par  âe§  emblèmes,  par  des  figures  éuigma- 
tiques,   par  des  sentences   obscures.  Cette 
méthode,  continuent  1rs  censeurs  de  ce  Pore, 
n'est   point  celle   de   Jésus-Christ,   ni  des 
apôtres,  ni  des  docteurs  chrétiens  les   plus 
sages;  Jésus-Christ  ordonne  à  ses  apôtres 
de  publier  au  grand  jour  les  choses  qu'il 
leur  a  enseignées  dans  le  secret,  et  de  prê- 
cher sur  les  toits  ce  qu'il  leur  a  dit  à  l'oreille, 
Mat  th.,  c.  x,  v.  27.  Saint  Paul  fait  profession 
de  n'avoir  rien   dissimulé  dans  ses  instruc- 
tions, d'avoir  enseigné  la  même  chose  en 
public  et  en   particulier,  Act.%  c.  xx,  v.  20 
et  27.  Saint  Justin  et  les  autres  apologistes 
du  christianisme  protestent  qu'ils  ne  cachent 
rien  de  ce  qui  se  fait  et  de  ce  qui  est  ensei- 
gné chei  les  chrétiens. 

Celte  censure  nous  parait  injuste  et  témé- 
raire. Si  l'on  veut  se  donner  la  peine  de  lire 
le  Ie  livre  des  Stromates  de  Clément  d'Alexan- 
drie, c.  I,  9  et  10,  on  verra,  que  ce  Père  en- 
tend seulement  qu'il  y  a  dans  la  doctrine 
chrétienne  des  choses  qui  sont  au-dessus  do 
la  portée  des  commençants,  que  l'on  ne  doit 
pas  enseigner  par  conséquent  indifféremment 
à  tous,  mais  seulement  à  ceux  qui  sont  en 
état  de  les  comprendre,  et  qui  ont  déjà  fait 
des  progrès  dans  la  connaissance  des  mys- 
tères de  la  foi:  or,  nous  soutenons  que  toile 
a  été  la  méthode  de  Jésus-Christ,  des  apôtres 
fl  des  docteurs  chrétiens.  JVu  encore  beau-, 
coup  de  choses  à  vous  dire,  mais  vous  ne 
pouvez  les  comprendre  à  ce  moment.  Ainsi 
parlait  Jésus-Christ  à  ses  disciples,  Joan., 
1  •  xvi,  v.  12.  Saint  Paul  disait  de  même  aux 
Corinthiens,  /.  Cor.,  c.  m,  v.  1  :  Je  n'ai  f/i- 
corepu  vous  parler  comme  à  des  hommes  spi- 
rituels, mais  comme  à  des  hommes  charnels; 
l*tous  ai  donné  du  lait,  comme  à  des  enfants 
<n  Jésus-Christ,  et  non  une  nourriture  solide, 
parce  que  vous  ne  pouviez  pas  la  suppor- 
ler;  nous  en  êtes  même  encore  incapables  à 
ce  moment.  Il  est  constant  que  l'on  n'aurait 
P*s  permis  à  un  païen  d'être  témoin  de  la 
Vibration  de  nos  saints  mystères,  on  ne  le 
Permettait  pas  même  aux  catéchumènes 
avant  leur  baptême;  on  ne  les  instruisait 
jj  abord  qu'avec  beaucoup  de  réserve.  Voy. 
Secret  des  mystères.  D'ailleurs,  en  quoi 
consistait,  selon  Clément  d'Alexandrie,  la 
hetrine  prétendue  secrète  des  chrétiens? 
Celait  l'explication  mystique  et  allégorique 
d&s  faits,  des  lois,  des  cérémonies  de  l'an- 
Cl*n  Testament  et  des  endroits  obscurs  des 
Prophètes.  Cette  connaissance  était-elle  fort 
nécessaire  au  commun  des  fidèles?  L'impru- 
d«nc«  des  protestants,  qui  veulent  que  Ton 
!Qeile  une  Bible  entière  entre  les  mains  des 
'jfroraiits  et  des  jeunes  gens,  qu'on  les  expose 
*  lirecnlaogjie. vulgaire  ItCanliquedes  can- 
liquu  et  certains  chapitres  du  prophèe  Jiié- 


chiel,  n'est  pas  un  exemple  à  suivre.  Cola 
n'est  propre  qu'à  engendrer  le  fanatisme; 
l'expérience  ne  l'a  que  trop  prouvé,  et  plu- 
sieurs protestants  ont  eu  la  bonne  foi  d'en 
convenir. 

Au  mot  Secret  des  mystères,  nous  ver- 
rons que  le  reproche  fait  par  les  protestants 
à  Clément  d'Alexandrie,  est  directement  con- 
traire à  l'intérêt  de  leur  système. 

SCOLASTIQUË.  Voy.  Théologie. 

SCOTIS  TES.  On  appelle  ainsi  ceux  d'entro 
les  théologiens  scolastiques  qui  se  sont  at- 
tachés au  sentiment  de  Jean  Duns,  religieux 
franciscain,  surnommé  Scot,  parce  qu'on 
le  croyait  Ecossais  ou  Irlandais,  mais  qui 
était  né  à  Dunslone  en  Angleterre  ;  ce  n'est, 
qu'au  xvi*  siècle  qu'on  Ta  supposé  originaire 
d'Ecosse  et  d'Irlande.  Au  commencement  du 
xivfl  siècle,  ce  docteur  se  distingua  dans 
l'université  de  Paris  par  la  pénétration  et 
la  subtilité  de  son  génie,  ce  qui  lui  fit  donner 
le  nom  de  docteur  subtil;  d'autres  l'ont  ap- 
pelé le  docteur  résolutif,  parce  qu'il  avança 
plusieurs  opinions  nouvelles,  et  qu'il  ne 
s'assujettit  point  à  suivre  les  principes  des 
théologiens  qui  lavaient  précédé.  Il  se  pi- 
qua surtout  d'embrasser  les  sentiments  op- 
posés à  ceux  de  saint  Thomas  :  c'est  ce  qui 
a  fait  naître  la  rivalité  entre  les  deux  écoles, 
Tune  des  thomistes,  l'autre  des  scotistes;  la 
première  est  celle  des  Dominicains,  la  seconde 
des  Franciscains.  Dans  les  questions  de  philo- 
sophie, l'une  et  l'autre  ont  ordinairement  suivi 
les  opinions  des  péripatéliciens  ;  quant  à  la 
théologie,  Scot  se  fil  beaucoup  d'honneur  en 
soutenant  l'immaculée  conception  de  la 
sainte  Vierge  contre  les  dominicains  qui  la 
niaient,  excepté  cet  article,  sur  lequel  au- 
cun catholique  ne  conteste  plus  aujourd'hui, 
ces  deux  écoles  ne  sont  plus  divisées  que 
sur  des  questions  problématiques  très- peu 
importantes  et  fort  obscures,  telles  que  la 
manière  dont  les  sacrements  produisent  leur, 
effet,  la  manière  dont  Dieu  coopère  par 
sa  grâce  avec  la  volonté  de  l'homme,  en 
quoi  consiste  l'identité  personnelle,  etc.: 
aucune  de  leurs  disputes  ne  peut  intéresser 
la  foi.  C'est  donc  fort  mal  à  propos  que  les 
protestants  nous  objectent  ces  divisions  sco- 
lastiques, lorsque  nous  leur  reprochons  les 
combats  des  différentes  sectes  nées  parmi 
eux  ;  celles-ci  ne  conviennent  point  entre 
elles  de  la  même  profession  de  foi ,  elles  so 
reprochent  mutuellement  des  erreurs  consi- 
dérables, elles  ne  fraternisent  point  entre 
elles  dans  un  même  culte.  Il  n'en  est  pas 
de  même  des  thomistes  et  des  scotista;  les 
uns  et  les  autres  se  reconnaissent  pour  bons 
catholiques,  ils  souscrivent  à  toutes  les  dé- 
cisions de  l'Eglise,  il  ne  leur  est  jamais 
arrivé  de  se  dire  analhème. 

11  ne  faut  pas  confondre  Jean  Duns  Scot, 
dont  nous  venons  do  parler,  avec  Jean  Scot 
Erigène  ou  Irlandais,  qui  a  vécu  et  qui  a 
fait  du  bruit  au  »x°  siècle,  sous  le  règne  de 
Charl.es  la  Chauve.  Les  protestants  ont  af- 
fecté de  peindre  celui-ci  comme  un  philo- 
sophe éiniuenl  et  un  savauL  théologien,  qui 
joignit  A  une  érudition  profonde  beaucoup 
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de  sagacité  et  de  génie,  qui  acquit  une  ré- 
putation brillante  et  solide  par  différents 
outragea.  C'est  ainsi  qu'en  parle  Mosheim, 
HUt.  ecclés.,  ix*  siècle,  n*  part.,  c.  1,  §7; 
c.  2,  §  lfc,  à  la  fin  ;  c.  3,  §  10  et  20;  il  n'est 
aucun  Père  de  l'Eglise,  duquel  il  ait  fait  un 
pareil  éloge.  La  raison  est  que  Jean  Scot 
Ërigèhe  attaqua  la  foi  catholique  touchant 
l'eucharistie,  et  soutint  que  le  pain  et  le 
vin  sont  de  simples  signes  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ.  C'est  dans  ses  écrits 
que  Bérenger,  deux  cents  ans  après,  puisa 
la  même  erreur,  et  fnt  condamné  pour  ra?oir 
soutenue.  —  Mais,  suivant  le  témoignage  des 
auteurs  contemporains,  Erigène  ne  Tut  qu'un 
sophiste  subtil  et  hardi,  un  vaiu  discoureur 
qui  ne  connaissait  ni  l'Ecriture  sainte  ni  la 
tradition,  oui  n'avait  qu'une  érudition  pro- 
fane, qui  donna  dans  les  erreurs  de  Pelage, 
dans  les  visions  d'Origène,  dans  les  impiétés 
des  collyridiens;  la  plupart  de  ses  ouvrages 
ont  été  censurés  et  condamnés  au  feu.  Il  ne 
reste  rien  de  celui  qu'il  avait  composé  sur 
l'eucharistie  ;  ainsi  Ton  ne  peut  en  juger  que 
par  l'opinion  que  l'on  en  eut  dans  le  temps  ; 
or  il  fut  réfuté  sur-le-champ  par  Adrevald, 
moine  de  Fleury;  il  excita  les  plaintes  du 
pape  Nicolas ,  qui  en  écrivit  à  Charles  le 
Chauve  ;  il  fut  proscrit  par  le  concile  de 
Verceil  en  1050,  et  par  celui  de  Home  en 
1059.  11  Ut.  lift,  de  la  France,  f.  V,  p.  416  et 
suiv.  Voilà  où  se  réduit  la  réputation  bril- 
lante et  solide  que  les  protestants  ont  voulu 
faire  à  cet  écrivain. 

SCRIBE,  nom  commun  dans  l'Ecriture 
sainte ,  et  qui  a  différentes  significations. 
1*  Il  se  prend  pour  un  écrivain  ou  un  secré- 
taire; cet  emploi  était  considérable  dans  la 
cour  des  rois  de  Joda;  Saraïa  sous  David, 
Elioreph  et  Ahia  sous  Salomon  ,  Sonna  sous 
fiiéchias,  etSaphan  sous  Josias,  en  faisaient 
les  fonctions,  11  Rig.f  c.  vm,  v.  17;  c.  xx, 
25;  lVBeg.9t.  xxix,  v.  2;  c.  xxxn,  v.  8et9, 
2*  Il  désigne  Quelquefois  on  commissaire 
d'armée,  chargé  de  faire  la  revue  et  le  dé- 
nombrement des  troupes  et  d'en  tenir  re- 
gistre; Jérémie,  c.  lu,  v.  25,  parle  d'uo 
officier  de  cette  espèce  qui  fut  emmené  en 
captivité  par  les  Chaldéens  ;  il  en  est  encore 
fait  mention,  /  Mach.f  c.  v,  v.  42,  et  c.  vu, 
v.  12.  3*  Le  plus  souvent  il  signifie  un 
homme  habile ,  un  docteur  de  la  loi,  dont 
le  ministère  était  de  copier  et  d'expliquer 
les  livres  saints.  Quelques-uns  placent 
l'origine  de  ces  scribes  sous  Moïse,  d'au- 
tres sous  David ,  d'autres  sous  Esdras 
après  la  captif  ité.  Ces  docteurs  étaient  fort 
estimés  chet  les  Juifs;  ils  tenaient  le  même 
rang  que  les  prêtres  et  les  sacrificateurs, 
quoique  leurs  fonctions  fussent  différentes. 
Les  Juifs  en  distinguaient  de  trois  espèces, 
savoir,  les  scribes  de  la  loi,  dont  les  décisions 
étaient  reçues  avec  le  plus  grand  respect  ; 
les  scribes  du  peuple,  qui  étaient  des  ma- 
gistrats; enfin  les  scribes  communs,  qui 
étaient  des  notaires  publics  ou  des  secré- 
taires du  sanhédrin. 

Saint  Bpinbane  et  l'aotenr  des  Récogni- 
tions attribuées  à  Saint  Clément ,  comptent 


les  scribes  parmi  les  sectes  des  Juifs  ;  mais 
il  est  certain  que  ces  docteurs  ne  formaient 
pas  une  secte  particulière.  Il  parait  néan- 
moins probable  que ,  comme  du  temps  de 
Jésus-Christ  toute  la  science  des  Juifs  con- 
sistait principalement  dans  les  traditions 
pharisiennes  et  dans  l'usage  de  s'en  servir 
pour  expliquer  l'Ecriture,  le  plus  grand 
nombre  des  scribes  étaient  pharisiens;  on 
les  voit  presque  toujours  joints  ensemble 
dans  l'Evangile;  Jésus-Christ  reprochait 
aux  uns  et  aux  antres  les  mêmes  vices  et 
les  mêmes  erreurs. 

SCRUPULES.    Peines    d'esprit,    anxiété 
d'une  âme  qui  croît  offenser  Dieu  dans  tou- 
tes ses  actions,  et  ne  s'acquitter  jamais  de 
ses  devoirs  assez  parfaitement.  Cette  dispo- 
sition  fâcheuse,  à  laquelle  il  est  souvent 
très-difficile  de  remédier,  peut  venir  de  trois 
causes  :  1°  d'une  fausse  idée  que  l'on  se 
forme  de  Dieu,  dt»  sa  justice,  de  sa  conduite 
envers  ses  créatures.  Il  se  trouve  quelquefois 
des  moralistes  atrabilaires  qui,  loin  de  nous 
porter  A  espérer  en  Dieu  et  à  l'aimer,  sem- 
blent n'avoir  d'autre  dessein  que  de  nous  lo 
faire  craindre.  S'ils  avaient  plus  d'expérience, 
ils  sauraient  que  la  crainte  excessive  dé- 
courage, dégoûte  du  service  de  Dieu,  jette 
souvent  une  âme  dans  le  désespoir  ;  S*  d'une 
timidité  naturelle,  de  la  faiblesse  d'un  esprit 
qui  se  frappe  des  vérités  de  la  religion  ca- 
pables d'intimider  les  pécheurs,  et  qui  ne 
fait  aucune  attention  aux  vérités  consolantes 
destinées  à  encourager  et   à  consoler  les 
justes  ;  3*  d'un  fonds  de  mélancolie  qui  of- 
fusque la  raison  et  lui  fait  voir  les  objets 
autrement  qu'ils  ne  sont.  C'est   une  vraie 
maladie,  à  laquelle  les   femmes  sont  pins 
sujettes  que  les  hommes.  Pour  la  guérir,  il 
faudrait  y  apporter  les  secours  de  la  méde- 
cine en  même  temps  que  ceux  de  la  religion, 
procurer  i  ceux  qui  en  sont  atteints»  de 
mouvemeut,  de  l'exercice,  de  la  dissipation, 
de  la  galté.  Mais  la  plupart  des  personnes 
qui  sont  dans  ce  cas,  se  trouvent  engagée! 
dans  un  état  de  vie  qui  ne  leur  permet  pis 
ce  soulagement. 

C'est  un  inconvénient,  sans  doute,  qui 
rend  la  pfréié  pénible  et  en  quelque  manière 
dangereuse  à  certaines  personnes;  mais  ce 
nVsl  pas  un  juste  sujet  de  la  décrier  et  de  If 
proscrire,  de  prêcher  l'impiété  et  l'irréligioi. 
Dans  tous  les  genres,  i)  y  a  des  tempérament! 
sujets  à  donner  dans  l'excès  ;  tel  qui  porte 
la  dévotion  jusqu'au  scrupule ,  pousserait 
le  libertinage  jusqu'à  l'athéisme,  s'il  avait 
le  malheur  de  s'y  livrer.  C'est  l'affaire  de 
ceux  qui  sont  chargés  de  la  conduite  de* 
Ames ,  d'examiner  la  cause  des  scrupuiu 
dans  les  différentes  personnes,  et  d'y  oppo- 
ser des  réflexions  propres  à  les  calmer.  0l> 
doit  leur  représenter  en  général  que  Dieè 
n'est  point  un  maître  dur,  sévère,  impHoyl* 
ble,  muis  un  père,  nn  bienfaiteur,  qui  non  * 
mis  au  monde ,  non  pour  nous  tourmenter, 
mais  pour  nous  sauver.S'il  avait  en  besaiad* 
notre  fidélité,  de  notre  amour,  de  no»  servi* 
ces,  H  nous  aurait  créés  tana  doute  atec  pto' 
de  perfections  et  moios  du  défauts,  il  VéareJ* 
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pas  permis  le  péché  qui  nous  a  fait  perdre 
la  justice  originelle,  el  qui  est  la  cause  de 
nos  passions  et  de  nos  faiblesses.  Mais  quel- 
que inutiles  que  nous  soyons  à  son  bonheur, 
il  a  daigné  donner  son  Fils  unique  pour 
notre  rédemption ,  et  pour  qu'il  fût  l'auteur 
de  notre  salut.  Notre  sort  éternel  n'est  donc 
plus  une  affaire  de  justice  rigoureuse,  mais 
de  grâce  et  de  miséricorde.  Nous  devons 
espérer  d'être  sauvés,  non  parce  que  nous 
le  méritons,  mais  parce  que  Jésus-Christ  Ta 
mérité  pour  nous.  C'est  ce  divin  Sauveur  qui 
doit  être  notre  juge,  et  il  s'est  fait  homme, 
afio  d'être  plus  enclin  à  nous  faire  grâce.  // 
a  fallu  ,  dit  saint  Paul ,  qu'il  fût  semblable 
en  toutei  choses  à  ses  frères,  afin  qu'il  fât 
miséricordieux  el  qu'il  fât  te  propitiateur 
des  péchés  du  peuple  {Ucbr.  n,  17).  11  dit  lui- 
même  que  Dieu  son  Pire  ne  l'a  pas  envoyé 
dans  le  monde  pour  condamner  le  monde, 
mais  pour  le  sauver,  Joan.9  c.  ni,  v.  17.  Voy. 
Miséricorde  de  Dieu. 

De  quoi  sert  donc  aux  scrupuleux  d'argu- 
menter toujours  sur  la  justice  de  Dieu  ?  Elle 
serait  terrible  sans  douie,  si  elle  n'était  pas 
tempérée  par  une  miséricorde  infinie,  cl  si 
elle  n'était  déjà  pas  satisfaite  par  les  mérites 
et  par  le  sacrifice  de  Jésus-Christ  ;  mais  il 
est  la  victime  de  propitialion  pour  nos  pé- 
chés f  non-seulement  pour  Us  nôtres,  mais  pour 
ceux  du  monde  entier  (Joan.  il,  2).  Ce  Sauveur 
charitable  ne  peut  se  résoudre  qu'avec  peine 
à  perdre  une  âme  qu'il  a  rachetée  au  prix 
de  son  sang.  Voy.  Justice  de  D  eu. 

11  peut  se  faire  que  les  scrup  des  de  cer- 
taines âmes  viennent  quelquefois  d'un  fonds 
d'amour-propre  et  d'un  secret  orgueil  ;  elles 
voudraient  être  plus  parfaites,  afin  d'être 
plus  contentes  d  elles-mêmes ,  de  pouvoir 
s'applaudir  de  leurs  vertus,  de  leurs  bonnes 
ouvres,  de  leur  ferveur,  de  goûter  plus  de 
doucenr,  de  consolation  dans  le  service  de 
Keo.  Voilà  justement  ce  que  Dieu  ne  veut 
pat»  parce  que  cette  disposition  habituelle 
serait  pins  propre  à  les  perdre    qu'à  les 
sauver.  Il  veut  que  la  vertu  soit  humble,  et 
que  la  persévérance  soit  courageuse;  quel- 
ques efforts  qu'il  puisse  nous  en  coûter,  il 
n'y  aura  jamais  de  proportion  entre  les  souf- 
frances de  cette  vie,  el  la  gloire  éternelle 
qui  nous  est  promise,  Rom.,  c.  vm,  v.  18. 
SCRUTIN,  examen  des  catéchumènes  qui 
se  faisait  quelque  temps  avant  le  baptême  ; 
on  appelait  aussi  scrutin   l'assemblée    du 
clergé  dans  laquelle  on  procédait  à  cet  exa- 
men. C'étaient  ordinairement  les  évoques 
qui  se  chargeaient  d'achever  d'instruire  les 
compétents  ou  élu*   quelques  jours   avant 
leur  baptême.  On  leur  donnait  alors  par  écrit 
ls  «ymbole  et  l'oraison     dominicale,   afin 
qu'il*  les  apprissent  par  cœur;  on  les  leur 
Usait  réciter  dans  le  scrutin  suivant,  et 
quand  ils  les  savaient  parfaitement,  on  re- 
lirait Técrit  de  leurs  mains,  de  peur  qu'il  ne 
l<>mbât  entre  celles  des  inûdèles.  Enfin  l'on 
Cftttftrenait  sons  le  nom  de  scrutin  les  céré- 
ales qui  précédaient   le  baptême,  les 
n°rcitine*,  les  onctions  sur  la  poitrine  et 
tt*  tas  épaules ,  l'action  de    toucher  les 


oreilles  et  les  narines  avec  de  la  salive»  en 
disant  :  Ouvrez-vous,  etc. 

Le  P.  Menant,  dans  ses  notes  sur  le  Sa- 
cramentaire  de  saint  Grégoire,  p.  133  et  suiv., 
a  rapporté  un  traité  de  Rilibus  bzptismi, 
écrit  au  ix*  siècle  par  Théodulphe,  évéque 
d'Orléans ,  où  les  cérémonies  du  scrutin 
sont  exposées  et  expliquées  en  détail.  Voy. 
Catécbuménat.  On  prétend  qu'il  y  a  encore 
quelques  restes  de  cet  ancien  ouvrage  à 
Vienne  en  Dauphiné  et  à  Liège. 

SÉBUÊENS  ou  SÉBUSÉENS,  secte  de  Sa- 
maritains dont  parte  saint  Epiphane;  il  1rs 
accuse  d'avoir  changé  le  temps  prescrit 
par  la  loi  pour  la  célébration  des  grandes 
fêtes  des  Juifs,  telles  que  Pâques,  la  Pente- 
côte, la  fête  des  Tabernacles.  On  prétend 
que,  pour  se  distinguer  des  Juifs,  ils  célé- 
braient la  première  au  commencement  de 
l'automne,  la  seconde  à  la  fin  de  la  même 
saison,  el  la  dernière  au  mois  de  mars.  Par* 
mi  les  critiques,  les  uns  disent  qu'ils  étaient 
appelés  sébuséens,  parce  qu'ils  faisaient  la 
pâque  au  septième  mois  appelé  séba;  les 
autres,  qu'ils  tiraient  ce  nom  du  mol  sébua% 
la  semaine ,  parce  qu'ils  fêlaient  le  second 
jour  de  chaque  semaine,  depuis  Pâques  jus- 
qu'à la  Pentecôte;  d'autres  enûn,  que  leur 
nom  élait  celui  de  leur  chef  appelé  Scbaïa. 
Tout  cela  n'est  que  des  conjectures  louchant 
une  secte  obscure  dont  l'existence  n'est  pas 
trop  certaine. 

SECRET  DE  LA  CONFESSION.  Yoy.  Con- 
fession. 

ShCRBT  des  uystères,  ou  discipline  du  se- 
cret. C'est  une  question  entre  les  catholi- 
ques et  les  protestants  de  savoir  si,  dans  les 
premiers  siècles  do  l'Eglise,  l'usage  a  été  do 
cacher  une  partie  de  la  doctrine  et  du  culte 
des  chrétiens,  non-seulement  aux  païens, 
mais  encore  aux  catéchumènes  ;  en  quel 
temps  cette  discipline  a  commencé  ;  jusqu'où 
elle  s'est  étendue,  lorsqu'elle  a  été  établie. 
Les  protestants  prétendent  qu'elle  n'a  eu  lieu 
qu'an  m*  ou  au  it*  siècle,  nous  soutenons 
qu'elle  date  du  temps  des  apôtres. 

Si,  par  doctrine  secrète,  dit  Mosheim,  l'on 
entend  que  les  docteurs  chrétiens  ne  révé- 
laient pas  tout  à  la  fois  et  indistinctement  à 
tous  les  néophytes  les  mystères  sublimes  de 
la  religion,  il  n'y  a  rien  en  cela  que  l'on  ne 
puisse  justifier.  Il  n'aurait  pas  convenu  d'en- 
seigner à  ceux  qui  n'étaient  pas  encore  con- 
vertis au  christianisme,  ou  qui  commen- 
çaient seulement  à  s'instruire,  les  doctrines 
les  plus  difficiles  de  l'Evangile,  qui  sont  au- 
dessus  d<»  l'intelligence  huin.iine.  On  ne  leur 
apprenait  d'abord  que  les  articles  les  plus 
simples  et  les  plus  évidents  ,  en  attendant 
qu'ils  fussent  en  état  d*»  comprendre  les  au- 
tres. Ceux  qui  donnent  plus  d'étendue  à  la 
doctrine  secrète  confondent  les  pratiques  su- 
perstitieuses des  siècles  suivants ,  avec  la 
simplicité  de  la  discipline  établie  dans  le  rr 
siècle.  Hist.  ecclé*.,  rr  siècle,  ir  part.,  c.  3, 
§  8.  Il  répète  la  même  chose,  Inst.hist.  christ. 
maj.,  i  sœc,  n*  part.,  §  12.  Jamais,  dit-il,  on 
n'a  caché  aux  fidèles  les  dogmes  nécessai- 
res an  salut,  ni  les  livres  saints;  jamais  on 
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n'a  célébré  les  rites  prescrits  par  Jésus- 
Christ,  de  la  manière  dont  les  païens  célé- 
braient leurs  mystères.  11  y  a  bien  de  la  dif- 
férence entre  le  silence  philosophique  dos 
pythagoriciens  et  des  autres  écoles  de  la 
Grèce,  entre  PalTectation  des  valenliniens  et 
des  autres  gnostiques  à  cacher  leurs  dogmes, 
et  la  discipline  du  secret,  telle  qu'elle  était 
observée,  même  au  m*  et  au  ive  sièele  de  l'E- 
glise. Il  y  a  eu  chez  les  philosophes  une 
double  doctrine  :  Tune  qu'ils  communi- 
quaient seulement  à  leurs  disciples  aftidés, 
et  qu'ils  regardaient  comme  la  seule  vraie  ; 
l'autre  qu'ils  divulguaient  en  public,  et  qu'ils 
croyaient  utile,  quoique  fausse  et  fabuleuse. 
On  a  conservé  dans  le  paganisme,  sous  le 
nom  de  mystères,  des  rites  impies  et  déshon- 
nétes  qui  avaient  été  autrefois  pratiqués  eu 
publie.  A  Dieu  ne  plaise  que  Ton  attribue 
aux  chrétiens  une  pareille  discipline  du  se- 
cret. 

Il  y  a  quelques  réflexions  à  faire  sur  cet 
exposé  de  Mosheim  ;  nous  les  ferons  ci- 
après. 

Bingham,  quoique  intéressé  à  soutenir  le 
même  système,  a  poussé  plus  loin  la  bonne 
foi,  et  a  fait  des  aveux  importants,  Origin. 
ecclés.,  1.  x,  c  5.  Il  prétend  que,  dans  les 
premiers  temps,  la  discipline  du  secret  ne 
fut  pas  rigoureusement  observée,  et  il  se 
fonde  sur  ce  que  saint  Justin  expose  aux 
empereurs  païens,  dans  le  plus  grand  détail, 
la  manière  dont  on  consacrait  l'eucharistie 
dans  le*  assemblées  chrétiennes,  ApoL  1, 
n.  65  et  G6.  Suivant  Bingham,  le  sécrétées 
mystères  n'a  commencé  que  du  temps  de 
Tertullien;  il  est  le  premier  qui  en  ait  parlé, 
Apol»get.y  c.  vu,  et  de  Prœscript.,  c.  lxi. 
Le  Clerc  le  soutient  de  même,  Hist.  eccUs.9 
an.  142,  §  fc,  et  prétend  que  cette  discipline 
a  été  introduite  à  l'imitation  des  mystères 
des  païens. 

Or,  on  cachait  aux  païens  et  aux  caté- 
chumènes, 1*  la  manière  d'administrer  le 
baptême  ;  2e  l'onction  du  saint  chrême  ou  la 
confirmation  ;  3°  l'ordination  des  prêtres  ; 
k*  la  liturgie,  ou  les  prières  publiques  ;  5°  la 
manière  dont  on  consacrait  l'eucharistie; 
(>•  on  ne  leur  révélait  pas  d'abord  le  mystère 
de  la  sainte  Trinité,  on  ne  leur  enseignait 
qu'après  un  certain  temps  le  symbole  et  l'o- 
raison dominicale.  On  en  agissait  ainsi,  con- 
tinue Bingham,  afin  de  ne  pas  e&poscr  nos 
dogmes  au  mépris  et  à  la  dérision  de  ceux 
qui  les  entendraient  mal  ;  en  second  lieu, 
afin  d'en  donner  une  haute  idée,  et  de  les 
rendre  respectables  ;  en  troisième  lieu,  afin 
d'inspirer  aux  catéchumènes  plus  d'em- 
pressement de  les  apprendre.  Ce  même  cri- 
tique cite  des  preuves  positives  de  ce  qu'il 
avance,  le  fait  est  donc  incontestable.  On 
peut  le  voir  encore  dans  Fleury,  Mœurs  des 
chrét.%  \  15  ;  dans  un  traité  de  l'abbé  de  Val- 
mont,  sur  le  secret  des  Myitères,  et  dans  un 
autre  du  P.  Merlin,  jésuite,  sur  les  Paroles 
ou  les  Formes  des  sacrements  ;  il  fait  voir  que 
l'on  s'est  absleuu  pendant  très-longtemps 
de  mettre  ces  formates  sacramentelles  par 
écrit,  el  que  le  secret  des  mystères  a  été  ob- 


servé à  certains  égards  jusqu'au  xu*  siècle. 
Sur  tous  ces  faits  nous  observons,  1*  que 
Bingham  et  Mosheim,  quoique  protestants  et 
instruits  l'un  et  l'autre,  s'accordent  asseï 
mal.  Le  premier  dit  que  l'on  ne  révélait  pas 
d'abord  aux  catéchumènes  le  mystère  delà 
sainte  Trinité ,  qu'on  ne  leur  enseignait 
qu'après  un  certain  temps  le  symbole  et  l'o- 
raison dominicale;  l'autre  soutient  que  loi 
n'a  jamais  caché  aux  fidèles  les  dogmes  né* 
cessaires  au  salut,  ni  les  livres  saints.  Cer- 
tainement les  dogmes  renfermés  dans  le 
symbole,  et  en  particulier  celui  de  la  Tri- 
nité, sont  nécessaires  au  salut,  et  si  l'on 
avait  mis  d'abord  l'Evangile  à  la  main  des 
catéchumènes,  ils  y  auraient  appris  l'orai- 
son dominicale.  Cette  différence  d'opinions 
entre  nos  deux  savants,  montre  que  les  pro- 
testants ne  voient  les  faits  de  l'histoire  ec- 
clésiastique que  conformément  à  leurs  pré- 
jugés. Mosheim ,  dans  un  autre  ouvrage» 
convient  du  même  fait  et  le  prouve,  Hist. 
eccléi.,  u«  siècle,  J  3fc,  p.  304  et  305.  Mais  il 
trouve  mauvais  que  l'on  ait  tenu  cette  con- 
duite à  l'égard  des  catéchumènes.  Elle  est  en 
effet  directement  contraire  à  celle  des  pro- 
testants, qui  veulent  que  Ton  mette  d'abord 
une  bible  à  la  main  d'un  prosélyte,  que  la 
liturgie  soit  célébrée  en  langue  vulgaire,  que 
les  simples  fidèles  y  aient  autant  de  part  que 
les  ministres  de  l'Eglise,  etc.—  2*  Comme  ou 
ne  peut  plus  contester  la  pratique  des  pre- 
miers siècles,  nous  concluons  que  le  secret 
des  mystères  est  une  des  raisons  pour  les* 
quelles  les  anciens  Pères  ne  se  sont  pas  ex- 
pliqués clairement  sur  l'eucharistie,  sur  les 
autres  sacrements,  sur  le  culte  des  saints, 
cl  sur  les  autres  dogmes  contestés  par  les 
protestants.  De  même  qu'il  y  aurait  eu  du 
danger  à  exposer  aux  yeux  des  païens  nos 
mystères,  il  y  en  avait  aussi  à  les  rendre 
témoins  de  notre  culte;  ils  n'auraient  pas 
manqué  de  juger  qu'il  était  à  peu  prés  le 
même  que  le  leur.  Si  les  premiers  chrétiens 
avaient  eu  de  l'eucharistie  la  même  notion 
que  les  prolestants,  il  n'y  aurait  en  aucune 
raison  d'en  faire  un  mystère  aux  païens. 
Nous  ne  savons  pas  ce  qu'a'  entendu  Mos- 
heim, lorsqu'il  a  oit  que  les  chrétiens  n'ont 
jamais  célébré  leurs  mystères  comme  lei 
païens  faisaient  les  lenrs  ;  s'il  a  vonlu  dire 
que  l'on  n'y  a  jamais  gardé  le  même  secret* 
il  a  certainement  tort.  — 3*  Il  n'en  impose 
pas  moins,  lorsqu'il  prétend  que  cette  obser- 
vation du  secret  a  dégénéré  en  pratique  su- 
perstitieuse dans  la  suite,  et  a  produit  da 
mal  dans  l'Eglise  ;  c'est  une  imagination  4s 
sa  part  qu'il  est  important  de  réfuter.  Dans 
son  Histoire  chrétienne,  n*  siècle,  g  34,  nets» 
p.  303  et  suiv.,  il  dit  que  comme  les  chré- 
tiens cherchaient  à  confirmer  par  l'Ëerilort 
sainle  les  opinions  des  philosophes  qui  Icar 
paraissaient  vraies,  ils  avaient  aussi  l'amlri* 
lion  d'expliquer  par  les  opinions  des  phile* 
sophes  la  doctrine  simple  des  livres  saints, 
afin  d'attirer  plus  aisément  les  philosophes 
au  christianisme,  mais  qu'il  y  nul  pins  é$ 
prudence  cl  de  précaution  cbet  les  oneqne 
cbes  les  autres.  Quelques-uns,  dit-Il,  eor 
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taiérité  de  publier  leurs  explications 
uloir  les   introduire  dans  l'Eglise, 
que  flretit  Praxéas,  Théodote,  Her- 
,  Arlémon  ;  les  autres,  plus  réserves, 
irent  à  enseigner  au  peuple  les  dus* 
christianisme  simplement  tels  qu'ils 
it  l'Ecriture,  et  jugèrent  qu'il  ne  fat* 
onfier  l'explication  subtile  et  philo- 
e  qu'à  ceu\  qui  étaient  plus  intelli- 
d'one  fidélité  à  l'épreuve.  De  là  est 
itlnuc  Mosheim,  cette  théologie  rays- 
et  sublime  des  anciens  chrétiens, 
is  appelons  la  discipline  du  secret, 
nent  d'Alexandrie  nomme  gnose  ou 
mure,  et  qui  n'est  différente  que  par 
ie  la  théologie  mystique. 
lai,  Clément  d'Alexandrie  est  le  pre- 
si   mit    en    vogue  cette    prétendue 
il  l'avait  reçue  du  juif  Phiton,  et  il 
mit  à  Origène  son  disciple.  Elle  con- 
sn  explications    philosophiques  des 
du  christianisme,  touchant  la  Tri- 
tme  humaine,  le  monde,  la  résorree- 
ture  des  corps,  la  nature  de  i  es  us- 
la  vie  éternelle,  etc.,  et  eu  inlerpré- 
allégoriques  et  mystiques  de  l'Ecri- 
nte,  qui  pouvaient  servir  à  ces  mê- 
idications.  Ce  que  prétend  Clément 
udrie,  savoir,  que  Jésus-Christ  lui- 
avait  communiqué  cette  science  se- 
laiat  Jacques,  à  saint  Pierre,  à  saint 
à  saint  Paul,  et  qu'elle  venait  d'eux 
lition,  e*l  une  fable  ;  mais  les  doc- 
hrétiens ,  imbus  de  la  philosophie 
nne  et  platonicienne,  ne  se  faisaient 
e  scrupule  de  forger  ces  sortes  do 
pour  faire  valoir  leurs  opinions. 
-ce  point  Mosheim  lui-même  qui 
m  roman  pour  décrier  les  Pères  de 
f  Noue  allons  le  voir. 
Ici  dans  le  fond  k  quoi  se  réduit  tout 
mt  de  Clément  d'Alexandrie  :  à  pré- 
que  toute  vérité  n'est  pas  bonne  à 
t*ul   le  monde  ;  que  les  docteurs  de 
i  doivent  en  savoir  davantage  que  les 
i  fidèles  ;  qu'une  manière  d  enseigner 
ieuse  et  allégorique  excite  davantage 
Mité  et  l'attention  des  auditeurs,  et 
ipire  plus  d'attention  pour  la  vérité, 
tutient  ainsi,  Strom.,  1.  v,  c.  4  et  10, 
pe  telle  a  été  la  méthode,  non-seule- 
es  philosophes  Grecs  et  des  barbares 
Orientaux,  mais  encore  des  prophè- 
Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Il  le 
par  plusieurs  passages  de  l'Ancien 
leot,  des  Evangiles  et  des  Epltres  de 
Uni  ;  avant  de  lui  faire  un  crime  de 
pioion,  il  faut  eu  montrer  la  fausseté, 
lir  qu'il  n'y  a  point  d'allégories  dans 
tpbètes,  point  de  paraboles  dans  les 
les ,    point    d'explication     mystique 
«in!  Paul  ;  il  faut  prendra  à  partie 
Christ  lui-même,  qui  dit  à  ses  apô- 
ft  vous  est  donné  de  connaître  les  mys- 
s  royaume  de  Dieu,  et  aux  autres  de 
icevoir  en  paraboles   (Luc,  vin,  10; 
xiv).  J'ai  encore  beaucoup  de  choses 
diref.$nais  vous  ne  pouvez  pas  les  sup- 
è  présent  (Joan.  xvi,  12).  Il  faut  blâ- 
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mer  saint  Paul,  qui  dit  aux  Corinthiens  qu'il 
leur  a  donné  d'abord  du  lait  et  n'on  une 
nourriture  solide,  qui  veut  qu'un  évéque 
soit  le  docteur  des  fidèles,  par  conséquent 
plus  instruit  qu'eux,  etc. 

2*  Il  est  absurde  de  comparer  en  quelque 
chose  les  opinions  et  la  conduite  des  héré- 
siarques avec  celle  des   Pères   de  l'Eglise  ; 
les  premiers  ont  puisé  des  erreurs  chez  les 
philosophes,  et  ils  les  ont  enseignées  comme 
des  vérités  ;  les  Pères  se  sont  élevés  contre 
eux  et  les  ont  réfutés.  De  quel  front  peut- 
on  supposer  que  ces  derniers  ont  pensé  in- 
térieurement comme  les  hérétiques,  mais 
qu'ils  ont  été  plus  dissimulés  ;  qu'ils  ont  ré- 
servé pour  eux  et  pour  un  petit  nombre  de 
disciples  affidés  la  doctrine  erronée  qu'ils 
ont  prise  chez  les  philosophes  ?  Dne  accu- 
sation aussi  grave  demanderait  des  preuves 
démonstratives;  Mosheim  n'en  donne  au- 
cune qui  ne  se  tourne  contre  lui.  En  effet, 
il  prétend  que  Clément  d'Alexandrie,  Strom.% 
I.  v,  c.  14,  p.  710,  explique  le  mystère  do 
la  sainte  Trinité  de  manière  à  le  concilier 
avec  les  trois  natures  ou  hypostases  que 
Platon,  Parménides  et  d'autres  ont  admises 
en  Dieu  ;  qu'il  en  agit  de  même  touchant  la 
destruction  future  du  monde  par  le  feu,  et 
la  résurrection  future  des  corps.  Ce  sont  là 
trois   impostures.  Dans  tout  ce    chapitre. 
Clément  d'Alexandrie  se  propose  de  montrer 
que  les  philosophes  ont  dérobé  dans  nos 
livres  saints   les  différentes  vérités  qui  se 
trouvent  éparses  dans  leurs  ouvrages  ;  entre 
une  infinité  d'exemples  qu'il  en  apporte,  il 
cite  ce  que  Platon  a  dit  de  trois  êtres  en 
Dieu,  qu'il  appelle  le  premier,  le  second  H 
le  troisième;  ce  qu'il  a  dit  de  la  résurrec- 
tion de  quelques  personnages  et  de  la  des* 
truction  future  de  toutes  choses  par  le  feu. 
Mais  loin  de  prendre  dans  Platon  ou  ailleurs 
l'explication  de  ces  dogmes,  il  soutient  en 
général  que  les  philosophes  qui  ont  pris  des 
vérités  dans  nos  livres  saints,  les  ont  mal 
entendues,  et  n'en  ont  vu,  pour  ainsi  dire, 
que  l'écoree ,  parce  que  l'on  ne  peut  en 
avoir  la  véritable  intelligence  que  par  la 
foi. 

Déjà  il  l'avait  ainsi  soutenu  dans  son 
Exhortation  aux  Gentils,  c.  6  et  8,  et  il  le 
répète,  Strom.,  1.  vi.  Il  dit,  c.  5,  que  les  plus 
sages  des  Grecs  n'ont  eu  de  Dieu  qu  une 
connaissance  très-imparfaite,  parce  qu'ils 
n'ont  pas  reçu  la  doctrine  de  son  Fil*  ;  c.  7, 
que  c'est  par  lui  et  par  les  prophètes  que 
Dieu  nous  a  donné  la  sagesse,  la  gnose  ou 
la  connaissance  solide  des  choses  divines  et 
humaines  ;  c.  8,  que  la  philosophie  est  è  la 
vérité  une  connaissance  qui  vient  de  Dieu, 
mais  qu'en  comparaison  de  la  lumière  de 
l'Evaugile,  saint  Paul  en  a  fait  peu  de  cas  ; 
qu'il  ne  veut  point  que  ci-lui  qui  a  reçu  la 
vraie  gnose  par  les  leçons  et  la  tradition  de 
Jésus-Christ  données  aux  apôtres,  ait  en- 
core recours  à  la  philosophie,  qui  n'est 
qu'une  connaissance  élémentaire  ;  c.  18,  il 
dit  qu'un  vrai  gnostiaue  ne  touche  qu'eu 
passant  à  la  philosophie,  et  qu'il  cherche  à 
s'élever  plus  haut,  c'est-à-dire  à  la  doctrine 


4*7 


SKC 


SEI 


A* 


chrétienno  qui  est  la  source  de  toute  sa- 
gesse, clc.  Comment  doue  ce  Père  aurait-il 
voulu  prendre  dans  les  philosophes  l'intelIU 
pence  et  l'explication  des  dogmes  du  chris- 
tianisme? Dans  ce  qu'il  a  cité  de  Platon, 
Strom.i  I.  v,  cb.  iï,  p.  710,  il  n'y  a  pas  un 
mol  d'explication,  a  Lorsque  ce  philosophe, 
ilil-il,  parie  ainsi  :  Toutes  choses  sont  près 
du  Maître  de  l'univers  ;  tout  est  pour  lui,  il 
est  le  principe  de  tous  les  biens  ;  mais  les  cho- 
ses qui  sont  du  second  ordre  sont,  auprès  du 
second,  et  celles  (fui  sont  du  troisième  ordre 
sont  près  du  trouième  ;  je  ne  puis  entendre 
re  discours  que  de  le  sainte  Trinité.  J'en- 
tends donc  par  ce  qu'il  appelle  le  troisième, 
le  Saint-Esprit,  et  par  ce  qu'il  nomme  Is 
second,  le  Fils  par  lequel  toutes  choses  ont 
été  faites  selon  la  volonté  du  Père.  »  Clément 
d'Alexandrie,  sans  autre  explication,  passe 
à  ce  que  Platon  a  dit  de  la  résurrection  de 
Zoroaslre,  et  ensuite  de  l'embrasement  futur 
du  monde.  Est-ce  là  expliquer  la  sainte  Tri- 
nité selon  les  idées  de  Platon  ?  C'est  simple- 
ment appliquer  à  un  objet  connu  par  la  foi, 
le  discours  très-obscur  d'un  philosophe. 

3"  Une  autre  imagination  ridicule  de  Mos- 
beim  est  de  penser  que  les  interprétations 
allégoriques  de  l'Ecriture  sainte  sont  une 
partie  de  la  doctrine  secrète  des  Pères.  Rien 
do  moins  secret  que  cette  méthode  de  l'en- 
tendre* Non-seulement  Clément  d'Alexan- 
drie a  rempli  ses  livres  des  S tr ornâtes  de  cet 
sortes  d'interprétations,  mais  Origène  les  a 
prodiguées  dans  ses  Homélies,  qui  étaicnl 
des  discours  faits  pour  le  peuple  ;  tous  nos 
critiques  le  lui  ont  reprocha  cent  fois.  Ce 
n'était  donc  pat  là  un  mystère  ou  une  doc- 
trine secrète. 

&*  Mosbeim  a  encore  rêvé,  quand  il  a  jugé 
que  Clément  d'Alexandrie  avait  reçu  celte 
doctrine  de  Pbilon;  Clément  n'allègue  ni 
l'exemple  ni  l'autorité  de  ce  juif.  Certaine- 
ment il  n'en  avait  pas  reçu  l'intelligence  des 
dogmes  du  christianisme  auxquels  les  Juifs 
ne  croient  pas,  ni  le  sens  des  prophéties  qui 
prouvent  contre  eux  la  venue  du  Messie.  11 
nous  apprend  qu'il  avait  eu  d'abord  deux 
maîtres,  l'un  dans  la  Grèce,  l'autre  en  Si- 
cile ;  qu'en  Orient  il  en  avait  eu  deux  au- 
tres, l'un  Assyrien,  l'autre  Hébreu,  né  dans 
la  Palestine  ;  que  tous  deux  gardaient  fidè- 
lement la  tradition  et  la  doctrine  que  les 
apôtres  Pierre,  Jacques,  Jean  et  Paul  avaient 
reçue  de  Jésus-Christ,  Strom.,  I.  i,  c.  i, 
p.  322.  Rien  de  tout  cela  ne  peut  être  appli- 
qué à  Pbilon. 

5*  Clément  d'Alexandrie  a  nommé  par 
préférence  les  quatre  apôtres  desquels  nous 
«vous  les  écrits  ,  mais  il  n'a  pas  rêvé  que 
Jésus-Christ  avait  donné  à  ces  quatre  une 
doctrine  secrète  qu'il  n'avait  pas  enseignée 
aui  autres  apôtres,  ni  aux  soixante  et  douxe 
disciples.  Jésus -Christ  avait  dit  à  tous  :  Il 
tous  est  donné  de  connaître  les  mystères  du 
royaume  de  Dieu;  je  vous  ai  fait  connaître 
tout  ce  que  f  ai  appris  de  mon  Père;  l%  Esprit 
consolateur  vous  enseignera  toute  vérité,  etc. 
Clément  n'a  pas  pu  I  ignorer ,  et  il  n'a  pas 
ccu'ume  de  contredire  l'Ecriture  sainte.  Il 


n'y  a  donc  ni  fable  ni  imposture  dans  ce  qull 
dit.  Mais  les  protestants  ne  lui  pardonneront 
jamais  d'avoir  enseigné  que  la  véritable  in- 
telligence des  mystères  du  christianisme  était 
donnée  aux  fidèles  ,  non-seulement  par  l'E- 
criture sainte,  mais  par  la  tradition;  il  a 
fallu  défigurer  sa  doctrine,  alla  de  déoréditer 
son  témoignage. 

6°  Quant  à  la  théologie  mystique  ,  bous 
ferons  voir  en  son  lieu  qu'elle  ne  consiste 
ni  en  explications  philosophiques  de  nos 
mystères  ,  ni  en  interprétations  allégoriques 
de  l'Ecriture  saiole;  qu'elle  est  par  consé- 
quent fort  différente  de  la  science  secrète  dent 
Mosbeim  attribue  l'usage  à  Clément  d'A- 
lexandrie. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si  rosace 
des  oraisons  secrètes,  ou  la  coutume  de  ré- 
citer à  basse  voix  le  canon  de  la  messe  et 
quelques  autres  prières,  comme  on  le  lait 
aujourd'hui,  est  une  pratique  ancienne, eu 
si  autrefois  l'on  récitait  tout  à  haute  voix, 
de  manière  que  les  assistants  pussent  enten- 
dre et  répondre  au  prêtre.  Doua  de  Vert  avait 
avancé  cette  dernière  opinion  ;  mais  M.  Lan- 
gue! a  soutenu  contre  lui  l'antiquité  de  l'u- 
sage actuel ,  par  divers  monuments  du  iv* 
siècle ,  V Esprit  de  l'Eglise  dans  fusoye 
des  cirém.,  §  41.  Le  P.  Lebrun,  dans  son 
Explic.  des  cérém.  de  la  messe ,  tom.  VIII,  a 
fait  une  dissertation  pour  prouver  la  même 
chose ,  et  il  répond  en  détail  à  toutes  les 
objections  que  l'on  a  faites  contre  la  disci- 
pline actuelle.  Ceux  qui  ne  veulent  pas  s'y 
conformer,  semblent  se  rapprocher  dea  pro- 
testants ,  et  s'ils  étaient  les  maîtres ,  peut- 
être  décideraient  -  ils  comme  eux  qu'il  bel 
célébrer  la  messe  en  langue  vulgaire ,  et  que 
les  simples  fidèles  consacrent  l'Euebarislie 
avec  le  prêtre.  Le  concile  de  Treote  a  pros- 
crit ce  fanatisme  ;  il  a  dît  analhèmo  à  cent 
qui  osent  blâmer  la  coutume  établie  daes 
l'Eglise  romaine  ,  de  prononcer  à  basse  voit 
une  partie  du  canon  et  les  paroles  de  Ut  con- 
sécration. Ses*.  22,  can.  9. 

SECTE.  Voy.  Schisme  ,  Héataïu. 

SÉCUND1BNS.  Voy.  Valentiîiib**.      - 

SÉDUCTEUR.  Voy.  Imposteur. 

SÉGAKÉL1ENS.  Voy.  Apjstumqi'is. 

SEIGNEUR.  Ce  mot  qui,  dans  l'origine* 
signiOe  celui  qui  est  élevé  au  -  dessus  des 
autres,  est  rendu  eo  hébreu  par4de*«ts 
grec  par  .Kvpt*c ,  eu  latin  par  Ùomiuus;  il 
convient  à  Dieu  par  excellence;  mais,  dasi 
l'Kcrituro  sainte,  il  est  aussi  donné  aux  as* 
ges,  aux  rois,  aux  grands,  au  souverain 
sacrificateur ,  aux  maîtres  par  leurs  servi- 
teurs ,  aux  maris  par  leurs  épouses ,  et  sa 
général  à  tous  ceux  à  qui  l'on  veut  lésa** 
gner  du  respect.  Nous  ne  vojons  point  qi« 
les  Grecs  ni  les  Latins  aient  donné  à  aecM 
de  leurs  dieux  le  litre  de  seigneur,  palf 
qu'ils  n'accordaient  à  aucuu  le  souversis 
domaine  sur  toutes  choses;  les  Hébreot- 
mieux  instruits  ,  qui  u'admetlaieal  qav»n 
seul  Dieu  créateur  et  souverain  maître  d* 
l'univers,  lui  ont  donné  ce  titre  auguste  We 
raison.  M  lis  ils  en  avaient  un  autre  pi"1 
sacré,  qui  n'est  jamais  donné  à  aucaMtrv?- 
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liiro9  c'est  le  nom  Jéhovah,  celui  oui  eU 
l'Etre  par  excellence,  ou  qui  existe  de  soi- 
même.  Fey. Jtaovàn. 

SRIN.  Ce  mot  dans  l'Ecriture  a  plusieurs 
significations.  11  se  prend  pour  la  partie  do 
corps  renfermée  dans  l'enceinte  des  bras  ; 
de  là  sont  venues  différentes  pï pressions  : 
finir  la  main  dans  son  sein ,  c'est  ne  point 
agir»  el  c'est  l'attitude  ordinaire  dos  gens 
oisifs;  porter  dans  son  sein,  c'est  aimer  ten- 
drement, comme  font  lès  mères  el  les  nour- 
rices; Vépouse  du  sein  est  l'épouse  légitime  ; 
doraùr  dan*  le  sein  de  quelqu'un,  c'est  dor- 
mir auprès  de  lui.  Il  est  dit,  Luc. ,  cap.  xvi, 
v.  23,  que  Lazare  fut  porté  dans  le  sein 
d'Abraham  *  et  Joan. ,  c.  xm,  v.  23,  que 
l'apôtre  biea-airaé  reposait  sur  le  sein  de 
Jésus  pendant  la  cè:ie.  Pour  entendre  ces 
façons  de  parler ,  il  faut  sa? oir  que  les  an- 
ciens prenaient  leurs  repas,  couchés  sur  des 
lits,  la  tête  tourné"  vers  la  table,  et  appuyés 
sur  le  coude  gauche  ;  ainsi ,  pendant  là  der- 
nière cène ,  saint  Jean ,  qui  était  au-dessous 
de  Jésus,  avait  la  tête  près  de  lui  et  comme 
dans  son  sein*  D'ailleurs  la  béatitude  éter- 
nelle est  souvent  représentée  dans  l'Evan- 
gile comme  un  festin  dont  les  anciens  pa- 
triarches sont  les  convives;  ainsi,  dire  que 
Laxare  fut  porté  dans  le  sein  d'Abraham, 
c'est  exprimer  qu'il  fut  admis  au  festin  des 
bienheureux,  et  placé  à  côté  d'Abraham. 

Sinus  en  latin  signifie  aussi  le  repli  du 
pan  d'une  robe.  Comme  les  anciens  por- 
taient de  longues  robes ,  pour  tirer  au  sort , 
ils  mettaient  les  billets  dans  un  des  pins 
qu'ils  repliaient;  de  là  il  est  dit,  Prov., 
c.  ivj,  v.  33,  que  Ton  met  les  sorts  dans  le 

Jan  de  la  robe ,  in  sintim  ,  mais  que  c'ost 
lieu  qui  les  arrange.  Exe  ut  ère  sinum  suum, 
secouer  le  pan  de  sa  robe  est  une  marquis 
d'horreur  pour  quelque  chose  ;  abscondere 
ignem  in  tint»,  cacher  du  feu  dans  le  pan  de 
sa  robe ,  c'est  nourrir  secrètement  des  sen- 
timents de  vengeance. 

SÊLEUC1ENS.  Vùy.  Hrruogénibrs. 

SttMAINE  f  espace  de  sept  jours  qui  re- 
commencent successivement  ;  ce  mot  est  la 
traduction  du  latin  seplimann%  du  grec  i£fo- 
p«f ,  de  l'hébreu  schabah.  Ainsi  cette  mauière 
de  eoinpler  par  sept  jours  9  et  do  chômer  le 
septième*  a  été  commune  à  presque  tous  les 
peuples,  elle  est  de  la  plus  haute  antiquité, 
et  c'est  un  monument  de  la  création.  Dans 
l'histoire  que  Moïse  en  a  faite ,  il  est  dit  que 
Dieu  fit  le  monde  en  six  jours ,  qu'il  bénit  le 
septième  et  le  sanctifia ,  parce  qu'il  cessa  ce 
jour-là  de  faire  de  nouveaux  ouvragés,  Gen., 
c  il ,  v.  3.  Après  le  déluge,  Noé  attendit  sept 
jours  avant  de  sortir  de  l'arche,  les  noces 
de  Jacob  durèrent  sept  jours  et  ses  funé- 
railles de  même,  Gen.,  c.  vin,  v.  10  et  12; 
c  ixix,  v.  27  ;  ç.  l  ,  v.  10.  Avant  la  sortie 
d'Egypte*  Dieu  commanda  aux  Israélites  de 
célébrer  la  fête  de  Piques  pendant  sept  jours, 
Ëxod.9  c.  xxu,  v.  15.  La  môme  chose  se 
faisait  dails  la   plupart  des  solennités  des 
Juifs;  c'est  ce  qui  rendit  sacré  parmi  eux  le 
nombre  septénaire.  Voy.  Sept,  Sabbat.  L'u- 
sage de  compter  par  semaines  a  régué  chci 


les  anciens  Chinois ,  chez  les  Indiens  ,  les 
Perses ,  les  Chaldéens,  les  Egyptiens ,  ftiéme 
chez  les  peuples  du  Nord,  et  on  l'a  retrouvé 
chez  les  Péruvions  ,  Histoire  du  Calendrier , 
par  M.  de  Gébelin  ,  page  81  ;  H'stoire  de 
V ancienne  astronomie,  iï  clairets.,  §  17,  p.  408. 

Plusieurs  savants  ont  voulu  rapporter  cet 
usage  aux  phases  de  la  lune  et  nb  nombre 
des  planètes;  mais,  puisqu'il  a  eu  liea  chez 
des  peuples  qui  n'avaient  aucune  connais- 
sance de  l'astronomie  ni  des  sept  planètes, 
il  doit  avoir  eu  une  autre  origine,  et  l'on  ne 
peut  en  imaginer  une  plus  vraie  que  celle 
qui  nous  est  indiquée  par  l'histoire  de  la 
création.  Malheureusement  rlle  a  été  Ou- 
bliée chez  les  nations  qui  ont  perdu  de  vue 
la  tradition  primitive  ;  elles  en  ont  conservé 
l'usage,  sans  connaître  le  dogme  essentiel 
auquel  il  fait  allusion;  mais  Dieu  a  eu  soin 
dé  le  conserver  chez  les  patriarches  el  chefc 
les  Joîfs  leurs  descendants,  parce  que  le 
dogme  d'un  seul  Dieu  créateur  a  toujours 
été  la  base  de  la  vraie  religion. 

SEMAINES  DE  DANIEL.  Vog.  Daniel  et 
Sabbatique. 

SEMAINE  SAINTE.  On  appelle  ainsi  la 
semaine  qui  commence  au  dimanche  des  Ra- 
meaux ,  <>t  qui  précède  immédiatement  la 
fête  de  Pâques  ;  on  l'appelle  aussi  la  grande 
semaine  ,  à  cause  des  grands  mystères  que 
Ton  y  célèbre.  Il  est  incontestable  que, 
dès  le  temps  dos  apôtres  ,  cette  semaine  a 
été  consacrée  à  honorer  les  mystères  de  In 
passion  ,  de  la  mort  el  de  la  sépulture  do 
Jésus -Christ,  à  les  retracer  aux  yeux  et  à 
l'esprit  de&  fidèles  par  les  offices  que  l'on 
y  chante  et  par  les  cérémonies  que  Ton  y 
observe.  Dans  l'Eglise  primitive  on  y  pra- 
tiquait ua  jeûne  plus  rigoureux  que  pen- 
dant lé  reste  du  carême;  on  s'y  imposait  la 
aérophagie ,  c'est- à-dire  que  Ion  ne  man- 
geait que  des  fruits  decs  ;  on  s'abstenait  des 
plaisirs  les  plus  innocents,  même  du  baiser 
de  paix  que  les  Gdèles  se  donnaient  à  l'é- 
glise; tout  travail  était  défendu  ,  les  tribu- 
naux étaient  formés,  on  délivrait  les  prison- 
niers ,  on  pratiquait  des  mortifications  et 
d'autres  bonnes  ceutres;  les  princes  mêmes 
et  les  empereurs  en  donnaient  l'exemple. 

Saint  Jean  Chrysoslome  nous  fait  ce  dé- 
tail dans  une  homélie  qu'il  a  composée  Bot* 
ce  sujet.  Op.,  t.  V,  pag.  525.  «  Nous  appe- 
lons ,  dit-il ,  ces  jours  là  grande  semaine  ,  & 
caune  des  grandes  choses  que  Noire-Seigneur 
y  a  faites.  Il  à  fait  cesser  la  longue  tyrannie 
du  démon,  il  a  détruit  la  mort,  lié  le  fort  ar- 
mé, enlevé  ses  dépouilles,  effacé  le  péché, 
aboli  la  malédiction  ;  il  a  ouvert  le  paradis 
et  l'entrée  du  ciel,  réuni  les  homru's  aux 
anges,  démoli  le  mur  de  séparation,  déchiré 
le  voile  du  sanctu.iire;  le  Dieu  de  paix  l'a 

rétablie  entre  le  ciel  et  la  terre C'est 

pour  cela  que  les  fidèles  redoublent  leur 
altentiou;  les  uns  augmentent  leurjeAne, 
les  autres  prolongent  leurs  veilles ,  multi- 
plient leurs  aumônes,  s'occupent  de  bonnes 
œuvres  et  de  pratiques  de  piété,  pour  témoi- 
gner à  Dieu  leur  reconnaissance  du  gran  t 
bienfait  qu'il  a  daigné  noua  accorder Ca 
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n'est  pai  une  seule  tille  qui  va  au-devant 
de  Jésus-Christ ,  comme  après  la  résurrec- 
lioo  de  Laiare,  mais,  dans  le  inonde  entier, 
de  «ombreuses  Eglises  se  présentent  à  lui , 
uoo  avec  des  palmes,  mais  avec  des  œuvres 
de  charité,  d'humanité,  décourage,  avec 
des  jeAnes,  des  larmes,  des  prières,  des  Teil- 
les et  des  pratiques  de  piété.  Nos  empereurs 
mêmes  honorent  exactement  c«»s  saints  jours; 
ils  font  cesser  les  a  (Ta  ires  publiques,  afin  que 
leurs  sujets  ,  libres  de  tout  autre  soin  ,  ne 
pensent  qu'au  culte  du  Seigneur.  Que  Ton 
cesse,  disent-ils,  les  occupations  du  barreau, 
les  procès  ,  les  disputes  ,  la  vengeance  pu- 
blique, les  supplices.  Les  souffrances  et  les 
grâces  du  Sauveur  sont  pour  tous  ;  que  ses 
serviteurs  fassent  aussi  du  bien  4  leurs  frè- 
res. On  délivre  les  prisonniers.  De  même 
que  notre  Sauveur  descendant  aux  enfers  a 
mis  en  liberté  tous  ceux  que  la  mort  rete- 
nait captifs,  ainsi  ses  serviteurs  ,  selon  la 
mesure  de  leur  pouvoir  ,  et  pour  imiter  sa 
miséricorde ,  brisent  les  chaînes  corporelles 
des  coupables ,  ne  pouvant  les  délivrer  de 
leurs  liens  spirituels.  »  Bingham  ,  Orig. 
eecles. ,  I.  il ,  c.  1 ,  §  2V  ;  Thouiassin,  Traité 
des  Fêtée ,  1.  u  ,  c.  H. 

SEM1-AKIENS.  Voy.  Ariens. 

SEMIDUL1TES.  Voy.  Barsaniens. 
"  SEMI  -  PÉLAG1ANISME  ,  système  sur  la 
grâce  et  la  prédestination  ,  peu  différent  de 
celui  de  Pelage,  et  qui  fui  embrassé  par 
plusieurs  théologiens  gaulois  au  commen- 
cement du  v"  siècle  ;  ils  furent  réfutés  par 
saint  Augustin  aussi  bien  que  les  pélagiens, 
et  condamnés  dans  le  siècle  suivant  par  le 
il*  concile  d'Orange,  l'an  529. 

On  attribue  les  premières  semences  du 
semi-pélagianitme  à  Cassien  ,  moine  célèbre 
qui  avait  passé  une  partie  de  sa  vie  parmi 
les  solitaires  de  la  Thcbaïde,  qui  avait  en- 
suite été  fait  diacre  de  l'église  de  Constan- 
tinople  par  saint  Jean  Chrysostome,  et  élevé 
à  la  prêtrise  dans  celle  de  Rome.  Il  était 
venu  demeurer  à  Marseille,  où  il  bâtit  deux 
monastères  ,  l'un  pour  les  hommes,  l'autre 
pour  les  femmes.  Devenu  abbé  de  celui  de 
SaiuUVictor,  il  se  Ol  une  grande  réputation 
par  sa  vertu.  En  écrivant  ses  Conférences 
spirituelles  pour  l'instruction  de  ses  moines, 
?ers  Tau  Mto  ,  il  euscigna  dans  la  treizième 
que  l'homme  peut  avoir  de  soi-même  uu 
commencement  de  foi  et  un  désir  de  se  con- 
vertir ;  que  le  bien  que  nous  faisons  ne  dé- 
pend pas  moins  de  noire  libre  arbitre  que 
de  la  grâce  de  Jésus-Christ  ;  qu'à  la  vérité 
cette  çrâce  est  gratuite  en  ce  que  nous  ne 
lamentons  pas  en  rigueur;  que  cependant 
Dieu  la  donne  ,  non  arbitrairement  par  sa 
puissance  souveraine,  mais  selon  la  mesure 
de  foi  qu'il  trouve  dans  l'homme,  ou  qu'il  y 
a  mise  lui-même  ;  qu'il  y  a  dans  plusieurs 
une  foi  que  Dieu  n'y  a  pas  mise  ,  comme  il 

{tarait ,  dit-il  9  par  celle  que  Jésus-Christ  a 
uuée  dans  le  centurion  do  l'Evangile. 

Cassien  ne  niait  pas,  comme  Potage,  l'exis- 
tence du  péché  originel  daus  tous  les  hom- 
mes, ni  ses  effets  qui  sont  la  concupiscence, 
la  condamnation  à  la  mort,  la  privation  du 


droit  à  la  béatitude  éternelle;  il  n'enseignait 
pas,  comme  cet  hérétique,  que  la  nature  hu- 
maine est  encore  aussi  saine  qu'elle  l'était 
dans  Adam  innocent;  nue  l'homme  peut, 
sans  le  secours  d'une  grâce  intérieure,  faire 
toutes  sortes  de  bounes  œuvres ,  s'élever  an 
plus  haut  degré  de  perfection,  et  consommer 
ainsi  par  ses  forces  naturelles  rouyraffe  de 
son  salut.  Mais  il  soutenait  que  le  péché  d'o- 
rigine n'a  point  tellement  affaibli  l'homme, 
qu'il  ne  puisse  désirer  naturellement  d'a- 
voir la  foi,  de  sortir  du  péché,  de  recouvrer 
la  justice  ;  que,  quand  il  est  dans  ces  bonnes 
dispositions ,  Dieu  les  récompense  par  le 
don  de  la  grâce  ;  ainsi,  selon  lui,  le  commen- 
cement du  salut  vient  de  l'homme  et  non  de 
Dieu.  Il  ne  prétendait  pas ,  comme  Pelage, 
qu'une  grâce  intérieure  prévenante  détrui- 
rait le  libre  arbitre. 

Sa  doctrine  fut  reçue  avec  empressement 
par  plusieurs  membres  du  clergé  do  Mar- 
seille ,  qui  ne  pouvaient  pas  goûter  la  ri- 
gueur des  sentiments  de  saint  Augustin  ton* 
chant  la  grâce  et  la  prédestination  ;  aussi 
les  semi  -  pélagiens  sont  souvent  appelés 
Mussilicnses,  les  Marseillais.  Saint  Prosper 
et  un  autre  laïque  nommé  Hilaire ,  alarmés 
des  progrès  que  faisaient  ces  restes  de  péta- 
gianisme ,  en  écrivirent  â  saint  Augustin, 
et  le  prièrent  de  les  réfuter.  C'est  ce  que  Ût 
le  saint  docteur  dans  ses  deux  livres  de  fa 
Prédestination  de»  saints  et  dis  Don  de  la 
persévérance.  Ainsi,  pour  savoir  au  juste  en 
quoi  consistaient  les  erreurs  de  Cassien  et 
de  ses  partisans,  11  faut  comparer  les  lettres 
de  Prosper  et  d'Hilaire  â  s  tint  Augustin, 
avec  les  réponses  qu'il  y  a  faites  dans  ces 
deux  livres.  Cela  est  d'autant  plus  néces- 
saire ,  que  certains  théologiens ,  prétendus 
disciples  de  saint  Augustin  ,  ne  manquent 
jamais  d'accuser  de  semi-pélagianisuxe  qui- 
conque ne  pense  pas  comme  eux. 

1°  Les  semi  -  pélagiens  soutenaient  que, 
malgré  le  péché  originel,  l'homme  a  entant 
de  pouvoir  de  faire  le  bien  que  de  faire  le 
mal  ;  uu'il  se  détermine  avec  autant  de  faci- 
lité à  I  un  qu'à  l'autre.  Lettre  de  saint  Proê* 
per9 125',  entre  celles  de  saint  Augustin, 
n°  h.  C'est  en  cela  même  que  les  pélagiens 
faisaient  consister  le  libre  arbitre.  Saint 
Augustin ,  Opus  imperfection ,  lib.  lit,  n.  f<H 
et  117.  Dans  ces  deux  livres,  le  saint  doc- 
teur ne  s'attache  point  directement  à  com- 
battre cette  notion  de  la  liberté  humaine , 
mais  il  l'avait  réfutée  dans  ses  ouvrages 
précédents  ;  il  y  avait  fait  voir  que ,  par  k 
péchcd'Adam,  nous  avons  perdu  cette  granit 
et  heureuse  liberté ,  cet  équilibre  prétende 
de  notre  volonté  entre  le  bien  elle  mal; 
que,  par  la  concupiscence,  nou.«  sommes  en- 
traxes au  mal  et  non  au  bien;  qne,  pour 
rétablir  en  nous  une  égalité  de  pouvoir  en* 
tre  l'un  et  l'autre,  il  faut  l'impulsion  de  la 
grâce.  Il  réfute  de  nouveau  cette  notion  pé» 
lagienne  de  la  liberté,  Op.  imperf.9  iWd. 
Elle  était  détruite  d'ailleurs  par  le  dogtns 
capital  que  saint  Augustin  avait  établi  dans 
tous  ses  ouvrages  ;  savoir  ,  que ,  pour  toat 
bon  désir,  comme  pour  toute  bonne  action, 
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noua  avons  besoin  d'une  grâce  intérieure 
prévenante  ;  or  t  il  ne  serait  pas  nécessaire 
que  la  grâce  prévint  notre  volonté  ,  si  nous 
avions  natore'lement  autant  de  pouvor 
pour  faire  le  bien  que  pour  faire  le  mal. 
Voy.  Liberté. 

S"  Selon  les'semi-pélagiens,  l'homme,  par 
ses  forces  naturelles,  par  ses  pieux  désirs , 

Kr  ses  prières  ,  p«»ut  mériter  la  grâce  de  la 
i  et  de  la  justification  ;  quiconque  s'y  dis- 
pose ainsi ,  l'obtient  pour  récompense  de  sa 
bonne  volonté  :  d'où  il  s'ensuit  que  le  com- 
mencement du  salut  vient  de  l'homme,  et 
non  de  Dieu  ;  S.  Prosp.9  n.  4  et  9  ;  Lettre 
d'Hiluire,  126%  n.  2  et  3.  Saint  Augustin  ré- 
fute cette  doctrine,  de  Prœdest.  Sanct.,  c.  2 , 
n.  3  et  soiv.  Il  prouve  par  l'Ecriture  et  par 
les  Pères  que  le  commencement  de  la  foi 
vient  de  Dieu,  et  que  la  grâce  de  la  foi  est 
gratuite  comme  toute  autre  grâce ,  vérité  ca- 
pitale qui  détruit  tout  le  système  de  Cassien 
et  de  ses  adhérents. 

On  ne  conçoit  pas  de  quel  front  Janscnius 
a  osé  dire  daus  sa  4e  proposition  condamnée: 
Les  semi-pélaaiens  admettaient  la  nécesti  é  de 
ta  grâce  intérieure  prévenante  pour  toute 
bonne  action,  même  pour  le  commencement 
delà  foi:  maie  il*  étaient  hérétiques,  en  ce 
Qu'il*  disaent  que  cette  grâce  était  telle  que 
Ikomme  pouvait  y  résister  ou  y  consentir. 

3*  Ils  disaient  que  Dieu  veut  sauver  tous 
les  hommes  indifféremment,  que  Jésus-Christ 
est  mort  pour  Ions  également  ;  qu'ainsi  le 
saint  et  la  vie  éternelle  sont  offerts  à  tous, 
accordés  A  ceux  qui  s'y  disposent,  refusés 
seulement  A  ceux  qui  n'en  veulent  pas. 
S.  Proep.,  n.  4,  6,  7  ;  Hilaire9  n.  7.  Saint 
Augustin  ne  s'arrête  point  à  ce  chef;  il  avait 
suffisamment  expliqué  dans  ses  autres  ou* 
vragea  en  quel  sens  Dieu  veut  sauver  lotis 
les  hommes.  H  ne  le  veut  pas  indifférem- 
ment, puisqu'il  y  a  des  hommes  auxquels  il 
bit  plus  de  grâces,  auxquels  ils  accorde  des 
moyens  de  salut  plus  puissants,  plus  pro- 
chains» plus  abondants  qu'aux  autres.  L.  iv, 
ternira  Julian.,  c.  8,  n.  42  et  44.  Jésus-Christ 
nYsl  pas  mort  pour  tous  également,  puisque 
les  ans  reçoivent  plus  de  fruits  de  sa  m  >rt 
que  les  autres.  On  voit  encore  ici  la  mau- 
vaise foi  de  Jansénius,  qui  a  taxé  de  eemi- 
pélagianieme  ceux  qui  disent  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes;  il  fal- 
lait ajouter  également  et  indifféremment. 
Voy.  Kêdbuptios,  Sauvbub. 

H  est  faux  que  le  salut  ne  soit  offert  et  ac- 
cordé qu'A  ceux  qui  s'y  disposent,  puisque 
.c'est  Dieu  même  qui  donne  ces  dispositions. 
Son  vent  sa  miséricorde  convertit  des  âmes 

S  il,  luis  de  s'y  disposer,  se  révoltent  t  outre 
i;  témoin  saint  Paul,  changé  de  persécu- 
nr  en  apôtre,  lib.  de  Grat.    et  lib.  Arb.t 
cap.  5,  n.  12. 

4*  Les  semi-pélagîcns   prétendaient  que 
toute  la  différence  entre  les  élus  et  les  ré- 

Rronvés  vient  de  leurs  dispositions  naturel  - 
»;  que  Dieu  prédestine  à  la  foi  et  au  salut 
ceux  dont  il  prévoit  les  bons  désirs,  la  bonne 
volonté,  l'obéissance  ;  qu'il  réprouve  ceux 


dont  il  prévoit  la  résistance;  S.  Prosp.,  n.  3; 
Hilaire,  n.  2.  Saint  Augustin  prouve  au 
contraire  mie  la  différence  vient  de  ce  que 
Dieu  appelle  les  uns  par  miséricorde  9  et 
laisse  les  autres  par  justice,  sans  les  appe- 
ler; de  Prœdest.  sanct.,  c.  6,  n.  11  ;  c.  8, 
n.  14.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  ce  que  lo 
saint  doctror  a  enseigné  ailleurs,  savoir, 
que  ceux  qui  ne  croient  point  et  ne  viennent 
point,  résistent  â  la  vocation  de  Dieu  et  à  sa 
volonté,  et  méprisent  la  miséricorde  de 
Dieu  dans  ses  dons,  de  Spir.  et  Litt.,  c,  33, 
n.  58  ;  c.  34,  n.  60.  Ils  sont  donc  appelés, 
mais  non  de  la  manière  la  plus  propre  A 
vaincre  feur  résistance,  lib.  i,  ad  Simplic, 
q.  2,  n.  13;  vocation  que  saint  Augustin 
nomme  ailleurs  sectsndum  propositum.  Mais, 
si  la  vocation,  telle  qu'ils  la  reçoivent ,  oe 
leur  donnait  pas  un  vrai  pouvoir  d'obéir, 
elle  ne  serait  pas  sincère;  or 9  soupçonner 
Dieu  de  manquer  de  sincérité,  ce  serait  un 
blasphème. 

5*  Ces  mêmes  raisonneurs  concluaient  que 
Dieu  fait  annoncer  l'Evangile  aux  peuples 
dont  il  prévoit  la  do  ililé,  et  non  A  ceux 
dont  il  prévoit  l'incrédulité  :  S.  Proep.,  n.  5; 
H  luire,  n.  3;  ils  prétendaient  que  saint  Au- 
gustin l'avait  ainsi  enseigné  lui-même, 
Expos,  quarumd.  q.  Ep.  ad.  Romanos,  prop. 
GO;  Ep'st.  102,  ad  Deogratias,  q.  2,  n.  V. 
C'est  une  erreur,  répond  le  saint  docteur; 
Jésus-Christ  assure  dans  l'Evangile  que  si 
les  Tyriens  et  les  Sidoniens  avaient  été  té- 
moins des  miracles  qu'il  opérait  dans  la  Ju- 
dée, ils  auraient  fait  pénitence.  Matth., 
c.  xi,  v.  21;  Luc,  c.  i,  ?.  13.  Dieu  pré- 
voyait donc  que  ces  peuples  auraient  été 
plus  dociles  que  les  Juifs;  cependant  l'E- 
vangile était  annoncé  à  ceux-ci,  et  ne  l'était 
pas  à  ceux-là  ;  de  Prœdest.  sanct.,  c.  9, 
ii.  12  et  18;  de  Dono  persev.,  c.  14,  n.  35. 
Aussi  saint  Augustin  avait  corrigé  dans  ses 
Rétractations,  liv.  i,  c.  23  ,  n.  2,  les  passages 
desquels  les  seini-pélagiens  voulaient  se  pré- 
valoir. 

6°  Quand  on  leur  citait  l'exemple  des  en- 
fants dont  l'un  reçoit  avant  de  mourir  la 
grâce  du  baptême,  l'autre  meurt  privé  de 
ce  bienfait,  sans  qu'il  y  ait  eu  aucun  mérite 
ni  démérite  de  part  ni  d'autre,  ils  disaient 
que  Dieu  accorde  au  premier  la  grâce  de  la 
justification  et  du  salut,  parce  qu'il  prévnit 
que  cet  enfant,  s'il  parvenait  A  l'âge  mur, 
serait  Adèle;  qu'il  refuse  cette  faveur  à 
l'autre,  parce  qu'il  prévoit  que  si  celui-ci 
grandissait ,  il  serait  indocile  et  rebelle. 
S.Prosper.  n.  5;  Hilaire,  n.8.  Saint- Augustin 
répond  que  c'est  une  absurdité  ;  Dieu  serait 
injuste,  s'il  jugeait  ses  créatures,  non  sur  ce 
qu'elles  ont  fait,  mais  sur  ce  qu'elles  au- 
raient fait  daus  d'autres  circonstances f  et 
s'il  avait  égard  â  des  mérites  et  â  des  dé- 
mérites qui  n'existeront  jamais,  de  preedret. 
sanct.,  c.  12,  n.  24;  c.  14,  n.  29;  de  Dono 
persev.,  c.  9,  n.  22.  Le  saint  docteur  sou- 
tient que  toute  la  différence  de  la  conduite 
de  Dieu  à  l'égard  de  ces  enfants  est  l'effet 
d'un  décret  ou  d'une  prédestination  gratuit* 
de  Dieu,  et  il  le  prouve  par  plusieurs  pas- 
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nages  de  saint  Paul.  On  voit  «assez  do  quelle 
prédestination  il  est  ici  question. 

7*  Les  semi-pélagieiuj  raisonnaient  de 
même  sur  le  don  de  la  persévérance;  ils  re- 
jetaient la  différence  que  saint  Augustin 
a?ail  mise  entre  la  grâce  de  persévérance 
donnée  à  Adam,  et  celle  que  Dieu  donne 
aux  saints  ;  entre  ce  qu'il  avait  appelé  adju- 
torium  quot  et  adjutorium  sine  quo*  lib.  de 
Çorrept.  et  Grat.%  c.  1!  et  12,  n.  21»  —38. 
Cette  doctrine,  disaient-ils,  n'est  propre  qu'à 
jeter  tout  le  inonde  dans  le  désespoir;  si  les 
saints  sont  tellement  aidés  par  la  grâce  qu'ils 
ne  puissent  déchoir,  et  si  les  autres  sont 
abandonnés  de  manière  au'ils  ne  puissent 
vpdloir  le  bien,  c'en  est  fait  de  l'espérance 
chrétienne,  les  exhortations  et  les  menaces 
sont  inutiles  et  absurdes.  Quelle  que  soit  la 
grâce  finale  accordée  aux  prédestinés,  il  dé- 
pend toujours  deux  d'y  obéir  ou  d'y  résis- 
ter, S.  Prosp.  n.  2  et  3  ;  Mlaire,  n.  2,  4, 6. 
Ces  gens-là ,  répond  saint  AuguMin ,  ne 
s'entendent  pas  eux-mêmes,  lorsqu'ils  pré- 
tendent que  l'homme  peut  résister  à  la  grâce 
de  la  persévérance  finale.  «  On  ne  peut  pas 
dire  que  la  persévérance  jusqu'à  la  fin  ait 
été  donnée  à  un  homme  avant  que  la  On 
soH  venue  :  or,  quand  cette  vie  est  finie,  il 
n'est  plus  à  craindre  que  l'homme  perde  la 
grâce  qu'il  a  reçue,  ou  qu'il  y  résisie;  »  de 
Dono  persev.,  c.  6,  n.  10;  c.  17.  n.  il.  Si 
telle  est  la  seule  différence  qu'il  y  a  entre  la 
grâce  d'Adam  et  la  grâce  finale  des  saints, 
tes  serai -pélagiens  avaient  tort  de  la  rejeter; 
Dieu  en  effet  n'a  pas  tiré  Adam  de  ce  mondo 
pendant  qu'il  était  encore  innocent,  au  lieu 
qu'il  fait  mourir  les  saints  en  état  de  grâce. 
Il  est  donc  vrai  dans  ce  sens  que  l'homme 
se  peut  pas  rester  à  la  grâce  de  la  persé- 
vérance finale,  puisqu'il  no  dépend  pas  de 
lui  de  sortir  de  ce  monde  quand  il  le  veut,  ni 
d'être  rebelle  après  sa  mort,  et  puisque  c'est 
dans  ce  sens  feulement  que  la  grâce  finale 
meut  la  volonté  d'un  saint  d'une  manière  in* 
vincible,  insurmontable,  irrésistible,  de  Cor- 
rept.  et  Grat.,  c  12,  §  38,  il  y  a  de  la  mauvaise 
foi  à  vouloir  appliquer  à  toute  grâce  inté- 
rieure actuelle  ce  que  saint  Augustin  dit  de 
la  grâce  finale  seulement,  et  c'est  une  absur- 
dité de  vouloir  tirer  de  là  une  prétendue  clef 
de  tout  le  système  de  saint  Augustin  sur  la 
grâce,  comme  font  certains  théologiens. 

8*  Les  semt-pélagiens  disaient  que  la  ma* 
nière  dont  saint  Augustin  expliquait  la  pré- 
destination secundum  propositum ,  était 
inouïe  dans  l'Eglise,  contraire  au  sentiment 
des  anciens  Pères,  inutile  pour  réfuter  les 
pélagiens;  que,  quand  elle  serait  vraie,  il  ne 
faudrait  pas  la  prêcher,  5.  Prospsr,  n.  2 
3;  Htlairc,  n.  8.  Ils  ajoutaient  :  Si  un 
homme  ne  peut  croire  qu'autant  que  Dieu 
lui  en  donne  la  volonté,  celui  qui  ne  l'a  pas 
ne  peut  être  blâmé;  tout  le  blâme  doit  re- 
tomber sur  Adam,  seule  cause  de  notre  con- 
damnation, Il  Maire ,  n.  5.  La  réponse  de 
saint  Augustin  est  que  les  anciens  Pères 
a'ont  pas  eu  besoin  d'examiner  la  question 
de  la  prédestination,  au  lieu  qu'il  s'est 
trouvé  forcé  d'y  rentrer  pour  réfuter  les  pé- 


lagiens, et  démontrer  que  la  grâce  est  ab- 
solument gratuite,  De  Prœdest. sanct*,  c.  i%9 
n.  27.  Mais  dans  le  livre  de  Dqhû  ptrs*%.% 
c.  19  et  2Q,  n.  48,  51,  il  fait  voir  que  les  an- 
ciens Pères  ont  suffisamment  soutenu  la 
prédestination  gratuite,  en  enseignant  que 
toute  grâce  de  Dieu  est  gratuite.  Cela  c#t  ex- 
actement vrai,  puisque  dans  les  ancien», 
non  plus  que  dans  saint  Augostin,  il  ne  ht 
jamaU  question  d'une  prétendue  prédestina- 
tion gratuite  à  la  gloire  éternelle.  Bossue!, 
Défense  de  la  Tradition  et  des  sainte  Pirt$% 
I.  xn,  c.  3ï;  MafFii,  Met.  Thtol.x  I.  ir, 
p.  173  et  seq. 

A  ce  que  l'on  ajoutait  qu'il  fondrait  Mi- 
mer Adam  seul,  et  non  ses  descendants,  |q 
saint  docteur  ne  répond  rien;  mais  i|  avait 
dit,  I.  de  Corrept.  et  Grat.,  c.  U,  n.  13,  qu'il 
faut  toujours  réprimander  les  pécheur», 
afin  que  cette  correction  soit  un  remède 
pour  ceux  qui  sont  prédestinés,  une  punition 
et  un  tourment  pour  ceux  qui  ne  le  sont  pas. 
Mais,  si  ces  derniers  ne  recevaient  point  de 
grâce,  et  s'ils  se  trouvaient  dans  une  impuis- 
sance absolue  de  sortir  do  péché,  de  quoi 
mériteraient-ils  d'être  punis?  Nous  verrons 
ci-après  que  ce  n'est  point  là  le  sentiment 
du  saint  docteur. 

9°  Saint  Prosper  le  prie  d'expliquer  corn* 
ment  la  grâce  prévenante  et  coopérante  ne 
détruit  point  le  libre  arbitre,  n.  8.  Saint 
Augustin  n'y  satisfait  point;  il  jugea  sans 
doute  que  tout  l'embarras  Tenait  de  la 
fausse  idée  que  les  pélagiens  et  les  seml-pé- 
lagiens  se  faisaient  du  libre  arbitre,  et  que 
nous  avons  vue  ci-dessus,  n.  t.  Il  avait  oit, 
1. 1  Retract.,  c.  22,  n.  4;  I.  u, cl,  n.  2, que 
rien  n'est  autant  en  notre  pouvoir  que  notre 
propre  volonté  ;  que  cependant  elle  est  en- 
core plus  au  pouvoir  de  Dieu  qu'an  nAtre. 
Si  nous  n'avions  pas  on  vrai  pouvoir  de 
résister  lorsque  Dieu  meut  notre  volonté 
par  la  grâce,  ces  deux  maximes  de  saint  An* 
gustin  seraient  contradictoires. 

10*  Saint  Prosper  le  prie  encore  de  déci- 
der si,  dans  la  prédestination  secundum pro- 
position, le  décret  de  Dieu  n'est  rien  autre 
chose  quo  la  prescience,  ou  si  an  contraire 
la  prescience  est  fondée  sur  un  décret,  n.  8. 
Il  observe  que,  selon  le  sentiment  unanime 
des  anciens,  le  décret  do  Dieu  et  la  prédesti- 
nation sont  dirigés  par  la  prescience; 
qu'ainsi  Dieu  choisît  les  uns  et  réprouve  les 
autres,  parce  qu'il  a  prévu  quelle  serait  M 
fin  de  chacun,  cl  quelle  volonté  il  aurait 
sous  le  secours  de  la  grâce.  Il  parait  qu'ici 
saint  Prosper  voulait  parler  de  la  prédcs|i~ 
nation  à  la  gloire  é  ernellu.  Saint  Augustja 
l'a  compris,  sans  doute  ;  cependant  il  se  et* 
tente  de  penser  et  de  parler  comme  les  an- 
ciens. «  Dieu,  dit-il,  donne  la  persévérant 
finale  ;  il  a  su,  sans  doute,  qu'il  U  donner^; 
telle  est  la  prédestination  des  saints  qui 
Dieu  a  élus  en  Jésus-Cbrisi  avant  la  création 
du  monde,  rie  Dono  persep.t  c.  7,  n.  15» 
Osera- t-on  dire  que  Dieu  n'a  pas  prévu  à 
quels  homme*  il  donnerait  la  foi  et  la  per- 
sévérance? S'il  l'a  prévu,  il  a  donc  préftf 
aussi  les  bienfaits  par  lesquels  il  daigQe  Ici 
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Ile  est  la  piédcstioalion  des  saints, 
chose:  savoir,  la  proscience  el  la 
ndes  bienfaits  par  lesquels  Dieu 
ec  une  certitude  entière  ceux  qui 
éa,  »  c.  lfc,  n.  35.  Si  s  ni  ni  Angus- 
nê  un  décret  de  prédestination  à 
intérieur  à  la  prescience,  c'était  là 
parler,  puisque  c'était  le  sujet  de 
e  de  saint  Prosper;  cependant  il 
en,  il  borne  la  prédestination  à  la 
n  des  grâces  ou  des  moyen*,  sans 
ne  attention  à  la  fin  dernière  pour 
s  sont  donnés. 

>,  saint  Prosper  le  prie  de  inon- 
dent le  décret  de  Dieu  ne  nuit  ni 
talions  ni  à  la  nécessité  du  travail 
ni  désespèrent  de  leur  prédestina  - 
C'est  ici   le  point  capital  sur  le- 
Augustin   s'étend   le  plus.  Il  ré- 
saint  Paul,  en  enseignant  la  pré- 
i,  n  a  pas  laissé  d'exhorter  ses  au- 
a  M;  que  Jésus-Christ,  en  appr.  - 
hommes  que  la  foi  est  un  don  de 
pas  moins  ordonné  de  croire  eu 
*o  perstv.,  c.  14,  n.  94;  donc Jé- 
fl   saint  Pau)  ont  supposé  que 
e  la  grâce  pour  croire,  et  ils  or- 
l'homme  de  correspondre  à  cette 
nsi   Ta   entendu  saint    Augustin, 
expliquant  ces  paroles  de  l'Evan- 
Itafs  ne  pouvaient  pas   croire  en 
lit%  parce  que  Dieu  avait  aveuglé 
1  et  endurci  leur  cœur,  Joan.,  c.  xn, 
aint  docteur   dit  qu'ils  ne  le  pou- 
,  parce  qu'ils  ne  le  voulaient  pas, 
L  in  Juan.,  n.  k  et  seq.  Nous  di- 
éme,  cet  homme  ne  peut  se  ré»ou- 
>  telle  chose  ;   et  nous  entendons 
que  de  volonté  et  non  de  pouvoir, 
ûju'il  est  dit  que  Dieu  avait  aveu- 
us  et  endurci    le  cœur  des  Juifs, 
lie  que  Dieu  les  avait  laissés  s'a- 
:  s'endurcir,  qu'il  ne  les  en  avait 
chés.  Voy.  Endurcissement.  Donc» 
linl  Augustin    ajoute  que,  quand 
écoulent  la  prédication  n'y  obé.s- 
c'asl  que  l'obéissance   ne  leur  a 
lonnée ,   de  Dono  persev,  c.   ik, 
lut  entendre  qu'ils  n'ont  pas  voulu 
dre  à  la  grâce  qui  leur  dounait  le 
6  croire. 

ot,  dit  le  saint  docteur,  prêcher 
tlnatioo  comme  renseigne  l'Kcri- 
lfaul  soutenir  avec  les  pélagiens 
'âce  de  Dieu  est  donnée  selon  nos 
le  Dono  persev.,  c.  16,  n.  il  ;  cela 
ement  vrai  do  la  prédehtinattou  à 
|ui  seule  est  enseignée  dans  l'Kcri- 
s  cela  ne  touche  point  à  la  prédes- 
t  ta  gloire.  Il  faut  encore  se  sou- 
,  suivant  la  doctrine  très -vraie  de 
[ustin,  la  gloire  éternelle,  quoique 
se  de  nos  mérites,  est  cependant 
o,  parce  que  nos  mérites  sont  un 
a  grâce,  Op.  impnf.%  1.  i,  n.  133, 
leut  donc  oans  un  *ens  dire  la  mé- 
i  l'égard  de  la  persévérance  finale, 
mhuI Augustin  confient  qu'on  peut 
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la  mériter   ou  du   moins  l'obtenir  par  des 
prières  de  Dono  prrsev.,  c.  6.  n.  10. 

Quand  on  lui  objecte  que  la  prédestina- 
tion est  plus  propre  à  désespérer  qu'à  en- 
courager les  fidèles,  il  répond:  c  C'est 
comme  si  l'on  disait  que  notre  salut  serait 
plus  sûr  entre  nos  mains  qu'entre  les  mains 
de  Dieu,  »  t'6i</.  c.  6,  n.  12;  c.  17,  n.  48; 
c.  22 ,  n.  62.  Celte  réflexion  est  juste,  si  Dieu 
donne  à  tous  les  grâces  et  le  pouvoir  de 
persévérer  jusqu'à  la  fin;  mais  il  y  aurait 
lieu  de  désespérer,  si  ces  grâces  étaient  re- 
fusées au  plus  grand  nombre  des  hommes 
à  cause  du  péché  originel,  ou  à  cause  d'un 
décret  nue  Dieu  a  fait  de  les  laisser  dans  la 
masse  ac  perdition.  Aussi  le  saint  docteur 
ne  veut  pas  qu'un  prédicateur  apostrophe 
aiii»i  ses  auditeurs  :«  Pour  vous  qui  croyez, 
c'est  en  veru  de  la  prédestination  divine 
que  vous  aie*  reçu  la  grâce  de  la  foi;  quaut 
à  vous,  à  qui  le  péché  plaît  encore,  vous 
n'avez  pas  reçu  la  même  grâce.  Si  vous  tous 
qui  obéissez  à  présent  n'êtes  pas  prédesti- 
nés, les  forces  voue  seront  ôtées,  afin  que 
vous  cessiez  d'obéir.  »  Parler  ainsi,  dit  saint 
Augustin,  c'est  prédire  aux  auditeurs  un 
malheur,  el  leur  insulter  en  face .  11  veut 
qu?  Ton  parle  à  la  troisième  personne,  et 
que  Ton  dise  :•  Si  ceux  qui  obéissent  no 
sont  pas  prédestinés  à  la  gloire,  ils  ne  sont 
que  pour  un  temps,  i's  ne  persévéreront 
pas  dans  l'obéissance  jusqu'à  la  fin;  »  c.  22, 
n.  58  cl  suiv. 

Cette  tournure  ne  changerait  pas  le  sens, 
et  ne  serait  pas  plus  consolante,  si  le  mot 
fatal  u'était  pas  retranché  :  le»  forces  vous 
seront  ôlées.  Donc  saint  Augustin  a  senti  la 
nécessité  de  les  supprimer,  cl  de  là  saint 
Prosper  conclut  avec  raison  que  le  saint 
docteur  n'a  point  pensé  ce  qu'elles  expri- 
ment. Resp.  ad  excepta  Genuens.,  n.  9.  Au- 
trement,il  aurait  manqué  de  sincérité  el  se 
serait  contredit  exprès,  eu  >se  dont  nous  ne 
le  soupçonnerons  jamai».  Il  a  donc  eu  raison 
de  soutenir,  contre  les  seini-pélagiens,  que 
la  prédestination,  telle  qu'il  l'entend,  ne 
peut  désespérer  ni  décourager  personne, 
puisque  ceux  mêmes  qui  ne  sont  pas  pré- 
destinés, ne  sont  pas  pour  cela  privés  de 
grâces  à  la  mort,  non  plus  que  du  pouvoir 
de  se  convertir.  Au  reste,  voici  le  seul  en- 
droit où  saint  Augustin  a  employé  le  terme 
de  prédestination  à  la  gloire*  et  cela  n'est 
pas  étonnant,  puisqu'il  traitait  de  (a  persé- 
vérance finale:  or,  on  ne  peut  pas  douter 
que  quiconque  est  prédestiné  A  cette  per- 
sévérance, no  soit  aussi  prédestiné  à  la 
gloire  éternelle. 

Mais  lorsque  de  prétendus  auguslinieus 
osent  affirmer  que  ceux  qui  u  admettent 
pas  la  prédestination  gratuite  à  la  gloire 
éternelle,  sont  srmi-pélagicns,  cl  contredi- 
sent la  doctrine  de  saint  Augustin,  ils  en 
imposent  grossièrement  aux  nommes  peu 
instruits;  par  les  pièces  originales  de  la  dis- 
pute entre  lui  et  ces  prêtres  gaulois,  il  est 
évident  que  toute  la  questiou  roulait  sur  la 
prédestination  à  la  grâce,  et  non  sur  la  pré- 
destination à  la  gloire  éternelle,  et  qu'euire 
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nages  de  saint  Paul.  On  voit  assez  de  quelle 
prédestination  il  est  ici  question. 

7*  Les  semi-pélagiens.  raisonnaient  de 
même  sur  le  don  de  la  persévérance;  ils  re- 
jetaient la  différence  que  saint  Augustin 
a?ail  mise  entre  la  grâce  de  persévérance 
donnée  à  Adam,  et  celle  que  Dieu  donne 
aux  saints;  entre  ce  qu'il  avait  appelé  adju- 
torium  quot  et  adjutorium  sine  quo*  lib.  de 
Çorrept.  et  Grat.%  c.  Il  et  12,  n.  2Î1  —38. 
Cette  doctrine,  disaient-ils,  n'est  propre  qu'à 
jeter  tout  le  inonde  dans  le  désespoir;  si  les 
saints  sont  tellement  aidés  par  la  grâce  qu'ils 
nç  poissent  déchoir,  et  si  les  autres  sont 
abandonnés  de  manière  au'ils  ne  puissent 
vouloir  le  bien,  c'en  est  fait  de  l'espérance 
chrétienne,  les  exhortations  et  les  menaces 
sont  inutiles  et  absurdes.  Qaclle  que  soit  la 
grâce  finale  accordée  aux  prédestinés,  il  dé- 
pend  toujours  d'eux  d'y  obéir  ou  d'y  résis- 
ter, 5.  Prosp.  n.  2  et  3  ;  Hilaire,  n.  2,  4, 6. 
fies  gens-là ,  répond  saint  Augustin  f  ne 
s'entendent  pas  eux-mêmes,  lorsqu'ils  pré- 
tendent que  l'homme  peut  résister  a  la  grâce 
de  la  persévérance  finale.  «  On  ne  peut  pas 
dire  que  la  persévérance  jusqu'à  la  fin  ait 
été  donnée  à  un  homme  avant  que  la  fin 
soit  venue  :  or,  quand  cette  vie  est  finie,  il 
n'est  plus  à  craindre  que  l'homme  perde  la 
grâce  qu'il  a  reçue,  ou  qu'il  y  résiste;  »  de 
Dono  persev.,  c.  6,  n.  10;  c.  17.  n.  il.  Si 
telle  est  la  seule  différence  qu'il  y  a  entre  la 
grâce  d'Adam  et  la  grâce  finale  des  saints, 
tes  serai -pélagiens  avaient  tort  delà  rejeter; 
Dieu  en  effet  n'a  pas  tiré  Adam  de  ce  monde 
pendant  qu'il  était  encoïc  innocent,  au  lieu 
qu'il  fait  mourir  les  saints  en  état  de  grâce. 
Il  est  donc  vrai  dans  ce  sens  que  l'homme 
me  peut  pas  résister  à  la  grâce  de  la  persé- 
vérance finale,  puisqu'il  no  dépend  pas  de 
lui  de  sortir  de  ce  monde  quand  il  le  veut,  ni 
d'être  rebelle  après  sa  mort,  et  puisque  c'est 
dans  ce  sens  seulement  que  la  grâce  finale 
meut  la  volonté  d'un  saint  d'une  manière  in* 
vtncible,  insurmontable,  irrésistible,  de Cor- 
rept.  et  Grat.,  c  12,  §  38,  il  y  a  de  la  mauvaise 
fol  à  vouloir  appliquer  à  toute  grâce  inté- 
rieure actuelle  ce  que  saint  Augustin  dit  de 
la  grâce  finale  seulement,  et  c'est  une  absur- 
dité de  vouloir  tirer  de  là  une  prétendue  clef 
de  tout  le  système  de  saint  Augustin  sur  la 
grâce,  comme  font  certains  théologiens. 

8*  Les  semi-pélagiens  disaient  que  la  ma* 
ni  ère  dont  saint  Augustin  expliquait  la  pré- 
destination secundum  propoeitum ,  était 
inouïe  dans  l'Eglise,  contraire  au  sentiment 
des  anciens  Pères,  inutile  pour  réfuter  les 
pélagiens;  que,  quand  elle  serait  vraie,  il  ne 
faudrait  pas  la  prêcher,  5.  Prosper,  n.  2 
3;  Hilaire,  n.  8.  Ils  ajoutaient  :  Si  un 
homme  ne  peut  croire  qu'autant  que  Dieu 
iui  en  donne  la  volonté,  celui  qui  ne  l'a  pas 
ne  peut  être  blâmé;  tout  le  blâme  doit  re- 
tomber sur  Adam,  seule  cause  de  notre  con- 
damnation, liilaire ,  n.  5.  La  réponse  de 
saint  Augustin  est  que  les  anciens  Pères 
n'ont  pas  eu  besoin  d'examiner  la  question 
de  la  prédestination,  au  lieu  qu'il  s'est 
Irouvé  forcé  d'y  rentrer  pour  réfuter  les  pé- 
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laeiens,  et  démontrer  que  la  gri 
.solument  gratuite,  De  Prœdest.sat 
n.  27.  Mais  dans  le  livre  de  Do% 
c.  19  et  20,  n.  48,  51,  il  fait  voir  i 
ciens  Pères  ont  suffisamment  si 
prédestination  gratuite,  en  enseij 
toute  grâce  de  Dieu  est  gratuite*  C 
actement  vrai,  puisque  dans  la 
non  plus  que  dans  saint  Augustin 
jamais  question  d'une  prétendue  p 
lion  gratuite  à  la  gloire  éternelle 
Défense  de  la  Traaition  et  des  sm 
I.  xn,  e.  3i;  MafM,  Hist.  Tht 
p.  173  et  seq. 

A  ce  que  l'on  ajoutait  qu'il  fau 
mer  Adam  seul,  et  non  ses  desce 
saint  docteur  ne  répond  rien  ;  mai 
dit,  I.  de  Corrept.  et  Gral.%  c.  li,  n 
faut  toujours  réprimander  les 
afin  que  cette  correction  soit  o 
pour  ceux  qui  sont  prédestinés,  tt* 
et  un  tourment  pour  ceux  qui  ne  le 
Mais,  si  ces  derniers  ne  reçevaien 
grâce,  et  s'ils  se  trouvaient  dans  qi 
sance  absolue  de  sortir  du  péch 
mériteraient -ils  d'être  punis?  Noi 
ci-après  que  ce  n'est  point  là  le 
du  saint  docteur. 

9°  Saint  Prosper  le  prie  d'expliq 
ment  la  grâce  prévenante  et  coop 
détruit  point  le  libre  arbitre,  n, 
Augustin  n'y  satisfait  point;  il  j 
doute  que  tout  l'embarras  veni 
fausse  idée  que  les  pélagiens  et  les 
lagiens  se  faisaient  du  libre  arhit 
nous  avons  vue  ci-dessus,  n.  1.  M 
I.  î  Retract. ,  c.  22,  n.  4;  I.  ntc.  1 
rien  n'est  autant  en  notre  pouvoir 
propre  volonté  ;  que  cependant  el 
core  plus  au  pouvoir  de  Dieu  qu' 
Si  nous  n'avions  pas  un  vrai  p 
résister  lorsque  Dieu  meut  notn 
par  la  grâce,  ces  deux  maximes  de 
gustin  seraient  contradictoires. 

10°  Saint  Prosper  le  prie  encon 
(1er  si,  dans  la  prédestination  seem 
po&itwn,  le  décret  de  Dieu  n'est 
chose  que  la  prescience,  ou  si  au 
la  prescience  est  fondée  sur  un  dé 
11  observe  que,  selon  le  sentiment 
des  anciens,  le  décret  de  Dieu  el  la 
nation  sont  dirigés  par  la  pi 
qu'ainsi  Dieu  choisit  les  uns  et  réf 
autres,  parce  qu'il  a  prévu  queiU 
fin  de  chacun,  cl  quelle  volonté 
sous  le  secours  de  la  grâce.  Il  pa 
saint  Prosper  voulait  parler  de  la 
nation  à  la  gloire  é  ernelle.  Saint 
l'a  compris,  sans  doute  ;  cependant 
tente  de  penser  el  de  parler  comn 
ciens.  «  Dieu,  dit-il,  donne  la  péri 
finale;  il  a  su,  sans  doute,  qu'il  U< 
telle  est  la  prédestination  des  s 
Dieu  a  élus  en  Jésus-CbrisL  avant  h 
du  monde,  de  Do.no  persev^  c» 
Osera- t-on  dire  que  Dieu  n'a  P« 
quels  hommes  il  donnerait  la  foi 
sévéranec?  S'il  l'a  prévu,  il  a  do 
aussi  les  bienfaits  par  lesquels  il  c 
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que  celte  raison  générale  à  laquelle  tous  accorde! 
si  libéralement  le  privilège  de  l'infaillibilité?  Esi-ce 
b  raison  de  tout  le  monde  ,  ou  an  moins  du  plus 
grand  nombre  ?  Elle  se  compose  donc  de  la  totalité 
o«  de  la  majorité  des  raisons  particulières.  Mais 
celles-ci,  vous  les  reconnaisse!  faillibles,  et  de  plus 
vous  les  déclarez  incapables  de  science,  de  vérité, 
de  certitude.  Est-ce  donc  que  des  rainons  faillibles, 
en  se  réunissant,  constitueraient  une  raison  infailli- 
ble ?  Est-ce  en  rassemblant  toutes  les  incertitudes 
des  raisons  privées  que  vous  obtiendrai  une  certitude 
générale  ;  et  la  collection  des  erreurs  de  tous  les 
nommes  finirait-elle  par  former  la  vérité?  Encore  une 
rois  9  qu'est-ce  qne  la  raison  générale  infaillible  ? 
N'est-ce  qu'une  abstraction .  un  être  de  raison  T 
alors  elle  n'a  qu'une  valeur  individuelle  ;  elle  est  le 
produit  de  l'esprit  propre,  le  fruit  d'une  pensée  hu- 
maine* Est-ce  une  réalité,  une  entité ,  un  être  inî 
gsmeris ,  une  idée  à  la  Platon  ,  un  prototype  de  la 
raison  humaine,  qui  plane  au-dessus  de  toutes  les  rai- 
sons privées,  les  éclaire,  les  anime,  les  d  rige,  etc.  ? 
Alors  on  demandera  comment  vous  êtes  arrivé  à  la 
connaissance  de  cet  être  mystérieux,  par  quel  moyen 
extraordinaire  vous  receves  ses  illuminations,  et  sur- 
tout comment  vous  pouvez  être  assuré  que  celte  rai- 
son idéale  vous  parle  et  vous  instruit  T 

c  La  raison  générale ,  Essai  sur  C  indifférence , 
vol.  H,  p.  81,  96,  129,  dit-on,  se  manifeste  par  le 
témoignage  du  genre  humain.  C'est  par  la  parole 
de  tons  les  hommes  qu'elle  déclare  ses  oracle*.  Le 
consentement  commun  ou  le  tens  commun  est  pour 
nous,  lard.,  p.  20,  le  s<eau  de  la  vérité.  Ce  qui  a 
été  cru  par  tous,  partout  et  toujours,  est  nécessai- 
rement vrai.  Soit  !  Il  ne  s'agit  plus  que  de  constater 
te  témoignage  du  genre  humain  sur  les  ventés  les 
pins  importantes  pour  l'homme,  sur  les  vérités  qui 
sont  au-dessus  des  faits  naturels  et  humains  ;  il  ne 
s'agit  plus  que  de  bien  établir  ce  que  tous  les  hom- 
mes ont  cru  toujours  et  partout.  Qui  fera  ce  relevé  ? 
Quai  sera  l'individu  qui,  se  portant  devant  ses  sem- 
blables comme  l'organe  du  sens  commun,  comme  le 
témoin  et  l'interprète  des  croyances  générales  de 
rbumauiié,  osera  leur  dire  ;  Voilà  ce  que  tous  les 
hommes  ont  cru  et  ce  qne  vous  êtes  obliges  de  croire? 
S'il  parle  en  son  propre  nom,  c'est  une  raison  privée 
qui  infirme  par  le  vice  de  sa  faillibilité  la  manifes- 
tation de  h  raison  générale;  s'il  parle  au  nom  d'une 
puissance  surhumaine,  il  n'a  que  faire  d'aller  quêter 
de»  voix  à  travers  les  siècles  :  il  n'a  besoin  ni  de 
la  majorité ,  ni  de  la  généralité  du  genre  hum  «in. 
Qu'il  prouve  sa  mission  extraordinaire  par  des 
moyens,  oar  des  faits  extraordinaires,  et  alors  qu'il 
annonça  à  la  terre  avec  auto.ité  ce  qu'il  a  vu  et 
entendu* 

c  Eh  oui  1  dit-on ,  c'est  justement  ce  que  nous 
voulons.  Estai  sur  Cindiffirence,  vol.  Il,  p.  89  :  une 
autorité  universelle  à  laquelle  tous  les  hommes 
obéssent,  en  qui  tous  doivent  avoir  foi,  et  qui  soit 
tout  euseinble  l'unique  fondement  de  vérité  et  Pu- 
nique moyen  d'ordre  et  de  bonheur.  Entendons- 
nous  ici  sur  les  mots  sacrés  d'autorité  et  de  foi. 
Voulez-vous  dire  que  c'est  la  Vérité  elle-même  qui 
parle  par  ce  mie  vous  appelez  le  sens  roiimiiiu? 
S'il  en  e»t  ainsi,  il  n'y  a  pas  à  hé>iur;  il  faut  croire. 
Ibis  jusqu'à  présent  ceux  qui  se  fout  gloire  d'être 
chrétiens  étaient  persuadés  qu'anciennement  Dieu 
avait  parlé  aux  hommes  par  ses  prophètes,  et,  dans 
les  derniers  temps,  par  son  Fils  unique;  ils  ont  cru 
qu'ils  ne  devaient  lecevoir  comme  parole  autiienti- 
quement  divine  que  celle  qui  leur  était  proposée 
par  l'autorité  instituée  divinement  à  cet  effet  ;  ils  ont 
réservé  leur  foi  pour  la  parole  de  la  vie  étemelle, 
ainsi  proclamée  depuis  dix  huit  siècles.  La  Pro- 
vidence aurait-elle  changé  de  voies  et  de  moyens  ? 
L'Eglise  ne  serait-elle  plus  déi»ositaire  des  oracles 
divins,  et  seule  infaillible  ?  Le  genre  humain  tout 
entier  terak-j]  iuvesti  de  la  même  puissance,  aurait- 


il  les  mêmes  dioits  à  notre  foi  ?  C'est  donc  une 
nouvelle  autorité  que  vous  proposez ,  un  nouveau 
genre  de  foi  que  vous  nous  demandez  ;  et ,  comme 
votre  critérium  de  la  vérité  vous  parait  plus  général 
et  pins  sûr,  vous  affirmez  aussi  que  le  témoignage 
de  l'Eglise  tire  sa  force  de  son  accord  avec  le  témoi- 
gnage humain,  ou  autrement,  que  la  foi  catholiqna 
n'est  que  le  sens  commun  dans  les  choses  de  Dieu* 
Catéchisme  du  sens  commun,  p.  66. 

f  L'autorité  de  la  raison  générale  n'est-ell*  qu'une 
autorité  humaine ,  constatant  des  faits  naturels  et  ' 
humains?  Alors  nous  sommes  pleinement  d'accord. 
Toutes  les  raisons  sont  de  la  même  natur»* ,  soumises 
aux  mémos  lois;  toutes  reçoivent  les  éléments  de 
leurs  pensées  d'un  même  monde , .  par  des  sens  et 
des  organes  semhlabl  s  :  il  est  donc  clair  que  chaque 
raison  doit,  dans  sou  eut  normal,  s'accorder  avec  kt 
pluralité  des  raisons ,  juger  en  général  des  même* 
choses  de  la  même  manière.  L'avis  du  grand  nombre 
a  donc  une  autorité  respectable  dans  tous  les  cas  on 
il  ne  s'agit  que  de  faits  naturels,  d'intérêts  sociaui. 
Ma:s  qu'on  ne  me  donne  point  celle  autorité  comme 
infaillible,  pas  même  dans  sa  sphère*  Qu'on  se  con- 
tente de  ma  croyance ,  mais  qu'on  ne  réclame  pas 
ma  foi  pour  une  opinion  humaine.  La  croyance  est 
un  acquiescement  de  ma  raison  à  la  parole  de  mon 
semblable ,  et  ©île  peut  se  former  de  toutes  sortes 
de  manières  ;  c'est  une  affaire  de  confiance  ou  de 
discussion.  Le  témoignage  d'un  grand  nombre  d'hom- 
mes, de  tous  les  hommes,  si  vous  voulez  le  suppo- 
ser, peut  me  porter  à  admettre  telle  proposition, 
dont  encore,  par  ce  moyen  seul ,  je  n'aurû  pas  la 
science.  Mais  la  conviction  ou  la  certitude  qui  peut 
en  résulter  n'est  point  de  la  foi ,  car  la  fui  vieut  de 
Dieu  et  ne  se  rapporte  qu'à  Dieu  ;  elle  est  divine 
dans  son  principe  comme  dans  son  objet.  Si  donc 
vous  voulez  que  j'aie  foi ,  présentez- moi  une  autin- 
rité  qui  ne  soit  celle  ni  d'un  homme,  ni  d'un  grand 
nombre  d'hommes,  ni  de  tous  les  hommes,  car  ce  ne 
serait  jamais  que  de  l'humain  ;  mais  une  autorité 
surhumaine  qui  porte  en  elle-meiue  le  caractère  an- 
themii|ue  de  sa  supériorité,  et  qui,  à  ce  titre,  s'im- 
pose légitimement  à  l'homme  comme  manifestation 
de  Dieu  même.  C'est ,  au  reste ,  ce  qu'on  a  »cuti 

3uaud  ,  pour  étayer  la  raison  générale,  on  a  tenté 
e  Ij  rattacher  à  Dieu  et  de  la  confondre  avec  ce 
qu'on  appelle  la  Raison  suprême.  Par  là,  on  a  voulu 
lui  communiquer  l'autorité  infaillible  qu'elle  ne  peut 
puiser  en  elle  même,  si  générale  qu'elle  soit.  Il  ne 
restait  donc  qu'à  diviniser  la  rais«»n  de  l'homme  pour 

ronvoir  légitimement  imposer  la  foi  en  la  parole  de 
homme  ;  et ,  entraîné  par  l'esprit  de  système,  ou 
n'a  point  reculé  devant  cette  apothéose  I  Voilà  doue 
encore  une  fois  la  raison  placée  sur  l'autel  !  Ses 
dictées  sont  proclamées  comme  des  oracles  ;  et 
tous,  sous  peine  de  folie  ou  «l'impie  é,  nous  devons 
lui  apporter  l'hommage  de  notre  foi  1  C'est  encore 
une  prostituée  qu'on  présente  à  notre  adoration  ; 
mais  cette  fois  c'est  la  prostituée  des  siècles ,  celle 
qui  a  enfanté ,  dans  sou  commerce  adultère  avec 
l'esprit  d'erreur,  toutes  les  doctrines  bâtardes,  tous 
les  systèmes  monstrueux  ,  toutes  les  opinions  dés- 
ordonnées qui  ont  troublé  le  monde  ;  hideuse  pro- 
géniture de  mensonge  qui  a  infecte  l'esprit  humain 
au  moment  funeste  de  sa  séduction  et  de  sa  dégra- 
dation. Et  c'est  cette  rai  son  séduite  et  dégradée  que 
uou*  confondrions  avec  ce  qu'on  appelle  la  raison 
de  Dieu  !  Car  on  lit  quelque  part,  kssai  sur  l'indif- 
férence, vol.  Il,  p.  93,  cette  pnrase  iucoucevable  : 
i  Noble  émail ition  de  ta  substance  de  Dieu,  notre 
raison  n'est  que  sa  raison ,  notre  parn  e  u'e  t  que 
sa  parole.  >  fct  c'est  là  le  dernier  mot  du  système, 
certainement  sou  auteur  ne  t'a  pas  compris  :  il 
aurait  reculé  devant  l'abomination  du  paultiéisme. 
Voy.  ce  mot.  C'est  à  cet  a  ht  me  que  sa  doctrine 
aboutit ,  ain>i  que  l'éclectisme.  Vou.  EcxtCTiQVit. 
C*  tutue  lui,  elle  fait  peu  de  cas  de  l'homme  indivi- 
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duel,  cil*  déprime,  la  raison  parucniièrp  puir  cialt««r 
lu  raison  générale;  connue  lui,  cita  déclare  absolue, 
nécessaire,  infaillible  cetto  idole,  de  l*(*spi  il  propre  ; 
comme  lui  anssi,  elle  prétend  l'imposer  aux  hommes 
comme  Y  unique  fondement,  le  seau  de  la  vérité. 
Eualsnr  ï  indifférence,  vol.  Il,  p.  10  et  20,  c>m  ne 
le  principe  de  la  science  et  île  la  certitude..  C'est  la 
Toii  de  I>ieti  se  révélant  iuf  •illihlemenl  par  la  rafcon 
générale  !  C'est  Dieu  Ini-niéine  incarné ,  pour  aingi 
titre  v  dans  le  sens  commun  de  tous  les  hommes  ! 
Alors  ,  Je  !e  demande,  qu'est  ce  que  Dieu,  qu'est- 
ce  que  l'homme  t  que  sont  ils  l'un  pour  l'autre  ? 
Oublions-nous  donc  une  l'Homme  d'aujourd'hui  n'eu 
plus  l'homme  primi'if ,  que  son  âm»  et  son  esprit 
ont  élé  pervertis,  qu'il  naît  dégradé  par  un  vice  ori- 
ginel 1  Kl  c'est  cette  intelligence  lomhée,  c'eut  cette 
raison  eschve  du  temps  et  de  l'espace ,  jouet  de 
toutes  les  vicissitudes  du  monde ,  qu'on  identifie 
avec  la  Sagesse  éternelle  !...  c'est  la  parole  tVmia 
tello  raison  qu'on  met  au  niveau  de  la  par.de  de 
Dieu  !  Kl  qu'on  ne  nous  accuse  pas  d'.ihuser  des 
expressions  de  l'auteur,  pour  lui  imputer  ce  qui  ne 
lot  appartient  pas  !  Non  ;  car  ou  lit  textuellement 
dans  son  livre  les  propositions  suivantes  :  c  Notre 
raison  est  la  raison  do  Dieu ,  notre  parole  n'est  i\nt 
sa  proie.  »  Essai  sur  C  indifférence,  vol.  Il,  p.  95. 
On  y  lit  :  c  Qu'est-ce  que  1 1  tais  «n,  si  ee  n'est  la  v  - 
rite  connue.  »  lb„  p.  92.  On  y  lit  :  c  Dieu  est,  parce 
que  tous  les  hommes  attestent  qu'il  est.  >  lb.f  p.  77. 
Dune,  c'est  la  raison  qui  fait  Dieu  par  son  attesta- 
tion !  On  y  lit  :  f  lue  science  est  un  ensemble 
d'idées  et  de  faits  dont  on  conviant.  »  lbid.%  p.  21. 
D  >nc,  ce  sont  les  conventions  du  la  raison  qui  f.>nt 
la  science  et  la  ver. té  1  Ou  y  lit  :  t  L»  r.dsoii  privée 
ne  peut  avoir  que  des  opinions  :  to>  dogmes  appar- 
tiennent à  la  société.  >  Ibid.,  p.  129.  Donc,  c'est  la 
raison  générale  qui  fait  les  dogmes,  comme  la  rai -on 
privée  f.iit  les  opinions  !  Or,  je  le  demande,  n'est- 
ce  pas  là  foire  l'apothéose  de  la  raisou  humaine  ? 
N'est-ce  pas  la  déclarer  la  source  du  bi<!u,  du  vrai, 
du  juste ,  de  loin  ce  qui  est  sacre,  infini,  étemel  7 
N'est-ce  pas  la  mettre  à  la  place  du  Dieu  môme  ? 
Non,  encore  une  fois,  il  n'est  pas  possible  que  l*au> 
leur  ait  vu  toute  la  portée  de  son  système.  Il  a 
voulu  donner  aux  hommes  du  siècle  une  philosophie 
universelle  ou  catholique;  et,  faute  d'une  science 
profonde  de  Dieu  et  do  l'homme,  à  laquelle  l'imagi- 
nation la  plus  huilante  et  le  talent  le  plus  admirable 
ne  peuvent  suppléer,  1  leur  a  présumé  une  doctrine 
vaine  et  dangereuse,  qui  n'est  eu  vérité  ni  philoso- 
phique, ni  caih*  lique. 

c  Elle  n'est  pmnt  philo&ophi  |ite,  car  il  u'y  a  point 
en  elle  de  principe  de  science,  et  elle  Ole  tout  moyeu 
d'en  acquêt  ir.  puisque,  interposant  sans  cesse  un 
témoignage  humain  ente  l'homme  et  la  vérité,  elle 
lui  eu  ferme  l'accès.  Elle  détruit  la  possibilité  de 
l'évideneo,  puisque  le  témoignage  général,  qui  est 
déclaré  le  moyen  nécessaire,  Essai  sur  l'indifférence, 
vol.  Il,  p.  81,  pour  parvenir  à  1»  couiini -sauce  de  la 
vérité,  peut  nous  porter  a  croire,  mais  ne  peut  eu 
aucun  cas  nous  faire  voir.  Or,  qu'estrcc  que  la  science 
sans  l'évidence  ?  Kilo  dégrade  l'intelligence  humaine, 
faite  pour  contemi  1er  la  vérité;  elle  l'ateugle,  pour 
iiinsi  dire,  en  la  réduisant  au  témoignage  ,  comme 
principe  unique  de  la  certitude.  Imposant  ce  témoi- 
gnage comme  infaillible ,  comme  une  autorité  su- 
prême et  sans  appel ,  à  laquelle  chacun  est  tenu  de 
se  soumettre  sans  lésrrve  et  dans  tous  les  cas,  sous 
peine  d'èie  décïar.',  Essai  sur  C  indifférence,  vol.  Il, 
po  Su,  fou,  ignorant,  inapte,  elle  attente  à  la  plue 
noble  préioçaiive  de  rUouiun*,  à  *:i  liberté,  par  la- 
quelle il  a  lu  pouvoir  d'accorder  ou  de  retirer  son 
asscmiuieiit  à  ce  qu'on  lui  propose.  Ainsi,  la  doc- 
trine du  sens  coin  m  un  détruit  le  itioyo  i  «le  la  science, 
rend  l'évideuce  impassible,  dégcîde  rijilclltgi'uce, 
fait  violence  à  la  libelle  morale...  t  t-ce  la  une 
dm  iriitc  philuauphi'iue  ? 


t  t  Kll  •  n'e*t  non  pl>is  catholique  ;  car  d'abarJ 
comme  doctrine  spéculative ,  elle  tend  à  subMiin-r 
à  la  seule  auto  iié  vraiment  infaillible,  qui  est  relie 
de  Dieu,  une  autorité  humaine  ;  celle  du  son*  cma. 
mini  ou  de  la  raison  générale.  Elle  réclame,  poer 
cette  autorité  purement  humaine ,  b  foi  <iW  n'est 
due  qu'à  la  parole  divine  :  et  ainsi  elle  tend  a  is  fer 
l'homme  du  ciel ,  eu  substituant  a  h  première  dt 
tomes  les  vertus  surnaturelles,  la  foi  en  Dieu  fondés 
sur  u  parole  de  Dieu ,  nne  croyance  humaine  en  h 
parole  humaine.  Elle  tend  à  confondre  l.»s  révéV 
lions  spéciales  et  les  traditions  sacrées  avec  «m 
prétendue  révéhiion  géoér-tle,  que  Dieu  aurait  ftfe 
de  lui-même  dans  ions  les  temps,  dais  Ions  les  ktt 
à  tous  les  hommes;  eu  sorte  que  cette  révétadai 
générale,  qui  se  fait  constamment  par  le  stnt  es» 
mun,  par  la  raison  de  tous,  serait  le  critérium  potr 
juge  de  la  révélation  spéciale,  la  juHIe  serait  estimée 
en  raison  de  sa  conformité  avee  le  sent  cieav, 
dont  elle  tirerait  sa  valeur  et  sa  sanction.  Le  (i 
catholique,  a-ton  dit,  n'est  que  le  sens  commun  ém 
les  choses  de  Dieu.  Catéchisme  du  sens  commit, 
p.  (Mi. 

«  Gomme  doctrine  pratique,  elle  ne  s'accorde  au 
mieux  avec  |a  morale  chrétienne;  car,  bien  loin  tan 
reuscigneinent    évangétique    donne     l'assemimeal 
commun  pour  règle  de  conduite,  il  recommande ia 
contraire  d'éviter  h  voie  large  ou  marche  le  rhn 
grand  nombre.    Il  affirme  que  la  sagesse  du  riérlt 
(et  c'e*t  bien  la  le  sens  commun  ou  la  roNon  géné- 
rale), il  a  fit  r  me  que  cette  sagesse  est  folie  devaatb 
Sagesse  étemelle,  comme  aussi  la  Sagesse  d'en  aaat 
e*t  folie  aux  yeux  du  monde.  Il  parle  de  la  crois, 
scandale  aux  juifs ,   folie  aux  gentils  I    La  donnas 
de  la  croix  était  donc  contraire  an  sens  commue, 
puisqu'elle  lui  paraissait  uue  folie;  elle  révoltait  b 
raison  du  grand  nombre ,  puisqu'elle  loi  était  n 
scandale  !  kl  ceux  qui  ont  professé  la  foi  chrétieate 
en  face  des  nations  et  l'ont  scellée  de  leur  sang,  là 
martyrs,  les  martyrs  qui,  si  nombreux  qu'ils  soieai, 
étaient  encore  en  minorité  au  mil  eu  de  la  foule  ém 
païens,  ils  n'auraient  donc  été  que  des  hveaseï! 
Enfin  ,  le  divin  Maître  demande  à  ses  disciples  m, 
dans  les  derniers  temps,  H  trouvera  encore  de  b 
foi  sur  la  terre.   Esuoe  que  tant  qu'il  existera  ém 
boiiiiius  sur  celte  terre,  le  sens  commun  peut  «Mo- 
quer, la  raison  générale  défaillir?  Sou  autorité k 
doit-elle  pas  plutôt  augmenter  avec  les  génêraiinei 
et  les  siècles  7  N'aura-Uclle  pas  a  teint  son  plut  hast 
point  à  la  Un  des  temps?  El  cependant,  suivaetb 
parole  évangélique ,  la  foi  alors  sera  au  pies  km 
degré  1  JLa  foi  catholique  n'est  donc  pas  le  sisJ 
commun  ;  ou ,  si  elle  l'est,  il  viendra  un  temps  si, 
la  pre  que  totalité  des  hommes  ayant  perdu  la  lai, 
il  n'y  aura  plus  de  sens  commun  ;  son  autorisé,  éa 
moins,  ne  sera  plus  infaillible;  il  ne  sera  plis  b 
sceau  de  la  vérité. 

t  II  est  a  regretter  que  le  célèbre  auteur  de  r£anJ 
sur  l'indifférence  en  matière  de  religion ,  en  état 
mou  Ira  ui  avec  tant  de  force  que  cotte  imliflereoti 
osi  devenue  aujourd'hui  presque  universelle  dans  b 
monde ,  se  soit  ôté  à  lui-uiô  ne  le  moyen  de  la  saV 
mer  et  île  la  combattre.  De  quel  dr-ût  sa  raeea 
privée  s'oi»pose-l-elle  a  la  raison  générale  du  saaibf 
IVétcnd-t-il  que  so.i  aeii*  particulier  prévale  cneM 
le  setiiimeut  du  gr.md  nombre  ?  S'd  le  prétend,  ext 
devient  son  système  ?  Et,  s'il  ne  le  préiead  au, 
pourquoi  a-t-il  fait  son  livre  ?  Du  re*te,  celle *a> 
triue,  maUré  le  talent  remarquable  avec  lequel  de 
a  été  présentée,  malgré  le  luxe  d'érudition  duntsMi 
est  chargée,  et  tous  les  i  lianuea  du  st>le  dont  et  II 
ornée,  a  excité  peu  d'intéréi,  a  trouvé  ne»  desyjH 
paihie  dans  les  hommes  du  siècle,  qui  ventent  éf 
révideuce  et  non  de  l'autorité ,  qui  veulent  foârsi 
vérité  par  eux-mêmes  et  non  la  recevoir  surk& 
nioigiiage  d'a«nrui.  Ils  n'ont  point  cru  qu'un  pdtbni 
de  ta  phdo^nphie  par  cou*  ni*»  ion,  qui;  le  flco*ctfi° 
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nmn  dépensai  de  savoir,  rt  quo  la  raison  «I*»  t»tu  le 
inonde  fût  chargée  de  penser  pour  I»  raison  <l»  cha- 
rroi. Cet*  dans  les  écoles  erclë^iasiiipies  qu'elle  n 
produit  le  pins  d'effet.  Elle  annonçait  une  philoso- 
phie fondée  sur  le  principe  d'autorité,  sur  la  foi,  une 
philosophie  ô^ikoliqne  ;  et  celle  philosophie  de  foi 
devait  élro  en  uiéme  temps  l'expression  de  la  raison 
universelle;  et  on  pouvait  l'acquérir  par  un  jnoyeu 
simple,  facile,  à  la  portée  de  tous,  le  sens  commun 
Kl  ce  sens  commun,  nui  appartient  à  tous  ,  et  qui 
est  6>nnd  sans  travail  à  chacun  ,  était  proclamé  la 
tourte  unique  de  la  science,  de  h  certitude ,  le 
entérinai  infaillible,  le  sceau  de  la  vérité  !  Ces  ma- 
gnifiques promesses  étaient  (ailes  avec  «issu ninco 
par  un  homme  d'un  grand  talent,  «l'une  raison  forte, 
(Tune  imagination  ardente,  dont  la  parole  est  éner- 
fif|nc,  éclatante,  souvent  passionnée  !...  Est-il  éton- 
nant qu'elles  aient  en i rainé  une  jeunesse  simple, 
peu  expérimentée,  sans  connaissance  des  hommes 
et  du  monde  ?  • 


',  nombre  septénaire.    Ce    nombre 
était  en  quelque   manière  sacré  chei   les 
Juifs,  à  eause  du  sabbat  qui  revenait  le  sep- 
tième Jour;  la  septième  année  était  consa- 
crée au  repos  de  la  terre,  et  les  sept  semai- 
nes de  sept  années,  qui  faisaient  quarante- 
•euf  ans,  précédaient  le  jubilé  que  l'on  cé- 
lébrai! la  cinquantième  ;  il  y  avait  sept  se- 
maines à  compler  entre  In  fête  de  Pâques  et 
celle  de  la  Pentecôte,  etc.   De  là  le  nombre 
stpi  se  trouve  continuellement  dans  l'Ecri- 
ture; il  y  est  parié  de  sept  Eglises,  de  sept 
chandeliers,  de  sept  branches  au  chandelier 
d'or,  de  sept  lampes,  de  sept  étoiles,  de  sept 
sceaux,  de  sept  anges,  de  fepl  trompettes, 
etc.  Ainsi  ce  nombre  sept  se  met   pour  tout 
nombre  indéterminé.  On  lit,  liuth.  c.  iv, 
v,  15:  Cela  vous  est  plus  avantageux  que 
d'avoir  sept  fifs9  c'est-à-dire  un  grand  nom- 
bre de  fils.  Prov.*  c.  xxvi,  v.  10:  Le  pares- 
seux eroit  être  plus  habile  que  sept  hommes 
fui  parieraient   par  sentences,  c'est-à-dire 
Qoe   plusieurs   personues    éclairées.  Saint 
Pierre  demande  à  Jésus-Christ  :  Seigneur, 
torioue  mon    frère  aura  péché  contre  moi, 
combien  de  fois  faut-il  que  je  lui  pardonne? 
jusqu'à  sept  fois?  Le  Sauveur  lui  répond: 
j**e  vous  dis  pasjusqui)  skpt  /eux,  muisjus* 
9*'d  septante  fois  skpt  fois,  e'esl  à-dire  xms 
fin  et  toujours  (Mat th.  xvni,  12).  Il  n'est 
donc  pas  étonnant  que  ce  nombre  ait  été  af- 
fecté dans  les  cérémonies  de  religion  ;   les 
•mis  de  Job  offrirent  en  sacrifice  sept  veaux 
•I  sepi  béliers;  David,  dans  la  translation 
<k  l'arche  d'alliance,  fil  immoler  ce  même 
■ombre  de   victimes;    Abraham   en    avait 
*otwé  IVxemple  en  faisant  à  AbimcJech  un 
Présent  de  sept  brebis  pour  être  immolera 
en  holocauste  sur  l'autel  à  la  face  duquel  il 
•'■il  fait  alliance  avec  ce  prince. 

Le  nombre  sept  était  aussi  observé  cher 
tapaient,  tant  à  l'égard  des  autels  que  des 
victimes  ;  ee  rite  parait  avoir  été  affecté  par 
"Union  aux  sept  planètes,  et  les  magiciens 
prétendaient  que  ce  nombre  avait  la  veritt 
Révoquer  les  génies  planétaires,  et  de  les 
'•ire  descendre  sur  la  terre  pour  opérer  des 
Prodiges.  Chei  les  païens  c'était  une  stipcr- 
ïlitioR,  puisque  ce  rile  était  fondé  sur  la 
Q|tae  erreur  que  le  polythéisme;  il  n'eu 


était  pas  de  même  chez  1rs  Juifs;  il  n'y  avait 
ni  erreur,  ni  abus,  ni  indécence  à  rappeler  le 
souvenir  de  ce  qui  est  dit  dans  l'histoire  de 
la  création,  que  Dieu  bénit  le  septième  jour 
et  le  sanctifia:  c'était  un  préservatif  contre 
le  polythéisme  et  contre  l'idolâtrie,  de  mémo 
que  fa  célébration  du  sabbat.  On  ne  nous 
accusera  pas  sans  doute  de  superstition, 
parce  qu'au  lieu  de  compler  par  sept  nous 
comptons  par  dizaines,  en  nous  servant 
des  dix  doigts  de  nos  mains. 

Au  mot  Sbmainr,  nous  avons  vu  qu'il 
n'est  pas  certain  que  cette  manière  do 
compter  les  jours  par  sept,  observée  cher 
les  païens,  ait  fait  allusion  aux  sept  planè- 
tes puisqu'elle  a  eu  lieu  chez  les  peuples 
qui  n'avaient  aucune  connaissance  de  I  as- 
tronomie. Peut-être  que  chez  tous  c'a  été  un 
reste  de  la  tradition  primitive  que  les  na- 
tions tombées  dans  l'ignorance  ont  conservé, 
après  en  avoir  oublié  l'origine. 

SEPTANTE.  La  version  des  Septante  est 
une  traduction  grecque  des  livres  de  l'Ancien 
Testament,  à  l'usage  des  Juifs  de  l'Egypte 
qui  n'entendaient  plus  l'hébreu;  c'est  la  plus 
ancienne  et  la  plus  célèbre  «le  toute*.  Il  est 
à  propos  d'en  connaître,  Ie  l'origine,  2*  l'es- 
time que  l'on  en  a  faite,  3"  les  autres  ver- 
sions grecques  auxquelles  elle  a  donné  lieu, 
4*  les  principales  éditions  qui  en  ont  éto 
faites 

1.  Le  plus  ancien  auteur  qui  ait  fait  l'his- 
toire de  cette  versiou  se  nomme  Aristée  et 
se  qualifie  officier  aux  gardes  de  Ploléméc- 
Philadelphe,  roi  d'Egypte  ;  on  prétend  qu'il 
était  de  l'Ile  de  Chypre,  et  juif  prosélyte.  H 
raconte  en  substance  que  Plolémée-Pbila- 
delphe,  voulant  enrichir  la  bibliothèque 
qu'il  formait  à  Alexandrie  des  livres  les  plus 
curieux,  chargea  Démétrius  de  Phalère,  son 
bibliothécaire,  de  se  procurer  la  loi  des 
Juifs.  Démétrius  écrivit  de  la  part  de  so:t 
maître  à  Eléazar,  souverain  sacrificateur  de 
Jérusalem,  lui  envoya  trois  députés  avec  des 
présents  magnifiques;  il  lui  demanda  un 
exemplaire  de  la  loi  de  Moïse,  et  des  inter- 
prètes pour  la  iraduire  en  grec.  Aristée  pré- 
tend avoir  été  lui-même  un  des  trois  dépu- 
tés. Il  ajoute  que  la  demande  leur  fut  accor- 
dée, qu'ils  rapportèrent  un  exemplaire  de  la 
loi  de  Moïse  écrit  en  lettres  d'or,  et  qu'ils 
ramenèrent  avec  eux  soixante-douze  anciens 
pour  le  traduire  en  grec  ;  P.olémée  les  plaça 
dans  l'Ile  de  Pharos  près  d'Alexandrif,  avec 
Démétrius  de  Phalère,  et  l'ouvrage  fut  achevé 
en  72  jours*  Cela  se  fit,  suivant  plusieurs 
chronologistes,  277  ans  avant  Jésus-Christ, 
suivant  d'autres  290  ans.  Aristobule,  autre 
juif  d'Alexandrie,  philosophe  péripatéticien, 
qui  vivait  cent  vingt-cinq  ans  avant  notre 
ère,  et  dont  il  esl  parlé  dans  le  second  livre 
des  Machabées,  c.  i,  v.  10,  rapportait  1 1 
même  chose  dans  un  commentaire  qu'il  avait 
fait  sur  les  cinq  livres  de  Moïse.  Cet  ouvrage 
est  perdu,  il  n'en  reste  que  des  fragments 
cités  par  Clément  d'Alexandrie  et  par  Eu- 
sèbe.  Origène  parle  de  cet  Aristobule,  fait 
cas  de  ses  écrits  et  de  ceux  de  Philon,  I.  iv, 
contre  Celse,  n.  51.  Philon,  autre  juif  d'A- 
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adrie,  qui  vivait  du  temps  de  Jésus- 
•1,  dil  lot  mêmes  choses  qu'Arislée,  I. 
e  Vita  Mosis;  il  parait  persuadé  que  les 
ante-dooze  interprètes  étaient  inspirés 
Dieu;  il  cite   oidtiiair?mtni   l'Rcriture 
on  leur  version,  et  non  selon  le  texte  hé- 
.ftu.  Josèphc,  qui  a  écrit  vers  la  fin  du  i*r 
cie,  ne  change  presque  rien  à  la  narration 
Aristée,  Préamb.  de*  Antiquité*  judaïque*, 
xut  c.  S.  Vers  le  milieu  du  u'  siècle,  saint 
<i»liu  était  allé  à  Alexandrie,  où  les  Juifs 
ui  racontèrent  la  même  chose  ;  ils  ajoutèrent 
jue  les  soixante-douze  interprètes  avaient 
clé  logés  dans  soixante  douze  cellules  diffé- 
rentes, et  avaient  écrit  séparément  ;  mais 
qu'après  le  travail  fin:,  leurs  versions,  par 
un  prodige  singulier,  se  trouvèrent  parfaite- 
ment conformes.  On  lui  fil  voir,  dit-il,  dans 
l'Ile  de  Pharos,  les  ruines  ou  les  vestiges  de 
ces  soixante-douze  cellules.  Saint  Irénèe, 
Clément  d'Alexandrie»  saint  Cyrille  de  Jé- 
rusalem, saint  Ëpiphanect  d'autre»  Pèr»  de 
l'Eglise  ont  adopte  cette  tradition,  et  quel- 
ques-ans y  ont  ajouté  de  nouvelles  circons- 
tances; mais  aucun  n'a  cité  d'autres  monu- 
ments que  ceux  dont  nous  venons  de  parier. 
Saint  Jciomc,  convaincu  par  lui-même  des 
début»  de  la  version  des  Septante,  n'ajouta 
aucune  foi  à  la  narration  d'Aristcc  ni  à  la 
tradition  des  Juifs. 

Que  cette  narration  ait  renfermé  des  cir- 
constances fabuleuses,  c'est  un  point  dont 
on  ne  peut  p.  »  disconvenir.  La  dépense  que 
cet  aoteur  suppose  faite  à  ce  sujet,  et  qui 
se  monterait  a  près  de  cinquante  millions  de 
no  rc  monnaie;  l'exemplaire  de  la  loi  écrit 
en  lettre»  d'o.",  le  nombre  précis  de  soixante- 
douze  interprètes,  les  cellules  dans  lesquelles 
ou  les  renferma,  la  conformité  miraculeuse 
de  leurs  versions,  etc.,  sont  évidemment  des 
fables  inventées  après  coup  par  les  Juifs 
d'Kgypte,  pour  donner  du  crédit  a  leur  ver* 
•ion  grecque  des  livres  saints. 

Plusieurs  critiques,  surtout  parmi  les  pro- 
lestant», sont  partis  de  là  pour  révoquer  eu 
doute  le  fond  même  de  la  narration.  Us  ont 
regardé  Arislée  et  Aristobule  comme  deux 
auteur»  supposés;  ils  ont  conclu  que  l'on  ne 
sait  ni  par  qui,  ni  comment,  ni  en  quel  temps 
la  version  grecque  de  l'Ancien  Testament  a 
été  faite  eu  Egypte;  que  les  Pères  de  l'Eglise 
»e  sont  laissé  tromper  par  le  roman  que  les 
Juifs  ont  forgé;  que  Philoo  et  Josèphe  ne 
méritent  aucune  croyance,  que  oi  l'un  ni 
l'autre  ne  se  sont  pas*  fait  scrupule  d'en  im- 
poser pour  donuer  du  relief  à  leur  nation. 
C'est  le  sentiment  de  Hody,  professeur  eu 
langue  grecque  dans  l'université  d'Oxford; 
de  Dupin,  qui  a  fait  un  extrait  du  livre  de 
Hody  ;  du  docteur  Prideaux,  Hist.  des  Juif*, 
1.  ixv  t.  I,  p.  372  et  suivantes;  il  a  été  suivi 
par  la  plupart  des  autres  écrivaius,  mai»  ils 
oui  trouvé  des  contradicteurs. 

Kn  1772,  on  a  donné  à  Home  la  version 
grecque  de  Daniel  faite  par  le»  S'ptante, 
copiée  autrefois  sur  les  Têtraples  d'Origène, 
et  tirée  d'un  manuscrit  du  cardinal  Chigi, 
qui  a  plu»  de  huit  cent»  ans  d'antiquité  ;  IV- 
ditcurfdaus  de  savantes  dissertation»  placées 
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à  la  léte  de  l'ouvrage,  s'est  attaché  à  prou- 
ver :  1'  Que  la  loi  de  Moïse  a  été  certaine* 
ment  traduite  en  grec  la  septième  année  eu 
règne  de  Ptolémée  Philadelphe,  SW  as» 
avant  Jésus-Christ,  el  par  les  solo»  de  Dénié* 
trius  de  Phalère;  qu'ainsi  la  narration  d'A- 
ristée  est  vraie  quant  au  fend  :  que  cet  au- 
teur n'est  point  un  personnage  supposé,  non 
plus  qu'Arislobule.  2*  Que  p  ir  la  loi  on  ne 
doit  pas  seulement  entendre  le»  cinq  livre» 
de  Moïse,  mai»  la  plu»  grande  partie  de  l'An- 
cien Testament  ;  que  le  passage  tiré  d«  pro- 
logue de»  Antiquités  judaïque»  de  Joeèpbe, 
où  il  semble  dire  le  contraire,  a  été  mal  en- 
tendu et  mal  traduit.  3"  Que  les  autographes 
de  cette  version  des  Septante  furent  vérita- 
blement déposés  dans  la  bibliothèque  d'A- 
lexandrie ;  qu'ils  y  et  aie  ut  encore  noo-senle* 
ment  du  temps  de  saiut  Justin  et  de  saint 
lrénée  qui  en  parlent  ;  savoir,  le  premier, 
ApoL  1,  n.  31  ;  le  second,  adv*  Hmr.9  I.  m, 
c.  25;  mais  encore  du  temps  de  saint  Jean 
Chrysostome,  qui  en  fait  mention,  mdv*Ju4.9 
oral.  1,  n.  6,  que  l'incendie  de  celte  biblio- 
thèque, arrivé  sou»  Jules-César,  n'en  con- 
suma qu'une  partie.  km  Que  l'on  se  trompe 
quand  on  assure  que  cette  traduction  est 
écrite  dans  le  dialecte  d'Alexandrie,  qu'elle 
peut  très-bien  avoir  été  faite  par  les  Juifs  de 
Jérusalem;  qu'ainsi  Aristée  a  pu  dire  qu'elle 
est  l'ouvrage  de  soixante-douze  interprètes, 
c'est-à-dire  du  sanhédrin  composé  de  soixante- 
douze  juifs.  5  II  fait  voir  que  le»  historien 
grecs  ont  eu,  beaucoup  plus  tôt  qu'on  ne  1 
croit  communément,  une  connaissance  soi 
usante  de  l'histoire  juive,  non-»eu!eiaent 
la  partie  renfermée  dans  les  livres  de  Moïse 
mais  des  événements  rapporté»  par  le»  écri 
vains  suivants,  soit  avant,  soit  après  la  ca 
tivité,  et  il  le  prouve  par  des  témoign 


irrécusables.  G"  Que  si  les  Père»  ont  été  Ire- 
crédules  en  ajoutant  foi  aux  circonela 


dont  le»  Juifs  ont  embelli  l'histoire  de  la  In 

duction  des  Septante,  leur  témoignage  sV  m 
est  pas  moins  fort  sur  la  réalité  do  fait  «tf 
sur  l'authenticité  de  cette  version.  On  vivo/ 
par  le  Talmud  que,  dans  la  suite,  le»  Juifs 
ont  institué  un  jour  de  jeûne  pour  déplorer 
cet  événement,  comme  si  la  traduction  de 
leurs  livres  dans  une  autre  langue  avait 
été  une  profanation.  Mais  c'est  qu'ils  oit 
compris  que  celte  version  mettait  à  la  mai» 
des  cliiétiens  des  armes  contre  eux.  Les  hé* 
reliques,  qui,  dans  les  temps   postérieurSi 
oui  fait  en  grec  d'autres  traductions  du  lests 
hébreu,  n'oul  jamais  révoqué  en  doute  t'ai- 
thentitité  de  la  version  des  Septante. 

Mais  soit  qu'elle  ait  été  (aile  en  Egypte 
ou  en  Judée,  qu'elle  ait  été  placée  ou  nea 
dans  la  bibliothèque  des  Ptolémée»,  loujoan 
est-il  certain  qu'elle  existait  avant  la  venu 
de  Jésus-Christ  ;  que  les  Juifs  helléniste»  s'e 
servaient  communémeut;  que   le»  apotr 
mêmes  en  ont  fait  u^age,  et  loi  ont  ait 
imprimé  un  caractère  d'authenticité,  H 
avoir  dérogé  pour  cela  à  l'autorité  do  te' 
original;  les  autre»  questions,  touchant  ' 
rigine  de  cette  version,  ne  sont  pas  fort 
portantes. 
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II.  A  mesure  que  la  religion  chrétienne 
fil  des  progrès»  la  version  des  Septante  fut 
aossi  plus  recherchée  et  plus  estimée.  Les 
évaogélistes  et  les  apôtre*  qui  ont  écrit  en 
grec,  à  la  réserve  de  saint  Matthieu,  ont  fait 
usage  de  celle  version,  de  même  que  les 
Pères  de  la  primitive  Église.  Il  est  cepen- 
dant A  remarquer  que,  dans  une  ciiation  que 
saint  Paul  a  faite  du  psaume  xxxi,  Hebr.,  c. 
xxxu,  t.  1  et  2,  il  a  conservé  le  tour  de  la 
phrase  hébraïque,  et  non  la  lettre  de  la  ver* 
sion  grecque;  Rom.,  c.  iv,  v.  G*  David.,  dit- 
il,  a  nommé  la  béatitude  de  l'hommk,  à  qui 
Dieu  tient  compte  de  la  justice  $an$  les  œu- 
vres, etc.,  au  lieu  de  lire  comme  dans  le 
grec  :  Heureux  l'homme  à  qui   Dieu,   etc. 
Toutes  les  Eglises  grecques  se  servaient  de 
cette  version,  et  jusqu'à  saint  Jérôme  les 
Eglises  latines  n'ont  eu  qu'une  traduction 
faite  sur  celle  des  Septante.  Tous  les  com- 
mentateurs s'attachaient  à  cette  version  sans 
consulter  le  texte,  et  ils  y  ajustaient  leurs 
explication*.  Lorsque  d'autres  nations  se 
sont  converties  au  christianisme,  on  a  fait 
pour  elles  des  versions  sur  celle  des  Sep- 
tante, comme  rillyricnne,  la  gothique,  l'a- 
rabique, l'éthiopique,  l'arménienne,  et  l'une 
des  deux  versions  sjriaqucs.  Ou  regardait 
même  cette  traduction  comme  inspirée,  soit 
parce  que  Ton  croyait  au  prétendu  prodige 
arrivé  aux  soixante-douze  interprètes,  en 
vertu  duquel  toutes  leurs  versions  s'étaient 
trouvées  semblables;  soit    parce   que   les 
écrivains  sacrés,  en  la  citant  dans  leurs  ou* 
vrages  ,   semblaient  lui   avoir  imprimé  le 
aceau  de  leur  approbation.  Ce  préjugé  a  duré 
jusqu'à  saint  Jérôme  ;  et,  lorsque  ce  Père 
voulut  faire  une  nouvelle  traduction  sur  le 
leste  hébreu ,  plusieurs  regardèrent  cette 
entreprise  comme  une  espèce  d'attentat;  le 
uaint  docteur  s'est  plaint  plus  d'une  fois  de  la 

Krsécotion  qu'il  eut  à  essuyer  à  ce  sujet, 
oleg.  1,  in  BibliAh.  divin.  S.  Hier  on.,  § 
l,  Op.  1. 1. 

Les  protestants  ont  reproché  avec  amer- 
tume celte  préoccupation  aux  Pères  de  l'E- 
gliie,  et  l'opinion  qu'ils  ont  eue  de  l'inspi- 
ration des  Septante.  Celle  version,  disent-ils, 
est,  de  l'aveu  de  t  »ul  le  monde,  très-impar» 
faite  et  très-fautive;  pour  y  avoir  eu  trop 
de  confiance,  les  Pères,  d'un  consentement 
unanime,  ont  donné  dans  plusieurs  erreurs. 
Cela  suffit  pour  renverser  de  fond  en  comble 
toute  l'autorité  des  Pères  et  de  la  tradition, 
que  les  catholiques  osent  égaler  à  celle  do 
rBcriture.  Barbeyrac,  Traité  de  la  Morale 
it$  Pires,  c.  2,  §  3.  Disons  plutôt  que  ces 
censeurs  eux-mêmes,  aveuglés  par  leurs 
préjugés,  ne  voient  presque  jamais  les  con- 
séquences fâcheuses  de  leurs  objections.  Si 
Dieu  n'a  donné  à  son  Eglise  point  d'autre 
règle  de  foi  ui  point  d'autre  guide  que  l'Ecri- 
ture sainte,  comment,  pendant  l'espace  de 
quatre  siècles,  ne  lui  a-t-il  pas  procuré  une 
version  de  l'Ancien  Toslameut  plus  correcte 
que  celle  des  Septante?  Dans  un  temps  au- 
quel Dieu  faisait  tant  de  miracles  en  faveur 
du  christianisme,  était-il  si  difiieile  de  sus- 
citer dans  l'Eglise  uu  homme  capable  d'en 


faire  une  meilleure?  Dieu  aurait  prévenu  ce 
déluge  d'erreurs  dans  lesquellei  les  protes- 
tants prétendent  que  les  pasteurs  de  l'Eglise 
sont  tombés,  et  dans  lesquelles  ils  n'ont  pas 
manqué  d'entraîner  tous  les  fidèles,  puisque 
aucun  de  ces  derniers  n'a  réclamé.  Il  est 
encore  plus  étonnant  que,  parmi  les  apôtres 
et  parmi  les  disciples  immédiats  de  Jésus* 
Christ,  tous  doués  du  don  des  langues,  au* 
cun  n'ait  eu  le  courage  d'entreprendre  une 
version  grecque  du  texte  hébreu,  dans  la- 
quelle il  aurait  corrigé  les  fautes  des  Sep» 
tante,  et  qui  aurait  servi  de  canevas  pour 
toutes  les  versions  à  f  ire  dans  d'autres 
langues.  Tous  ont  été  certainement  coupa- 
bles de  n'avoir  pas  du  moins  averti  les  fi- 
dèles du  danger  qu'il  y  avait  pour  eux  d'être 
induits  en  erreur  par  et* tte  version  perfide, 
et  de  la  nécessité  d'apprendre  l'hébreu  pour 
s'en  préserver;  plus  coupables  encore  de 
confirmer  la  confiinco  générale  à  cette 
même  version,  par  l'usage  qu'ils  en  faisaient 
eax-mémes.  De  deux  choses  l'une,  ou  la 
version  des  Septante  n'est  pas  aussi  fautive 
que  les  protestants  le  prétendent,  ou  Dieu 
a  donné  un  préservatif  contre  le  mal  qu'elle 
aurait  pu  produire  si  l'on  n'avait  point  eu 
d'autre  guide.  C'est  eu  effet  ce  que  Dieu  a 
fait,  en  ordonnant  aux  fidèles  d'e  on  ter  l'en- 
scigoemenl  de  l'Eglise,  et  de  suivre  la  tradi- 
tion contre  laquelle  les  protestants  sont  si 
Préveuus.  Aussi  est-il  faux  que  les  Pères  de 
Eglise,  trompés  par  la  version  de* Septante, 
soient  tombés,  d'un  contentement  unanime, 
dans  des  erreurs  grossières,  et  qui  pouvaient 
avoir  de  dangereuses  conséquences;  nous 
les  avons  justifiés  ailleurs  de  la  plupart  de 
celles  oue  les  protestants  ont  voulu  leur  im- 
puter. Voy.  Pèbbs  i>b  l'Eglise. 

Le  Clerc  a  poité  l'entêtement  encore  plus 
loin  que  Barbeyrac.  «Supposé,  dit-il,  qu'il  y 
eût  des  fautes  dans  la  version  des  S'ptante, 
et  que  l'on  ne  pût  pas  s'y  fier  entièrement, 
c'en  était  fait  de  la  réputation  de  tant  d'é- 
crivains ecclésiastiques  qui  avaient  disserté 
sans  fin  sur  des  passages  mal  entendus  et 
qu'eux-mêmes  étaient  incapables d'enteudre, 
faute  de  savoir  l'hébreu.  Saint  Augustin  le 
sentait,  voilà  pourquoi  il  voulait  détourner 
saint  Jérôme  de  faire  une  nouvelle  version 
sur  l'hébreu.  *Animadv9inep.  71  sancti  Aug.% 
§  4.  Fausse  réflexion  :  1°  nous  soutenons 
qu'il  u'y  eut  jamais  dans  leè  Septante  aacuue 
erreur  touchant  le  dogme  ni  les  mœurs;  on 
pouvait  donc  disserter  sur  les  passages  bien 
ou  mal  traduits,  sans  courir  aucun  risque 
dans  la  foi.  2J  Les  Pères  avaient  sous  les 
yeux  cinq  ou  six  versions  grecques  diffé- 
rentes; ils  pouvaient  les  comparer,  et  eu 
faisant  attention  au  sujet,  au  temps,  au  lieu, 
aux  circonstances,  découvrir  quel  était  le 
traducteur  qui  avait  le  mieux  pris  le  vrai 
seus.  3  il  ue  servait  i  rien  de  savoir  l'hé- 
breu, pour  entendre  les  livres  dont  le  texte 
hébreu  ue  subsistait  plus.  Est-il  ridicule  de 
faire  des  commentaires  sur  saint  Matthieu, 
parce  que  nous  n'avons  plus  son  texte  ori- 
ginal? 4°  Les  plus  habiles  hébraYsanls  ne 
sont  pas  encore  venus  à  bout  de  faire  dispa- 


lire  fontes  h1*  obscurités  du  texte  hébreu  ; 

s'en  eit  trouvé  plusieurs  parmi  eux  qui 

mblent  dtoir  travaillé  à  augmenter   les 
rtiles  plutôt  <Ju'à  les  diminuer.  Le  Clerc 
il-méiuc,  dans  ses  Commentaires,  n'a  pas 
oujôurs  réussi  nu  mieux;  on  lui  reproche 
les  corrections  téméraires,  dis  interpréta- 
tion*   fausses  ,   des   explications   socinien- 
n<ft,  etc.  5*  Saint  Jérôme  a  jujjé  que   les 
foutes  qu'il  apercevait  dans  les  Septante  ne 
pouvaient  porter  aucun  préjudice  à  la  répu- 
tation deS  anciens  Pères,  et  l'événement  a 
prou? é  que  les  inquiétudes  de  saint  Augus- 
tin sur  «Se  sujet  étaient   mal  fondées;  lui- 
même  Ta  reconnu,  puisqu'il  a  fini  p.ir  ap- 
prouver le  travail  de  saint  Jérôme.  Vojf,  Vll- 
gatb,  |  3.  Le  Clerc,  qui  bîâmc  souvent  saint 
Augustin  très-mal  à   propos»  lui  applaudit 
dans  le  seul  cas  où  il  avait  évidemment  tort. 

Une  autre  raison  qui  nous  fait  juger 
qu'une  version  grecque  plus  parfaite  que 
celte  des  Septante  n'était  pas  fort  nécessaire 
à  l'Église,  c  est  que  celles  qui  sont  venues 
après  ne  sont  pas  exemptes  de  défauts,  cl 
que  les  motifs  par  lesquels  elles  ont  été  faites 
n'étaient  ni  purs  ni  respectables  ;  uous  le 
verront  ci-;»prè*. 

Parmi  les  modernes,  il  n'est  aucune  ques- 
tion de  critique  sur  laquelle  on  ail  disputé 
davantage  qui*  sur  l'autorité  et  le  mérite  de 
la  version  des  Septante.  Quelques  auteurs 
ont  pousse  la  prévention  jusqu'à  la  préférer 
au  texte  hébreu,  et  à  vouloir  qu'elle  servit  à 
lé  corriger;  d'aulres  n'en  ont  lait  aucun  cas 
et  en  ont  exagéré  les  défauts.  N'y  a-l-il  donc 
pas  un  milieu  à  garder  enlie  ces  excès? 

Des  rabbins,  fâchés  de  l'avantage  que  les 
chrétiens  tiraient  de  cette  version  contre  les 
Juifs,  ont  avancé  qu'elle  a  été  faite,  non  sur 
un  texte  hébreu,  mais  sur  une  traduction 
on  paraphrase  chaldaïque  on  syriaque; 
d'autres  critiques,  même  chrétiens,  ont  pensé 
que  lés  Septante  ont  traduit  te  Péntatcuque 
sur  un  texte  samaritain.  Aucune  do  ces  sup- 
positions n'est  prouvée  ni  probable;  la  ver- 
sion des  Septante  est  plus  ancienne  que 
toutes  les  paraphrases  chald  lïqucs  et  que  la 
Version  syriaque;  et  il  y  a  toujours  eu  uue 
antipathie  trop  forte  entre  les  Juifs  et  les  Sa- 
lnaritalns,pour  que  les  premiers  aient  voulu 
se  servir  des  livres  des  seconds.  Il  y  a  d'ail- 
leurs presque  autant  de  différence  entre  les 
Septante  et  le  samaritain  qu'entre  les  Sep- 
tante et  le  pur  hébreu.  Plusieurs  ont 
imaginé  que  cette  version  a  été  corrompue 
malicieusement  parles  Juifs;  autre  soupçon 
sans  fondement.  Quand  les  Juifs  auraient 
voulu  le  faire,  ils  ne  l'auraient  pas  pu;  il 
leur  aurait  été  impossible  d'en  altérer  tous 
les  exemplaires  qui  ont  été  répandus  de 
bonne  heure  partout  où  il  y  avait  des  Juif*. 
Kn  second  lieu,  quel  aurait  été  leur  motif? 
d'dtrr  aux  chrétiens  les  textes  dont  ceux-ci 
se  servaient  contre  eux?  mais  ils  les  y  ont 
laissés.  Ih  se  seraient  attachés  principale- 
ment sans  doute  à  corrompre  les  prophéties 
qui  caractérisent  le  Messie  :  or,  nous  les  y 
trouions  encore  en  leur  entier,  et  il  n'est 
;*âS  moins  aisé  de  réfuter  les  Juifs  par  les 
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Septante  que  par  le  texte  hébreu.  Les  deux 
principaux  passages  dans  lesquels  on  attuse 
les  Septante  de  s'être  beaucoup  écartés  du 
sens  de  l'hébreu,  est  le  premier  verset  de  la 
Genèse,  où  ils  ont  dit  que  Dieu  fit  et  non 
qu'il  créa  le  c  cl  et  la  terre,  et  le  v.  22  du 
chapitre  vrn  des  Proverbe*,  où  l'hébreu  dit 
de  la  Sagesse  éternelle:  Dieu  In'a  possédée 
au  commencement  de  ses  roiet  ;  et  \c*  Septante, 
Dieu  m'a  créée;  traduction  qui  attaque  lu 
divinité  du  Verbe,  Mais  nous  ne  voyons  pas 
que  les  Juifs  aient  jamais  nié  la  création 
proprement  dite,  ni  qu'ils  aient  disputé 
contre  la  divinité  du  Verbe,  et  l'on  ne  peut 
pas  dire  qu'ils  oui  absolument  forcé  le  sens 
littéral  des  mots  hébreux.  Un  parti  plus  sage 
est  donc  de  convenir,  comme  a  fait  saint 
Jérôme,  que  la  veision  des  Septante  est 
d'une  très-grande  autorité,  tant  à  cause  de 
son  antiquité  que  de  l'usage  que  les  écri- 
vains sacres  en  ont  fait  ;  que  cependant  elle 
ne  doit  pas  prévaloir  au  texte  original. 

III.  A  mesure  que  cette  ancienne  version 
acquérait  du  crédit  parmi  les  chrétiens,  elle 
eu  perdait  parmi  les  juifs.  Ces  derniers,  sou- 
vent incommodés  par  les   passages  des  Sep- 
tante qu'on   leur  opposait,  pensèrent  à  so 
procurer  une  version  grecque  qui  leur  fût 
plus  favorable.  Aquiia,  juif  prosélyte,  né  a 
Siuope,  ville  du  Pont,  se  chargea  d'en  faire 
une.  Il  avait  été  élevé  dans  le  paganisme, 
dans  les  chimères   de  l'astrologie  et  de  la 
magie.   Frappé  des  miracles  que  faisaiett 
des  chrétiens,   il  embrassa  lo  christianisme 
dans  l'espérance  d'en  opérer  à  son  tour  =- 
comme  il  n'y  réussissait  pif,  il   reprit  I.-  - 
pratique  de  la  magie.  Après  avoir  été  inuti — 
Icmenl  exhorté  par  les  pasteurs  de  l'Eglise  s 
renoncer  à  cette  abomination,  il  fut  excom 
munie  :  par  dépit  il  se  Ht  juif;  il  étudia  sou 
le  rabbin    Akiba  ,    fameux   docteur  de  c 
temps-là,  et  il  se  rendit  très-habile  dans  I 
langue  hébraïque  et   daits  la  Connaissant 
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des  livres  sacres.  Il  entreprit  doue  une  tra 
duclion  grecque  de  l'Ecriture,  et  il  en  dortn 
deux  éditions,  la  première  en   l'an  12 
l'empire  d'Adrien,   128  de  Jésus-Christ; 
seconde,  plus  correcte,  quelque  temps  aprè 
Les  juifs  hellénistes  l'adoptèrent  au  lieu  i 
celle  des  Septante  ;  aussi,  dans  le  Talmud,  il 
est  souvent  fait  mention  de  la  première,  ef 
jamais  de  la  seconde. 

Au  vi*  siècle  de  l'Eglise»  quelques  juifs  *e 
mirent  dans  l'esprit  qu'il  ne  fallait  plus  lire 
l'Ecriture  sainte  d.ns  les  syn.igogues  qut 
suivant  l'ancien  usage,  c'est-à-dire  en  hé- 
breu, avec  l'explication  en  chaldéen  ;  d'au- 
tres voulaient  que  l'on  conservât  l'usage  ac- 
tuel de  la  lire  en  grec,  et  cette  diversité  dé 
sentiments  causa  des  disputes  qui  dégénérè- 
rent en  guerre  ouverte.  L'empereur  Jusli- 
nieu  ût  vainement  une  ordonnance  qui  lais- 
sait à   l'un  et  à  l'autre  parti  la   liberté  àè 
faire  ce  qu'il  voudrait  :  le  premier  l'empor- 
ta, et  depuis  ce  temps-là  l'usage  a  prévale 
parmi  les  juifs  de  ne  lire  l'Ecriture  saiuledass 
les  synagogues  qu'eu  hébreu  et  en  chaldéen. 

Environ  cent  ans  après  cette  version  d'A- 
ipil.i,  il  eu   parut  deux  autres,  Tune  failt 
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pur  Théodolion  sous  l'empereur  Commode, 
l'autre  par  Symmaquc,  sous  Sévère  el  Cara- 
cnlla.  Le  premier*  Suivant  quelqiios-uns, 
était  né  dans  le  Pont,  el  dans  la  même  ville 
qu'Aqnila  ;  le  second  était  samaritain,  et 
avait  été  élevé  dans  celé  secte;  tous  deut 
«e  firent  chrétiens  ébionl'.ct  ;  de  là  ou  a  cru 
qu'ils  étaient  juifs  prosélytes,  parce  que  les 
éuiootten  observaient  les  cér  munies  judaï- 
ques aussi  scrupuleusement  que  1rs  Juif*. 
Ils  entreprirent  leurs  versions  p.ir  le  même 
motif  qu'Aquila,  pouf  favoriser  leur  secte; 
maïs  ils  ne  suivirent  pas  la  même  méthode. 
Aqiiila  s'attachait  servilement  à  la  lettré  et 
rendait  mot  pouf  mol  le  texte,  autant  qu'il 
le  pouvait  :  de  là  sa  version  était  plutôt  un 
dictionnaire  propre  à  indiquer  la  significa- 
tion des  termes  hébreux,  qu'une  explication 
capable  de  donner  le  sens  des  phrases.  Sym* 
maque  donna  dans  l'excès  opposé  ;  il  fit  une 
paraphrase  plutôt  qu'une  version  exode. 
Tliéodotion  prit  le  milieu,  il  lâcha  de  donner 
le  sens  du  texte  hébreu  par  des  mots  grecs 
correspondants,  autant  que  le  génie  des 
deux  langues  pouvait  le  permettre.  Aussi  sa 
version  a-t-elle  été  beaucoup  plus  estimée 

f>ar  les  chrétiens  que  les  deux  autres.  Comme 
a  version  de  Daniel  par  les  Septante  parut 
trop  fautive  pour  être  lue  dans  l'Eglise,  on 
y  substitua  celle  de  Théodolion,  cl  on  la 
conserve  encore.  Quand  Origéue,  dans  ses 
Hexaflet,  est  obligé  de  suppléer  ce  qui  man- 
que cnei  les  Septante,  et  qui  se  trouve  dans 
le  texte  hébreu,  il  le  prend  ordinairement 
dans  la  version  d  •  Théodolion* 

Outre  ces  quatre  versions  grecques,  ou  en 
découvrit  encore  (rois  autres  au  commence- 
ment  du  m*  siècle,  mais  qui  n'étaient  pas 
complètes,  et  desquelles  on  n*a  jamais  connu 
les  auteurs  :  l'une  fui   trouvée  à  Nicopolis, 

Îrès  d'Actiom  en  tëpire,  sous  le  règne  do 
aracblla,  l'autre  à  Jéricho  en  Judée,  sons 
celui  d'Alefcandre  Sévère  ;  on  ne  sait  d'où 
Venait  la  troisième.  Origène  les  avait  toutes 
rassemblées  et  mises  en  parallèle  avec  le 
texte  daus  ses  Hexnples  ;  mais  ce  précieux 
travail  a  péri,  il  n'en  reste  que  des  frag- 
ments. Voy.  Hkxaples. 

IV.  Il  nous  reste  à  parler  des  principales 
éditions  anciennes  et  modernes  de  la  version 
des  Septante.  Sur  la  fin  du  ut8  siècle,  le  mar- 
tyr Pamphile  en  fit  une  fcopie  sur  l'exem- 
(  la  ire  des  Uexapleê  d'Origène,  déposé  à  la 
ibtiôthèque  de  Césarée  dans  la  Palestine  ; 
H  né  pouvait  la  prendre  dans  une  meilleure 
source.  Origène  avait  apporté  le  plus  grand 
Soin  à  en  corriger  toutes  lus  fautes,  en  com- 
parant les  différentes  copies  qu'il  put  ras- 
sembler. Aussi  celte  édition  de  Pamphile  fut 
adoptée  par  louées  les  Eglise*  de  la  Palestine 
depuis  Autiolhe  jusqu'à  l'Egypte.  Lucien, 
prêtre  d'Antioche,  en  fit  Une  autre  qui  devint 
Commune  aux  Eglises  de  l'Asie  Mineure  et 
du  Pont,  depuis  Coustantinople  jusqu'à  An- 
tiochë.  Là  troisième  eul  pour  auteur  Hésy- 
chius,  évéque  d'Egypte,  qui  ia  mit  en  usage 
dans  tout  le  patriarcal  d'Alexandrie.  C'est  ce 
qui  a  (ait  dire  à  saint  Jérôme  que  ces  diffé- 
rences éditions  partageaient   le   monJo   un 


trois  parce  que  de  son  te  m  pi  on  n'en  con- 
naissait point  d'autres  dans  les  Eglises  d'O- 
rient. Si  Ton  excepte  les  fautes  des  copistes, 
il  n'y  avait  entre  ces  trois  éditions  aucune 
différence  considérable,  p  îisque  saint  Jérô- 
me n'a  donné  la  préférence  à  aucune,  et  les 
copies  qui  en  restent  encore  attestent  leur 
ressemblance  entière. 

Par  une  singularité  assez  remarquable, 
depuis  l'invention  de  l'imprimerie  il  j  a  eu 
aussi  trois  principales  éditions  de  In  version 
des  Septante,  dont  toutes  les  autres  ne  sont 
que  des  copies.  On  place  au  premier  ranç 
celle  du  cardinal  Ximénès,  imprimée  en  1515, 
à  Complute  ou  Alcala  de  Hénarès  en  Espa- 
gne, dans  sa  polyglotte  appelée  vulgaire- 
ment Bible  de  Complute.  Cette  édition  a  servi 
de  modèle  à  celle*  des  polyglottes  d'An- 
vers et  de  Paris,  cl  à  celle  de  Commelin, 
imprimée  à  Hcitfelberg  en  1599,  av*c  le 
commentaire  d*>  Valable.  Voy.  Polyglotte. 
La  seconde  édition  est  celle  d'Aldus,  fuite  à 
Venise  en  1578;  André  Ausculanus,  bcaù- 
père  de  l'imprimeur,  en  prépara  la  copie  eu 
confrontant  plusieurs  anciens  manuscrits. 
De  celle-ci  oui  été  tirées  toutes  les  éditions 
d'Allemagne,  excepté  celle  de  H<  idclbcrg, 
dont  nous  venons  de  parler.  La  troisième, 
que  la  plupart  des  savants  préfèrent  aux 
deux  autres,  et  que  l'on  appelle  {édition 
six  tin  e,  psi  celle  que  le  pape  8ixté  V  til  im- 
primer à  Homo,  l'an  1587.  Il  avait  fjlt  com- 
mencer celte  impression  étant  encore  cardi- 
nal de  Monialte  ;  il  en'avail  chargé  Antoine 
Câ  rafla,  savant  italien,  qui  fut  ensuite  bi- 
bliothécaire du  Vatican  el  cardinal*  Vossfu?, 
qui  regardait  cette  édition  des  Septante 
comme  la  plus  mauvaise  de  toutes,  a  été 
Seul  dé  cet  avis.  Elle  fut  faite  sur  un  ancien 
manuscrit  qui  était  en  lettres  capitales,  sans 
accents,  sans  points  et  sans  distinction  de 
chapitres  ni  de  versets.  On  croit  qu'il  est  du 
temps  de  saiut  Jérôme.  L'année  suivante,  tl 
parut  à  Uome  une  version  latine  de  cette 
édition  a  ce  les  notes  de  Flaminius  Nobi- 
lius.  Morin  les  imprima  toutes  deux  ensem- 
ble à  Paris,  l'an  lu23.  L'on  s'en  est  srrvi 
dans  toutes  celles  que  l'on  a  imprimées  en 
Angleterre,  soil  à  Londres,  in-8*,  en  1653, 
Suit  dans  la  polyglotte  de  Wallon  en  1657, 
soit  à  Cambridge  eu  1665,  ou  se  trouve  la 
savante  prérace  de  l'évéque  Pearson. 

Si  l'on  voulait  en  croire  les  critiques  An- 
glais, le  plus  ancien  et  le  meilleur  de  fous 
les  manuscrits  des  Septante  est  celui  d'Aletan- 
drie,  qui  fut  envoyé  en  présent  à  Charles  I" 
par  Cyrille  Lu-ar,  patriarche  dé  Coustanti- 
nople, qui  avait  été  auparavant  placé  sur  le' 
siège  d'Alexandrie.  Il  est  écrit  eu  lettres  Ca- 
pitales, sans  distinction  de  mots,  de  verse?» 
ni  de  chapitres,  comme  celui  du  Vatican. 
L'ou  y  voit  une  apostille  en  latin  dé  là  main 
de  Cyrille,  qui  porte  que  cet  exemplaire 
du  Vieux  el  du  Nouveau  Testament  a  été 
écrit  parThécla,  femme  dé  qualité  d'Egypte, 
qui  vivait  peu  de  temps  après  le  concile  de 
Nuée,  par  conséquent  plus  de  1MH) ans  avant 
nous.  Cela  csl  un  peu  difficile  à  croire.  Le 
docteur  Crabe  en  avait  publié  la  moitié  eu 
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deux  volumes  en  1707  et  1709;  le  reste  l'a 
été  en  1719  et  1720.  Breitinger  fil  réimpri- 
mer le  tout  à  Zurich  en  1730,  avec  des  va- 
rimtes  tirées  de  l'édition   de  Home,  et   de 
savantes  préfaces.  Mais  d'habiles  journalistes 
se  sont  élevés  contre  l'enthousiasme  avec 
lequel  il  a  vanté  l'excellence  du  manuscrit 
alexandrin;  ils  prétendent  que  le  telle  des 
Septante    n'y    est    pas   pur,   mais  souvent 
interpolé,  et  il*  en  donnent  des  preuves.  De 
là  nous  devons  conclure  que  l'édition  la  plus 
parfaite  de  la   version  des  Septante  serait 
celle  dans  laquelle  on  comparerait  les  quatre 
dont  nous  venons  de  parler  ,  et  où  l'on  en 
noterait  toutes  les  variantes  qui   peuvent 
mériter  attention.  Si  l'on  veut  voir  la  mul- 
titude d'ouvrages  qui  ont  été  faits  au  sujet 
de  cette  version  célèbre,  on  peut  consulter 
le  P.  Fabricy ,  Titrée  primitife  de  la  révélation, 
t.  I,  pag.  192  et  suiv.,  où  il  en  fuit  une  très- 
longue  énumération.  Voy.  Bibles  Grkcquks. 
SKPTUAGÉS1MK ,     septième     dimanche 
avant  la  quinzaine  de  Pâques.  Comme  le  pre- 
mier dimanche  du  carême  est  appela  Quadia- 
gésime,  parce  qu'il  est  le  premier  de  \a  quaran- 
taine, ceux  qui  commençaient  à  jeûner  huit 
jours  plus  lot  appelèrent  Qui  nq  nagé  si  me  ou 
cinquantaine  le  dimanche  auquel  le  jeûne 
commençait;  par  la  même  raison,  ceux  qui 
commençaient  à  l'un  des  deux  dimanches 

J précédants,  nommèrent  l'un  Sexagésime  et 
'autre  Septuagésimc,  en  rétrogradant  tou- 
jours; et  ce  dernier  est  en  effet  le  septième 
avant  le  dimanche  de  la  Passion.  L'origine 
de  cette  variété  dans  la  manière  de  commen- 
cer le  jeûne  du  carême  est  aisée  à  découvrir. 
L'on  s'est  toujours  proposé  de  jeûner  qua- 
rante jours  avant  Pâques;  comme  ou  ne 
jeûne  point  le  dimanche,  afin  de  parfaire  la 
quarantaine  on  commença  de  jeâner  à  la 
Quinquagésime  ;  c'est  depuis  le  ix*  siè- 
c'e  seulement  que  l'on  ne  commence  plus 
qu'au  menredi  des  Cendns.  Oux  qui  ne 
jeûnaient  pas  les  jeudis,  commencèrent  à  la 
Satagésime,  et  ceux  qui  s'abstenaient  encore 
do  jeûne  le  samedi  de  chaque  semaine,  com- 
mencèrent à  la  Septuagéeime. 

Ce  dimanche  est  appelé  par  les  Grec  Azote, 
parce  qu'à  la  messe  de  ce  jour  ils  liseut  l'E- 
vangile de  l'en  faut  prodigue,  "à^toc  en  grec, 
discinctus  eo  latin,  homme  sans  ceinture, 
ou  dissolu,  signifie  on  débauché.  Ils  appel- 
lent encore  ce  diniauche  Prosphonésime, 
parce  qu'ils  annoncent  au  peuple  ce  jour-là 
le  jeûne  du  carême  et  la  fête  de  Pâques.  Ils 
nomment  la  Sexagésime,  'Axoxptaç,  parce 
que  dès  le  lendemain  ils  s'abstiennent  de  la 
viande;  ils  donnent  à  la  Quinquagésime  le 
uom  de  Tvpif*y-)ç,  parce  qu'ils  usent  encore 
de  laitage  et  u'œuf*  pendant  celte  semaine, 
au  lien  qu'ils  s'en  abstiennent  pendant  tout 
le  carême.  Thomassin,  Traité  des  Fêtes,  I.  il, 
c.  13;  Traité  des  Jeânes,  n*  part.,  c.  1. 

SÉPULCRAUX,  hérétiques  qui  niaient  la 
descente  de  Jésus-Christ  aux  enfers.  Voy. 
Karan,  I  k. 

SÉPULCRE.  Voy.  Tombeau. 

SÊPULCUK(Sai*t  ),  tombe.èu  creusé  dans 
le  roc,  dans  lequel  Jesus-Christ  a  été  ense- 


veli. On  sait  que  l'an  70  de  Jésus-Christ, 
trente-trois  ans  après  sa  mort  et  sa  ré- 
surrection, la  ville  de  Jérusalem  fut  prise 
par  l'empereur  Titus,  et  réduite  en  on  mon- 
ceau de  ruines;  cependant  les  Juifs  j  ré- 
tablirent quelques  édifices,  et  continuèrent 
d'y  habiter  avec  les  chrétiens  jusques  à 
l'an  134.  A  cille  époque,  les  Juifs,  qui 
s'étaient  révoltés  deux  fois  contre  les  Ro- 
mains, furent  exterminés  de  la  Judée  par 
l'empereur  Adrien;  Jérusalem  fut  prise, 
ruinée  de  nouveau,  et  rendue  inhabitable» 
Trois  ans  après,  ce  prince  la  fit  rebâtir  sous 
le  nom  d'jElia  Capitolina;  pour  eo  écarter 
les  chrétiens  aussi  bien  que  les  juifs,  il  fit 
bâtir  un  temple  de  Jupiter  i  la  place  de 
l'ancien  temple  du  Seigneur,  il  fit  placer  ont 
idole  de  Vénus  sur  le  Calvaire,  et  une  de 
Jupiter  sur  le  tombeau  du  Sauteur.  Lis 
choses  demeurèrent  en  cet  étal  jus<|Qven  l'an 
327;  alors  Constantin  avait  embrassé  le 
christianisme.  L'impératrice  Hélène  sa  mère 
voulut  par  piété  visiter  les  saints  lieux  sur 
lesquels  s'étaient  opérés  les  mystères  du 
Sauveur  ;  elle  fit  déterrer  la  vraie  crois  des 
ruines  sous  lesquelles  elle  était  ensevelie,  et 
construire  une  église  sur  le  tombeau  dam 
lequel  il  avait  été  déposé  après  sa  mort.  Dès 
co  moment  ce  lieu  commença  d'étra  fré- 
quenté par  les  chrétiens;  Ion  y  vint  en  pè- 
lerinage de  toutes  les  parties  de  l'empire. 
Saint  Jérôme,  dans  Yépitaphe  de  sainte  Paole, 
dit  que  cette  pieuse  veuve  étaot  entrée  dans 
le  sépulcre  du  Sauveur,  en  baisait  la  pierre 
par  respect.  Saint  Augustin,  I.  xxu,  de  Civit* 
Dei,  c.  8,  nous  apprend  que  les  fidèles  en 
ramassaient  la  poussière,  la  conservaient 
précieusement,  et  qu'elle  opéra  aouvent  des 
miracles. 

Basnage,  Ilist.  de  i  Eglise,  I.  xvm,  c.  13, 
§  9,  désapprouve  ce  culte;  pour  en  donner 
une  idée  désavantageuse,  il  observe  qu'il 
n'a  commencé  qu'au  iv*  siècle;  que  saint 
Jérôme  lui-même,  Epist,  49,  alias  13,  ad 
Paulinum,ei  saint  Grégoire  de  Nysse,  dans 
un  discours  fait  exprès  contre  ceux  qoi  vont 
à  Jérusalem,  condamnent  ceux  qui  croient 
que  ce  pèlerinage  les  rend  plus  saints.  Main 
autre  chose  est  de  b'.â  ner  une  dévotion  en 
elle-même,  cl  autre  chose  de  désapprouver 
li  confiance  excessive  que  l'on  y  met;  les 
Pères  ont  censuré  ce  défaut,  mais  non  le 
culte  rendu  aux  lieux  sainU,  puisque,  an 
contraire, saint  Jérôme  approuve  ceioi  eue 
leur  rendait  sainte  Paule.  Il  dit  que  ce  n  est 
pas  le  lieu  que  nous  visitons  ou  dans  lequel 
nous  demeurons  qui  nous  sanctifie,  et  cela 
est  vrai;  mais  ce  lieu  peut  exciter  en  nous 
la  piété  par  les  souvenirs  et  les  sentiments 
religieux  qu'il  nous  suggère. 

Il  n'est  pas  étoonant  que  le  saint  sépulcre 
n'ait  commencé  à  être  honoré  qu'au  iv*  siècle, 
puisque  jusqu'alors  il  avait  été  inaccessible; 
mai*  dans  ce  siècle  éclairé,  où  la  tradition 
apostoli|uc  était  encore  toute  récente»  on 
ne  s'est  pas  avisé  de  forger  tout  à  coup  une 
nouvelle  foi,  un  nouveau  culte,  un  nouveau 
christianisme  ;  on  y  a  fait  ao  contraire  pro- 
fession de  s'en  tenir  à  ce  qui  avait  été  cru, 
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l  professé  auparavant.  C'est  donc 
res-mal  que  de  dire»  comme  font 
lots  t'Nous  ne  voyons  qu'au  iv" 
reoves  positives  de  telle  croyance 
e,  donc  il  n'a  pas  commence  plus 
il  impossible  qu'une  doctrine  oui 
inouïe  jusqu'à  cette  époque,  fût 
ut  à.coup  l'opinion  générale  des 
indus  dans  toutes  les  parties  du 
étien.  Les  hommes  ne  changent 
nent  d'opinions,  de  mœurs,  d'ha- 

moins  qu'il  n'y  ait  une  cause 
|ui  les  j  détermine, 
et  pour  le  saint  sépulcre  et  pour 
ieux  consacrés  par  nos  mystères, 
e  chez  les  catholiques  et  chez  les 
imatiques,  les  Syriens,  les  Armé- 
Cophtes  et  les  Abyssins.  Il  serait 
ant  qu'un  usage  superstitieux» 
tns  les  trois  premiers  siècles,  se 
nique  sans  raison  à  tant  de  na- 
reotes,  divisées  d'ailleurs  par  la 
par  le  langage  et  par  les  mœurs, 
suite  des  siècles,  il  s'est  répandu 
s  chrétienté  un  bruit  constant  que 
laint  de  chaque  année,  il  se  faisait 
i  sensible  dans  l'église  du  saint  si- 
'avant  le  service  divin  toutes  les 
i  étaient  éteintes  se  rallumaient 
ip  par  un  feu  descendu  du  ciel; 
oyance  des  différentes  sectes  de 
rientaux,  que  ce  prodige  s'y  opère 
ourd'hui. 

i  a  fait  une  dissertation  exprès 
ver  que  ce  prétendu  miracle  est 
laginaire,  qu  il  a  été  d'abord  in- 
les  Latins,  et  ensuite  imité  gros- 
par  les  Grecs.  Il  observe  que  l'on 
;oit  point  de  vestiges  avant  le  ix" 
\  Guiberl,  abbé  de  Nogent,  mort 

est  le  premier  qui  en  ait  parlé 
ni  ère  positive  dans  son  histoire 
esta  Dti  per  Franco*.  Conséquem- 
ujecture  que  cette  fraude  pieuse  a 
i  sous  le  règne  de  Charlemagne  ou 
ment  après.  On  sait  que  ce  prince 
tucoup  de  considération  à  Jérusa- 
]ues  auteurs  ont  écrit  que  les  clefs 
tépulcre  lui  avaient  été  envoyées 
life  Aaron  AI~Raschtld,  ou  plutôt 
iric,  patriarche  de  Jérusalem;  les 
ouïrent  d'une  pleine  liberté  pen- 
e;  mais,  après  sa  mort,  les  Sarra- 
nmencèrent  à  vexer  cruellement 
ms  de  la  Terre  sainte.  C'est  alors, 
ira,  que,  pour  soutenir  la  piété,  le 
tla  liberté  des  pèlerins,  les  prépo- 
nl  sépulcre  trouvèrent  bon  dc^con- 
i  miracle  qui  fut  bientôt  divulgué 
is  toute  la  chrétienté.  Il  acquit  un 
:  redit,  l'an  1099,  lorsgoo  les  F  ra  ti- 
rent rendus  maîtres  de  Jérusalem 
tlesline.  Lorsqu'ils  en  furent  chas- 
n  du  xii"  siècle,  les  Grecs  Irouvè- 
le  continuer  la  même  fraude,  et  en 
tnt  voulu  tirer  avantage  contre  les 
isserl.  ad  Hisl.  eccl.  per/îtt*,  t.  Il, 
olney,  dans  son  Voyage  de  Syrie , 
s  Français  ont  découvert  que  les 

ict.  deThéol.  dogmatique.  IV. 
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prêtres,  retirés  dans  la  sacristie,  rallument 
le  feu  par  des  moyens  très-naturels. 

Comme  cette  opinion  n'est  qu'une  conjec* 
tare,  et  qu'elle  n'est  fondée  sur  aucune  preuve 
positive,  ce  serait  perdre  le  temps  que  de 
s'occuper  à  la  réfuter.  Pour  en  juger  saine- 
ment il  faudrait  avoir  des  narrations  du  fait 
mieux  circonstanciées  que  celles  que  nous 
en  donnent  les  écrivains  des  bas  siècles, 
D'ailleurs,  que  ce  miracle  ait  été  toujours 
faux,  ou  vrai  dans  l'origine,  et  contrefait 
dans  la  suite,  c'est  une  question  qui  ne  tou^ 
che  pas  d'assez  près  à  la  religion,  pour  nous 
en  mettre  en  peine.  Que  les  chrétiens  des 
différentes  sectes  qui  vont  à  Jérusalem  soient 
trop  crédules,  il  ne  s'ensuit  rien  contre  le 
respect  dA  aux  lieux  saints  consacrés  par 
les  mystères  do  S  tuveur. 

SÉPULTURE.  Voy.  Funérailles. 

*  SÉPULTURE  ECCLÉSIASTIQUE.  Nous  svads 
traité  de  la  sépulture  ecclésiastique  dan*  uoire  Dic- 
tionnaire de  Théologie  morale.  Nous  nous  conten- 
tons d'observer  ici  que,  considérées  sous  le  rapport 
religieux,  les  sépultures  sont  exclusivement  du  res- 
sort de  l'autorité  ecclésiastique,  qui  a  le  droit  de 
régler  tout  ce  qui  les  concerne, 

SÉRAPHIN.  Voy.  Ange. 
SERMENT,  Voy.  Jurement. 
SERMON.  Voy.  Prédicateur. 
Sermon  db  Jésus-Christ  sur  la  montagne, 
Voy.  Morale  Chrétienne. 
SERPENT,  Voy.  Adam  (l). 

(I)  Le  fait  le  plus  important  de  rifistoire  de  Pbn- 
manité  est  sans  aucun  doute  la  chute  du  premier 
des  mortels.  La  lèpre  du  péché  remplaça  la  justice 
et  la  sainteté  ;  un  fatal  entraînement  vers  le  mal 
affaiblit  la  pleine  et  entière  liberté.   A  la  félicité  la 

KIus  parfaite  succédèrent  les  maux  les  plus  effroya- 
les,  et  par-dessus  tout  la  terrible  mort  qui  nous  fait 
frémir  d'horreur,  contre  laquelle  toute  notre  nature 
se  révolte.  Elle  est  bien  naturelle  la  curiosité  de 
l'homme  qui  veut  savoir  comment  arriva  ce  triste 
événement  qui  entraîna  la  ruine  de   l'humanité. 
L'Ecriture  nous  apprend  que  la  félicité  des  anges 
rebelles  fut  changée  en  la  triste  consolation  de  se 
faire  des  compagnons  de  leur  misère,  et  leur  bien- 
heureux exercice  au  misérable  emploi  de  tenter  les 
hommes.  L'homme,  que  Dieu  avait  mis  un  peu  au  • 
dessous  des  anges,  devint  au  plus  parfait  de  tous  uti 
objet  de  jalousie.  Il  voulut  l'entraîner  dans  la  ré- 
bellion, pour  ensuite  l'envelopper  dans  sa  perte. 
Dieu,  pour  faire  sentir  à  4dam  qu'il  avait  un  mattre, 
lui  avait  défendu  de  manger  du  fruit  de  l'arbre  de  U 
science  du  bien  et  du  mal.  L'esprit  de  ténèbres  ré- 
solut de  lui  faire  violer  ce  précepte.  Il  anime  un  ser- 
pent, l'adresse  à  Eve  comme  à  la  plus  faible,  et  l»»i 
dit  :  Pourquoi  Dieu  vous  a-t-il  fait  défense  de  man- 
ger du  fruit  de  l'arbre  de  1a  science?  S'il  vous  a  fait* 
raisonnables,  vous  devez  savoir  la  raison  de  tout* 
Ce  fruit  n'est  pas  un  poison  ;  vous  n'en  mourrex 
pas  ;  vous  seres  comme  des  dieux,  libres  et  indé- 
MCidauis ;  vous  saurez  le  bien  et  le  mal.  Eve,  à 
demi  gagnée,  regarde  le  fruit,  dont  U  beauté  pro- 
mettait un  goût  excellent.  Après  avoir  mangé  de  ce 
beau  fruit,  elle  en  présente  elle-même  k  son  mari. 
Le  voilà  dangereusement  attaqué,  L'exemple ,  U 
complaisance  fortifient  la  tentation  a  il  succombe. 
En  même  temps  tout  change  pour  lui.  La  œalédie* 
lion  de  Dieu  tombe  d'abord  sur    le  lerpeut,  qu'il 
condamne  à  ramper,  à  se  nourrir  de  pierre,  à  être 
un  objet  d'exécration  pour  les  mortels  ;  ensuite  il 
frappe  l'homme  et  luute  sa  postérité.  —  Telle  est  su 
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SERPENT  D'AIHAIN.  Nous  lisons  dans  le 
livre  des  Nombres,  c.  xxi,  v.  6,  que,  pour 
punir  les  murmures  des  Israélites  dans  le 

peu  de  mots  la  tentation  de  nos  premiers  parents, 
comme  elle  nous  est  racontée  dans  nos  livres  saints. 
H  faut  avouer  qu'elle  renferme  quelque  chose  d'énig- 
matique.  Faut-il  la  prendre  à  la  lettre,  ou  bien  sous 
le  voile  de  l'allégorie  î  Moïse  aurait  il  voulu  nous 
indiquer  la  vérité  plutôt  que  nous  la  montrer  tout 
entière  7  Les  interprètes  ne  sont  point  d'accord  sur 
ce  point.  Quelques-uns  ont  soutenu  le  sens  allégo- 
rique; la  presque  totalité  a  embrassé  le  sens  litté- 
ral. Nous  allons  exposer  les  deux  opinions. 

I"  opinion.  —  Système  allégorique.  Lorsqu'on  sort 
de  la  simple  vérité  pour  embrasser  d'ingénieuses 
Actions,  on  abandonne  celle  conformité  de  senti- 
ments qui  caractérise  le  vrai.  Chacun  crée  son  sys- 
tème, le  développe,  l'appuie  sur  des  motifs  qui, 
ordinairement,  n'ont  de  réalité  que  dans  la  folle 
imagination  qui  les  invente.  Cette  observation  peut 
s'appliquer  à  ceux  qui  ont  entendu  dans  un  sens 
allégorique  le  passage  de  l'Ecriture  qui  nous  occupe. 
—Le  juif  l'bilon  ne  vit  dans  la  prétendue  intervention 
du  serpent  que  le  langage  de  la  concupiscence.  Des 
écrivains  du  xvm*  siècle  développèrent  ce  système  : 
Adam  et  Eve  se  regardèrent  avec  complaisance  ;  les 
désire  suivirent  de  près,  ils  les  salislirent.  Voilà  ce 
qui  explique  la  h  mie  dont  ils  fur  «mi  saisis,  et  qui 
s'est  perpétuée  d'âge  en  âge.  Celte  interprétation 
repose  sur  un  fondement  ruineux  ;  elle  suppose  la 
concupiscence  existant  avant  l.i  cliuie  de  nos  pre- 
miers parents;  ce  qui  est  contraire  à  l'Ecriture,  qui 
nous  dit  que  la  connaissance  du  mal  ne  fui  que  la 
suite  du  péché  d'Adam.  Tel  est  »u>si  la  croyance  de 
tous  les  docteurs.  — Le  juif  Abordante  a  modifié  le 
sentiment  de  Pliilon.  Il  dit  qu'un  serpeni,  poussé  par 
le  démon,  monta  sur  l'arbre  de  la  science  du  bien 
et  du  mal.  11  mange*  du  fruit  défendu.  Eve  le  vit. 
S'étanl  aperçue  qu'il  no  lui  arrivait  aucun  mal,  elle 
fut  tentée  de  f  imiter  ;  ce  qu'elle  fit  en  effW.  Dans 
cette  opinion,  le  colloque  rapporté  dans  l'écriture 
serait  une  pure  fU  lion  de  Moîoe.  —  Cajéian  admet 
toute  la  narration;  mais,  selon  lui,  le  drame  se  passe 
en  songe.  A  son  réveil,  poursuivie  par  les  illusions 
de  son  sommeil,  Eve  s'y  abandonna  et  prit  du  fruit 
défendu.  Dans  celte  supposition,   il  n'y  a  doue  dans 
la  tentation  aucune  cause  inorale  cl  agissante,  comme 
l'admet  l'écrivain  sacié.   lloscn   Mullcr,   suivi  des 
rationalistes  alIcmMio's,  entend  d'une  tentation  ordi- 
naire la  tentation  de  n..tre  mère  Eve.  Pour  rendre 
•compte  du  texte  sacre,  il  croit  que  Moïse  écrivit  ce 
passage  en  hiéroglyphe.    Le   traducteur  pr  t  pour 
une  réalité  ce  qui  n'était  que  symbolique.  Mais,  où 
Itosen  Millier  a-t-il  vu  que  le  rentatcuque  fut  éciil 
primitivement  en  hiéroglyphes?  Il  l'eût  été;  si  le 
traducteur  fut  lou-bc  dans  une  erreur  au>si  gros- 
sière ,  quelle  confiance  pourrait-on  avoir  aux  faits 
contenus  dans  le  l'eniaieuque?  Cette  assertion,  pous- 
sée jusque   dans  ses  dernières  conséquences  ,  ne 
tendrait  a  rien  moins  qu'à  détruire  le  fondement  de 
la  foi.  —  Pour  recourir  à  des  interprétations  aus*i  ar- 
bitraires, y  a-t-il  impossibilité   absolue  d'entendre 
dans  le  sens  littéral  le  passage  de  l'Ecriture  qui 
nous  occupe  T   Le  sens  littéral  est  il  évidemment 
contraire  à  quelque  vérité  dogmatique  ou  morale  ? 
A-t-il  été  rejeté  par  les  Pères  et  par  les  interprètes  ? 
Mous  allons  \oir  qu'il  n'en  est  rien. 

Il*  opinion.  —  Sens  littéral.  Les  Pères  oui  été  una- 
nimes pour  entendre  dans  le  sens  littéral  le  passage 
qui  nous  fait  connaître  les  circonstances  qui  accompa- 
gnèrent la  chute  de  nos  premiers  parents.  Ceux  mènes 
Sut  te  sont  attiré  le  blanic  pour  leur  amour  eicessif 
es  allégories,  virent  un  véritable  serpent  qui  fut  l'in- 
strument du  démon.  Le  célèbre  Origêne  s'exprime 
aiusi  :  Verni  serpent  a  dœmone  inspiratns.  L'Eglise, 
dans  sa  liturgie,  ne  pense  pas  autreiuem.  Voici 


désert,  Dieu  leur  envoya  des  serpents  dont 
les  morsures  en  ûrent  mourir  un  grand 
nombre;  que,  pour  guérir  ceux  qui  étaient 
blessés,  Moïse,  par  l'ordre  de  Dieu,  fit  fer» 
un  serpent  d'at'raiit,  et  que  tous,  ceux  qui  le 
regardaient  étaient  guéris.  Les  inerédnhs 

3ui  ne  veulent  point  reconnaître  de  miracles 
ans  l'histoire  sainte,  ont  contesté  celui-ci; 
Us  ont  dit,  1*  que  celle  guérison  a  pu  se  taira 
par  la  force  de  L'imagination  des  malades; 
2*  que  l'espérance  d'être  guéri  en  regardai! 
ce  serpent  était  un  culte  auperititieui,  aa 
acte  d  idolâtrie  et  de  magie;  3*  que  le  ni 
Ezéchias  en  jugea  ainsi»  puisque  en  faisait 
détruire  tous  les  objets  d'idolâtrie ,  il  II  bri- 
ser cette  Ogure  que  l'on  avait  conservée  jus- 
qu'alors ;  »•  que  ce  culte  dure  encore  ai* 
jourd'hui  dans  l'Eglise  romaine. 

Ces  réflexion!  sont  trop  absurdes  par 
exiger  de  longues  discussions.  Il  est  GerUil, 
en  premier  lieu,  qu'il  y  a  dans  l'intérieur  de 
l'Afrique  des  serpents  ailés  dont  la  montre 
est  très-venimeuse,  surtout  pendant  les 
grandes  chaleurs  ;  que  non-seulement  il  ot 
impossible  d'en  guérir  par  la  force  de  l'ima- 
gination, mais  que  l'on  ne  connaît  encore 
°  point  de  remède  naturel  capable  de  soulager 
ceux  qui  en  sont  atteints  :  la  guérison  des 
Israélites  opérée  par  des  regards  jetés  isr 
le  serpent  d'airain,  était  donc  évidemmsst 
surnaturelle  et  miraculeuse.  En  second  lies, 
il  eàl  faux  que  l'action  de  le  regarder  ares 

omment  elle  s'exprime  dans  la  préface  noor  II 
temps  de  la  passion  :  Qui  salulem  humani  gem» 
in  ligne  crucis  constituait ,  tri  uude  mors  oritom% 
inde  vila  resurgerel,  et  qui  in  ligno  nincebal  in  lisu 
quoifue  vhicereinr.  Certes,  p»tir  abandonner  wieè> 
lerprêtatioii  appuyée  sur  de  pareils  motif*,  il  (amiral 
des  raisons  bien  puissantes.  Que  sont  donc  cdlu 
qu'on  nous  oppose  ?  On  nous  demande,  1°  cousant 
Kve  a  osé  converser  avec  le  i>crpei>l?  La  réieefl 
cj»i  fac'le  :  les  animaux  éiant  alors  soumis  à  raaa> 
me  ,  Eve  savait  qu'elle  n'avait  rien  à  craiette 
2°  Comment  put-elle  se  laisser  prendre  à  un  piâs 
nus**!  grossier?  Saint  Augustin  répond  que,  uat II 
concupiscence,  la  femme  put  être  étonnée  de  vsir 
que  Dieu  permettait  à  un  animal  de  l'outrager.  U 
complaisance  avec  laquelle  elle  éc  >uta  le  «tiscovt 
qu'il  lui  tint,  lui  Ut  commettre  nn  pécbé  réoidaaî 
IVniraina  à  la  terrible  chu<e  que  nous  déplores! 
5*  M.us  est-il  croyable  qu'un  serpent  ai  on  perlcrf 
Le  démon  put  agiter  sa  langie  de  manière  a pn> 
duire  des  &ous  qui  fussent  entendus  d'Eve.  4*  l'a* 
que  le  serpent  ne  fut  que  riustriiinent  doui  serrai 
le  démon,  la  punition  que  Dieu  lui  iuQîi(da  d  -U  pa- 
raître injuste.  Saint  Jean  Cbrysuslome  détail  p* 
posé  celte  diiliculté.  De  même,  dit  ce  saint  dodee^ 
qu'un  pé  e  tendre  punit  celui  qui  a  frappé  soaft 
ei  brUe  eu  même  temps  l'épée  qui  a  Tait  la  M* 
sure,  ainsi  (e  Se.gtteur,  en  faisant  tomber  ■*»■* 
vel le  malédiction  sur  le  démon,  l'éteud't  aa  seffetl 
lui-même.  Cetie  punition  a-l-eile  changé  qseJf* 
chose  à  1 1  nature  du  serpent  ?  Quelques  autant e4 
pense  qu'avant  la  chute  d'Adam  le  »erpent  msràd 
droit,  que  depuis  il  fut  condamné  à  ramper  et  à 
manger  la  terre.  La  plupart  des  coma»«uttteart 
croient  quM  n'y  a  rien  de  ctiangé  dans  la  «atare» 
serpeni,  qu'il  rampait  sur  la  terre  et  »'en  WjJ* 
sait.  Dieu  a  choisi  cette  particularité  dans  la  a*** 
de  serpent  pour  nous  rappeler  la  port  quMaesel 
notre  malheur.  Aiusi  il  désigna  l'arc-ea*cieJ 
un  signe  de  conliance. 
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confiance  l&t  un  culte  ;  les  Israélites  avaient 
été  instruits  pat  MoYse  que  cette  figura  d'ai- 
rain n'avait  la  ferla  do  guérir  la  morsure 
des  serpents  que  par  une  volonté  particu- 
lière de  Dieu  :  or,  il  n'y  a  ni  superstition, 
ai  magie,  ni  idolâtrie  a  faire  ce  qu'il  est 
certain  que'  Dieu  a  ordonné.  o*  Il  n'en  était 
pltfs  de  même  soos  le  règne  d'Ezéchias  près 
de  800  ans  après  MoYse;  le  serpent  d'airain 
ne  poiirail  ptos  serrir  que  de  monument  au 
miracle  opéré  dans  le  désert.  Alors  les  Israé- 
lites qni  étaient  tombés  plus  d'une  fois  dans 
l'idolâtrie,  étaient  accoutumés  à  honorer 
comme  des  dieux  des  idoles  de  toute  espèce; 
ils  ne  pouvaient  attribuer  au  serpent  d'airain 
lacune  vertu,  à  moins  de  supposer  qu'il 
était  le  séjour  ou  1  instrument  d'un  dieu  pré* 
tendu,  d'un  génie,  d'un  esprit  invisible  et 
puissant  qui  voulait  y  recevoir  des  hom- 
mages :  idée  fausse,  mais  qui  a  été  celle  de 
tous  les  idolâtres.  4*  Nous  ne  savons  pas  sur 
quel  fondement  Prideaux  a  osé  dire  :  «  Mal* 

Ci  Je  témoignage  formel  de  l'Ecrituresaiote, 
catholiques  romains  ont  l'impudence  de 
soutenir  que  le  serpent  d'airain ,  gardé  à 
Milan  dans  l'église  de  Saint-Ambroise  ,  et 
exposé  à  la  vénération  du  peuple,  est  le  même 
que  celui  qui  fut  fabriqué  par  Moïse  dans  le 
désert;  et  on  lui  rend  encore  aujourd'hui  un 
culte  aussi  grossièrement  superslilieul  que 
celai  que  les  Israélites  lui  rendirent  sous  le 
règne  d'Ezéchia*.  »  Bist.  des  Juifs,  lib.  i, 
O,  p.  10.  Aucun  auteur  connu  ne  s'est 
avisé  d'assurer  cette  identité,  et  n'a  imaginé 
qu'on  rendait  un  culte  à  cette  figure.  Quand 
on  conserve  un  ancien  objet  par  curiosité, 
ce  n'est  pas  pour  lui  rendre  un  culte;  l'ori- 
gine du  serpent  d'airain  de  Milan  n'est  pas 
difficile  à  deviner. 

Jésus-Christ  a  dit  dans  l'Evangile,  Joan., 
G*  m,  i.k:  De  meme  que  Moïse  a  élevé  te  ser- 
HRTD'AtftAix  dans  le  désert,  ainsi  il  faut  que 
k  Fils  de  l'homme  soit  élevé,  afin  que  quicon- 
Qto croit  en  lui  ne  périsse  pas,  mais  obtienne 
<*rte  éternelle.  Dès  ce  moment  la  figure  du 
**rpent  d'airain  a  été  le  symbole  do  Jésus- 
Christ  crucifié.  Conséquemmcnt  dans  les  bas 
siècles,  lorsque  Ton  représentait  les  mystè- 
res, surtout  celui  de  la  passion,  l'on  mit  sous 
fo  y  eut  des  spectateur»  un  serpent  d'airain, 
par  allusion  aux  paroles  de  l'Evangile.  Cette 
figure  a  été  conservée  dans  l'église  de  Milan, 
comme  le  monument  d'un  ancien  usage,  et 
son  comme  un  objet  de  vénération  ou  de 
coite.  Il  faut  être  aussi  malicieusement  pré- 
tenu  que  le  sont  les  protestants  pour  ima- 
giner que  l'on  rend  un  culte  au  serpent  d'at- 
rain  fabriqué  par  Moïse,  par  imitation  des 
joifs  idolâtres. 

8RRVJÈTISTES,  quelques  auteurs  ont  ainsi 
nommé  ceux  qui  ont  soutenu  les  mêmes  er- 
reurs que  Michel  Servet,  médecin  espagnol, 
chef  des  anitartnitaires,des  nouveaux  ariens 
on  des  sociniens.  On  ne  peut  pas  dire  exac- 
tement qne  Servet  ait  eu  des  disciples  de 
son  vivant;  il  fut  brûlé  à  Genève  avec  set 
livres  Tan  1553,  à  la  sollicitation  de  Calvin, 
avant  que  ses  erreurs  sur  la  Trinité  eussent 
pu  prendre  racine.  Mais  l'on  a  nommé  ser- 


vêtis  tes  ceux  qui  dans  la  suite  ont  soutenu 
les  mêmes  sentiments.  Sixte  de  Sienne  « 
même  donné  ce  nom  à  d'anciens  anabaptis- 
tes de  Suisse,  dont  la  doctrine  était  conforme 
à  celle  de  Servet. 

Cet  homme,  quia  fait  tant  de  bruit  dans  le 
monde,  naquit  à  Villanova,  dans  le  royaume 
d'Aragon,  l'an  1509  ;  il  montra  d'abord  beau- 
coup d'esprit  et  d'aptitude  pour  les  sciences  ; 
il  vint  étudier  à  Paris,  et  se  rendit  habile 
dans  la  médecine.  Dès  l'an  1531,  il  donna  la 
première  édition  de  son  livre  contre  la  Tri- 
nité, sous  ce  litre:  De  Trinitatis  erroribus 
/tort  seplem,  per  Michaelem  S er vélum,  alias 
Rêves,  ab  Aragonia  Hispanum.  L'année  sui- 
vante, il  publia  sos  Dialogues  avec  d'autres 
traités,  qu'il  intitula  :  Dialogorum  de  Trini*- 
taie  /tort  duo  ;  de  Justifia  regni  Christi  capi* 
tula  quatuor,  per  Michaelem  Servetum,  etc., 
aijno  1532.  Dans  la  préface  de  ce  second  ou* 
vrage,  il  déclare  qu'il  n'est  pas  content  du 
premier,  et  il  promet  de  lo  reloucher.  Il 
voyagea  dans  une  partie  de  l'Europe,  et  en- 
suite en  France,  où  après  avoir  essuyé  di- 
verses aventures,  il  se  fixa  à  Vienne  en 
Dauphiné,  et  il  y  exerça  la  médecine  avec 
beaucoup  de  succès.  C'est  là  qu'il  forgea  une 
espèce  de  système  thcologique,  auquel  il 
donna  pour  titre  :  Le  rétablissement  du  chris* 
tianisme,  Christianismi  restitutio,  et  il  le  fit 
imprimer  furtivement  l'an  1553.  Cet  ouvrage 
est  divisé  en  six  parties  :  la  première  con- 
tient sept  livres  sur  la  Trinité;  la  seconde, 
trois  livres  de  Fide  et  Justitia  regni  Chrislit 
legis  justiliam  superanlis,  et  deChariiale;  la 
troisième  est  divisée  en  quatre  livres,  et 
traite  de  Regeneralione  ac  Manducatione  su- 
perna,etde  Regno  Antichristi;  la  quatrième 
renferme  trente  lettres  écrites  à  Calvin;  la 
cinquième  donne  soixante  marques  du  règne 
de  l'Antéchrist,  et  parle  de  sa  man  fcstaliou 
comme  déjà  présente;  enfin  la  sixième  a 
pour  litre:  De  mysteriis  Trinitatis  ex  veterum 
disciplina,  ad  Philippum  Melanchthonem  et 
ejus  collegas  Apologia,  On  lui  attribue  encore 
d'autres  ouvrages.  Voy.  Sandius,  Bibliot* 
Antitrinitar.,  p.  12.  Pendant  qu'il  faisait  im* 
primer  son  Christianismi  reslitutio,  Calvin 
trouva  le  moyen  d'en  avoir  des  feuilles  par 
trahison,  et  il  les  envoya  à  Lyon  avec  les 
lettres  qu'il  avait  reçues  de  Servet;  celui-ci 
fut  arrêté  et  mis  en  prison.  Comme  il  trouva 
moyen  de  s'échapper,  il  se  sauva  à  Genève, 
pour  passer  delà  en  Italie.  Calvin  le  fit  sai- 
sir, et  le  déféra  au  consistoire  comme  un 
blasphémateur;  après  avoir  pris  les  avis  des 
magistrats  de  Râle,  de  Berne,  de  Zurich,  de 
Schaffhouse,  il  le  fit  condamner  au  supplice 
du  feu  par  ceux  de  Genève,  et  la  sentence 
fut  exécutée  avec  des  circonstances  dont  la 
cruauté  fait  frémir. 

Cftle  conduite  de  Calvin  l'a  couvert  d'op^ 
probre,  lui  et  sa  prétendue  réforme,  malgré 
les  palliatifs  dont  ses  partisans  se  sont  ser-r 
vis  pour  l'excuser.  Us  out  dit  que  c'était  dans 
Calvin  uu  reste  de  papisme  dont  il  n'avait 
encore  pu  se  défaire;  que  les  lois  portées 
contro  les  hérétiques  par  l'empereur  Frédé- 
ric Il  étaient  encore  observées  à  Gcnèyc.  Cet 
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deai  raisons  sonl  nulles  el  absurdes.  1"  Ser- 
vet n'était  justiciable  ni  de  Calvin  ni  du  ma- 
gistrat de  Genève;  c'était  un  étranger  qui  ne 
se  proposait  point  de  se  fixer  dans  celte  ville, 
ni  d'y  enseigner  sa  doctrine;  c'était  violer  le 
droit  des  gens  que  de  le  juger  suivant  les  lois 
de  Frédéric  II.  2°  Calvin  avait  certainement 
déguisé  à  Servet  la  haine  qu'il  avait  conçue 
contre  lui,  et  les  poursuites  qu'il  lui  avait 
suscitées;  autrement  celui-ci  n'aurait  pas 
été  assez  insensé  pour  aller  se  livrer  entre 
ses  mains  :  Calvin  fut  donc  coupable  de  tra- 
hison, de  perfidie,  d'abus  de  confiance  et  de 
violation  du  secret  naturel.  Si  un  homme 
constitué  en  autorité  parmi  les  catholiques 
en  avait  ainsi  agi  contre  un  protestant,  Cal- 
vin et  ses  sectaires  auraient  rempli  de  leurs 
clameurs  l'Europe  entière,  ils  auraient  fait 
des  livres  de  plaintes  et  d'invectives.  3°  Il 
est  fort  singulier  que  des  hommes  suscités  de 
Dieu,  si  nous  en  croyons  les  protestants,  pour 
réformer  l'Eglise  et  pour  en  détruire  les  er- 
reurs; se  soient  obstinés  à  conserver  la  plus 
-pernicieuse  do  toutes,  savoir,  le  dogme  de 
l'intolérance  à  l'égard  des  hérétiques:  c'est 
4;t  première  qu'il  aurait  fallu  abjurer  d'a- 
irotfl.  Gela  est  d'autant  plus  impardonnable, 
«pie  c'était  une  contradiction  grossière  avec 
le  principe  fondamental  de  la  réforme.  Ce 
principe  est  que  la  seule  règle  de  notre  foi 
est  l'Ecriture  sainte,  que  chaque  particulier 
est  l'interprète  et  le  juge  du  sens  qu'il  faut 
y  donner,  qu'il  n'y  a  sur  la  terre  aucun  tri- 
bunal infaillible -qui  ail  droit  de  déterminer 
ce  sens.  A  quellKre  donc  Calvin  et  ses  par- 
tisans ont-  ils  eu  celui  dejeondamner  Servet, 
parce  qu'il  entendait  l'Ecriture  sainte  autre- 
ment qu'eut?  En  France,  ils  demandaient  la 
tolérance;  en  Suisse,- ris  exerçaient  la  tyran- 
nie. k9  Quand  les-  catholiques  auraient  con- 
damné à  mort'  les  Jrérétiques  précisément 
pour  leurs  erreurs,  iU  auraient  du  moins 
suivi  leur  principe,  qui  «si  que  l'Eglise  ayant 
reçu  de  Jésus-Christ  Tttutorilé  d'enseigner, 
d'expliquer  l'Ecriture  sainte,  de  condamner 
les  erreurs  ,  ceux  qui  ^résistent  opiniâtre- 
ment à  son  enseignement  sont  punissables. 
Mais  nous  avons  prouvé  vingt  fois  dans  le 
cours  de  cet  ouvrage,  que  les  catholiques 
n'ont  jamais  puni  de  mort  des  hérétiques, 
précisément  pour  leurs  erreurs,  mais  pour 
les  séditions,  les  violences,  les  attentats  con- 
tre l'ordre  public  dont  ils  étaient  coupables, 
et  que  telle  est  la  vraie  raison  pour  laquelle 
on  a  sévi  contre  les  prolestants  en  particu- 
lier. Voy.  Hérétique,  §  1,  Calvinismb,  ïo- 
léiunce,  etc.  Or,  Servet  n'avait  rieu  tait  de 
semblable  à  Genève. 

Mais,  en  condamnant  «ans  ménagement  la 
conduite  de  Calvin,  le  traducteur  de  l'His- 
toire ecclésiastique  de  Mosheim  a  très-mau- 
vaise grâce  de  nommer  Servet  un  savant  -et 
spirituel  martyr:  Mosheim  n'a  pas  eu  la  té- 
mérité de  lui  donner  un  titre  si  respectable  ; 
tous  deux  conviennent  que  cet  hérétique 
joignait  à  beaucoup  d'orgueil  un  esprit  ma- 
lin et  contentieux,  une  opiniâtreté  invinci- 
ble et  nne  dose  considérable  de  fanatisme, 
Mis  t.  ecclës.f  xvr  siècle,  sect.S,  ir  part.,  c.  k9 


S  k  ;  c'est  donc  profaner  l'auguste  nom  4s 
martyr^  que  de  le  donner  à  an  pareil  in- 
sensé. 

Quelques  sociniens  ont  écrit  qu'il  moorit 
avec  beaucoup  de  constance,  et  qu'il  pro- 
nonça un  discours  lrès«sensé  au  peuple  aii 
assistait  à  son  supplice  ;  d'autres  écrivain 
soutiennent  que  cette  harangue  est  suppo- 
sée. Calvin  rapporte-que,  quand  ou  lui  eut  II 
la  sentence  qui  le  condamnait  A  être  brillé 
vif,  tantôt  il  parut  interdit  el  sans  moovs* 
ment,  tantôt  il  poussa  de  grands  soupirs, 
tantôt  il  fit  des  lamentations  comme  un  îs- 
sensé,  en  criant  miséricorde.  Le  seul  fa! 
certain  est  qu'il  ne  rétracta  point  ses  er- 
reurs. 

Il  n'est  pas  aisé  d'en  donner  une  aotict 
exacte  ;  la  plupart  de  ses  expressions  Mit 
inintelligibles  :  il  n'y  a  aucune  apparesce 
qu'il  ait  eu  un  système  de  croyance  fixe  cl 
constant;  il  ne  se  Taisait  aucun  scrupuledeie 
contredire.  Quoiqu'il  emploie  contre  la  saisis 
Trinité  plusieurs  des  mêmes  arguments  psr 
lesquels  les  ariens  attaquaient  ce  m  j  itère, 
il  proteste  néanmoins  qu'il  est  fort  éloigué 
de  suivre  leurs  opinions»  qu'il  ne  dosas 
point  non  plus  dans  celles  dd  Paul  de  Samo- 
sate.  Sandius  a  prétendu  le  contraire,  mail 
Mosheim  n'est  pas  de  même  avis.  Suivait  ce 
dernier,  qui  a  fait  en  allemand  une  histoire 
assez  ample  de  Servet ,  cet  insensé  se  per- 
suada que  la  véritable  doctrine  de  Jésm- 
Chrisl  n'avait  jamais  été  bien  connue  nies* 
seignée  dans  l'Eglise,  mémo  avant  le  coadk 
de  Nicée,  et  il  se  crut  suscité  de  Dieu  pe* 
la  révéler  et  la  prêcher  aux  hommes;  cet» 
séquemment  il  euseigna  «  que  Dieu,  arsst 
la  création  du  monde,  avait  produit  en  W- 
méme  deux  représentations  personnelle*,*! 
manières  d'étret  qu'il  nommait  éeonowiitt, 
dispensations,  dispositions,  etc.,  pour  tenir 
de  médiateurs  entre  lui  et  les  hommes,  pair 
leur  révéler  sa  volonté,  pour  leur  faire  put 
de  sa  miséricorde  et  de  ses  bienfaits;  qae 
ces  deux  représentations  étaient  le  Verbe  é 
le  Saint-Esprit;  que  le  premier  s'était  anii 
l'homme  Jésus,  qui  était  né  de  la  vierge  M*i 
rie  par  un  acte  delà  volonté  toute- puis**** 
de  Dieu  ;  qu'à  cet  égard  on  pouvait  dooaerà 
Jésus-Christ  le  nom  de  Dieu  ;  que  le  Saiafc 
Espril  dirige  et  anime  toute  la  nature,  pf*; 
duil  dans  l'esprit  des  hommes  les  sages  «*■* 
seils,  les  penchants  vertueux  et  les  bons  ses»/ 
timegls  ;  mais  que  ces  deux  représentai!**  ' 
n'auront  plus  lieu  après  la  destructios  es  L 
globe  que  nous  habitons,  qu'elles  seroetsKf^ 
sorbées  dans  la  Divinité  d'où  elles  oal  H 
tirées.  »  Son  système  de  morale  était  à  p* 
près  le  même  que  celui  des  anabaptiste*.* 
il  blâmait  comme  eux  l'usage  de  baptiserai 
enfants. 

Par  ce  simple  exposé,  il  est  déjà  clair  4* 
l'erreur  de  Servet  touchant  la  Triait!  ** 
la  même  que  celle  de  Pholin,  de  Pas!*** 
mosate  et  de  Sabellius,  et  qu'il  n'y  avait  H»'  m^ 
de  différent  que  l'expression.  Suivast  M 
ces  sectaires,  il  n'y  a  réellement  es  •*■ 
qu'une  seule  personne  ;  le  Fils  on  I*  V** 
et  te  Saint-Esprit   ne  sont  que  deai  **" 
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rentes  manières  d'envisager  et  de  concevoir 
les  opérations  de  Dieu.  Or,  il  est  absurde 
d'en  parler  comme  si  c'étaient  des  substan- 
ce» ou  des  personnes  distinctes,  et  de  leur 
attribuer  des  opérations,  puisque  les  préten- 
due! personnes  ne  sont  que  des  opérations. 
Dana  ce  même  système,  il  est  absurde  de  dire 
que  le  Verbe  s'est  uni  à  l'humanité  de  Jé- 
sus-Christ, puisque  ce  Verbe  n'est  autre 
chose  que  I  opération  même  par  laquelle 
Dieu  a  prodoit  le  corps  et  l'âme  de  Jésus- 
Christ  dans  le  sein  de  la  sainte  Vierge.  En- 
fin, il  est  faux  que  dans  cette  hypothèse  Jé- 
sus-Christ  puisse  être  appelé  Dieu,  sinon 
dans  un  sens  très-abusif;  cette  manière  de 
parler  est  plutôt  un  blasphème  qu'une  vé- 
rité. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  cet  hérétique  ait 
répété  contre  les  orthodoxes  les  mêmes  re- 
proches que  leur  faisaient  déjà  les  ariens  ; 
il  disait  comme  eux  que  l'on  doit  mettre  au 
rang  des  athées  ceux  qui  adorent  comme 
Dieu  un  assemblage  de  divinités,  ou  qui  font 
consister  l'essence   divine  dans  trois  per- 
sonnes réellement  distinctes  et  subsistantes; 
il  soutenait  que  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu, 
dans  ce  sens  seulement  qu'il  a  été  engendré 
dans  le  sein  de  la  sainte  Vierge  par  l'opéra  - 
lion  du  Saint-Esprit,  par    conséquent  de 
Dieu  même.  Mais  il  poussait  l'absurdité  plus 
loin  que  tous  les  anciens  hérésiarques,  en 
disant  que  Dieu  a  engendré  de  sa  propre 
substance  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  ce 
corps  est  celai  de  la  Divinité.  Il  disait  aussi 
que  Tâme  humaine  est  de  la  substance  de 
Dieu,  qu'elle  se  rend  mortelle  par  le  péché, 
nais  que  l'on  ne  commet  point  de  péché 
liant  l'âge  de  viogt  ans,  etc.  Sur  les  autres 
articles  de  doctriue,  il  joignit  les  erreurs 
des  luthériens  et  des  sacramentaires  à  celles 
fa  anabaptistes,  Hi$t.  du  Socin.t  u*  part., 
p.  fit. 

Jl  est  donc  évident  que  les  erreurs  de 
Serul  ne  sont  qu'une  extension  ou  une 
suite  nécessaire  des  principes  de  la  réforme 
oo  du  protestantisme  ;  il  argumentait  con- 
ta les  mystères  de  la  sainte  Trinité  et  de 
Hocar nation,  de  la  même  manière  que  Cal- 
*ia  et  ses  adhérents  raisonnaient  contre  le 
mystère  de  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
daas  l'eucharistie,  et  contre  les  autres  dog- 
mes  de  la  croyance  catholique  qui  leur  dé- 
plaisaient ;  il  se  servait,  pour  entendre  l'E- 
criture sainte,  de  la  même  méthode  que  sui- 
'eat  encore  aujourd'hui  tous  les  protestants. 
S'ils  disent  qu'il  la  poussait  trop  loin  et  qu'il 
fa  abusait,  nous  les  prierons  de  nous  tracer 
Nr  l'Ecriture  sainte  la  ligne  à  laquelle  Ser- 
W  aurait  dû  s'arrêter.  Quoi  qu'ils  disent, 
U  est  démontré  que  le  protestantisme  est  le 
Htdu  servétisme  et  du  socinianisme,  et  que 
'es  réformateurs,  en  voulant  le  détruire, 
°»l  vaiàcment  tâché  d'étouffer  le  monstre 
W'ils  avaient  eux-mêmes  nourri  et  enfanté. 

SKKV1CB  DIVIN.  Ce  sont  les  prières,  le 
**iat  sacrifiée,  les  offices  et  les  cérémonies 
H**  st  célèbrent  dans  l'Eglise  chrétienne,  et 
daQ>  lesquels  consiste  le  culte  eitérirur  du 


christianisme,  que  l'on  appelle  aussi  la  Xi<*  - 
ti'rgib.  Voy.  ce  mot.  Des  le  tempa  de  .Ter-? 
tullien,  le  $erviee  divin  se  nommait  \e  *acri*  . 
fiée,  de  Cultu  /emtn.,1.  u,  c.  î f,  parce  que  la - 
consécration  de  l'eucharistie  en  fut  toujours . 
la  partie  principale.  Noos  en  avons  suffisant?, 
ment  parlé  aux  mots  Heures  cano^iaies,.. 
Liturgie,  Mbssr,  Oeficb  divin,  etc.  / 

SERVITES,  .ordre  de  religieux  ainsi  aomr 
mes  parce  qu'ils  font  profession  d'être  ser- 
viteurs de  la  sainte  Vierge;  ils  observent  la 
règle  de  saint  Augustin  et  plusieurs  prali- 

Ïues  différentes  de  celles  des  autres  ordres, 
elui-ci  fut  institué  par  sept  marchands  flo- 
rentins qui  renoncèrent  au  négoce,  l'an  1223, 
et  se  retirèrent  à  Monte-Senario,  à  dix  lieues 
de  Florence,  pour  vaquer  aux  exercices  de 
piété  et  de  mortification:  l'an  1239,  ils  reçu- 
rent de  leur  évéque  la  règle  de  saint  Augus~ 
tin  ;  ils  prirent  un  habit  noir,  afin  d'hono-r» 
rer  particulièrement  le  veuvage  de  la  saiptfr- 
Vierge  ;  ils  élurent  pour  leur  général  Boa-. 
filio-Monaldi,  l'un  d'entre  eux.  Cet  ordre. fol 
redevable  de  ses  principaux  accroissements 
dans  la  suite  à  saint  Philippe  Bénizi»Jeurgér 
néral,  dont  les  vertus  et  le  zèle  édifièrent 
l'Europe  entière  pendant  une  bonne  partiedu 
xiii*  siècle.  U  fut  approuvé  par  Alexandre  IV, 
confirmé  au  concile  général  de  Lyon  par 
Grégoire  V  et  par  Benoit  XI  ;  dans  le  xv? 
siècle,  Martin  V  et  Innocent  VU1  le  mirent 
au  nombre  des  ordres  mendiajits.  L'an  1593, 
le  relâchement  s'y  étant  introduit,  une  par-r 
tie  des  religieux  se  réformèrent  et  rétabli-, 
rent  l'observance  rigoureuse  de  leur  institut 
dans  les  ermitages  de  Monte-Senario;  ces 
réformés  prirent  le  nom.de  scrvUcs-ermites. 
Le  frère  Paul  Sarpj,  trop  connu  par  l'his- 
toire qu'il  a  donnée  du. concile  de  Trente*, 
était  religieux  eerviie  avant  la  réforme.  Cet 
ordre  n'est  poiot  établi  en  France,  mais  il  „ 
est  très-connu  an  Italie  et  ailleurs  ;  il  est. au? 
jourd'hui  divisé  eu  vingt-sept  provinces.  IL 
y  a  aussi  en  Italie  des  religieuses  servitea. 
qui  observent  la  même  règle  que  les  relU 
gioux. 

SEll  VITEUKS  DES  s  MALAAES.  Voy. 
Clercs  réguliers. 

SERVITUDE.  Ce  terme  dans  l'Ecriture 
sainte  ne  doit  pas  toujours  être  pris  à  la  ri* 
gueur  pour  l'esclavage  proprement  dit;  sou* 
vent  il  signifie  seulement  l'état  d'un  peuple 
tributaire  et  assujetti  à  un  autre.  L'état  des 
Israélites  en  Egypte  est  communément  ap-% 
pelé  servitude;  Dieu  leur  ordonne  de  traiter, 
leurs  esclaves  avec  humanité,  on  se  soute- 
nant qu'ils  ont  été  eux- mômes  esclave* 
(servi)  en  Egypte.  De  même  ils  ont  nommé 
servitudes  les  temps  où  ils  fusent  assujetti* 
par  quelques-uns  des  peuples  de  la  Pales- 
tine, après  la  mort  de  Xosué.  Néanmoins 
dans  ces  différentes,  circonstances  ils  n'é- 
taient pas  réduits,  i  l'esclavage  domestique, 
dépouillés  de  toute  propriété,  exposés  à  être 
vendus  à  des  étrangers,  etc.  Pendant  qu'ila 
étaient  le  plus  maltraités  en  Egypte,  ils  po*% 
sédaient  la  contrée  de  Gessen,  ou  ils  étalent 
exempts  des  fléaux  que  Moïse  faisait  tomber 
sur  Les  Egyptiens,  Exod.,  c.  ix,  v.  26,  etc. 
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L<rsque  par  une  victoire  ils  avaient  secoué 
le  jong  des  Philistins,  des  Moabites,  ou  des 
Chananéens  toute  servitude  cessait.  Les  in- 
crédales  qui  ont  abusé  de  ce  terme  pour  en 
conclure  que  les  Hébreux  ont  toujours  été 
enclaves,  ont  cherché  à  en  imposer  aux  igno- 
rants. Quant  à  la  servitude  domestique  ou  à 
l'esclavage  proprement  dit,  nous  avons 
prouvé  ailleurs  que  Moïse  n'a  point  prêché 
contre  le  droit  naturel,  lorsqu  il  Ta  toléré 
parmi  les  Israélites.  Voy.  esclavage.  On  ne 
doit  pas  prendre  non  plus  i  la  rigueur  les 
passages  de  l'Ecriture  sainte9  dans  lesquels 
Il  est  dit  que  par  la  concupiscence  l'homme 
est  enclave  du  péché,  captif  ou  réduit  en  ser- 
vitude sous  la  loi  du  péché,  etc.  Saint  Paul, 
qui  se  sort  de  ces  expressions,  nous  déclare 
que  par  esclavage  et  servitude  il  entend  une 
obéissance  volontaire.  Ne  savez-vous  pas, 
dit-il,  Rom.,  c.  vi,  v.  16»  que  vous  vous  ren- 
dez esclaves  de  celui  à  qui  vous  tous  présen- 
tez pour  obéir,  ou  du  péché  pour  en  recevoir 
ta  mort,  ou  de  la  justice  pour  en  suivre  les 
mouvements?. ...A  présent,  délivrés  du  péché, 
vous  êtes  devenus  esclaves  de  la  justice. 
C.  vu,  ?.  23  :  Je  vois  dws  m?s  membres  une 
toi  qui  combat  contre  ce  le  de  mon  esprit ,  et 
Qui  me  captive  sous  lu  loi  du  péché....  J'o- 
béis donc  (scrvio)pnr  l'esprit  à  ta  loi  de  Dieu, 
et  par  la  chair  ai  la  loi  du  oèché,  etc.  Ceux 

8 in  ont  conclu  de  là  que  l'homme  n'est  pas 
bre,  qu'il  est  assujetti  à  la  nécessité  de  pé- 
cher, que  Dieu  lui  impute  des  péchés  dont 
il  nVat  pas  le  maître  de  ^abstenir,  etc.,  ont 
étrangement  abusé  des  termes.  On  doit  donc 
entendre  dans  le  même  sens  que  saint  Paul 
ce  que  disent  communément  les  théologiens, 
que  par  le  péché  originel  l'homme  naît  es- 
clave du  démon.  Celle  expression  ne  se  trou  ve 
point  dans  l'Ecriture  sainte,  et  le  concile  de 
Trente  a  seulement  décidé  qu'Adam  par  son 
péché  a  encouru  la  mort,  et  avec  la  mort  la 
captivité  sous  la  puissance  de  celui  qui  a  eu 
l'empire  de  la  mort,  c^eft-à-dire  du  démon  ;  sess. 
5,  de  Pec.  orig.,  can.  1.  Or,  ces  mêmes  paroles 
dans  saint  Paul,  Hebr.,  c.  n,  v.  i\,  ne  si- 
gnifient rien  autre  chose  que  la  nécessité  de 
mourir.  Il  est  absurde  de  les  entendre  dans 
<  e  sens,  qu'un  enfant  qui  vient  de  naître  est 
possédé  du  dérnon  tant  qu'il  n'es!  pas  bap- 
tisé, et  d'oublier  que  Jésus-Christ  par  sa 
mort  a  détruit  l'empire  $l  le  pouvoir  du  dé- 
mon. Ibid. 

SÉTHIENS  on  SÉTHITES,  hérétiques  du 
il0  siècle,  qui  honoraient  particulièrement 
le  patriarche  Seth,  fils  d'Adam;  c'était  une 
branche  d%s  valentiniens.  Ils  enseignaient 
nue  deux  anges  avaient  créé,  l'un  Caïn,  et 
I  autre  A  bel;  qu'après  la  mon  de  celui-ci  la 
grande  vertu  avait  Tait  naître  Seth  d'une  puro 
semence.  Sans  doute  ils  entendaient  par  la 
grande  vertu  la  poissanco  de  Dieu  ;  mais  on 
ne  Qoos  dit  pas  si  c'est  elle  qui  avait  produit 
les  anges,  dont  les  uns  étaient  bo:;s  et  les 
autre»  mauvais.  Ces  sectaires  ajoutaient  que 
4a  uéluge  de  ces  deux  espèces  d'anges 
était  aée  la  race  d'hommes  vicieux  que  la 
ÉtsmÊmvetiu  fit  périr  par  le  déluge,  qu'une 

IVtie  et  leur  u  é  hanceté  pénétra  dans  J'ur- 
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çhe,  et  de  là  se  répandit  dan 
Cette  hypothèse  absurde  n'avi 
imaginée  que  pour  rendre  raisc 
du  mal  qui  se  trouvent  dans  W 
était  de  même  du  système  de 
sectes  de  gnosliques. 

Théodoret  a  confondu  les  sitl 
ophites,  et  peut-être  n'y  avait 
d'autre  différence  que  la  vénén 
titieuse  des  premiers  pour  l< 
Seth  ;  ils  disaient  que  son  Ame  i 
Jésus-Christ,  et  que  c'était  le  no 
nage  ;  ils  avaient  forgé  plusieoi 
le  nom  de  Seth  et  des  autres 
Saint  Irénée,  advers.  ffœres., 
seq.;  Tertullien,  de  Prœscrip.t 
Epiphane,  Hœr.  31. 

SÉVÉR1ENS,  branche  des  enc 
tiques  du  H*  siècle,  qui  avaici 
pour  premier  auteur;  un  cerl« 
succéJa  et  se  fit  un  nom  dans 
ne  sait  s'il  suivit  exactement  h 
son  maître;  il  est  probable  qu'i 
sien.  Pour  rendre  raison  du  bi 
qu'il  y  a  dans  le  monde,  ri  ir 
était  gouverné  par  une  troupe  d 
les  uns  sont  bons  ,  les  autres  i 
premiers,  disait-il,  ont  mi;  d; 
ce  qu'il  y  a  de  bien  soit  dans 
dans  l'âme,  comme  la  raison,  h 
louables,  les  parties  supérieur! 
les  seconds  v  ont  faii  ce  qu'il  y  a 
la  sensibilité  physique ,  les  pass 
de  toutes  nos  peines,  les  partie 
du  corps,  etc.  On  doit  de  mé 
aux  premiers  les  aliments  utiles  i 
la  conservation  de  l'homme,  l'i 
les  nourritures  saines;  aux  sec 
qui  nuit  à  la  bonne  constituée 
comme  le  vin  et  les  femmes. 

Quelques-uns  des  auteurs  qi 
des  sétériens  disent  que,  selon  ce 
les  bons  et  les  mauvais  anges  q 
taienl  étaient  subordonnés  à  l'El 
mais  il  serait  bon  de  savoir  en  < 
tait  cette  subordination.  S'ils  en 
pour  agir,  si  l'Etre  suprême  po 
empêcher,  il  était  responsable  d 
produit  par  ces  agents  secondai 
action  prétendue  ne  servait  de 
expliquer  l'origine  du  mal.  $ 
indépendants,  ils  bornaient  donc 
de  l'Etre  suprême:  ils  y  met  taie 
ils  étaient  plus  puissants  que  lu 
voit  plus  en  quel  sens  on  pe 
VEtre  suprême.  Tout  ce  système 
et  absurde.  —  Eusèbc  et  Thé< 
apprennent  que  les  se  vé rien  s  ad 
loi,  les  prophètes  et  les  Evanj 
rejetaient  les  Actes  des  apôtres  e 
de  saint  Paul.  Saint  Augustin 
rejetaient  l'Ancien  Testament, 
niaient  la  résurrection  de  la  cbfl 
la  plupart  des  encraliles  pensas 
ment.  Cela  prouve  qu'il  n'y  avait 
de  constant ,  d'uniforme  parmi  ce 
non  plus  que  parmi  les  autres 
chacun  d'eux  dogmatisait  à  son  g 

Il   ne   faut   pas  confondre  ce 
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do  ii*  siècle  avec  les  partisans  de  Sévérus  , 
patriarche  d'Antioche,  qui,  au  ?r  siècle, 
forma  an  parti  considérable  parmi  les  etNy- 
ehiens  on  raonophysites.  Voy.  Encratitbs  , 

EuTYCHIEftS. 

SEXAGÉSIMB.  Voy.  Skptcagésime. 

SEXTE.  Voy.  Hburbs  canoniales. 

SIBYLLES»  propbétesses  que  l'on  sup^ 
pose  avoir  vécu  daus  le  paganisme,  et  avoir 
cependant  prédit  la  venue  de  Jésus-Christ 
et  rétablissement  da  christianisme,  leurs 
prétendus  oracles  ,  composés  en  vers  grecs , 
sont  appelés  oracles  sibyllins.  Ce  que  nous 
allons  en  dire  est  tiré,  pour  là  plus  grande 
partie,. d'un  Mémoire  de  V Académie  des  Inscrip- 
tions, tom.  XXIII,  în-V;  t.  XXXVIII,  tn-12, 
composé  par  M.  Frérel,  sur  les  recueils  de 
prédictions,  etc.  Cette  collection  est  divisée 
en  boit  livres;  elle  a  été  imprimée  pour  la 
première  fois  en  15't5  sur  des  manuscrits , 
et  publiée  plusieurs  fois  depuis  avec  d'am- 
ples commentaires.  Les  ouvrages  composés 
pour  et  contre  l'authenticité  du  ces  livres 
sont  en  très-grand  nombre  ;  quelques-uns 
sont  très-savants,  mais  écrits  avec  peu  d'or- 
dre et  de  critique.  Fabricius  ,  dans  le  pre- 
mier livre  de  sa  Bibliothèque  grecque,  en  a 
donné  une  espèce  d'analyse ,  à  laquelle  il  a 
joint  une  notice  assez  détaillée  des  nuit  livres 
tibytiins.  Après  de  longues  discussions  il  est 
demeuré  certain  que  ces  prétendus  oracles 
sont  supposés,  et  qu'ils  ont  été  forgés  vers 
le  milieu  du  n*  siècle  du  christianisme  par 
on  eu  par  plusieurs  auteurs  qui  faisaient 

Erofessfon  de  notre  religion;  mais  il  est  pro- 
able  que  d'autres  y  ont  fait  des  interpola- 
tions, et  qu'il  yen  a  eu  plusieurs  recueils 
qui  n'étalent  pas  entièrement  conformes* 

On  sait  qu'avant  le  christianisme  il  y  avait 
eu  à  Rome  un  recueil  d'oracles  sibyllins, 
oq  de  prophéties  concernant  l'empire  ro- 
main :  il  y  en  avait  eu  même  dans  la  Grèce 
du  temps  d'Aristote  et  do  Platon;  mais  les 
Uns  ni  les  autres  n'avaient  rien  de  commun 
*vec  ceux  qui  ont  paru  sous  le  christianisme  : 
Celui  qui  a  composé  ces  derniers  s'est  proposé 
d'imiter  les  anciens ,  et  de  faire  croire  que 
tous  étaient  de  la  même  date ,  pour  leur 
donner  ainsi  du  crédit;  mais  la  différence 
est  aisée  à  démontrer,  i"  Les  oracles  sibyllins 
modernes  sont  une  compilation  informe  de 
morceaux  détachés,  les  uns  dogmatiques, 
*t  les  autres  prophétiques,  mais  toujours 
écrits  après  les  événements,  et  charges  de 
détails  fabuleux  ou  très-incertains.  2*  Us 
•ont  écrits  dans  un  dessein  diamétralement 
opposé  à  celui  qui  a  dicté  les  vers  sibyllins, 
\m  Ton  gardait  à  Home.  Ceux-ci  prescri- 
vaient les  sacrifices,   les  cérémonies,    les 
Mies  qo*il  fallait  observer  pour  apaiser  le 
courroux  des  dieux  lorsqu'il  arrivait  quelque 
événement  sinistre.  Le  recueil  moderne  ,  au 
contraire ,  est  rempli  de  déclamations  contre 
k  polythéisme  et  contre  l'idolâtrie ,  et  par- 
tonton  y  établit  ou  l'on  y  suppose  l'unité  de 
Dieu.  H  n'y  a  presque  aucun  de  ces  mor- 
ceaux qui  ait  pu  sortir  de  la    plume  d'un 
P^en;  quelques-uns  peuvent  avoir  été  f.itis 
•*'       P*r  des  juifs,  mais  le  plus  grand  nombre 


respirent  le  christianisme,  et  sont  l'ouvrage» 
des  hérétiques.  3*  Selon  le  témoignage  do 
C<céron ,  les  vers  des  sibylles  conservés  à 
Rome,  et  ceux  qui  avaient  cours  dans  la 
Grèce,  étaient  des  prédictions  vagues, 
conçues  dans  le  style  des  oracles,  applicables 
à  tous  les  temps  et  à  tous  les  lieux ,  et  qui 
pouvaient  s'ajuster  aux  événements  les  plus 
opposés.  Au  contraire,  dans  la  nouvelle 
collection,  tout  est  si  bien  circonstancié,  que 
l'on  ne  peut  se  méprendre  aux  faits  que 
l'auteur  voulait  indiquer.  km  Les  anciens 
étaient  écrits  de  telle  sorte,  qu'en  réunis- 
sant les  lettres  initiales  des  vers  de  chaque 
article,  on  y  retrouvait  le  premier  vers  de 
ce  même  article;  rien  de  semblable  n'est 
dans  le  nouveau  recueil.  L'acrostiche  inséré 
dans  le  huitième  livre,  et  qui  est  tiré  du 
discours  de  Constantin  au  concile  de  Nicée, 
est  d'une  espèco  différente;  il  consiste  en 
trente-quatre  vers,  dont  les  lettres  initiales 
forment  le  'Iujovc  Xpwxbç,  eioû  rioç,  Zun&p, 
orTKVfo?,  mais  ces  mots  no  se  trouvent  poiut 
dans  le  premier  vers.  5°  La  plupart  des 
choses  que  contiennent  les  nouveaux  vers 
sibyllins  n'ont  pu  être  écrites  que  par  uu 
chrétien  ou  par  un  homme  qui  avait  lu 
l'histoire  de  Jésus-Christ  dans  les  Evangiles. 
Dans  un  endroit  l'auteur  se  dit  enfant  du 
Christ;  il  assure  ailleurs  que  le  Christ  est  le 
Fils  du  Très-Haut;  il  désigne  son  nom  par 
le  nombre  883,  valeur  numérale  des  lettres 
du  mot  'lurovf  dans  l'alphabet  grec.  6*  Dans 
le  cinquième  livre,  les  empereurs  Antonin, 
Marc-Aurèle,  et  Lucius  Vérus  sont  claire- 
ment indiqués;  d'où  l'on  conclut  que  cette 
compilation  a  été  faite  ou  achevée  entre  les 
années  138  et  167;  d'autres  disent  entre  161) 
et  177.  Elle  renferme  encore  d'autres  remar- 
ques chronologiques  qui  nous  indiquent 
cotte  même  époque. 

losèphe,<\ài\ssùs  Antiquités  judalquest\.x\i 
c.  16,  ouvrage  composé  vers  la  treizième 
année  de  Domilien,  l'an  93  de  notre  ère,, 
cite  des  vers  de  la  sibylle,  où  elle  parlait  de 
la  tour  de  Babel  et  de  la  confusion  des  lan- 
gues, à  peu  près  comme  dans  la  Genèse;  il 
faut  donc  qu'à  cette  époque  ces  vers  aient 
déjà  passé  pour  anciens,  puisque  l'historien 
juif  les  cite  en  confirmation  du  récit  di» 
Moïse.  De  là  il  résulte  déjà  que  les  chrétiens, 
ne  sont  pas  les  premiers  auteurs  de  la  sup- 
position des  oracles  sibyllins.  Ceux  qui  sont 
cités  par  saint  Justin,  par  saint  Théophile 
d'Antioche,  par  Clément  d'Alexandrie  et 
par  d'autres  l'êtes,  ne  se  trouvent  point  dans 
notre  recueil  moderne,  et  ne  portent  point 
le  caractère  du  christianisme;  ils  peuvent 
donc  être  l'ouvrage  d'un  juif  platonicien. 
Lorsque  l'ou  Gt  sous  Marc-Auréle  la  com- 
pilation de  ceux  que  nous  avons  à  présent, 
il  y  avait  déjà  du  temps  que  ces  prétendus 
oracles  avaient  acquis  un  certain  crédit 
parmi  les  chrétiens.  Cclse,  qui  écrivait  qua- 
rante ans  auparavant  sous  Adrien  et  ses 
successeurs ,  parlant  des  différentes  sectes 
qui  partageaient  les  chrétiens,  supposait 
une  secte  de  sibyllisles.  Sur  quoi  Origcne 
observe,  I.  v,   n.   61,   qu'à   la  vérité  ceux 
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lire  les  chrétiens  qui  ne  foulaient  pat 
;arder  la  sibylle  comme  une  prophétesse, 
lignaient  par  ce  nom   les  partisans  de 
pteion  contraire,  mais  qu'il  n  y  eut  jamais 
ie  eecte  particulière  de  sibyllistes.  Celso 
.■proche  encore  aux  chrétiens»  I.  tu,  n.  55, 
'avoir  corrompu  le  texte  des  vers  sibyllins, 
l*d>  avoir  mis  des  blasphèmes.  Il  entendait 
>ar  là  tans  doute  les  invectives  contre  le 
polythéisme  et  contre  l'idolâtrie;  mais  il  ne 
les  accuse  pas  d'avoir  forgé  ces  vers.  Origène 
répond  en  défiant  Celse  de  produire  d'anciens 
exemplaires  non   altérés.  Ces  passages  de 
Celse  et  d'Origène  semblent  prouver,  1"  que 
l'authenticité  de  ces  prédictions  n'était  point 
■lors  mise  en  question ,  et  qu'elle  était  éga- 
lement supposée  par  les  païens  et  par  les 
chrétiens;  2*  que  parmi  ces  derniers  il  y  en 
avait  seulement  quelques-uns   qui   regar- 
daient les  sibylles  comme  dos  prophétesses , 
et  que  les  autres,  blâmant  celte  simplicité, 
les  nommaient  les  sibyllistes.  Ceux  qui  ont 
avancé  que  les  païens  donnaient  ce  nom  à 
tons  les  chrétiens,  n'ont  pris  le  vrai  sens  ni 
do  reproche  de  Celse  ni  de  la  réponse  d'Ori- 

fène.  C'est  l'erreur  dans  laquelle  est  tombé 
antenr  d'un  autre  mémoire,  dont  l'extrait 
se  trouve  dans  VHisî.  de  VAcad.  des  Inscrip., 
Ions.  XIII,  in-12,  p.  150;  il  dit  que  les  païens 
•'aperçurent  de  la  supposition  des  vers  sibyl- 
lins; qu'ils  la  reprochèrent  aux  premiers 
apologistes,  et  qu'ils  leur  donnèrent  le  nom 
de  sibyllistes.  Ces  trois  faits  sont  également 
faux.  On  ne  pouvait  leur  reprocher  ri*  o 
autre  chose  que  de  citer  une  collection  de 
«rcs  oracles  différente  de  celle  qui  était  gar- 
dée à  Rome  par  les  pontifes;  mais  il  n'est 
iamais  venu  à  l'esprit  de  personne  de  les 
comparer  pour  voir  en  quoi  consistait  la 
différence. 

Peu  à  peu  l'opinion  favorable  aux  sibylles 
devint  plus  commune  parmi  les  chrétiens. 
On  employa  ces  vers  dans  les  ouvrages  de 
controverse  avec  d'autant  plus  de  confiance, 
que  1rs  païens  eut-mômes  qui  reconnais- 
saient les  sibylles  pour  des  femmes  inspirées, 
se  retranchaient  à  dire  que  les  chrétiens 
avaient  falsifié  leurs  écrits  :  question  de  fait 
qui  ne  joutait  être  décidée  que  par  lu  com- 
paraison des  différents  manuscrits.  Constan- 
tin était  le  seul  qui  eût  pu  faire  cette  con- 
frontation, puisque,  pour  avoir  permission 
de  lire  le  recueil  cotiserté  à  Home,  il  fallait 
un  ordre  exprès  du  sénat.  Il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  saint  Justin,  saint  Théophile 
d'Antioche ,  Athénagore ,  Clément  d'Alexan- 
drie, Lactance,  Constantin  dans  son  dis- 
cours au  concile  de  Nicce,  Sozomène,  etc., 
aient  cité  les  oracles  sibyllins  aux  païens, 
sans  craindre  d'être  convaincus  d'imposture; 
il  y  en  avait  un  recueil  qui  était  plus  ancien 
queux.  Comme  les  auteurs  de  ces  oracles 
supposaient  la  spiritualité,  l'infinité,  la 
toute- puissance  du  Dieu  suprême,  que 
plusieurs  blâmaient  le  culte  des  intelligences 
inférieures  et  les  sacrifices ,  et  semblaient 
faire  allusion  i  la  triuité  platonicienne,  1rs 
auteurs  chrétiens  crurent  qu'il  leur  était 
permis  d'alléguer  aux  païens  celle  autorité 
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qu'ils  ne  contestaient  pas ,  et  Je  lot  battre 
ainsi  par  leurs  propret  armes.  Noua  conve- 
nons que,  pour  en  prouver  l'authenticité, 
les  Pères  alléguaient  le  témoignage  de  Clcé- 
ron ,  de  Varron  et  d'autres  anciens  auteurs 
païens,  sans  s'informer  si  le  recueil  cité  par 
les  anciens  était  le  même  que  celui  que  les 
Pères  avaient  entre  les  mains,  sans  exami- 
ner si    celui-ci  était  fidèle  ou   interpolé; 
mais,  puisque  cet  examen  ne  leur  était  pas 
possible ,  nous  ne   voyons  pas  en  quoi  les 
Pères  sont  répréhensibies.  Lee  règles  de  la 
critique  étaient  alors  peu  connues;  i  cet 
égard  les  plus  célèbres  philosophes  du  paga- 
nisme  n'avaient    aucun    avantage  sur  le 
commun  des  auteurs  chrétiens.  Plularque , 
malgré  le  grand  sens  qu'on  lui  attribue ,  ne 
parait   jamais    occupe   que  de  la  crainte 
d'omettre  quelque  chose  de  tout  ce  que  Ton 
peut  dire  de  vrai  ou  de  faux  sur  le  sujet  qn'il 
traite.  Celse,  Pausanias,  Philostrate,  Por- 
phyre, l'empereur  Julien,  etc.,  n'ont  ni  plus 
de  critique  ni  plus  de  méthode  que  Plutarqoe. 
Il  y  a  de  l'injustice  à  vouloir  que  les  Pères 
aient  été  plus  défiants  et  plus  circonspects. 
Comme  la  nouveauté  de  la  religion  chré- 
tienne est  un  des  reproches  sor  lesquels  les 
païens  insistaient  le  plus,  parce  que  cette 
espèce  d'argument  est  à  portée  do  peaple, 
c'est  aussi  celui  que  nos  apologistes  ont  le 
plus  d'ambition  de  détruire.  Pour  cela  ila  on 
allégué    non-seulement   des  morceaux   d 
faux  Orphée,  du  faux  Musée,  et  des  oraelei 
sibyllins,  mais  encore  des  endroits  d'Homère 
d'Hésiode  et  des  autres  poètes,  lorsqu'ils  on 
paru  contenir  quelque  chose  de  semblabh 
à  ce  qu'enseignaient  les  chrétiens.  L'usag 
que  les  philosophes  faisaient  alors  de 
mêmes  autorités  rendaient  cette  façon 
raisonner  tout  à  fait  populaire,  et  par  co 
séquent  très-utile  dans  la  dispute.  Aujou 
d'hui  de  fâcheux  censeurs  en  blâment  I 
Pères;  mais  eux-mêmes  ne  se  font  pas  se    _ 
pule  d'observer  la  même  méthode,  pnisqu'«7j 
nous  objectent  souvent  des  lambeaux  iir—^# 
des  auteurs  pour  lesquels  nons  avons     Je 
moins  de  respect.  —  Lorsque   le  christia- 
nisme fut  devenu  la  religion  dominante,  os 
Gt  beaucoup  moins  d'usage  de  ces  sortes  de 
preuves;  Origène,  Tertullicn,  saint  Cj  pries. 
Minutius  Félix ,  n'ont  point  allégué  le  témoi- 
gnage des  sibylles;  Eusèbe,  dans  sa  Prépara 
lion  évangélique,   où   il   montre  beancoap 
d'érudition,  ne  le  cite  que  d'après  Josèpbe; 
lorsqu'il  rapporte  quelques  oracles  favora- 
bles aux  dogmes  du  christianisme,  il  in 
emprunte  toujours   de   Porphyre,  ennemi 
déclaré  de  notre  religion.  La  manière  doit 
saint  Augustin  parle  de  ces  sortes  d'arp- 
meots,  montre  assez  ce  qu'il  en  pensiiU 
«  Les  témoignages  •  dit-il ,  que  l'en  prêtée' 
avoir  été  rendus  à  la  vérité  par  la  sibjfUt* 
par  Orphée  et  par  les  autres  sages  du  paga- 
nisme que  l'on  veut  avoir  parlé  du  rilsds 
Dieu  et  de  Dieu  le  Père,  peuvent  avoir  quel- 
que force  nour  confondre  l'orgueil  des  paie*!? 
m;iis  ils  n  en  ont  pas  assez  pour  donner  quel 
qu  3  autorité  à  ceux  dont  ils  portent  le  nom. 
Cvntra  Fau'lt  I.  xv,  c.  15.  Dans  la  CM* 
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Dieu,  I.  Xflii,  c.  47,  il  convient  que  toutes 
ces  prédictions  attriboées  aux  païens  peu- 
vent i  la  rigueur  être  regardées  comme 
l'outrage  des  chrétiens,  et  il  conclut  que 
ceux  qui  Yeulent  raisonner  juste  doivent 
s'en  tenir  aux  prophéties  tirées  des  livres 
conservés  par  les  juifs  nos  ennemis. 

Les  controverses  agitées  dans  les  deux 
derniers  siècles  sur  l'autorité  de  la  tradition, 
ont  jeté  les  critiques  dans  deux  extrémités 

a  [Misées.  Les  protestants,  dans  la  vue  de 
mire  la  force  du  témoignage  que  portent 
les  Pères  touchant  la  croyance  de  leur  siè- 
ele,  ont  exagéré  les  défauts  de  leur  manière 
déraisonner,  la  faiblesse  et  même  la  faus- 
seté de  quelques-unes  des  preuves  qu'ils 
emploient  ;  plusieurs  catholiques  au  con- 
traire se  sont  persuadés  que  c'en  serait  fait 
de  l'autorité  des  Pères  lorsqu'ils  déposent  de 
ce  que  l'on  croyait  de  leur  temps ,  si  on  ne 
soutenait  pas  la  manière  dont  ils  ont  Imité 
des  questions  indifférentes  au  fond  de  la  re- 
ligion. Conséquemment,ils  ont  défendu  avec 
chaleur  des  opinions  dont  les  Pères  eux- 
mêmes  n'étaient  peut-être  pas  trop  persua- 
dés, mais  desquelles  ils  ont  cru  pouvoir  se 
servir  contre  les  païens,  comme  d'un  argu- 
ment personnel  ;  telle  paraît  avoir  été  celle 
de  surnaturel  des  oracles.  Cela  n'est  certai- 
nement pas  nécessaire  pour  conserver  à 
l'enseignement  dogmatique  des  Pères  tout  le 
poids  qu'il  doit  avoir. 

Mais  comment  excuser  la   témérité  des 
protestants,  qui,  pour  rendre  raison  de  la 
multitude  des  livres  supposés  dans  le  n*  et 
le  in*  siècle  de  l'Eglise,  ont  dit  que,  suivant 
le  sentiment  commun  des  anciens  Pères,  il 
était  permis  de  se  servir  de  mensonges, 
d'impostures,  de  fraudes  pieuses,  pour  éta- 
blir la  vérité  ;  qu'ils  ont  suivi  ce  principe 
dans  les  disputes  qu'ils   ont  eues  avec  les 
païens  ;  qu'ils  l'avaient  puisé  chez  les  Egyp- 
tiens et  dans  les  leçons  des  philosophes  de 
l'école  d'Alexandrie?  Déjà  nous  avons  réfuté 
cette  calomnie  dans  les  articles  Economie  et 
Frsuds  pieusb,  avec  toutes  les  preuves  dont 
les  prolestants  veulent  l'éiayer  ;  mais  ils  la 
répètent  si  souvent  et  avec  tant  de  confian- 
ce9  que  l'on  ne  peut  trop  la  détruire,  1°  Nous 
se  concevons  pas  comment  des  maîtres  qui 
auraient  fait  profession  de    tromper  leurs,, 
disciples  et  leurs  auditeurs,  auraient  trouvé 
quelqu'un  qui  voulût  les  écouter  :  à  tout  ce 
qu'ils  auraient  pu  dire  pour  persuader,  on 
aurait  été  en  droit  de  répondre  :  Vous  ne 
vous  faites  point  de  scrupule  de  mentir,  de 
forger  des  faits,  des  dogmes,  des  livres  ;  on 
ne  peut  et  ou  ne  doit  pas  vous  croire.  Si  les 
Pères  avaient  été  dans  ce  principe,  il  serait 
étonnant  qu'aucun   des  hérétiques  contre 
lesquels  ils  ont  disputé  ne  leur  eût  fait  cette 
réponse.  Nous  n'en  voyons  cependant  au- 
cune trace  daus  les  anciens  monuments.  — 
S"  Il  serait  tout  aussi  étonnant  que  les  Pères 
de  rBglise,  en  disputant  contre  les  philoso- 
phes, eussent  eu  le  front  de  leur  reprocher 
un    caractère  fourbe    et  imposteur*    s'ils 
avaient  été  eux-mêmes  infectés  de  ce  vice, 
et  si  en  avait  pu  les  convaincre  'le  quelque 


supercherie.  Nous  défions  leurs  accusateurs 
de  citer  aucun  fait  duquel  il  résulte  qu'uu 
des  Pères  ou  un  de  nos  apologistes  a  pu  être 
convaincu  d'une  imposture,  —  3"  La  con- 
fiance avec  laquelle  plusieurs  ont  cité  les 
sibylles  ne  prouve  rien  ;  un  argument  per- 
sonnel ou  ad  hominem  fait  aux  païens  ne 
sera  jamais  regardé  par  les  hommes  sensés 
comme  un  trait  de  mauvaise  foi.  Les  païens 
se  vantaient  d'avoir  des  oracles  pour  le 
moins  aussi  respectables  que  les  prophéties 
des  Hébreux  ;  Celse,  dans  Origine ,  L  vu, 
n.  3;  Julien,  dans  saint  Cyrille,  I.  vi,  p.  194, 
198,  citent  nommément  ceux  de  la  sibylle  ; 
le  recueil  de  ces  derniers  était  connu  par- 
toot.  Les  Pères  profitent  de  ce  préjugé,  sans 
examiner  s'il  est  vrai  ou  faux  ;  ils  font  voir 
aux  païens  que  ces  oracles  sont  favorables 
au  christianisme  :  où  sont  ici  la  dissimula- 
lion,  l'imposture,  la  mauvaise  foi,  les  frau- 
des pieuses  T  —  k*  Ce  sont  des  chrétiens  , 
nous  réplique-t-on,  qui  ont  forgé  ces  ora- 
cles :  voilà  la  fourberie.  D'abord  Celse,  qui 
pouvait  mieux  le  savoir  que  uos  critiques 
modernes,  accuse  seulement  les  chrétiens  de 
les  avoir  interpolés  et  d'y  avoir  mis  des  blas* 

f mêmes  ;  il  ne  les  soupçonne  pas  d'en  être 
es  premiers  auteurs.  En  second  lieu  ,  qui 
sont  ces  chrétiens  ?  Sont-ce  les  Pères  eux- 
mêmes, ou  leurs  disciples,  ou  les  hérétiques? 
Nous  soutenons  que  ce  sont  les  gnostiques, 
et  nous  le  prouvons,  1*  parce  que  c'étaient 
des  philosophes  sortis  de  l'école  d'Alexan- 
drie, et  qui  conservaient  sous  l'écorce  du 
christianisme  le  caractère  fourbe  et  menteur 
des  philosophes  ;  2*  parco  que  les  Pères, 
surtout  Origene,  leur  ont  reproché  la  har- 
diesse avec  laquelle  ils  forgeaient  de  faux 
ouvrages  ;  Mosheim  lui-même  est  convenu 
de  leurs  impostures  en  ce  genre,  et  Beau  so- 
bre en  a  cité  plusieurs  exemples  ;  3*  parce 
qu'il  est  incroyable  que  les  Pères  aient 
poussé  l'audace  jusqu'à  produire  en  preuve 
du  christianisme  de  fausses  pièces  dont  ils 
auraient  été  eux-mêmes  les  fabricateurs,  ou 
dont  ils  auraient  connu  l'origine.  Ce  sout 
donc  nos  adversaires  eux-mêmes  qui  se 
rendent  coupables  de  fraude,  lorsqu'ils  met- 
tent la  supposition  di»s  oracles  eibyllins  sur 
le  compte  des  ehrétiem  en  général,  sans  dis* 
tinction,  afin  de  donner  à  entendre  que  les 
Pères  en  ont  été  ou  les  partisans  ouïes  com- 
plices. S*  Une  autre  affectation  qui  ressem- 
ble beaucoup  à  la  mauvaise  foi,  est  do  con- 
fondre les  différents  recueils  de  vers  sibylline, 
au  lieu  qu'il  faut  en  distinguer  au  moins 
trois.  Le  premier  est  celui  que  Ton  gardait 
à  Home  dans  la  base  de  la  statue  d'Apollon 
Palatin  ;  les  Pères  n'ont  pas  pu  le  voir,  puis- 
qu'il fallait  pour  cela  un  décret  du  sénat,  et 
qu'il  était  défendu  de  le  lire  sous  peine  de 
mort  :  saint  Justin,  Apol.  1,  n.  44.  Aurélieu 
fil  consulter  les  vers  sibyllins  l'an  270,  Ju- 
lien l'an  363,  sur  son  expédition  contre  les 
Perses; on  les  consulta  encoie  l'an 363,  sous 
le  régne  d'Honorius  ;  nous  ne  savons  pas  si 
ces  vers  étaient  les  mêmes  que  ceux  qui 
avaient  eu  cours  dans  la  Grèce  du  temps 
d'Anatole  et  de  Platon.  Ils  n'étaient  cepeu- 
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dant  pas  absolument  inconnus  au  public  , 
puisque  Cicéron  en  a  expliqué  la  structure, 
et  Virgile  parait  en  avoir  tiré  ce  qu'il  a  dit 
dans  sa  quatrième  églogue  touchant  ITirrï- 
vée  d'un  nouveau  règne  de  Saturne,  ou  d'un 
nouveau  siècle  d'or.  Ce  recueil,  fait  par  des 

gaîens,  renfermaiUil  d'autres  choses  favora- 
les  à  la  religion  chrélienne  que  ce  tableau 
d'un  nouveau  siècle,  qui  a  été  pris  pour  une 
prédiction  du  règne  du  Messie?  Nous  n'en 
savons  rien  ;  on  ne  peut  former  sur  ce  sujet 
que  des  conjectures. —  La  seconde  collection 
des  oracles  siby'Uns  est  celle  qui  a  été  ci  éo 
par  Josèphe,  par  saint  Justin  et  par  les  Pères 
du  ir  siècle.  Il  n'est  pas  probable  que 
ce  fut  la  môme  que  celle  de  Rome ,  puis- 
qu'elle contenait  des  chose*  qui  paraissent 
avoir  été  tirées  de  l'Ecriture  sainte ,  et  des 
prédictions  favorables  au  christianisme» 
Celle-ci  était  très  connue,  puisque  saint  Jus- 
tin dit  qu'elle  se  trouvait  partout.  11  reste  à 
•avoir  si  le  fond  de  ce  recueil  était  le  même 
que  la  collection  de  Rome,  à  laquelle  les 
Juifs  et  les  chrétiens  avaient  fait  des  inter- 
polations. Encore  une  fois,  cela  ne  pouvait 
être  constaté  que  par  une  exacte  confronta- 
tion des  exemplaires  ,  et  personne  ne  t'est 
avisé  de  faire  cet  examen*  —  Enfin,  la  troi- 
sième édition  des  oracles  sibyllins  était  celle 
qui  fut  faite  ou  achevée  sous  le  règne  de 
Marc-Àurèle,  vers  Tan  170  ou  180  ;  on  n'y 
retrouve  pas  les  endroits  cités  par  nos  an- 
ciens Pères  ;  mais  nous  ne  savons  pas  jus- 
qu'à quel  point  elle  était  conforme  ou  dis- 
semblable aux  deux  collections  précédentes, 
en  quel  temps  ni  par  quelles  mains  avaient 
été  faites  les  additions  ou  les  retranchements 
que  l'on  aurait  pu  y  remarquer. 

Cela  posé,  nous  demandons,  avant  d'allé- 
guer aux  païens  le  témoignage  des  livres 
sibyllins,  les  Pères  ont-ils  été  obligés  de 
s'informer  s'il  y  en  avait  divers  exemplai- 
res, si  quelques-uns  avaient  été  falsifiés,  qui 
étaient  les  auteurs  de  la  fraude,  etc.  ?  et 
doit-on  les  taxer  de  mauvaise  foi  pour  ne 
l'avoir  pas  fait  ?  Peut-être  qu'entre  dix  co- 
pies de  ces  prétendus  oracles,  il  n'y  en  avait 
pas  deux  qui  fussent  conformes.  Mais  Blon- 
del  et  les  autres  critiques  protestants  ont 
tout  confondu  afin  de  calomnier  les  Pères 
plus  commodément.  Voyez  Codex  Can. 
Eccles.  primit.  illustrâtes  a  Beveregio,  c.  14, 
ii.  fcetseq.  5  PP.  Âpost.,  1. 11,  part.  11,  p. 
58;  Mosheim,  Hist.  christ.,  scec.  11,  §7,  etc. 
—  6*  Nous  avons  déjà  remarqué  ailleurs  que 
les  apôtres  do  protestantisme  ont  été  beau- 
coup moins  scrupuleux  que  les  Pères  de 
l'Eglise  ;  pour  exciter  la  haine  des  peuples 
coutre  l'Eglise  romaine,  il  n'est  pas  de  fa- 
bles, de  calomnies,  de  faits  scandaleux  > 
d'erreurs  grossières,  qu'ils  ne  soient  allée 
chercher  dans  les  écrivains  les  plus  sus- 
pects ou  les  plus  ignorants,  et  qu'ils  n'aient 
débités  avec  confiance  comme  des  choses 
iucontestables.  Tous  les  jours  encore  nous 
prenons  leurs  successeurs  en  flagrant  délit; 
«-'est  une  contagion  qui  subsiste  toujours 
Varmi  eux,  et  ils  se  flattent  de  la  cacher  en 


protestant  toujours  une  exacte  impartialité, 
lors  même  qu'ils  calomnient  les  Pères. 

SIDOINE  APOLLINAIRE,  évéqoe  de  Cler- 
mont  en  Auvergne,  mort  l'an  482,  fut  célè- 
bre dans  le  v*  siècle  par  sa  naissance, qui 
était  très-illustre,  par  ses  talents  pour  la 
poésie  et  pour  l'éloquence,  et  plus  encore 
par  ses  vertus.  Il  reste  de  lui  un  recueil  de 
poëmos  sur  divers  sujets,  dont  le  plus  grand 
nombre  a  été  composé  avant  son  épiscopat, 
et  neuf  livres  de  lettres.  On  lui  reproche  de 
l'aflectaion,  de  l'enflure  et  de  l'obscurité 
dans  son  style;  mais  il  nous  a  conservé  plu- 
sieurs faits  de  l'histoire  civile  et  ecclésiasti- 
que que  l'on  ne  trouve  point  ailleurs  ;  et  on 
peut  le  regarder  comme  un  évéque  très-ins- 
truit  de  la  tradition.  La  meilleure  édition  de 
ses  OEuvres  est  celle  qu'a  donnée  le  P. 
Sirmond  l'an  1652,  in-4\  Il  a  été  placée  juste 
titre  au  rang  des  saints,  et  l'Eglise  gallicane 
Ta  toujours  regardé  comme  un  de  ses  prin- 
cipaux ornements. 

SIÈGE,  ÉVÊCHÉ.  Voy.  Évéque. 

SIÈGE  (saint).  Voy.  Églisb  romains. 

SIGNE  DE  LA  CHOIX.  Voy.  Croix. 

SIGNIFICATIFS.  Quelques  auteurs  ont 
ainsi  nommé  les  sacramentaires,  parce  qu'ils 
enseignent  que  l'eucharistie  est  un  simple 
signe  du  corps  de  Jésus-Christ.  Voy.  Sacra- 
mentaires. 

SILVESTRERI  ou  SILVESTRINS  t  reli- 
gieux institués  Tan  1231,  par  saint  Silvestre 
Gozzolini ,  dans  la  Marche  d'Ancône,  sons 
l'étroite  observance  de  la  règle  de  saint  Be- 
noit. Cet  ordre  fut  approuvé,  l'an  12W,  par 
le  pape  Innocent  IV. 

SIMON  (saint),  apôtre,  surnommé  le  Cha- 
nanéen  ou  le  Zélé,  pour  le  distinguer  de 
Simon  01s  de  Jean,  qui  est  saint  Pierre.  Nous 
ne  savons  rien  de  certain  sur  les  travaux  ni 
sur  la  mort  de  ce  saint  apôtre,  et  il  n'a  rieu 
laissé  par  écrit. 

SIMONIE,  crime  qui  se  commet  lorsqu'on 
donne  00  que  l'on  promet  une  chose  tem- 
porelle, comme  prix  ou  récompense  d'une 
chose  spirituelle,  telle  que  les  sacrements, 
les  prières  de  l'Eglise,  les  bénéfices,  la  pro- 
fession religieuse,  etc.  Dans  ce  cas  celui  qui 
donne  et  celui  qui  reçoit  sont  également 
Coupables.  En  effet,  Jésus-Christ  parlant  i 
ses  apôtres  des  dons  surnaturels  qu'il  leur 
accordait,  leur  dit  :  Vous  les  avex  reçue  gra» 
lui  (entent,  donnez-les  de  même  [Mat  th.  1,  8). 
Simon  le  Magicien,  témoin  de  ces  mêmes 
dons  que  répandaient  les  apôtres,  leur  offrit 
de  l'argent  pour  qu'ils  lui  conférassent  aussi 
le  pouvoir  de  donner  le  Saint-Esprit.  Que 
ton  argent  périsse  avec  toif  lui  répondit  saint 
Pierre,  puisque  lu  as  cru  que  le  don  de  Dieu 
$' acquérait  pour  de  Purgent  (A et,  mu,  18). 
C'est  l'aveuglement  de  cet  impie  qui  a  fait 
donner  au  crime  dont  nous  parlons  le  nom 
de  simonie.  Saint  Paul  fait  remarquer  aux 
fidèles  qu'il  leur  a  prêché  l'Evangile  gra- 
tuitement, sans  en  espérer  aucun  avantage 
temporel,  //  Cor.,  c.  xi,  v.  7.  Le  crime  de 
la  simonie  consiste  en  ce  que  l'on  met,  pour 
ainsi  dire,  une  chose  temporelle  sur  la  ba- 
lance avec  une  chose  spirituelle,  qui  est  a* 
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don  de  Dieu  ;  l'on  regarde  l'une  comme  l'é- 
quivalent de  l'autre,  puisque  Ton  se  sert  de 
1  dm  pour  obtenir  ou  pour  compenser  l'au- 
tre ;  cest  une  profanation.  —  Comme  dans 
on  bénéfice*  le  droit  de  percevoir  un  revenu 
est  essentiellement  attaché  à  une  fonction 
spinte,  ne  fût-ce  que  de  prier  Dieu,  le  droit 
ap  revenu  ne  peut  élre  détaché  de  la  fonc- 
tipn  ;  Ton  ne  peut  acheter  ou  vendre  l'un 
sans. acheter  ou  vendre  l'autre;  toute  con- 
vention ou  promesse,  toute  espérance  don- 
née ex  prestement  ou  tacitement  d'obtenir  un 
bénéfice  par  le  moyen  d'un  avantage  tempo- 
rel, ou  au  contraire,  sont  censés  simoniaques. 
C'est  aux  cauonistes  plutôt  qu'aux  théolo- 
giens de  traiter  des  différentes  espèces  de 
simome,  des  diverses  manières  dont  on  peut 
la  commettre  9  des  peines  attachées  à  ce 
crime,  etc.  Il  nous  suffit  d'observer  que  ce 
désordre  étant  proscrit  par  la  loi  naturelle 
qui  nous  oblige  i  respecter  tout  ce  qui  a 
rapport  au  culte  divin  ,  par  la  loi  divine 
positive  sortie  de  la  bouche  de  Jésus-Christ, 
et  par  les  lois  de  l'Eglise  sous  les  peines  les 
plus  sévères,  l'usage,  la  coutume,  les  pré- 
textes, les  tournures,  les  sophismes  par  les- 
quels- on  vient  à  bout  de  le  pallier,  ne 
peuvent  eq  diminuer  la  turpitude.  N'ou- 
blions pas  néanmoins  que  Jésus-Christ,  qui 
i  commandé  à  ses  apôtres  d'accorder  gra- 
tuitement les  choses  saintes,  leur  a  dit  que 
lout  ouvrier  est  digne  de  sa  nourriture, 
hi tutti.,  c.  x,  y.  1Q.  Saint  Paul  a  répété  la 
même  chose,  /  Cor>>  c.  îx,  v.  4  ;  /  Tim.f  c.  v, 
v,  18.  Ainsi  l'honoraire  que  l'on  donne  à 
un  ministre  de  l'Eglise  pour  les  fonction» 
qu'il  remplit,  n'est  point  censé  un  achat,  un 
prix  ou  une  récompense  de  ces  fonctions 
faiutes,  ni  une  compensation  de  leur  valeur, 
ai  le  motif  pour  lequel  il  s'en  acquitte  ;  mais 
c'est  un  moyen  de  subsistance  légitimement 
di  de  droit  naturel  à  celui  qui  est  occupé 
pour  un  autre,  quelle  que  soit  la  nature  de 
sou  occupation.  Ainsi  un  homme  riche  qui 
fonde  un  bénéfice  ou  un  monastère,  qui  se 
dépouille  d'une  partie  de  ses  biens  pour  ali- 
menter ceux  ou  celles  qui  prieront  pour  lui, 
n'est  poiut  simoniaque,  non  plus  quo  cet 
derniers,  parce  que  la  subsistance,  la  solde, 
l'honoraire  ne  leur  est  point  accordé,  et  ils 
ne  le  reçoivent  point  comme  prix  ou  corn- 

Cneation  des  prières  qu'ils  disent  ou  des 
ictions  qu'ils  remplissent,  mais  comme 
une  pension  alimentaire  ou  uno  rétribution 
qui  leur  est  due  par  justice  à  cause  de  l'oc- 
cupation qui  leur  est  enjointe  ;  tel  est  le 
sens  de  la  maxime  du  Sauveur  :  L'ouvrier 
ut  digne  de  sa  nourriture.  De  même,  un  bé- 
néficier auquel  on  accorde  une  pension  ali- 
mentaire sur  le  bénéfice  dont  il  se  démet , 
n'est  point  censé  pour  cela  vendre  son  béné- 
fice ni  tirer  un  paiement  du  droit  qu'il  cède 
à  on  autre.  Knun,  un  monastère  pauvre  qui 
reçoit  la  dot  d'une  religieuse  pour  subvenir 
à  sa  subsistance,  ne  peut  être  accusé  de 
vendre  la  profession  religieuse.  Mais  cette 
faculté  de  recevoir  une  dot  n'est  accordée 
aux  monastères  qu'à  titre  de  pauvreté  ;  si 
Ut  couvent  est  suffisamment  fondé  et  doté 


d'ailleurs  poor  fournir  la  subsistance  à  tou* 
testes  personnes  oui  j  font  profession,  il 
n'a  plus  le  droit  d'exiger  une  dot  comme 
moyen  nécessaire  de  subsistance. 

Si  ces  principes  avaient  été  connus  de 
routeur  qui  a  donné,  en  1749  et  1757  ,  une 
longue  dissertation  sur  l'honoraire  dermes- 
ses,  il  aurait  mieux  raisonné  ;  il  n'aurait  pas 
décidé,  comme  il  l'a  fait,  que  tout  honoraire 
reçu  pour  des  messes  autrement  qu'à  titre 
d'offrande,  quo  tous  les  droits  curiuur  per- 
ças pour  des  fonctions  ecclésiastiques,  sont 
simoniuques  et  illégitimes.  On  voit  qu'il  a 
confondu  ensemble  les  notions  de  prix  ou 
de  paiement,  d'honoraire,  de  solde,  de  sub- 
sistance, d'offrande  et  d'aumône  ;  nous  en 
avons  fait  voir  ta  différence  au  mot  Casobl. 
11  ne  veut  pas  qu'un  ecclésiastique  dont 
toute  la  fonction  est  de  dire  la  messe  et  de 
réciter  son  bréviaire,  soil  mis  au  nombre  des 
ouvriers  auxquels  l'Evangile  veut  que  l'on 
accorde  la  nourriture.  Suivant  cette  grava 
décision,  tous  les  simples  chapelains  et  au- 
môniers sont  condamnés  à  servir  gratuite- 
ment ri  sans  aucune  rétribution  ;  tous  ceux 
qui  tirent  les  rétributions  d'un  bénéfice  sim- 
ple, sont  coupables  de  simonie;  tous  les 
religieux  des  deux  sexes  doivent  être  réduits 
à  mourir  de  faim.  Sûrement, ils  appelleront 
de  celte  sentence  au  tribunal  du  bon  sens  ; 
avant  de  s'exposer  à  de  pareilles  conséquen- 
ces, il  faudrait  y  penser  plus  d'une  fois. 
Voy.  Casuei,. 

Feulant  le  x*  et  le  xi'  siècle  ,  l'Eglise  fut 
déshonorée  par  l'audace  avec  laquelle  régnait 
la  simonie  dans  l'Europe  en'ière  ;  on  ne  rou- 
gissait pas  de  vendre  et  d'acheter  publique- 
ment ,  par  des  actes  solennels,  les  évéchés , 
les  abbayes  et  les  autres  bénéfices  ecclésias- 
tiques. Ce  désordre  fut  toujours  accompagné 
d'un  autre  non  moins  odieux,  du  concubinage 
et  de  l'incontinence  des  clercs..  Mais  il  faut 
se  souvenir  que  l'un  et  l'autre  furent  uno 
suie  des  ravages  qu'a  voient  faits  les  Normauds 
pendant  le  siècle  ptéiédent.  Les  préires  et 
t<>s  moines ,  chassés  de  leurs  demeures,  obli- 
gés do  fuir  sans  état  Gxe  et  sans  subsistance, 
oublièrent  leur  état,  tombèrent  dans  l'igno- 
rance et  dans  le  dérèglement  des  mœurs.  Les 
seigneurs,  toujours  armés ,  ne  connaissant 
d'autre  loi  que  celle  du  plus  fort ,  s'emparè- 
rent des  bénéfices,  les  vendirent  au  plus  of- 
frant, y  placèrent  leurs  enfants  ou  leurs  do- 
mestiques, et  les  traitèreut  comme  leurs  fer- 
miers. Dans  celte  confusion,  comment  la  disci* 
pliue  ecclésiastique  aurait-elle  pu  se  con- 
server ? 

Il  est  incontestable  que  pendant  plus  d'un 
siècle  les  papes  ue  cessèrent  de  faire  leurs 
efforts  pour  empêcher  ce  scandale  ;  enfin  # 
vers  l'an  107fc ,  Grégoire  Vil ,  plus  ferme  quo 
sos  prédécesseurs  ,  assembla  un  concile  à 
Rome  ,  >  fil  porter  une  condamnation  rigou- 
reuse contre  les  coupables  ,  et  la  fit  exécuter* 
Les  protestants  mêmes  conviennent  qu'il  réus* 
sit  ;  mais  ils  ont  blâmé  les  moyens  qu'il  em- 
ploya. 11  se  comporta ,  disent-ils ,  avec  trop 
du  hauteur ,  il  traita  avec  une  rigueur  égalo 
les  prêtres  et  les  moines  conçu  binaires  ,  et 
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ceux  qui  avaient  contracté  un  mariage  légi- 
time ;  il  ordonna  aux  magistrats  de  sévir 
également  contre  eux.  Cette  conduite  impru- 
dente fut  la  cause  de  la  résistance  qu'il 
éprouva  et  des  troubles  qui  s'ensuivirent. 
Moslieim  ,  Hi$l.  t celé  s.,  x'  siècle  ,  u°  part.  9 
c.  2,  5  10;  xi'  siècle,  ir  part. ,  c.  2,  §  12. 
Une  seule  réflexion  suffit  pour  justifier  Gré- 
goire VII.  Ses  détracteurs  conviennent  que 
les  remèdes  employés  jusqu'alors  par  les 
pontifes  précédents  n'avaient  rien  opéré; 
donc  ce  pape  fut  forcé  de  recourir  à  des 
moyens  plus  violents  ;  une  preuve  qu'il  n'eut 
pas  tort ,  c'est  qu'il  eut  plus  de  succès  qu'eux. 
C'est  une  dérision  de  prétendre  que  des  prê- 
tres et  des  moines  avaient  contracté  un  ma- 
riage légitime,  en  dépit  de  la  discipline  ecclé- 
siastique qui  leur  interdisait  le  mariage.  Ja- 
mais la  nécessité  de  la  loi  du  célibat  ne  fut 
mieux  démontrée  que  dans  ces  temps  mal* 
lieureux  ,  où  l'infraction  de  cette  loi  entraîna 
la  vente  et  l'achat  des  bénéfices  pour  avoir 
de  uuoi  nourrir  une  femme  et  des  enfants  , 
le  dérèglement  et  l'avilissement  du  clergé  , 
le  choix  du  concubinage  par  préférence  à 
une  apparence  de  mariage,  la  négligence  des 
fonctions  ecclésiastiques  ,  etc.  Il  fallut  insti- 
tuer des  chanoines  réguliers  ,  pour  rétablir 
la  discipline  et  la  décence  parmi  le  clergé. 
Traiter  avec  ménagement  les  prévaricateurs, 
c'eût  été  un  moyen  sûr  de  perpétuer  le  scan- 
dale ;  la  résistance  qu'ils  firent ,  les  clameurs 
et  les  troubles  qu'ils  excitèrent ,  prouvent  la 
grandeur  du  mal ,  et  non  l'imprudence  du 
remède.  Voy.  Célibat. 

S1MONIENS,  sectaires  du  i"  siècle  de 
l'Eglise  ,  attachés  au  parti  de  Simon  le  Ma- 
gicien, duquel  il  est  parlé  dans  les  Actes  des 
apôtres  ,  c.  vin  ,  v.  9  et  suiv.  Ce  personnage 
était  de  Samarie  et  juif  de  naissance  ;  après 
avoir  étudié  la  philosophie  à  Alexandrie ,  il 
profeisa  la  magie  ,  folie  assez  ordinaire  aux 

Shilosophes  orientaux  ,  et  il  persuada  aux 
amaritaius ,  par  de  faux  miracles ,  qu'il 
avait  reçu  de  Dieu  un  pouvoir  supérieur  pour 
réprimer  et  pour  dompter  les  esprits  malins 
qui  tourmentent  les  hommes.  Lorsqu'il  vit 
les  prodiges  que  l'apôtre  saint  Philippe  opé- 
rait fêt  la  puissance  divine,  Use  joignit  à 
lui  dans  l'espérance  d'en  faire  aussi  de  sem- 
blables, il  embrassa  la  doctrine  de  Jésus- 
tsbrifl  el  reçut  le  baptême.  Ayant  vu  ensuite 

Sue  saint  Pierre  et  saint  Jean  donnaient  le 
êlnUKêprU  par  l'impooilion  de  leurs  ma  ns, 
M  leur  offrit  de  l'argent  pour  obtenir  d'eux 
k>  même  pouvoir,  afin  d'augmenter  ainsi  ses 
richesses,  son  crédit  et  sa  réputation.  Mais 
saint  Pierre  lui  reprocha  sévèrement  la  mé- 
chanceté de  «es  intentions  et  la  vanité  de  ses 
espérances,  et  le  menaça  d'un  châtiment  ri- 
goureux. Simon ,  piqué  de  celte  réprimande, 
abandonna  entièremenlle  parti  des  chrétiens, 
reprit  la  pratique  de  la  magie  9  et,  loin  de 
prêcher  l«i  fui  en  Jésus-Christ,  il  s'opposa 
tant  qu'il  put  aux  progrés  de  l'Evangile  .  et 
il  parcourut  plusieurs  pays  dans  ce  dessein. 
Ainsi  on  doit  moins  le  regarder. comme  un 
héré.-iarque  que  comme  un  des  imposteurs 
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ou  des  faux  messies  qui  parurent  en  Judée 
après  l'ascension  de  Jésus-Christ. 

Presque  tous  les  anciens  qui  en  ont  parié, 
ont  cependant  présenté  Simon  comme  le  chef 
ou  le  premier  auteur  de  la  secte  des  gootti- 
ques;  mais  ceux-ci  peuvent  avoir  suivi  b 
même  système  elles  mêmes  erreurs,  ssn 
les  avoir  reçus  de  lui  et  sans  avoir  été  mi 
disciples  ;  ils  peuvent  les  avoir  pris  dans  II 
même  source  que  lui ,  à  savoir  dans  l'école 
d'Alexandrie.  Il  eut  cependant  des  partisaas 
en  assez  grand  nombre  ;  Eusèbe  et  d'antres 
auteurs  nous  apprennent  que  la  secte  les 
simoniens  dura  jusqu'au  commencement  H 
v*  siècle.  Comme  ces  sectaires  ne  se  faisaient 
point  de  scrupule  de  l'idolâtrie,  et  ne  s'ex- 
posaient point  au  martyre,  les  païens  ne  les 
regardèrent  point  comme  chrétiens,  et  les 
laissèrent  en  repos. 

Il  y  a  beaucoup  de  variété  el  même  d'op- 
position entre  ce  que  les  ancient  ont  dit  dei 
actions  de  cet  imposteur  el  de  ses  opinions; 
c'est  ce  qui  a  porté  quelques  savants  moder- 
nes à  imaginer  qu'il  y  a  eu  deux  pergonnam 
nommés  Simon,  l'un  magicien  et  apostat,  1* 
quel  les  Actes  des  Apôtres  font  mention,  l'entra 
hérétique  gnostique.  C'est  le  sentiment  qos 
Beausobre  s'est  efforcé  d'établir,  Bisi.  es 
manie  h.,  tom.  Il,  I.  vi,  c.  3,  §  9,  surtout  daai 
sa  Dissertation  sur  les  adamites.  Mosheio,qtit 
dans  ses  divers  ouvrages ,  a  examiné  dm 
le  plus  grand  détail  ce  qui  concerne  5fe*a, 
ses  sentiments  et  sa  secte,  juge  que  cens 
conjecture  de  Beausobre  n'est  ni  prouvée  li 
probable;  Dissert .  ad  Bist.  eeeles.,  t.  H,' 
p.  60;  lnstit.  Bist.  christ.,  sœc.  i,  îP  part, 
cap.  5 ,  §  12.  —  Saint  Epiphane  rapports 
que  Simon  conduisait  avec  lui  une  fomm 
perdue  nommée  Hélène ,  de  laquelle  il  ta* 
contait  des  choses  prodigieuses ,  à  laqaelle  ' 
il  attribuait  la  même  vertu  qu'i  lui  9  et  lai  * 
faisait  rendre  par  ses  partisans  le»  méans 
honneurs.  Beausobre,  toujours  parlé  à  faire* 
l'apologie  de  tous  les  hérétiques,  prétest 
que  saint  Epiphane  s'est  trompé  grossière* 
ment  par  prévention  ;  que  sous  le  nom  es  '  J 
la  prétendue  Hélène ,  Stmon  entendait  l'ias 
humaine ,  de  laquelle  il  peignait  allégori» 
quement  l'origine ,  l'état ,  la  destinée ,  soas  ' 
l'emblème  d'une  femme  qu'il  était  venu  saa- 
ver  ,  Bist.  du  manich.,  t.  1,1.  i,  c.  3 ,  |3;: 
t.  II ,  1.  vi,  c.  3 ,  §  9.  Mosheim  soutient  ee*' 
core  que  cette  imagination,  toute  ingénie» 
qu'elle  est ,  n'a  aucun  fondement  ;  qu'il  a'sH' 
pas  possible  de  rejeter  le  témoignage  feratti" 
de  saint  I renée  et  des  autres  Pèrea  plus  a»-' 
ciens  que  saint  Epiphane,  qui  ont  parlé* 
aussi  bien  que  lui  é  Hélène  9  comme  d'an*' 
femme   véritablement  virante.  —  D'aolrtf*' 
anciens  auteurs  ont  dit  que  Simon ,  éUrô 
venu  exercer  la  magie  à  Rome,  sous  le  règae» 
de  Néron,  y  rencontra  saint  Pierre  avec  le- 
quel il  eut  de  vives  disputes  ;  qu'ayant  pte»' 
mis  aux  Romains  de  voler,  il  s  éleva  effeMi»i  ■ 
vement  par  magie  dans  les  airs ,  mais  qall 
fut  précipité  en  bas  par  les  prières  de  saial 
Pierre.  Comme  celle  histoire  n'a  point  d'an- 
très  garants  qne  des  auteurs  très-suspecli  H 
des  monuments  apocryphes ,  il  n'est  guéri 
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possible  d'y  ajouter  foi.  —  Saint  Justin, 
Apol.  1,  n.  26  et  56,  parlant  aux  empereurs, 
dit  que  Simon  est  honoré  par  les  Romains 
comme  un  dieu  ;  qu'il  a  vu  dans  une  Ile  du 
Tibre  sa  statue  avec  cette  inscriptiou  :  5t- 
Btoftt  saneto.  Aucun  des  anciens  n'avait  ré- 
voqué en  doute  cette  narration  de  saint  Jus- 
lin  ;  mais  sous  le  pontiGcat  de  Grégoire  XIII, 
l'on  déterra  dans  une  lie  du  Tibre  le  piédes- 
tal d'une  statue  avec  l'inscription  Simoni 
Sanco  deo  Fidio  sacrum;  l'on  a  cooclu  que 
saint  Justin  ,  trompé  par  la  ressemblance  du 
nom ,  et  faute  d'entendre  la  langue  latine , 
avait  pris  la  statue  de  Semo  Sancus,  dieu  de 
la  bonne  foi ,  pour  l'image  de  Simon  le  Ma* 

Jicien.  Le  savant  éditeur  des  œuvres  de  saint 
ustin  soutient  que  celte  erreur  n'est  pas 
possible  ;  oue  saint  Justin  a  demeuré  assez 
longtemps  a  Rome  pour  corriger  sa  méprise 
s'il  avait  été  trompé ,  et  qu'après  tout  la  con- 
jecture des  modernes  peut  n'être  qu'une  ima- 
gination. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  voici ,  selon  Hosheim, 
à  quoi  se  réduisaient  les  opinions  de  Simon. 
11  admettait  an  Être  suprême  ,  éternel ,  bon 
cl  bienfaisant  de  sa  nature  ;  mais  ,  comme 
tous  les  philosophes  orientaux  ,  il  supposait 
aussi  l'éteruité  de  la   matière.   11   pensait 
comme  eux  que  la  matière,  mue  de  toute 
éternité  par  une  activité  intrinsèque  et  né- 
cessaire ,  avait  produit  par  sa  force,  ignée , 
dans  un  certain  temps  et  de  sa  propre  subs- 
tance, an  mauvais  principe  ,  un  être  intel- 
ligent et  malfaisant  qui  exerce  toujours  son 
empire  sur  elle.  Est-ce  celui-ci  qui  a  produit 
use  inûnité  dVotu ,  de  géniis  ou  d  esprits 
inférieurs  qui  ont  arrangé  la  matière  pour 
former  le  inonde ,  qui  le  gouvernent  cl  dis- 
posent ici- bas  du  sort  des  hommes?  ou  est-ce 
le  Dieu  bon  qui  a  tiré  de  sa  substance  des 
liges  et  des  âmes  dans  le  dessein  de  les 
rendre  heureuses  et  parfaites ,  mais  des- 
quelles le  mauvais  principe  et  ses  ions  sont 
venus  i  bout  de  se  rendre  maîtres,  de  les 
enfermer  dans  des  corps  matériels,  de  les  y 
asservir  aux  misères  et  aux  faiblesses  insé- 
parables de  la  matière?  Cela  n'est  pas  aisé 
a  décider ,  parce  que  les   anciens  qui  ont 
parié  des  rêveries  de  Simon  et  des  simoniens, 
&e  se  sont  pas  expliqués  assez  clairement 
là-dessus  ;  mais  l'une  et  l'autre  de  ces  sup- 
positions sont  également  absurdes.  Nous  sa- 
vons seulemeut   par  leur  témoiguage  que, 
suivant  ce  que  prétendait  Simon ,  le  plus 
Parfait  des  divins  éons  résidait  daus  sa  per- 
sonne   qu'un  autre  éon  ,  de  sexe  féminin , 
habitait  dans  sa  maîtresse  Hélène;  que  lui 
Simon  était  envoyé  de  Dieu  sur  la  terre  pour 
détruire  l'empire  des  esprits  qui  ont  créé  ce 
monde  matériel ,  et  pour  délivrer  Hélène  de 
w  puissance  et  de  leur  domination. 

U  n'est  pas  nécessaire  de  nous  arrêter  à 
remarquer  toutes  les  absurdités  de  cette  hy- 
pothèse ,  nous  les  avons  déjà  fait  apercevoir 
611  partant  des  différentes  sectes  de  gnosti- 
Ves  ;  nous  avons  montré  que  tous  les  "sys- 
"ttet  de  philosophie  orientale  ne  servent  i 
n*&  pour  expliquer  l'origine  do  mal  ;  qu'en 
>uUliii| étiler  une  difficulté,  les  philososphes 


en  ont  fait  naître  de  plus  grandes  ;  qne  le 
seul  dogme  vrai ,  démontrable  et  qui  satis- 
fait à  tout ,  est  celui   de  la  création.    Voy. 

MaRCIOIMTES,     MANICHEENS  ,    M&NANDRtXNS, 

Cémnthibns  ,  etc.;  nous  y  reviendrons  en- 
core au  mot  Valentiniems.  11  nous  suffit 
d'observer  que,  suivant  l'opinion  de  tous  ces 
anciens  hérétiques ,  aucune  de  nos  actions 
n'est  libre  ,  puisque  nous  sommes  sous  l'em- 
pire tyrannique  de  prétendus  éons  auxquels 
nous  ne  sommes  pas  maîtres  de  résister  ; 
qu'ainsi,  à  proprement  parler,  aucune  n'est 
moralement  ni  bonne  ni  mauvaise;  que  la 
chair  et  toutes  ses  opérations  sont  nécessai- 
rement impures ,  mais  qu'en  cédant  au  mou* 
veinent  des  passions  nous  ne  péchons  point. 
On  voit  d'abord  combien  est  détestable  cette 
morale  ;  elle  ne  pouvait  pas  manquer  d'être 
suivie  dans  la  pratique  par  la  plupart  de  ceux 
qui  l'enseignaient  :  ainsi  nous  ne  devons  pas 
douter  des  désordres  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  imputés  aux  anciens  hérétiques ,  et  en 
particulier  aux  sinyoniens. 

SIMPLICITÉ ,  attribut  de  Dieu  par  lequel 
nous  le  concevons  comme  parfaitement  un , 
comme  un  Être  qui  non-seulement  n'est 
point  composé  de  parties ,  mais  auquel  il  ne 
survient  aucune  modifleation  nouvelle  qui 
change  son  étal;  ainsi  la  simplicité  parfaite 
renferme  nécessairement  l'immutabilité  aussi 
bien  que  la  spiritualité  ou  la  notion  de  pur 
esprit.  Un  esprit  créé  est  aussi  un  être  sim- 
ple 9  exempt  de  composition  et  de  parties  ; 
mais  il  lui  survient  des  modiûcations ,  des 
pensées  ,  des  connaissances ,  des  désirs  ,  de* 
volontés  qu'il  n'avait  pas  ;  dans  ce  sens  il 
change ,  il  n'est  pas  toujours  le  même.  En 
Dieu  tout  est  éternel  :  il  a  connu  et  il  u 
voulu  de  toute  éternité  ce  qu'il  connaît  et  co 
qu'il  veut  aujourd'hui ,  et  tout  ce  qu'il  con- 
naîtra et  voudra  jusqu'à  la  Un  des  siècles  ; 
il  ne  peut  rien  perdre  ni  rien  acquérir  :  Je 
suis,  dit-il,  celui  qui  est;  je  fis  changé 
point  (Matach.  ni ,  G). 

Les  philosophes  qui  n'ont  point  été  éclairés 
par  la  révélation  n'ont  jamais  eu  celle  idée 
sublime  de  la  Divinité,  mais  les  juifs  l'avaient 
puisée  dans  les  leçons  que  Dieu  avait  données 
à  leurs  ancêtres  ;  un  historien  latin  lenr  a 
rendu  ce  témoignage  :  «  Les  juifs,  dit-il,  con- 
çoivent Dieu  par  la  pensée  seule ,  comme  un 
Etre  unique  ,  souverain  ,  éternel,  immuable 
et  immortel.»  Judœi  mente  sola  unumque 

Numen   intclligunt summum  illud  ei 

œlernum,  neque  mutabile,  neque  interiturum, 
Tacite ,  Hist.9  1.  v,  cap.  5.  Mais  il  n'est  pas 
possible  d'avoir  cette  notioi  pare  de  Diea, 
que  l'on  n'ait  aussi  celle  de  la  création.  Voy. 
ce  mol  et  Spiritualité. 

Simplicité  ,  vertu  chrétienne ,  uue  l'on 
appelle  aussi  candeur ,  ingénuité  ;  c  est  l'op- 
posé de  la  duplicité ,  de  la  ruse  ,  du  carac- 
tère soupçonneux  et  défiant.  Une  Ame  simple 
dit  naïvement  ce  qu'elle  pense ,  croit  aisé- 
ment ce  qu'on  lui  dit,  ne  se  défie  de  personne, 
présume  toujours  le  bien  plutôt  que  le  mal  ; 
c'est  le  propre  de  l'innocence.  Un  homme 
vicieux  et  fourbe  ne  s'ouvre  jamais,  il  se 
défie  de  tout  le  monde ,  il  croit  que  les  autres 
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sont  encore  plus  pervers  que  lut.  Ayez  ,  dît 
Jtsus*Ch:isl ,  (a  prudence  du  serpent  et  la 
simplicité  de  la  colombe  (Matth.  x  ,  16).  La 
simplicité  n'eiclut  donc  pas  la  prudence  ni 
les  précautions  ,  maïs  elle  bannit  la  finesse  , 
la  défiance  excessive  et  mal  fondée.  Aucun 
des  ancîetis  philosophes  n'a  recommandé 
cette  vertu  ;  tous  l'auraient  regardée  comme 
un  défaut  plutôt  que  comme  une  bonne  qua- 
l.té;  elle  u  entrait  point  dans  leur  caractère, 
elle  ne  se  trouve  point  non  plus  dans  leurs 
livres  ;  chez  les  nations  devenues  philoso- 
phes ,  la  simplicité  est  presque  une  injure  , 
elle  passe  pour  imbécillité. 

SIMULACRE.  Voy.  Paganisme. 

SINAI ,  montagne  voisine  de  l'Arabie  et  de 
la  mer  Rouge  ,  sur  laquelle  Ûieu  donna  sa 
loi  aux  Israélites  après  leur  sortie  de  l'Egypte. 
Il  est  dit  dans  Y  Exode,  cap.  xix  et  xx,  que 
dans  celle  circonstance  toute  la  montagne 
de  Sinai  était  couverte  d'une  épaisse  nuée  , 
qu'il  en  sortait  des  éclairs  accompagnés  du 
bruit  du  tonnerre  et  d'un  son  de  trompettes 
qui  inspirait  la  terreur;  que  tout  le  peuple 
se  tint  au  bas  et  autour  de  la  montagne  , 
sans  oser  en  approcher  ;  que  Dieu  lui-même 
prononça  les  commandements  du  Décalogue, 
et  que  tout  le  peuple  l'entendit.  Nous  ne 
connaissons  aucun  incrédule  qui  ail  entre- 
pris de  prouver  que  tout  cet  appareil  fût  une 
illusion  et  un  effet  de  l'art.  Les  Israélites 
étaient  au  nombre  de  deux  millions  ,  puis- 
qu'il y  en  avait  six  cent  mille  en  étal  de  por- 
ter les  armes.  Aucun  art  humain  ne  peut 
rendre  fumante  une  montagne  aussi  étendue 
que  le  mont  Sinai,  en  faire  sortir  le  ton- 
nerre el  des  éclairs  capables  d'effrayer  une 
aussi  grande  multitude;  Moïse  seul  et  Aaron 
son  frère  osèrent  entrer  dans  la  nuée  et 
n'approcher  du  lieu  où  Dieu  parlait.  D'ail- 
leurs on  n'a  jamais  vu  sur  cette  montagne 
aucun  vestige  de  volcan.  -—  Dira-t-on  quo 
c'est  une  fable?  Moïse  prend  à  témoin  de  ce 
prodige  les  Israélites  eux-mêmes  quarante 
ans  après,  Veut.,  c.  v,  v.  5  ,  22  et  seq.  Le 
visage  de  ce  législateur  orné  de  rayons  de 
lumière  depuis  ce  moment ,  était  un  autre 
prodige  habituel  qui  f.tisait  souvenir  du  pre- 
mier. Exod.,  c.  xxxiv,  v.  29.  Enfin,  il  établit 
Etour  monument  la  félo  des  Semaines  ou  de  la 
'en t école ,  et  celte  fête  fut  célébrée  par  ceux 
mêmes  qui  avaient  été  spectateurs  de  ces  di- 
vers événements,  ibid.f  v.  22.  Deux  millions 
d'homme»  n'ont  pas  pu  conseutir  à  célébrer 
contre  leur  conscience  une  fête  de  laquelle 
ils  auraient  connu  l'imposture.  Le  miracle 
seul  de  Sinai  suiflt  pour  attester  la  divinité 
du  la  loi  du  Moïse. 

On  peut  fa-ro  une  objection  contre  so\> 
histoire.  Exod.,  cap  xix  ,  il  répète  plus 
d'une  fuis  que  cela  s'est  passé  sur  le  mont 
Sinai,  et  Peut.,  c.  v,  v.  29  il  dit  que  c'a 
«Iri  sur  le  mont  Ilorcb.  Mais  les  voyageurs 
cl  les  géographes  anciens  et  moderoes  noua 
'ip prennent  que  Horeb  et  Sinai  sont  doux 
sommets  de  la  même  montagne  ,  dont  l'on 
r*«arda  l'Idumèo  cl  l'outre  l'Arabie,  et  que 
oHul-cl  ait  le  plus  élevé.  Il  y  a  aujourd'hui, 
W  df<|itiU  plusieurs  siècles ,  un  monastère  et 
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une  église  do  Sainte  Catherine  sur  l 
Sinai ,  dans  le  lieu  où  l'on  croit  qu 
loi  -même  a  dicté  ses  lois. 

SINDON.  V0y.  Suaire. 

SINISTRES  ou  GAUCHERS.  Voy. 

TlKftS. 

*  SOCIALISME,  t  Le  grand  problème  m 
M.  Ma  u  pied,  est  en  ce  moment  l'objet  du  | 
l'univers  ;  c'est  principalement  l'objet  do  U 
tivité  française.  Chacun  le  médite,  chacun 
à  le  résoudre,  et  tons  ces  efforts  sont  lonab 
p!u%  il  y  a  obligation  pour  chacun  de  fair 
ses  frères  des  éléments  de  solution  que  I 
inspirés,  c'est  un  devoir  de  charité  sociale 
vidu  peut  se  tromper,  et  nul  doute  que  I 
s'égareront  en  croyant  avoir  donné  une 
qui  ne  sera  au  fond  que  Sa  négation  ou  ï 
Leurs  efforts  n'en  seront  pas  moins  louables 
qu'ils  ne  prétendent  point  exercer  le  <k 
sur  la  liberté  de  leurs  frères  en  cherchan 
moyens-  coupables  s  faire  prévaloir  leur  pei 
tre  le  vœu  général,  et  contre  les  principes 
Il  n'en  est  pas  d'un  problème  social  cou 
problème  de  mathématique.  Dans  celui-ci, 
nées  sont  simples,  elles  sont  des  nécessité 
gique,  et  la  solution  ne  s'applique  qu'à  t 
brutes  ou  à  des  idées  absolue*.  Dans  le  | 
social  au  contraire,  les  données  sont  ex  tri 
complexes,  la  liberté  de  l'homme  en  exclt 
cessités,  la  solution  s'applique  à  des  ftni 
libres  el  moraux,  el  à  des  idées  sociales 
relatives  à  l'état  de  l'humanité  des  peuple 
n  liions.  Celte  immense  différence  repousse 
prime-ab(*d  toute  solution  du  problème  s 
se  prétendrait  mathématique,  quel  que  soili 
le  nom  sous  lequel  elle  se  déguise.  Or  toute 
sera  au  fond  géométrique  ou  malhémaliqn 
les  fois  qu'elle  exclura  une  parité  des  d  n 
ciales,  ou  qu'elle  scindera  la  nature  de 
pour  ne  U  considérer  que  sous  une  seule  fat 
qu'alors  elle  considérera  l'homoe comme  m 
brute,  comme  un  être  sans  vie,  sans  liberté 

Si  les  socialistes  prenaient  l  •  nature  huma 
toute  sou  étendue,  qu'ils  considérassent 
comme  un  être  composé  d'un  corps  et  d'i 
immodéré,  destiné  à  vivre  eu  société  sur  c( 
pour  parvenir,  par  l'accomplissement  des  de 
la  véritable  religion,  au  bonheur  éternel,  n< 
rions  pas  taul  à  redouter  de  tous  les  sysu 
se  produisent,  qui  veulent  mettre  l'homme  a 
de  Dieu  pour  régénérer  le  monde.  L'Augla 
fui  le  premier  champion  du  socialisme.  Api 
été  repoussé  de  l'Angleterre,  il  passa  en  à 
vers  1825.  Il  y  fit  une  profonde  sensation, 
dans  sa  patrie,  il  fut  celle  fois  mieux  écouté, 
une  école  qui  s'est  répandue  sur  lout  le  « 
Voici  comment  Mgr  bouvier  résume  ses  do 
cl0  L'homme,  eu  paraissant  dans  le  niow 
ni  bon  ni  mauvais  :  les  circonstances  où  il  s 
le  font  ce  qu'il  devient  par  la  suite.  1°  Cta 
peut  modilier  sou  organisation  ni  changer 
constances  qui  Teotoureut,  les  senlni* 
éprouve,  les  idées  el  les  congelions  qui  oai 
lui,  les  actes  qui  en  résultent  sont  des  fait 
saires  contre  lesquels  il  reste  désarmé  :  il 
donc  en  élre  responsable.  5"  Le  vrai  bonbe 
dutt  de  l'éducation  et  de  la  santé,  consiste  | 
lemeni  dans  l'association  avec  ses  sembla*! 
la  bienveillance  mutuelle  el  dans  l'absence 
superstition.  4»  La  religion  rationnelle  est  h 
de  la  charité  :  elle  admet  un  Dieu  créateur, 
infini,  mais  ne  reconnaît  d'autre  culte  que  h 
turelle,  qui  ordonne  a  l'homme  de  suivre  ta 
sions  de  la  nature  et  de  tendre  an  bot  de  a 
tence.  Mais  Owan  ne  dit  pas  quel  est  ce  b«L  « 
à  la  société,  le  gouvernement  doit  prtcun 
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liberté  absolu*,  de  conscience,  l'.ib  dition  complète 
de  peines  et  de  récompenses,  et  V irresponsabilité  de 
l'individu,  puisqu'il  n'est  pas  libro  dans  ses  actes. 
0°  Un  homme  vicieux  ou  coupable  n'est  qu'un  ma- 
lade, puisqu'il  ne  peut  être  responsable  de  ses  ac- 
tes :  en  conséquence,  *»n  ne  doit  pas  le  punir,  mais 
l'enfermer  comme  un  fou,  s'il  est  dangereux.  V  Tou- 
tes choses  doivent  être  réglées  de  telle  sorte  que 
chaque  membre  de  la  communauté  soit  pourvo  des 
meilleurs  objets  de  consommation,  en  travaillant 
sebm  set  moyens  et  son  industrie.  8*  L*édncaiien 
doit  être  la  même  pour  tous,  et  dirigée  de  telle  sorte 
qu'elle  ne  fasse  éclore  en  nous  que  des  sentiments 
conforme*  aux  lois  évidentes  de  notre  nature.  9°  L'é- 
galité parfaite  et  la  communauté  absolue  sont  les 
seules  règles  possibles  de  la  société.  iO*  Chaque 
communauté  sera  de  deux  à  trois  mille  âmes,  et  les 
diverses  communautés,  se  liant  ensemble,  se  forme- 
ront en  congrès.  14*  Dans  la  communauté,  il  n'y 
Sara  qu'une  seule  hiérarchie,  celle  des  fonctions, 
laquelle  sera  déterminée  par  l'âge.  12°  Dans  le  sys- 
tème actuel  de  société,  chacun  est  en  lutte  avec  tous 
et  coutre  tous  :  dans  le  système  proposé,  l'assistance 
dé  tous  sera  acquise  à  chacun,  et  l'assistance  de  cha- 
cun sera  acquise  à  tous.  * 

Cette  formule  du  socialisme  n'est  pas  celle  de 
toiles  les  éeoles.  Il  y  a  bien  des  degrés  dans  le  so- 
cialisme. Quoique  l'inflexible  logique  fasse  aboutir 
Mset  aisément  les  divers  systèmes  à  une  même  ab- 
surdité, tous  cependant  au  premier  aspect  ne  révol- 
tent pas  également  le  bon  sens  et  la  morale.  Disons- 
le  même,  quelques-uns  de  nos  modernes  réfnruia- 
tesrs,  amis  sincères  de  l'humanité,  et  croyant  de 
tonne  foi  aux  rêves  de  félicité  qu'ils  enfantent  poiir 
cite,  ont  dans  leur  langage  quelque  chose  de  singu- 
lièrement séduisant  pour  les  a*ues  simples  et  géné- 
rasses. Comme  les  anciens  sophistes  d'Alexandrie, 
qui  Bêlaient  dans  leur  enseignement  la  langue  de 
l'Uoa  et  celle  de  l'Evangile,   ils  empruntent  au 
thrulianisme  quelques-uns  de  ses  dogmes  et  de  ses 
préceptes,  n'aspirant,  disent-ils,  qu'à  les  compléter 
pooren  mieux*  assurer  le  lègue  sur  la  terre.  Dépo- 
tlbiret  de  la  plénitude  de  la  vérité  sociale,   ce  soûl 
eux  qui  doivent  ôler  a  l'homme  le  dernier  anneau 
<fc  sa  chaîne;  et  faire  fructilier  ici-bas  cette  grande 
<l<|Ctrioe  de  l'égalité  et  de  la  fraterniié  humaine  d<»n- 
nûau  monde  par  Jésus- Christ,  mais  dont  le  germe 
uni  fécondé  a  besoin  de  recevoir  son  parfait  épa- 
b  tttiemeuL 

Le  mal  n'est  point  consomme  ;  il  est  seulement  a 
**  naissance,  et  grâce  à  Dieu,  il  est  encore  temps  de 
•«  conjurer.  Soit  qu'il  s'agisse  de  rétablir  quelques 
Nibde  dogme  obsrurcis  par  Terreur;  soit  qu'il 
Nie  s'expliquer  la  vériié  sociale  telle  que  le  chris- 
imiamc  Ta  promulguée  à  travers  les  siècles,  inter- 
préter lu  sens  légitime  des  préceptes  évaugéliques 
d*M  leur  application  a  l'organisation  des  sociétés 
taasiiies,  nous  avons  nos  évèques,  gardiens  incor- 
ruptibles de  la  vérjté  dogmatique  et  morale  ;  c'est  à 
eux  qu'il  appartient  de  prendre  en  main  le  flambeau 
<te  la  vérité  et  d'éclairer  les  consciences. 

SOCIÉTÉ.  L'on  confient  assez  que  l'hom- 
me est  destiné  par  la  nalure  à  vivre  en  so- 
ciété a*ec  ses  semblables  ;  que,  réduit  à  une 

ï  toliittde  absolue  v  il  serait  le  plus  maiheu- 
r*U  de  tous  les  animaux.  Ceux  d  entre  nos 
philosophes  modernes  qui  se  sont  avisés  de 
soutenir  le  contraire,  n'ont  persuadé  pér- 
ime; le  sentiment  intérieur,  plus  fort  que 
joui  |e$  topbismes,  suffit  pour  faire  oublier 

I     tau*  paradoxes. 

;  L'hounue,  dit  très-bien  un  auteur  modér- 
as, l'homme  ne  connaîtrait  rien  s'il  n'avait 
Pi*  besoin  d'apprendre  ;  nous  ne  savons 
™*a  que  ce  que  nous  avons  eu  de  la  peine 


à  rechercher,  cl  le  plus  stupide  des  peuples 
serait  celui  dont  tous  les  besoins  seraient 
silîsfaits  sans  aucun  travail.  Celui  a  qui  U 
subsistance  serait  donnée  sans  peine,  la  re- 
cevrait sans  plaisir.  Nulle  volupté  sans  détir, 
et  nul  désir  sans  besoin.  Tant  que  les  peu- 
pics  ichtyophages  pourront  vivre  de  la  pèche, 
et  tant  que  les  peuples  chasseurs  trouveront 
du   gibier,  ils  demeureront  dans   le  même 
état,  la  sphère  de  leurs  connaissances  sera 
toujours  également  bornée.  Quand  le  soleil 
roulerait  encore  pendant  vingt  mille  ans  son 
orbe  enflammé  sur  la  z  >ne  torrido,  le  noir 
habitant  de  ces  contrées   resterait  toujours 
dans  le  môme  état  d'ignorance  ;  il  n*a  be- 
soin ni  de  se  loger  ni  do  se  vêtir.  C'est  le 
peuple  agriculteur  qui  éprouve  ces  besoins 
et  qui  doit  par  conséquent  chercher  et  dé- 
couvrir les   moyens  de  les   satisfaire.   Les 
champs  qu'il  a   défrichés  le  Aient  auprès 
d'eux  ;  le  taureau  qu'il  a  subjugué,  le  che- 
val qu'il  a  dompté,  demandent  un  asile  con- 
tre les  injures  de  l'air  :  de  là  naît  la  première 
architecture.  Il  retire  sous  son  toit  les  bre~ 
bis  qu'il  a  rassemblées,  leur  lait  le  désaltère» 
et  leur  toison  lui  fournit  dos  habits. 

C'est  donc  chez  les  peuplos  agricoles  qu'il 
faut  chercher  l'origine  de  la  civilisation; 
c'est  chez  eux  que  nous  trouverons  le  ber- 
ceau des  sciences.  Mais  lout  climat  n'est  pis 
propre  à  rendre  l'agriculture  nécessaire 
aux  peuples  qui  l'habitent,  ni  à  la  favoriser: 
tant  que  los  Arabes  du  désert  habiteront 
cette  contrée,  ils  seront  bergers  ;  les  habi- 
tants de  la  Pouillo  et  do  la  Calabre  seront 
toujours  agriculteurs.  Mais  la  civilisation  et 
la  société  ne  sont  pas  la  même  chose  ;  quel- 
que grossier  et  sauvage  quo  soit  l'homme,  il 
recherche  du  moins  la  société  d'une  épouse; 
sa  constitution,  ses  besoins,  ses  inclinations, 
prouvent  la  vérité  de  cette  parole  du  Créa- 
teur :  Il  n'est  pas  bon  que  l'homme  soit  seul. 
Malgré  la  fertilité  du  paradis,  l'Ecriture 
nous  dit  que  Dieu  y  avait  placé  l'homme 
pour  qu'il  en  fût  le  cultivateur  et  le  gardien, 
Gtn.,  c.  h,  v.  15.  Cependant  le  sentiment  du 
besoin  que  nous  avons  do  la  société  ne  suf- 
firait pas  pour  nous  en  rendre  les  devoirs 
respectables  et  sacrés,  si  nous  ne  savions 
d'ailleurs  que  tel  est  l'ordre  établi  parla  sa- 
gesse et  la  bonté  du  Créateur  ;  qu'en  don- 
nant, à  l'homme  le  droit  de  jouir  des  avan- 
tages delà  société,  il  lui  a  imposé  l'obligation 
d'être  utile  à  ses  semblables,  et  de  leur  ren- 
dre les  mêmes  services  qu'il  a  droit  d'exiger 
d'eux. 

Les  philosophes  modernes,  qui  ont  rêvé 
que  la  société  humaine  est  fondée  sur  un 
contrat  libre  que  les  hommes  ont  formé  en- 
tre eux  pour  leur  utilité  mutuelle,  n'ont  pas 
seulement  compris  le  sens  des  termes  dont 
ils  se  sont  servis.  1*  Ile  ont  supposé  qu'avant 
toule  convention  un  homme  ne  doit  rien  à 
un  autre  homme  ;  c'est  une  erreur  :  il  lui 
doit  l'humanité,  et  l'humanité  consistées) de- 
voirs réciproques.  Pour  penser  le  contraire, 
il  faut  penser  que  le  genre  humain  est  né 
fortuitement,  sans  qu'aucun  être  intelligent 
et  sage  ait    présidé  à  sa  naissance;  c'est 
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ralbéisme  pur.  Mais  il  est  démontré  que 
l'homme  a  on  Créateur.  Or  Dieu,  en  créant 
l'homme,  n'a  pas  pu,  sans  se  contredire,  Ini 
donner  le  besoin  de  vivre  en  société  sans  lui 
imposer  les  obligations  de  la  vie  sociale. 
C'est  donc  l'intention  et  ta  volonté  do  Créa- 
teur qoi  est  le  principe  des  lois  de  ta  société; 
le  besoin  en  est  le  signe,  mais  il  n'en  est  pas 
le  fondement.  2*  S'il  n'y  a  pas  une  loi  anté- 
rieure qui  oblige  l'homme  à  tenir  sa  parole, 
à  exécuter  ce  qu'il  a  promis,  un  contrat  li- 
bre, une  convention  réciproque  ne  peut  im- 
poser une  obligation  à  ceux  qui.  l'ont  for- 
mée ;  la  convention  ne  durera  qu'aotant  que 
la  même  volonté  subsistera  ;  l'homme  de- 
meurera le  maître  de  maintenir  la  conven- 
tion ou  de  la  rompre  quand  il  le  voudra  ;  la 
même  cause  qui  a  formé  le  lien  ou  l'enga- 
gement sera  toujours  en  droit  de  l'anéantir; 
ainsi  le  prétendu  pacte  social  est  une  absur- 
dité. 3"  Les  premiers  auteurs  de  la  conven- 
tion n'ont  pas  pu  contracter  pour  leurs  des- 
cendants ;  ceux-ci  naissent  avec  la  même 
liberté  naturelle  que  leurs  pères.  S'ils  se 
trouvent  blessés  ou  gênés  par  la  société  éta- 
blie sans  eux,  qui  les  empêchera  de  la  dis- 
soudre, d'y  renoncer  et  d'en  violer  les  lois? 
La  force,  sans  doute  ;  mais  la  force  et  le  de- 
voir ne  sont  pas  la  même  chose  ;  la  loi  do 
plus  fort  est  l'anéantissement  de  toute  so- 
ciété.  fc'  Indépendamment  de  toute  conven- 
tion, un  père  est  obligé  de  conserver  et  d'éle- 
ver les  enfants  qu'il  a  mis  au  monde;  autre- 
ment le  genre  humain  serait  bientôt  détruit  : 
les  enfants  à  leur  tour  sont  obligés  de  res- 
pecter et  d'aimer  ceox  qui  leur  ont  donné  la 
vie  et  l'éducation  ;  autrement  les  pères  et 
mères  seraient  tentés  de  les  détruire,  pour 
se  décharger  du  soin  très-pénible  de  les 
nourrir  et  de  les  élever.  Puisque  les  enfants 
naissent  avec  le  droit  d'être  conservés,  ils 
naissent  aussi  avec  le  devoir  d'être  recon- 
naissants et  soumis.  En  toutes  choses  droit 
et  devoir  sont  corrélatifs,  voyez  ces  deox 
mots  ;  l'un  ne  peut  subsister  sans  l'autre. 

Celte  théorie,  déjà  évidente  par  elle-mê- 
me, est  aulhenliquement  confirmée  par  la 
révélatiou  ou  par  l'histoire  de  la  création. 
Dieu  dit  au  premier  homme  et  à  sou  épouse: 
Croissez,  multipliez,  peuplez  la  terre  (Gen.  i, 
28);  Hs  ne  pouvaient  la  peupler  qu'en  con- 
servant les  fiuits  de  leur  union.  Aussi,  en 
mettant  au  monde  son  premier- né,  Eve 
s'écrie  par  un  sentiment  de  reconnaissance: 
Je  possède  un  homme  par  la  grâce  de  Dieu, 
c.  iv,  v.  1.  Ainsi,  sans  consulter  les  hommes, 
Dieu,  auteur  de  leur  être,  de  leurs  inclina- 
tions, de  leurs  besoins,  a  établi  entre  eux  la 
société  naturelle  et  domestique  en  sanctiGanl 
le  mariage,  en  le  rendant  indissoluble,  eu 
les  faisant  oattre  tous  d'un  seul  couple.  Tous 
sont  donc  frères  et  unis  par  les  liens  du 
sang,  Dieu  leur  a  prescrit  leurs  devoirs  è 
l'égard  de  leurs  parents,  ou  directs  ou  colla  - 
léraux;  l'Ecriture  nous  le  fait  sentir  en  don* 
nant  les  noms  de  père  et  de  pire  à  tous  les 
degrés  de  parenté,  et  te  nom  de  prochain  à 
ti.ul  homme  quel  qu'il  soit.  Toute  la  reli- 
gion des  patriarches  avait  pour  objet  de  leur 
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inculquer  cette  grande  vérité,  que  I 
le  père  des  familles,  le  vengeur  dei 
du  sang,  qu'il  a  fait  prospérer  les 
des  qui  lui  ont  été  fidèles,  qu'il  a  poi 
qui,  en  violant  ses  lois,  ont  résisté  i 
de  la  raison  et  de  la  nature. 

'v     Lorsque  les  familles  ont  élé  asm 
pliées  poor  se  réunir  en  corps  de 
Dieu  a  fondé  la  société  nationale  H  < 
a  exercé  d'une  manière  encore  pli 
tante  l'auguste  fonction  de  législa 
n'était  pas  possible  de  les  réunir  to* 
une  seule  société;  la  distance  des  I 
différence  du  langage,  les  variétéa 
manière  de  vivre,  s'y  opposaient.  H 
choisissant  un  seul  peuple,  Dieu  a  ■ 
tous  les  autres  ce  qu'ils  auraient  di 
c'est  une  des  raisons  poor  lesqoel 
établi  la  législation  des  Hébreux 
prodiges  dont  le  bruit  a  dû  reten 
toutes  les  nations  voisines.  Les  leçoi 
lois  qu'il  a  données  par  Moïse  nos 
dants  d'Abraham,  tendaient  à  leur  . 
dre  que  Dieu  est  le  fondateur,  le  pro 
le  chef  et  le  roi  de  la  société  civile; 
devoirs  de  justice,  d'humanité  et  d< 
leur  étaient  prescrits  comme  des  dei 
religion,  parce  qu'il  n'y  avait  point ( 
plus  capable  de  les  y  rendre  fidèles, 
quemment  le  législateur  ne  cesse  < 
répéter  que  c'est  Dieu  oui  place  les 
elles  déplace,  qui  les  élève  où  les  1 
qui  les  récompense  de  leurs  vertus 
prospérité,  ou  qui  les   punit  deleoi 
par  des  malheurs,  qui  leur  donne 
ou  la  guerre,  qui  met  à  leur  tête  det 
oo  des  hommes  insensés  et  vicieux, 
triolisme  est  donc  on  sentiment  qa 
approuve,  lorsqu'il  n'est  pas  poussé 
ces  et  qu'il  n'est  pas  opposé  au  di 
gens.  Dieu  n'a   pas   fondé  la  sociéi 
poor  détroire  la  société  naturelle,  ou 
la  renforcer;  les  droits  de  l'one  bien 
dos  ne  nuisent  point  aux  droits  de 
puisque  tous  sont  également  fondés 
volonté  et  la  loi  de  Dieu.  Ceux  qui  o 
tendu  que  les  ordres  donnés  aux  h\ 
dedétrqire  les  Chananéens  étaient  c 
res  au  droit  des  gens  et  à  l'humai 
très-mal  raisonné;   nous  avons  pw 
contraire  au  mot  Chatuiiébus. 

Lorsque  des  temps  plus  heureux  so 
vés  et  que  les  peuples  ont  été  caps 
fraterniser,  Dieu  a  envoyé  son  Fils 
pour  fonder  entre  eux  une  société  rd 
universelle.  En  Jésus-Christ,  dit  saia 

*  il  n'y  a  plus  ni  juif,  ni  gentil,  ni  g 
barbare,  nous  sommes  tous  par  lui  i 
corps  et  une  même  famille  ;  il  a  oré 
ses  Apôtres  de  prêcher  l'Evangile  i 
les  nations,  il  s'est  proposé  d  eu  M 
seul  troupeau,  de  les  rassembler  di 
même  bercail,  sous  un  seul  pasteur 
société  sans  doute  ne  déroge  ni  aodr 
turel  et  civil,  ni  au  droit  des  gens,! 
conflrme  an  contraire  et  les  fait  mie* 
naître  ;  jamais  ils  n'ont  été  mieux  t| 
qu'à  la  lumière  de  l'Evaogile.  Il  se) 
comparer  l'état  des  nations  cbiéliesofi 
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celai  det  infidèles,  poar  sentir  les  obliga- 
tions qu'il*  ont  tons  à  Jésus-Christ*  sau- 
veur du  monde  et  législateur  universol.  La 
sagesse  divine  a  pu  seule  dicter  des  leçons 
aussi  conformes  aux  besoins  et  aux  circon- 
stances dans  lesquelles  sa  trouvait  le  genre 
humain,  lorsque  Jésus-Christ  a  paru  sur  la 
terre.  De  faux  politiques,  des  moralistes 
corrompus  ne  pouvaient  manquer  de  cen- 
surer ses  leçons  divines,  mais  ils  n'ont  con- 
nu ai  la  véritable  origine  du  droit  naturel» 
ai  celle  do  droit  national  et  civil,  ni  le  vrai 
fondement  de  toute  société;  comment  en  au- 
raient-ils aperçu,  distingué  et  concilié  les 
devoirs?  La  religion,  disent-ils,  rend  les 
hommes  insociables,  elle  inspire  un  zèle  in- 
quiet, injuste  et  souvent  cruel.  Mais  la  *o- 
ciité  nationale  et  civile  inspire  aussi  sou- 
vent ou  patriotisme  ambitieux,  conquérant» 
dévastateur  et  oppresseur;  témoin  celui  des 
Romains  :  s'ensuit-il  que  toutes  les  familles 
doivent  demeurer  isolées  et  sauvages,  que 
c'est  le  mieux  pour  l'intérêt  général  du 
genre  humain?  Voy.  Religion»  Zèle,  etc. 

Un  auteur  anglais  a  très-bien  observé  que 
la  sociélé  humaine  et  les  devoirs  de  la  mo* 
raie  sont  fondés  sur  quatre  penchants  natu- 
rels à  l'homme;  savoir,  le  désir  de  la  véri- 
té, l'amour  de  la  sociétét  le  sentiment  de 
l'nonneur»l'eslime  de  l'ordre.  Or,  la  religion* 
beaucoup  mieux  que  la  raison,  nous  fait 
sentir  lo  prix  de  la  vérité  et  le  vice  du  men- 
songe ;  elle  nous  rend  plus  chers  les  hom- 
mes avec  lesquels  nous  sommes  obligés  <!e 
vivre;  elle  met  entre  eux  et  nous  de  nou- 
veaux liens;  elle  nous  montre  en  quoi  con- 
siste le  véritable  honneur  ;  cllo  nous  fait  res* 
pecter  l'ordre  comme  l'ouvra  go  de  Dieu 
même  :  en  quel  sens  peut-elle  nuire  à  l'es* 
prit  social  ?  —  La  sociélé  civile,  parvenue  au 
plus  haut  degré  de  perfection,  est  voisine 
de  sa  dégradation  et  de  sa  dissolution  :  triste 
vérité  conGrmée  par  l'expérience  de  tous  1<  s 
siècles.  La  religion  seule  peut  arrêter,  ou  du 
moins  retarder  le  cours  du  torrent  de  la 
corruption  ;  elle  doit  donc  rendre  la  société 
civile  plus  stable,  et  Ton  doit  certainement 
attribuer  à  cette  cause  la  durée  plus  longue 
des  sociétés  modernes  que  celles  des  an* 
tiennes 

*  SOCIÉTÉS  SECRÈTES.  Il  v  s  une  vieille 
duiimequi  nous  dit  que  celui  qui  fait  lo  mal  hait  la 
tumièft*.  Les  sociétés  secrètes  voulant  se  soustraire  à 
h  connaissance  et  a  l'action  du  public,  on  peut  sans 
témérité  présumer  qu'elles  ont  de  mauvais  desseins. 
Elles  n'ont  pas  sans  doute  toutes  le  môme  but  :  les 
«•es  veulent  renverser  tes  pouvoirs  temporels,  les 
«ares  détruire  la  religion,  toutes  poussent  à  quelque 
wsttdre.  Nous  ne  pouvons  entrer  ici  dans  le  détail 
des  sociétés  secrètes.  Nous  avons  parlé  des  francs- 
**fMi  et  des  cmrbonari  aux  articles  qui  les  concer- 
oent.  L'EglUe  ne  pouvait  demeurer  indifférente  à  la 

îïî  *•  ttiaux  <*"***  Pir  les  sociétés  secrètes  : 
P*  VII,  dans  sa  bulle  Ecclesinm  a  Jesu  Lhrisio,  les  a 
'."Né**  nMtbêiiie  ;  Léon  XII  a  renouvelé  la  cou- 
a**»H*Uoh  dts  SuCSéiés  secrètes  é  i  général ,  el  eu 
Çnfeulle*  de  celle  qui  était  Connue  Sous  lé  nom 

SOCINÏENS,  «ecte  d'hérétiques  qui  rejet- 
feu  lotis  les  mystères  du  chiistiani>mc  ;  on 
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les  nomme  aussi  unitaires,  parce  qu'ils  n'ad- 
mettent en  Dieu  qu'une  seule  personne.  Ses 
chefs  sont  des  théologiens,  ou  plutôt  des 
philosophes  qui,  en  raisonnant  sur  les  dog- 
mes du  christianisme,  se  sont  attachés  à  les 
détruire  l'un  après  l'autre,  el  sont  ainsi 
tombés  dans  une  espèce  de  déisme  ;  plusieurs 
ont  poussé  les  conséquences  jusqu'au  maté- 
rialisme et  au  pyrrhonisrae.  Un  écrivain  mo- 
derne, après  avoir  suivi  le  fil  de  leurs  er- 
reurs, a  très-bien  dit  que  leur  méthode  est 
l'art  de  décroire.  Il  est  constant  que  le  so- 
cinianisme  est  ne  de  la  prétendue  réforme 
de  Luther  el  des  principes  sur  lesquels  ce 
novateur  se  fonda.  Cette  secte  n'a  pas  eu 
pour  premier  auteur  Fauste  Socin  dont  elle 
porte  aujourd'hui  le  nom  ;  ello  avait  com- 
mencé à  éclore  plusieurs  années  avant  lui. 
En  effet,  Luther  commença  de  dogmatiser 
eu  1517;  dès  l' année  1521  il  se  trouva  aux 

Srises  avec  Thomas  Muntzer  ou  Muncer, 
(enno,  et  d'autres  chefs  des  anabaptistes  ; 
(Plusieurs  de  ces  derniers  donnèrent  dans 
'arianisrae,  nièrent  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  rejetèrent  conséquemment  les  mys- 
tères de  la  sainte  Trinité  el  de  l'incarnation. 
On  cite  en  particulier  Louis  Hctzcr,  Jean 
Campanus,  uti  certain  Claudius,  etc. 

Ceux  d'entre  les  sociniens  qui  ont  écrit 
l'histoire  de  leur  secte  et  en  ont  recherché 
l'origine,  disent  que  l'an  15M>  un  nombre  de 
gentilshommes  italiens,  qui  ai  aient  goûté  la 
doctrine  de  Luther  el  de  Calvin,  eurent  en- 
semble des  conférences  à  Viccnce  dans  les 
états  de  Venise,  et  qu'ils  formèrent  lo  projet 
de  baunirdu  christianisme  tous  les  mystères; 
que  Bernardin  Ockin,  Lélio  Sozzini  ou  So- 
cin, Valenliu,  Gentilis,  Jean-Paul  Alcint  et 
d'autres,  furent  formés  â  cette  école.  Mais 
Mosheira,qui  a  examiné  avec  soin  cette  his- 
toire, dit  qu'en  supposant  le  fait  de  ces  con- 
férences, Ockin  ni  Lélio  Socin  n'ont  pu  y  as- 
sister, que  d'ailleurs  on  no  put  y  former  au- 
cun point  fixe  de  doctrine,  H  is  t.  ecclés. ,\vi* 
siècle,  sect.  3,  u*  part.,  c.  *,  §  7,  notes.  On 
sait  aussi  que  ce  n'est  point  Lélio  Socin, 
mais  Fauste  son  neveu,  quia  donné  à  toute  la 
secte  son  nom  et  le  système  auquel  elle  s'est 
principalement  attachée.  En  1531,  quinze 
ans  avant  l'époque  des  conférences,  Michel 
Servet  publia  ses  premiers  ouvrages  contre 
le  mystère  de  la  sainte  Trinité;  en  1553  il 
vint  disputer  à  Genève  contre  Calvin  sur  es 
même  dogme,  et  il  lui  en  coûta  la  vio.  Voy. 
Servétistes.  Mais  Mosheim  prétend  quà 
proprement  parler  il  ne  forma  point  de  dis- 
ciples, et  que  son  système  particulier  mou- 
rut avec  lui.  Quoi  qu'il  en  soit,  Gentilis,  Al- 
ciat,  et  d'autres  qui  pensaient  comme  eux, 
se  retirèrent  en  Pologne,  où  les  erreurs  do 
Luther  el  de  Calvin  avaient  fait  de  grands 
progrès.  Us  y  furent  joints  par  George  Blau- 
drat,  disciple  de  Luther,  el  ils  y  trouvèrent 
deux  poissants  protecteurs.  Ils  firent  de* 
prosélytes,  ils  formèrent  de*  églises,  ils  tin- 
rent des  synodes,  ils  eurent  des  collèges  et 
des  imprimeries  à  leur  usage,  jusqu'à  1558, 
qu'ils  furent  bannis  par  un.décret  de  |a  diète 
de  Pologne.  En  1563,  Blandrat  trouva  le 
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moyen  d'introduire  le  socinianisme  en  Tran- 
sylvanie, où  il  subsiste  encore  aujourd'hui. 
Ainsi,  Luther  et  Calvin  ont  vu,  avant  dé 
mourir,  les  conséquences  auxquelles  leurs 
.  principes  devaient  infailliblement  aboutir. 

Pendant  un  siècle,  cette  secte  a  produit 
dans  la  Pologne  une  multitude  de  savants. 
Outre  ceux  dont  nous  venons  de  parler, 
Crellius,  Stnalîcus,  Volkzelius,  Slichtingius, 
Wollzogen,  Wisso-wals,  Lubiénietzki,  etc., 
ont  c.lé  célèbres.  Indépendamment  du  recueil 
de  leurs  ouvrages,  intitulé  :  Bibliothcca  fra» 
trum  Polonorum,  en  dix  volumes  in-folio,  ils 
ont  tant  écrit  que,  si  tout  était  rassemblé  et 
imprimé,  il  j  aurait  de  quoi  faire  une  biblio- 
thèque très-nombreuse.  Sandius,  un  de  leurs 
écrivains,  eu  a  donné  la  liste  sous  le  titre 
de  Bibliotheca  Anti- Trinitariorum;  mais 
tout  n'y  est  pas  compris. 

On  conçoit  qu'il  n'a  jamais  pu  y  avoir 
beaucoup  d'uniformité  dans  les  scutiments 
d'une  multitude  de  raisonneurs  qui  s'attri- 
buaient tous  le  droit  d'être  les  seuls  arbitres 
do  leur  croyance,  et  d'entendre  la  doctrine 
de  Jésus-Christ  comme  il  leur  plaisait.  Pour 
n'établir  dans  la  Pologne,  ils  commencèrent 
par  s'unir  à  l'extérieur  aux  luthériens  et 
aux  calvinistes,  qui  avaient  de  nombreuses 
églises  ;  mais  la  différence  de  sentiments  et 
la  rivalité  ne  tardèrent  pas  de  les  désunir; 
.ils  eurent  ensemble  de  fréquentes  disputes 
dans  lesquelles  les  protestants  n'eurent  pas 
l'avantage,  parce  qu'on  les  battait  par  leurs 
.propres  armes*  ËnGn,  les  unitaires  ayant 
irouvé  des  protecteurs  dans  plusieurs  des 
grands  seigneurs  polonais,  qui  leur  donnè- 
rent asile  dtins  leurs  terres,  ils  rompirent 
«toute  société  avec  les  protestants  Tan  1565, 
et  Grent  bande  à  part.  Le  principal  siège  de 
leur  secte  fut  Racow  ou  Racovie,  dans  le 
district  de  Sandomir. 

Ce  fut  vers  Tan  1579  que  Fausle  S  oc  m, 
neveu  et  héritier  des  sentiments  de  Léiio 
éocin,  arma  en  Pologne.  11  y  trouva  les  es- 
prits divisés  en  autant  de  sectes  qu'il  y  avait 
de  docteurs  :  toutes  ces  prétendues  églises 
n'étaient  réunies  qu'en  un  seul  point,  savoir, 
l'aversion  contre  le  dogme  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  À  force  de  disputes,  d'écrits, 
de  ménagements,  de  souplesse,  Socin  vînt  à 
bout  de  les  rapprocher  et  de  les  amener  à 
ta  même  opinion,  du  moins  à  l'extérieur;  il 
devint  ainsi  le  principal  chef  de  ce  troupeau 
qui  a  retenu  son  nom.  Il  mourut  en  160fc. 
Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  tous  aient  ja- 
mais pu  convenir  d'une  même  profession  de 
loi  :  jamaisil  n'y  eut  entre  eux  d'autre  union 
que  celle  de  l'intérêt  et  de  la  politique.  En 
157V,  ils  avaient  publié  à.Cracovic  une  es- 
pèce de  formulaire  de  croyance,  sous  le  titre 
de  Catéchisme  ou  de  Confession  des  Unitaires, 
dans  lequel,  en  parlant  de  la  nature  et  de* 
perfections  de  Dieu,  ils  gardaient  un  profond 
silence  sur  tous,  les  attributs  divins  qui  sont 
Incompréhensibles.  Ils  y  enseignaient  que 
Jésus*Christ ,  notre  médiateur  auprès  de 
Dieu,  est  un  homme  promis  anciennement  A 
nos  pères  par  les  prtphètes,  et  par  lequel 
U.tu  a  cUi  le  nouveau  mouds,  c'est-à-dire  le 
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rétablissement  du  genre  humain, 
présentaient  le  Saint-Esprit,  ixft 
une  personne  divine,  mais  comme 
lité  et  une  opération  divine  ;  ils  pat 
baptême  et  de  la  cène  à  peu  près  © 
calvinistes,  etc.  Lorsque  Fauste  ! 
acquis  du  crédit  parmi  eux,  il  en 
un  nouveau  plus  étendu  et  arrangé 
d'art  ;  il  le  flt  revoir  et  corriger  pu 
leurs  les  plus  habiles  de  son  p 
publia  sous  le  titre  de  Catéchisme  4 
el  les  sociniens  supprimèrent,  Il 
purent,  tous  les  exemplaires  du  et 
précédent.  Au  reste,  cette  confessio 
la  plus  authentique  qu'il  y  ait  eu  p 
n'était  faite  que  pour  le  peuple;  i 
savants  ne  prétendait  s'y  assujafi 
principe  même  de  leur  secte ,  il 
forcés  de  tolérer  entre  eux:  la  dii 
croyance;  nous  verrons  que  sur  le 
ticle  de  la  nature  de  Jésus-Christ,  i 
de  trois  ou  quatre  sentiments  c 
Pourvu  qu'un  docteur  n'affectât  pi 
matiser  publiquement  et  de  censur 
liment  des  autres,  on  consentait  i 
niser  avec  lui;  et  l'on  nous  vante  aa 
cette  tolérance  forcée  comme  un  el 
vre  de  sagesse.  Mais  il  est  prouv 
faits  incontestables,  que  partout  oi 
taires  se  trouvaient  les  maîtres,  ils 
pas  plus  tolérants  que  les  autres  ac 
fois  établis  en  Pologne,  ils  envoj 
émissaires  prêcher  sourdement  leui 
en  Allemagne,  en  Hollande,  en  Ai 
Us  n'eurent  pas  beaucoup  de  succèi 
magne;  les  protestants  et  les  calbc 
réunirent  pour  les  démasquer.  En  I 
ils  se  mêlèrent  parmi  les  anabapl 
Angleterre ,    ils    trouvèrent   des 

[>armi  les  différentes  sectes  qui  par 
es  esprits  dans  ce  royaume.  AJnsi  < 
ils  furent  désignés  sous  différehts  i 
Pologne,  on  les  appela  d'abord  pin< 
racoviens,  sandomirîens»  cujavien 
polonais,  ensuite  nouveaux  ariens»  t 
anli-lrinitaires,  monarchiques,  etc. 
lemagae,  anabaptistes  et  meonoi 
Hollande,  latitudinaires  et  tolérant! 
gleterre,  arminiens,  coccéiens ,  qw 
trcmbleurs,  parce  qu'on  les  confon 
ces  derniers; enfin,  on  lésa  nommé 
unitaires  et  sociniens,  et  ce  nom  ei 
commun  à  tous  les  sectaires  qui 
divinisé  de  Jésus-Christ. 

Il  est  constant  que  la  plupart  des  a 
sont  devenus  sociniens,  sans  faire 
'  ment  profession  de  cette  hérésie;  il 
vorisé  tant  qu'ils  ont  pu  lesopiuii 
explications  de  l'Ecriture  sainte,  il 
par  les  unitaires.  Comme  l'armi 
s'est  beaucoup  répandu  parmi  lesca 
malgré  la  rigueur  des  décrets  du  s; 
Dordreclh,  le  socinianisme  a  tait  pa 
les  mêmes  progrès.  Au  commence» 
siècle,  il  a  été  soutenu  assi»z  ouvert 
Angleterre  par  le  docteur  Whislon, 
cl  uiiiigé  par  le  docteur  Clarke,  s 
pur  une  infinité  de  membres  du  dh 
glicin  ;  la  liberté  de  penser  qtrj  rêf 
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ce  pays  lui  esl favorable  ;  déjà,  dans  plusieurs 
églises,  on  a  relraoché  de  l'office  le  symbole 
de  saint  Athanase.  De  nos  jours  le  semi-aria- 
aisme  aété  soutenu  à  Genèvedansdes  Ibèses 
publiques.  Voy.  Arumsme,  §  4;  Anabap- 
tistes, etc. 

Mosheim  convient  dans  son  Histoire ecclé., 
que  le  socinianisme  a  commencé  en  môme 
temps  que  la  réformation  ;  s'il  avait  voulu 
élre  de   bonne  foi,  il  aurait  avoué  que  les 
opinions  des  unitaires  ne  sont  qu'une  exten- 
sion  de  celles  de  Luther  et  de  Calvin,  ou 
plutôt    des  conséquences   très-directes   du 
principe  fondamental  duquel  ces  deux  réfor- 
mateurs  sont  partis.   Les    sociniens   eux- 
mêmes  en  conviennent;  l'auteur  de  V  Histoire 
du  socinianisme  imprimée  à  Paris  en  1723, 
iit-4,   le  Tait  voir  clairement  ;  il  rapporte, 
ir"  part.,  chap.  3,  plusieurs  expressions  de 
Lotber  et  de  Calvin  très-peu  orthodoxes,  et 
conformes  à  celles  des  semi-ariens  touchant 
le  mystère  de  la  sainte  Trinité.  A  la  vérité, 
Mosheim  ne  fait  aucun  cas  de  cette  histoire; 
ce  n'est,  dit-il,  qu'une  misérable  compila- 
lion  des  historiens  les  plus  triviaux;  elle  est 
d'ailleurs  remplie  d'erreurs,  et  chargée  d'une 
foule  de  choses  qui  n'ont  aucun  rapport  ni 
avec  l'histoire  de  Socin  ni  avec  la  doctrine 
qu'il  a  enseignée.  Mais  ces  historiens  tri- 
viaux: sont  les  sociniene  mêmes,  et  ces  choses 
prétendues  étrangères  au  sujet  sont  la  gé- 
néalogie des  erreurs  sociniennesf  qui  dé- 
montre que  les  réformateurs   en  sont  les 
premiers  pères;  il  est  aisé  de  s'en  convaincre 
par  le  détail.  En  effet,  si  l'on  consulte  le 
Catéchisme  de  Racow,  dressé  par  Socin ,  et 
les  écrits  des  principaux  chefs  de  la  secte, 
on  voit  qu'ils  ont  enseigné:  1*  Que  l'Ecri- 
ture sainte    est  la   seule  et  unique  règle 
4e  notre. croyance;  que,  pour  en  prendre  le 
vrai  sens,  il  faut  consulter  les  lumières  de  la 
raison;  or,  la  première  de  ces  deux  propo- 
sitions est  la  maxime  fondamentale  du  pro- 
testantisme. Quant  à  la  seconde,  elle  ne  se 
trouve  point, à  la  vérité,  dans  les  confessions 
4e  foi  des  protestants,  la  plupart  ont  gardé 
la  silence  sur  le  guide  que  nous  devons 
consulter  pour  prendre  le  vrai  sens  de  l'E- 
critore  sainte;  mais  c'est  justement  ce  qu'il 
aérait  fallu  d'abord  établir.  Plusieurs  disent 

Ine  la  véritable  interprétation  de  l'Ecriture 
oit  élre  tirée  de  l'Ecriture  mémo,  mais  c'est 
un  verbiage  absurde.  Lorsqu'après  avoir 
rassemblé  tous  les  passages  do  l'Ecriture 
qui  concernent  une  question,  et  après  les 
aToir  comparés,  il  reste  encore  du  doute 
*ur  le  sens  dans  lequel  il  faut  les  prendre, 
fl  que  deux  partis  contestent  encore  sur  ce 
h>in!9  nous  demandons  à  quelle  lumière  il 
but  avoir  recours,  selon  l'opinion  des  pro- 
filants. Quelques-uns  ont  avoué  qu'alors 
c'est  l'eipril  particulier  de  chaque  fidèle  qui 
b  guide:  or,  cet  esprit  est-il  autre  chose 
W  la  droite  raison,  comme  le  veulent  les 
'teintent  r  D'antres  oui  dit  qu'alors  Dieu 
t'ftr  accorde  la  lumière  du  Saint-Esprit; 
Maison  lenr  a  représenté  cent  fois  que  celte 
^nBance  eut  un  enthousiasme  et  un  fana- 
tisme pir.  qu'un  protestant  n'a  pas  plus 


raison  de  se  croire  inspiré  du  Saint-Esprit 
qu'un  socinien  ou  que  tout   autre  sectaire. 
Mosheim  fait  très-bien  sentir  les  consé- 
quences funestes  du  principe  des  sociniens. 
Par  la  droite  raison,  dit-il,  ils  entendent  la 
portion    d'intelligence  et   de  discernement 
que  la  nature  a  donnée  à  chaque  particu- 
lier ;  d'où  il  s'ensuit  qu'une  doctrine  ne  doit 
être  reçue  comme  vraie  et  divine,  qu'autant 
qu'elle  est  à  portée  de  cetto  mesure  d'intel- 
ligence toujours  très-bornée.  Et,  comme  le 
degré  de  cette  lumière  n'est  point  le  même 
dans  tous  les  hommes,  il  doit  y  avoir  A  peu 
près  autant  de  religions  que  de  têtes;  l'un 
adoptera  comme   divine  une  doctrine  que 
l'autre  regardera  comme  un  jargon  inintelli- 
gible. Nous  en  convenons,  et  c'est  ce  que 
nous  ne  cessons  d'objecter  aux  protestants. 
De  même  que  chez  les  sociniens  c'est  le  de* 
gré  d'intelligence  naturelle  de  chaque  par- 
ticulier qui  décide  du  sens  de  l'Ecriture, 
parmi  les  protestants  c'est  le  degré  d'inspi- 
r.ilion  prétendue  que  chaque  particulier  se 
flatte  d'avoir  reçue.  Aussi  l'on  sait  comment 
ces  derniers  se  sont  tirés  de  toutes  les  dis- 
putes  qu'ils  ont  eues  avec   les  sociniens; 
lorsqu'ils  se  sont  bornés  à  leur  alléguer  des 
passages  de  l'Ecriture  sainte,  leurs  adver- 
saires  leur   en    ont  opposé   de  leur  côté. 
Lorsque  les  protestants,  pour  en  prouver  le 
vrai  sens,  ont  eu  recours  à  l'ancienne  tradi- 
tion, à  la  manière  dont  l?s  Pères  de  l'Eglise 
l'ont  entendue,  les  sociniens  leur  ont  de* 
mandé  par  dérision  s'ils  étaient  redevenus 
papistes.  Voy.  Ecriture  saints,  $  h.  —  2* 
Couséquemment  à  leur  principe,  les  soci- 
niens ont  rejeté  de  leur  profession  de  foi  tous 
les  mystères,  tous  les  dogmes  qui  leur  ont 
paru  incompréhensibles,  non-seulement  la 
sainte  Trinité,  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
l'incarnation,  les  satisfactions  de  ce  divin 
Sauveur,  la  communication  du  péché  origi- 
nel, les  effets  des  sacrements,  l'opération  de 
la  grâce,  la  justification,  etc.,  mais  tous  les 
attributs   de  la  Divinité  que    notre    faible 
raison  ne  peut  concevoir;  comme  l'éternité, 
l'inGnité,  la  toute- puissance,  et  tous  ceux 
qu'il   est  difficile  de    concilier   ensemble , 
comme  l'immensité  avec  la  spiritualité,  la 
liberté  avec  l'immutabilité,  la  justice  avec  la 
miséricorde,  etc.  Pour  justifier  cette  témé- 
rité, il  n'ont  pas  manqué  de  répéter,  contre 
les  mystères   en  général,  les  objections  que 
les  protest  mis  ont   faites  contre  celui  do  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucha- 
ristie cl  de  la  transsubstantiation  ;  c'est  un 
fait  qu'il  ne  faut  pas  oublier.  —  8°  Ils  n'ad- 
mettent point  la  création   prise  en  rigueur, 
parce  qu'ils  ne  conçoivent  pas,  disent-ils, 
que  Dieu   puisse  donner  l'existence  à  des 
substances  par  leseul  vouloir;  et  ils  assurent 
gravement  que  ce  dogme  n'est  pas  claire- 
ment révélé  dans  l'Ecriture  sainte.  Ils  refu- 
sent è  Dieu  la  proscience  des  futurs  contin- 
gents, et  ils  prétendent  qu'elle  ne  peut  pas 
se   concilier  avec  la  liberté  de    l'homme. 
Quelques-uns  ont  poussé  l'impiété  jusqu'à 
nier  la  Providence,  et  rejeter  la  notion  de 
pur  esprit.  On  ne  sait  pas  trop  quelle  idée 
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ils  se  sont  formée  de  la  nature  divine  ;  si 
Dieu  est  corporel  9  il  est  nécessairement 
borné.  —  kc  Ils  ne  sont  pas  mieux  d'accord 
sur  la  nature  do  Jésus-Christ;  quoiqu'ils 
consentent  à  rappeler  le  Verbe  divin,  le 
Fils  de  Dieu,  Dion  manifesté  en  chair,  comme 
s'expriment  les  écrivains  sacrés,  ils  ne  pren- 
nent point  ces  litres  dans  le  même  sens  que 
les  autres  chrétiens,  et  ils  se  réunissent  tous 
à  nier  que  le  Verbe  ou  le  Fils  soft  coéternel, 
égal  et  consubstantiel  au  Père.  Les  uns  pen- 
sent que  Dieu  a  formé  l'âme  de  Jésus-Christ 
avant  la  création,  qu'il  lui  a  donné  une  sa- 
gesse et  une  puissance  supérieures  à  celles 
de  toutes  les  créatures,  et  qu'il  s'est  servi  de 
lui  pour  fabriquer  le  monde.  D'autres  en- 
tendent parle  monde,  non  l'univers  matériel, 
mais  le  monde  spirituel,  et,  comme  ils  di- 
sent, le  nouveau  monde,  c'est-à-dire  la  répa- 
ration du  genre  humain.  Plusieurs  disent 
que  Jésus-Christ  est  appelé  le  Verbe,  pane 
que  Dieu  a  parlé  aux  hommes  par  la  bouche 
de  ce  divin  Maître;  Fils  de  Dieu,  parce  qu'il 
a  été  formé  miraculeusement  dans  le  sein  de 
Marie,  par  le  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  par 
l'opération  de  Dieu.  Quelques-uns  sont  allés 
jusqu'à  dire  qu'il  est  né  comme  les  au- 
tres hommes,  qu'il  est  fils  dé  Joseph  et  de 
Marie,  mais  que  c'est  un  grand  prophète; 
d'autres  ont  enseigné  qu'il  ne  faut  ni  adorer 
ni  invoquer  ce  divin  Sauveur,  et  on  prétend 
que  Socin  lui-même  ne  blâmait  pas  ce  sen- 
timent. Comme  ils  n'admettent  pas  le  péché 
originel,  ils  pensent  que  la  rédemption  con- 
siste en  ce  que  Jésus- Christ  nous  a  donné 
des  leçons  et  des  exemples  de  sainteté,  et  en 
ce  qu'il  est  mort  pour  conGrmer  sa  doctrine; 
ainsi  l'entendaient  les  pélagiens.— 5°  Comme 
les  protestants,  ils  n'admettent  que  deux  sa- 
crements, le  baptême  et  la  cène,  et  ils  no 
lenrattribuent  point  d'autre  vertu  que  d'ex- 
citer la  foi  ;  conséquemment  ils  ne  baptisent 
les  enfants  que  quand  ils  sont  parvenus  à 
rage  de  raison  et  qu'ils  sont  instruits  des 
vérités  chrétiennes;  souvent  ils  ont  réitéré 
le  baptême  à  ceux  qui  entraient  dans  leur 
société.  —  G*  Les  sociniens  nient  la  possibi- 
lité d'une  résurrection  générale  et  l'éternité 
des  peines  de  l'enfer;  Us  croient  que  les 
âmes  des  méchants  seront  anéanties,  mats 
que  celles  des  justes  jouiront  d'un  bonheur 
éternel.  —  7*  Socin  prétend  qu'il  n'est  pas 
permis  de  faire  la  guerre,  de  poursuivre  m 
justice  la  réparation  d'une  injure,  de  jurer 
devant  les  magistrats,  d'exercer  la  fonction 
«le  juge,  surtout  dans  les  procès  criminels  ; 
de  tuer  un  assassin  ou  un  voleur,  même  en 
se  défendant;  il  a  emprunté  cette  morale 
rigide  des  aoabaptistes.  —  8  Ces  sectaires 
ont  renouvelé  toutes  les  accusations,  les  in- 
vectives, les  calomnies  que  les  prétendus  ré- 
formateurs avaient  forgées  contre  les  Pères 
de  l'Eglise,  contre  les  papes,  les  conciles,  le 
clergé  catholique,  l'Eglise  romaine  en  gé- 
néral; ils  lui  ont  reproché  l'idolâtrie,  l'in- 
tolérance, la  tyrannie  en  fait  de  religion, 
etc.  Mail  ils  nroot  pas  ménagé  davantage 
les  protestants  ,  lorsque  ceux-ci  les  onl 
œnauréft,  excommuniés  persécutés,  et  les 
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ont  fait  proscrire  par  la  puissance  se 
Il  nous  parait  inutile  de  pousser  p1 
le  détail  des  erreurs  sociniennet  ; ne 
allemand  les  a  portées  au  nombre 
articles,  et  nous  en  avons  déjà  parlé 
Fils  de  Disc.  Comme  il  n'y  a  parmi 
taires  aucune  règle  de  foi  qui  les  g 
ne  trouverait  peut-être  pas  deux  * 
parfaitement  d'accord  dans  leurcr 
A  force  d'employer  des  règles  de  t 
des  observations  de  grammaire,  de 
tuatlons  arbitraires,  des  variantes 
fautes  de  copistes  ,  des  confrontai 
passages,  des  subtilités  de  dialeeli 
font  dire  aux  écrivains  sacrés  tout 
leur  plaît  ;  l'Ecriture  pour  laquelle 
feclent  de  témoigner  le  plus  grand  ; 
ne  les  incommode  jamais.  C'en  e* 
pour  démontrer  que  le  eocinianin 
dans  le  fond  qu'un  déisme  mitigé  oi 
En  effet,  il  y  a  des  déistes  de  plusil 
pèces  :  les  uns  rejettent  absolumei 
révélation;  ils  soutiennent  qu'eu  fâi 
Hgion,  comme  en  toute  autre  chose,!' 
ne  doit  suivre  aucun  autre  guide 
lumières  de  sa  raison.  Les  autres 
aucune  difficulté  d'avouer  que  Jésm 
a  été  suscité  de  Dieu  pour  donn 
hommes  de  meilleures  leçons  qui 
qu'avaient  données  les  sages  qui  I' 
précédé.  Quelques-uns  ont  dit  qull 
jettent  ni  n'avouent  positivement  I. 
lalion  ;  que  s'il  y  a  des  preuves  de 
il  y  a  aussi  des  objections  qui  lecomt 
qu'il  faut  donc  se  tenir  dans  le  dot 
sujet,  et  en  revenir  toujours  à  consi 
raison  pour  savoir  si  .an  dogme  est 
ou  non;  que  si,  dans  les  livres  qoeu 
gardons  comme  les  titres  de  la  rév< 
il  y  a  des  choses  que  l'on  peut  croirt 
lées,  il  y  en  a  aussi  d'autres  que 
peut  admettre  sans  blesser  la  raisoi 
lors  ces  livres  n'ont  pas  plus  d'autori 
tout  autre  livre  ;  nous  devenons  les  fl 
d'en  retenir  ou  d'en  rejeter  ce  que  as 
geons  à  propos.  Telle  est  évidents! 
manière  de  penser  des  sociniens, 
voyons -nous  par  les  écrits  des  déiste 
dernes,  qu'ils  ont  pris  chez  les  socin 
plus  grande  partie  de  leurs  objectioni 
tre  les  dogmes  que  nous  soutenons  ri 
de  même  que  les  sociniens  ont  e»| 
leurs  principes  et  la  plupart  de 
dogmes  des  protestants.  Puisque  le 
miers  ne  refusent  point  de  recos 
ceux-ci  pour  leurs  maîtres,  les  proti 
oui  mauvaise  grâce  de  ne  vouloir 
avouer  les  sociniens  pour  leurs  dis 
Mais  nous  avons  fait  voir  ailleurs  i 
déisme  lui-même  est  un  système  hw 
quenl  dans  lequel  un  raisonneur  M 
pas  demeurer  ferme  ;  que  de  conséqf* 
conséquence,  il  se  trouve  Meatdtea 
à  l'athéisme  ,  au  matérialisme  ,  et( 
pyrrhonisme  absolu,  dernier  terme* 
crédulité;  nous  eu  sommes  contait 
non-seulement  par  les  arguments  qi 
matérialistes  ont  opptoét  aux  déhles, 
encore  par  le  fait,  puisque  nos  piaf  ci 
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près  avoir  prêché  pendant  quel- 
déisme,  en  sont  venus  à  ensei- 
lent  le  matérialisme.  Bien  ne 
k  la  liaison  des  vérités  qui  corn* 
stème  de  la  religion  chrétienne 
e,  que  l'enchaînement  des  er- 
lesquelles  tombent  nécessaire- 
eux  qui  s*écartent  du  principe 
ette  religion  divine  est  fondée, 
t. 

s  nécessaire  non  plus  de  rap- 
réfuter  tous  les  soplilsmes  par 
•nt  attaqué  les  dogmes  de  notre 
rons  fait  dans  différents  articles 
'rage.  Noos  nous*  bornerons  à 
i  objection  qu'ils  ont  faite  aussi 
déistes,  touchant  leur  manière 
criture  sainte. 

reproches  de  nos  adversaires, 
ix -mêmes  sont  forcés  de  recou- 
vres de  la  raison  pour  expliquer 
inte,  et  pour  concilier  les  pas- 
mblent  se  contredire.  Si  d'un 
dans  ce  livre  que  Dieu  est  es- 
lisons  aussi  qu'il  a  un  corps, 
s  mains,  des  pieds, qu'il  a  toutes 
de  l'humanité  ,  la  haine,  la  co- 
eauce,  la  jalousie.  Si  les  auteurs 
enseignent  que  Dieu  défend  le 
le  déteste,  qu'il  le  punit ,  ils  ne 
pas  moins  clairement  qu'il  le 
u'il  trompe ,  qu'il  aveugle,  qu'il 
pécheurs,   qu'il  leur  tend  des 
mette  mensonge  dans  la  bouche 
p hèles,  etc.  Pour  savoir  ,  entre 
assages  ,  quels  sont  ceux  aox- 
s'en  tenir  et  dont  nous  devons 
)Our  expliquer  les  autres,  n'esl- 
imiùres  ('e  la  raison  et  du  bon 
s  censeurs  ont  recours?  Pour- 
oir  pas  que  nous  en  usions  de 
les  fois  que  nous  trouvons  des 
nous  paraissent  exprimer  des 
ss,  absurdes,  indignes  de  tafaa- 
L'Ecrilure  répète  cent  fois  que 
|ue  ,  et  celte  vérité  est  démon- 
•s  ;  dune,  lorsqu'elle  semble  en- 
y  a  trois  personnes  divines,  le 
et  le  Saint-Esprit,  la  droite  rai- 
te  qu'il  faut  expliquer  ces  der- 
»s  par  les  premiers,  et  non  au 
tursqu'il  est  évident  que  trois 
ont  chacune  est  Dieu  ,  seraient 
ainsi  du  reste.  —  Réponse.  Au- 
chrétienne  n'a  jamais  soutenu 
pliquer  l'Ecriture  sainte,  il  faut 
i  lumières  de  la  raison  ,  même 
vérités  démontrables.  Or,  il  est 
o  Dieu  ,  être  éternel  et  néces- 
it  de  soi-même  ,  est  un  esprit, 
rps  ;  qu'il  est  intelligent  et  sage, 
ent  incapable  de  se  contredire, 
e  crime  et  de  le  faire  commettre, 
t  d'en  être  la  cause  ,  etc.  Il  est 
rmis  de  consulter  alors  les  lu- 
r  raison  ,  pour  prendre  le  sens 
de  (Ecriture  qui  doivent  fixer 
ice  sur  ces  divers  articles, 
ist  pas  prouvé  que  Dieu  ne  peut 


nous  révéler  que  ce  que  la  raison  peut  com- 
prendre, et  dont  elle  peot  démontrer  la  vé- 
rité. Au  contraire  ,  11  est  évident  que  Dieu 
existant  de  soi-même  est  infini;  et,  puisque 
nous  ne  pouvons  comprendre  l'infini  ,  c'est 
une  absurdité  de  ne  vouloir  admettre  dans 
la  nature  de  Dieu  que  ce  que  nous  pouvons 
comprendre ,  par  conséquent  de  rejeter  la 
trinité  des  personnes ,  qui  tient  &  l'essence 
même  de  Dieu.  Elle  ne  nous  paraît  opposée 
à  l'unité  de  Dieu  que  parce  que  nous  corn- 

I>arons  la  nature  et  les  personnes  divines  à 
a  nature  et  aux  personnes  humaines; com- 
paraison évidemment  fausse.  Ce  n'est  donc 
pas  ici  le  cas  de  consulter  la  raison  ou  la 
lumière  naturelle  ,  puisqu'elle  n'y  peut  rien 
voir:  nous  sommes  forcés  de  nous  en  tenir 
à  ce  que  nous  on  dit  la  révélation. 

La  vérité  de  cette  théorie  est  démontrée 
par  l'exemple  des  aveugles-nés  ;  incapables 
de  comprendre  par  eux-mêmes  si  ce  qu'on 
leur  dit  des  couleurs  ,  d'un  miroir,  d'un» 
perspective,  est  vrai  ou  faux,  ils  sont  forcés 
de  s'en  tenir  au  témoignage  de  ceux  qui  ont 
des  yeux  ;  et  c'est  la  raison  même  ou  le  bon 
sens  qui  leur  prescrit  cette  conduite.  Les  *o- 
cinitm  ni  les  déistes  n'ont  jamais  eu  rien  à 
répondre  à  celte  comparaison. —  En  second 
lieu,  it  est  faux  qu'à  l'égard  même  des  véri- 
tés démontrables  que  l'Ecriture  sainte  sem- 
ble quelquefois  contredire  ,  la  raison  soit 
notre  seul  guide  pour  prendre  lo  vrai  sens 
des  passages ,  puisque  nous  ne  manquons 
jamais  de  consulter  la  tradition.  Ainsi,  pour 
entendre ,  comme  nous  faisons  ,  les  textes 
qui  concernent  la  spiritualité  de  Dieu,  sa 
sainteté  ,  sa  justice  ,  nous  sommes  guidés 
non-seulement  parla  raison,  mais  par  l'en- 
seignement constant,  universel,  uniforme  de 
l'Eglise  chrétienne  ,  depuis  les  apôtres  jus- 
qu'à nous  ;  et  cette  même  règle  nous  apprend 
que  la  trinité  des  personnes  divines  n'est 
point  opposée  à  l'unité  de  nature.  Quant  à 
ceux  qui  rejettent  l'autorité  de  la  tradition, 
comme  font  les  protestants,  c'est  à  eux  de 
voir  ce  qu'ils  ont  &  répondre  à  l'objection 
des  socinicni.  Jamais  la  nécessité  de  ce  guide, 
pour  interpréter  l'Ecriture  sainte,  n'a  été 
mieux  démontrée  que  par  l'excès  des  éga- 
rements de  ces  derniers. 

Le  célèbre  Leihnitz  parlant  d'eux  ,  dit 
qu'il  semble  que  les  auteurs  de  cette  secte 
aient  eu  envie  de  raffiner  ,  en  matière  de 
réformation ,  sur  les  Allemands  et  sur  les 
Français ,  mais  qu'ils  ont  presque  anéanti 
1a  religion,  au  lieu  de  la  purifier.  Il  sentait 
que  ces  sectaires  n'ont  fait  que  pousser  plus 
loin  les  conséquences  du  principe  des  pro- 
testants. Mosheim  a  donc  eu  beau  vanter 
le  zèle  de  ceux-ci  à  s'opposer  aux  progrès 
du  soeinianisme ,  eux-mêmes  avaient  frayé 
le  chemin  que  tes  unitaires  ont  suivi,  et  il 
ne  leur  a  pas  été  possible  d'arrêter  le  cours 
du  mal  dont  ils  ont  été  les  premiers  auteurs. 
Leibnitz  nous  apprend  qu'un  ministre  du 
Palatinal  voulait  établir  une  intelligenco 
entre  les  anli-lrinitaires  et  les  m^hométans; 
qu'un  Turc  ayant  entendu  ce  que  lui  disait 
un  wcinien  polonaisf  s'étonna  de  ce  qu'il  ne 
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se  faisait  point  circoncire.  En  effet ,  Àbadie 
a  très-bien  prouvé  que  si  Jésus-Christ  n'est 
pas  Dieu  ,  c  est  le  mahométisme  qui  est  la 
véritable  religion.  Il  semble  même,  continue 
Leibniti,  que  les  Turcs,  en  refusant  de  ren- 
dre un  culte  à  Jésus-Christ ,  agissent  plus 
conséqueminent  que  les  sociniens  ,  puisque 
enfin  il  nVsl  pas  permis  d'adorer  une  créa- 
ture. Ces  derniers  poussent  encore  l'audace 
plus  loin  que  les  mahométans  dans  les  points 
de  doctrine;  car,  non  contents  de  combattre 
le  mystère  de  la  Trinité,  ils  affaiblissent  jus- 
qu'à la  théologie  naturelle,  lorsqu'ils  refu- 
sent à  Dieu  la  prescience  des  choses  contin- 
gentes ,  lorsqu'ils  combattent  l'immortalité 
de  l'homme,  et  qu'ils  s'oublient  jusqu'à  ren- 
dre Dieu  borné;  au  lieu  qu'il  y  a  des  doc- 
teurs mahométans  qui  ont  de  Dieu  des  idées 
dignes  de  sa  grandeur.  Esprit  de  Leibnitz, 
tom.  1,  p.  32k. 

La  réfutation  la  plus  ingénieuse  que  Ton 
ait  faite  du  socinianisme ,  est  une  disserta- 
tion dans  laquelle  on  a  fait  voir  qu'en  sui- 
vant la  méthode  selon  laquelle  les  $ocinien$ 
pervertissent  le  sens  des  passages  qui  prou- 
vent la  divinité  de  Jésus-Christ,  l'on  peut 
prouver  aussi  que  les  femmes  ne  participent 
point  à  la  nature  humaine  :  Dissertatio  in 
quaprobalur  mulieres  hommes  non  esse.  Nou  v. 
de  la  Républ.  des  Lettres,  juillet  1685,  art.  9. 

La  naissance,  les  progrès,  les  divisions, 
l'inconstance  de  la  secte  socinienne,  démon- 
trent plusieurs  vérités  très -importantes  : 
i* Qu'en  fait  de  philosophie,  il  faut  consulter 
principalement  le  sentiment  intérieur  qui  est 
le  souverain  degré  de  l'évidence,  plutôt  que 
les  notions  abstraites  do  la  métaphysique, 
puisque  la  plupart  des  prétendues  démons- 
trations fondées  sur  ces  idées  abstraites  sont 
de  pures  illusions ,  et  conduisent  presque 
toujours  un  raisonneur  au  pyrrhonisme  ou 
au  doute  universel.  2°  Qu'en  fait  de  religion, 
il  faut  nécessairement  une  révélation  ;  que 
sans  ce  guide  il  est  impossible  de  ne  pas  re- 
tomber dans  les  mêmes  ténèbres  et  les  mé- 
mos erreurs  dans  lesquelles  les  philosophes 
païens  ont  été  plongés.  3*  Qu'en  admettant 
une  révélation,  il  faut  qu'elle  nous  soit  trans- 
mise par  une  autorité  visible  toujours  sub- 
sistante ,  pour  prendre  le  vrai  sens  de  la 
doctrine  révélée  cl  des  livres  dans  lesquels 
elle  est  renfermée  ;  que  si  on  laisse  aux 
hommes  la  liberté  de  les  interpréter  comme 
il  leur  platt ,  il  y  aura  toujours  autant  de 
religions  particulières  que  de  (êtes;  qu'ainsi 
la  révélation  ne  servira  plus  à  rien  qu'à 
fournir  matière  à  de  nouvelles  disputes, 
fc*  Que  le  système  de  l'Eglise  catholique  e.tt 
par  conséquent  le  seul  vrai,  le  seul  solide, 
le  seul  qui  soii  lié  et  conséquent  dans  toutes 
ses  parties;  que  hors  de  là  il  n'y  a  plus  de 
vrai  christianisme. 

SOCCOLANS,  congrégation  de  religieux 
franciscains,  d'une  reforme  particulière  éta- 
blie par  saint  Paulel  de  Foligny,  en  1368. 
Celui-ci  était  un  ermite  qui,  voyant  que  les 
habitants  des  montagnos  voisines  de  son 
ermitage  portaient  des  socques  ou  des  san- 
ddivê  de  buis,  prit  pour  lui-même  cette  chaus- 


sure, et  elle  fut  adoptée  par  ceux  qui  vou- 
lurent imiter  sa  manière  de  vivre;  de  là  ils 
furent  appelés  soccolanti.  Les  récollets  et 
les  carmélites  ont  été  chaussés  de  même. 
Histoire  des  Ordres  religieux  t  par  le  P. 
Hélyot  t.  VII  c.  9. 

SODOMB  ,  SODOMIE.  L'histoire  sainte, 
Gen.,  c.  xix,  représente  les  habitants  deSe- 
dome,  ville  de  la  Palestine,  comme  un  peu- 
ple abominable, adonné  aux  désordres  contre 
nature,  et  que  Dieu  extermina  en  faisant 
tomber  le  feu  du  ciel  sur  eux  et  sur  leurs 
voisins.  Quant  aux  circonstances  dont  cet 
événement  terrible  fut  précédé,  accompagné 
cl  suivi,  voy.  les  art.  Lot,  Mer  Morts,  et  la 
dissert,  de  do  m  Calmet  sur  la  ruine  de  5e- 
dorne,  Bible  d'Avignon,  1. 1,  p.  593. 

Les  philosophes  qui  ont  réfléchi  sur  les 
progrès  des  passions  humaines,  ont  observé 
que  l'habitude  de  l'impudicité  avec  les  fem- 
mes conduit  souvent  aux  crimes  contre  na- 
ture ,  et  cela  n'est  que  trop  prouvé  par 
l'expérience.  Saint  Paul  accuse  de  ce  désor- 
dre les  païens  en  général,  et  surtout  les  phi- 
losophes du  paganisme,  Rom.  c.  i ,  t.  96  et 
27.  La  vérité  de  ce  reproche  est  confirmée 
par  Lucien,  par  d'autres  auteurs  profanes 
et  par  les  Pères  de  l'Eglise.  Plusieurs  incré- 
dules modernes  eu  ont  parlé  d'une  manière 
qui  prouve  qu'ils  n'avaient  pas  de  ce  crisse 
toute  l'horreur  qu'il  mérite.  Nos  lois,  aussi 
bien  que  celles  des  Juifs,  le  condamnent  an 
supplice  du  feu  ;  mais,  à  moins  que  le  scan- 
dale ne  soit  public,  on  ioge  qu'il  vaut  mieai 
le  laisser  ignorer  que  de  le  punir. 

SOLEIL.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'avertir 
que,  dans  les  livres  saints,  la  lumière  di 
soleil,  ou  le  soleil  levant  est  quelquefois  le 
symbole  de  la  prospérité  ,  et  que  le  soleil 
obscurci  désigne  l'adversité;  cette  méta- 
phore est  si  naturelle  qu'elle  ne  peut  sur- 
prendre personne.  Ainsi ,  quand  IsaTe  prédit 
que  la  lumière  du  soleil  sera  sept  fois  pies 

Srande,  et  que  celle  de  la  lune  égalera  celle 
u  soleil,  que  le  soleil  ne  se  couchera  plus 
sur  Jérusalem,  etc.,  on  comprend  qu'il  an- 
nonçait aux  Juifs  que  leur  prospérité  serait 
parfaite  et  constante.  Le  Messie  est  appelé 
le  Soleil  de  justice,  parce  qu'il  a  montré  par 
ses  leçons  et  par  ses  exemples  en  quoi  con- 
siste la  véritable  justice  ou  la  parfaite  sainteté 
Il  y  a  dans  l'histoire  sainte  on  fait  qu'il 
est  important  d'examiner,  c'est  le  miracle 
du  soleil,  on  plutôt  de  la  lumière  de  cet  as- 
tre arrêté  par  Josué  pendant  l'espace  d'as 
jour  entier,  Jos.,  c.  x,  v.  11  ;  Ecch.,  c.xlvi, 
v.  5.  Cela  est  impossible ,  disent  les  incré- 
dules ;  suivant  les  découvertes  de  Newtos, 
les  mouvements  des  corps  célestes  sont  telle* 
ment  liés  les  uns  aux  autres  ,  qu'us  seul 
globe  ne  peut  être  arrêté  sans  que  le  reste* 
la  machine  s'en  ressente,  et  que  le  toutstf 
détraqué.  Etait-il  nécessaire  de  faire  aotsst 
de  miracles  qu'il  y  a  de  corps  célestes  poer 
donner  au  chef  de  la  horde  juive  le  teflty* 
d'ei  terminer  de  malheureux  fuyards  f  sic* 
A  entendre  ce  langage ,  il  semble  que  1rs 
spéculations  de  Newton   soient  des  arré'* 
prononcés  contre  la  puissance  divine;  q" 
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i  a  fait  le  monde  lel  qu'il  est,  ne 
isseï  paissant  pour  le  fait  a  aller 
!  qu'il  ne  va  ,  que  vingt  miracles 
il  plus  qu'on  seul.  Celui  qui  a  fait 
»ses  par  le  seul  vouloir,  est-il  em- 
du  fatigué  pour  faire  ce  que  nous 
enons  pas?  C'est  aux  philosophes 
i  de  démontrer  que  Dieu  n'a  pu  ar- 
ilentir  le  mouvement  de  la  terre, 
celui  de  tous  les  autres  globes  ce- 
dérangé. 

ts  delà  terre  pendant  douze  heures 
1er  le  cours  de  la  lune,  l'Ecriture 
fue  expressément;  voilà  tout  Fin- 
it» si  cependant  c'en  est  un.  Il  est 
i  ioltil  s'est  arrêté ,  comme  nous 
'il  se  couche,  qu'il  se  lève,  qu'il  se 
îr  l'horizon,  etc.  Ce  langage  popu- 
«  forme  aux  apparences ,  n'est  ni 
îusif.  Par  le  moyeo  de  la  réfraction 
is  de  la  lumière ,  nous  voyons  le 
ml  plusieurs  minutes  avant  qu'il 
horizon,  et  à  son  coucher  nous  le 
icore  plusieurs  minutes  après  qu'il 
stoos.  Dieu  ,  sans   bouleverser  la 
itière,  n'a-t-il  pas  pu  prolonger  ce 
se  pendant  douze  heures?  Au  lieu 
écrire  aux  rayons  de  cet  astre  une 
itey  il  a  suffi  de  leur  faire  décrire 
courbe.  Il  n'est  p  is  dit  dans  l'E- 
inte  que  la  nuit  suivante  fut  aussi 
ne  les  autres  nuits. 
es  philosophes  obligeants  ,  pour 
dérangement  de  la  nature,  ontima- 
la  prolongation  du  jour  fut  l'effet 
îlic;  comme  si  un  parélie  de  douze 
subsistant  après  le  toleil  couché 
été  un  miracle.  Celui  dont  nous 
ne  fut   point  opéré  pour  achever 
ner  les  Chanauéens  ,  mais  pour 
re  les  Hébreux  que  Dieu  les  pro- 
t  pour  faire  comprendre  à  tous  les 
le  la  Palestine  qu'ils  étaient  insen- 
ouloir  lutter  coutre  la  puissance 
'est  à  Dieu  et  non  aux  incrédules, 
en  quelle  occasion  il  est  ou  n'est 
ipos  de  faire  des  miracles ,  et  si  tel 
convient  mieux  que  tel  autre  au 
ue  Dieu  se  propose.  Voy.  la  Dissert, 
limet  sur  ce  sujet,  Bible  d'Avignon, 
,   pag.  308.  Quant  au  miracle  de 
lu  soleil  qui  retarda  de  dix  degrés 
dran  d'Achaz,  à  la  parole  d'isaïo 
ivons  parlé  au  mol  Horloge, 
(NEL,  ae  dit  des  fêtes  ou  des  céré- 
oi  se  font  avec  plus  d'appareil  que 
I,  et  qui  attirent  un  plus  grand  nom- 
euple  ;  ainsi,  nous  disons  office, 
rocession  solennelle.  Pâques,  la  Pen- 
oël,  la  fête  du  patron  d'une  paroisse, 
licace  d'une  église ,  sont  des  fêtes 
>s.  Dans  lea  divers  diocèses,  les  de- 
olennités  ne  se  distinguent  pas  de 
manière;  dans  celui  de  Paris,  par 
las  plus  grands  jours  sont  les  an~ 
eanentensuile  les  solennels  majeur  s, 
itfo  mineurs,  les  doubles,  etc.  Dans 
on  dislingue  des  annuels  et  des  semi* 
dans  quelques-uns  on  les  distribue 
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en  doubles  de  première,  de  seconde,  de  troi- 
sième classe,  etc. ,  et  l'office  de  chacune  de 
ces  fêtes  a  quelque  chose  de  particulier. 

SOLITAIRE.  Voy.  Anachorète. 

Solitairbs.  Nom  de  quelques  religieuses^ 
en  particulier  de  celles  du  monastère  de 
Faiza  en  Italie,  fondé  par  le  cardinal  Bar- 
berin;  cetinstîtut  fut  approuvé  par  un  bref 
de  Clément  X,  Tan  1676.  Les  Allés  qui  l'ont 
embrassé  observent  une  clôture,  un  silence, 
une  rotrake  plus  sévères  que  toutes  les  au- 
tres religieuses.  Elles  ne  portent  point  de 
linge,  vont  pieds  nus,  sans  sandales,  comme 
les  clarisses;  elles  ont  pour  habit  une-robe- 
de  bure  ceinte  d'une  grosse  corde ,  mènent 
à  tous  égards  une  vie  très  -  dure  et  très- 
austère.  11  n'est  pas  nécessaire  sans  dont* 
qu'il  y  ait  un  très-grand  nombre  de  ces  re- 
ligieuses, mais  il  est  bon  qu'il  y  en  ait  quel- 
ques-unes ,  afin' que  cet  exemple  nous  ap- 
prenne ce  que  peut  faire  la  nature  la  plus 
faible  avec  le  secours  de  la  grâce,  et  qu'il 
démontre  aux  incrédules  que  ce  que  l'on  ra- 
conte des  anciens  solitaires  n'est  pas  fabu- 
leux. Souvent  il  a  fait  rentrer  en  eux-mêmes 
des  pécheurs  très-endurcis ,  et  a  hit  sentir 
à  des  âmes  mondaines  le  ridicule  et  le  crime 
de  leur  luxe  et  de  leur  mollesse. 

SOMASQUES,  clercs  réguliers  ou  religieux 
de  la  congrégation  de  saint  M  aïeul,  qui  sui- 
vent la  règle  de  saint  Augustin.  Ils  ont  tiré 
leur  nom  de  la  ville  de  Somasque,  située  en- 
tre Milan  et  Bergamc,  qui  est  leur  chef-lieu^ 
Cet  institut^ qui  n'est  guère  connu  qu'en  Ita- 
lie, eut  pour  fondateur  Jérôme  Amiliani,  no- 
ble vénitien  ;  il  fut  confirmé  l'an  1540  et  1563. 
par  les  papes  Paul  111  et  Pi«  IV.  Leur  prin- 
cipale occupation  est  d'instruire  les  igno- 
rants, et  surtout  les  enfants,  des  principes  et 
des  préceptes  de  la  religion  chrétienne,  et  do 
pourvoir  aux  besoins  des  orphelins.  Il  est 

Ërobable  qu'ils  ont  pris  pour  patron  saint 
[aïeul,  abbé  de  Cluni,  mort  l'an  99&,  à  cause 
du  zèle  qu'avait  ce  saint  religieux  pour  l'a- 
vancement des  sciences,  dans  un  siècle  où 
elles  n'étaient  guère  cultivées.  Les  clercs 
réguliers  de  la  doctrine  chrétienne,  ou  doc- 
trinaires, font  en  France  ce  que  lea  somas- 
que  s  font  en  Italie. 

SONGE.  H  est  parlé,  dans  l'Ecriture  sainte, 
de  plusieurs  songes  prophétiques  qui  ve- 
naient certainement  do  Dieu  ;  ceux  d'Abimé- 
lech,  de  Jacob,  de  Laban,  de  Joseph,  de  Pha- 
raon ,  de  Salomon ,  de  Nabuchodonosor,  de* 
Daniel,  de  Judas  Machabée,  de  saint  Joseph, 
époux  de  la  sainte  Vierge,  étaient  de  vérita- 
bles inspirations  par  lesquelles  Dieu  faisait 
connaître  ses  volontés  i  ces  divers  person- 
nages, ou  les  instruisait  d'événements  futurs 
que  lui  seul  pouvait  prévoir.  L'exactitude- 
avec  laquelle  les  événements  ont  répondu  à 
toutes  les  circonstances  de  ces  songes ,  ne 
nous  laisscaucun  motif  de  juger  que  c  étaient' 
des  effets  naturels  ou  des  illusions.  Dieu, 
sans  doute,  est  le  maître  d'instruire  les  hom- 
mes de  quelle  manière  il  lui  plaît,  ou  par  lui- 
même,  ou  par  ses  anges,  ou  par  des  causes 
naturelle^  dont  il  dirige  le  cours;  et  quand  i!> 
le  fait,  il  a  soin  d'y  joindre  des  circonstances 
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ot  des  motif»  de  persuasion  en  vertu  desquels 
on  ne  peut  pas  douter  qoe  ce  ne  soit  lai  qui 
agit.  Cette  vérité  ne  peut  être  révoquée  en 
doute  qnc  par  cens  qui  ne  croient  ni  Dieu  ni 
providence.  Mais,  par  celte  conduite»  Dieu 
n'a  point  autorisé  la  confiance  aux  songes  en 
fféneral.  Dans  le  Léviiique,  c.  xix,  v.  26,  et 
dans  le  Deuléronome,  c.  xviu,  v.  10,  il  défen- 
dit aux  Israélites  d'observer  les  songes.  L'im- 
pie Manassès  donnait  dans  cette  superstition, 
et  cela  lui  est  reproché  comme  un  crime, 
Ji  Par  al  i p.,  c.  xxxm  ,  v.  6.  UEcclésiaste  dit 
que  les  songes  peuvent  causer  de  grands 
chagrins,  c.  v,  v.  2,  et  l'auteur  de  Y  Ecclé- 
siastique observe  que  ça  été  pour  plusieurs 
une  source  d'erreurs,  c.  xxxiv,  v.  7.  Isaïe 
accuse  les  faux  prophètes  de  désirer  des  son- 
ges,  c.  lvi,  v.  10;  Jérémie  les  tourne  en  ridi- 
cule, c.  xxiu,  v.  25  et  27,  et  il  défend  aux 
Juifs  d'y  ajouter  foi,  c.  xxix,  v.  8,  etc. 

Les  Pères  de  l'Eglise,  comme  saint  Cyrille 
de  Jérusalem,  saint  Grégoire  do  Nysse,  saint 
Grégoire  le  Grand,  le  pape  Grégoire  11,  ont 
répété  ces  leçons  ans  chrétiens  ;  on  concile 
de  Paris,  en  826,  dit  que  la  confiance  aux 
songes  est  un  reste  do  paganisme;  dans  les 
bas  siècles,  Jean  de  Salisbéry,  évéque  do 
Chartres,  Pierre  de  Blois  et  d'autres,  ont  tra- 
vaillé à  dissiper  celte  erreur ;Thiers,  Traité 
des  Super  st.,  t.  I,  I.  h,  ch.  5.  Ce  n'est  donc 
pas  faute  d'instruction,  si,  dans  tous  les  siè- 
cles, il  s'est  trouvé  des  esprits  faibles  qui 
ont  ajouté  foi  aux  songes. 

Un  savant  académicien,  Hist.  de  l'Acadé- 
mie des  Inscript.,  t.  XVIII ,  p.  124,  tn-12,  a 
fait  un  mémoiro  dans  lequel  il  prouve  que  ce 
préjugé  a  été  commun  à  tous  les  peuples  : 
les  Egyptiens,  les  Perses,  les  Mèdes,  les 
Grecs,  les  Romains,  n'en  ont  pas  été  plus 
exempts  que  les  Chinois,  les  Indiens  et  les 
sauvages  de  l'Amérique.  Pjusiours  philoso- 
phe! les  plus  célèbres,  tels* que  Pythagore, 
Socrate,  Platon,  Chrysippe,  la  plupart  des 
stoïciens  et  des  péripatéliciens,  Hippocrale, 
Galien,  Porphyre,  Isidore,  Damascius,  l'em- 
pereur Julien,  etc.,  étaient  sur  ce  point  aussi 
crédules  que  les  femmes,  et  plusieurs  ont 
cherché  à  élîiver  leur  opinion  sur  des  rai- 
sons philosophiques.  D'autres,  à  la  vérité, 
ont  eu  assez  de  bon  sens  pour  se  préserver 
de  cette  erreur  :  on  met  de  ce  nombre  Àris- 
tote,  Théophrastc  et  Plularque.  Cicéron  l'a 
combattue  île  toutes  ses  forces  dans  son  u* 
livre  de  la  Divination,  mais  il  ne  l'a  pas  dé- 
truite. 

En  parlant  des  sauvages,  qui  sont  souvent 
tourmentés  par  les  songes,  un  de  nos  incré- 
dules modernes  dit  que  rien  n'est  si  naturel 
à  l'ignorance  que  d'y  attacher  du  mystère 
et  de  les  regarder  comme  un  avertissement 
de  la  Divinité,  qui  nous  instruit  de  l'avenir; 
que  de  là  sont  nés,  chez  les  peuples  policés, 
les  révélations,  les  apparitions,  les  prophé- 
ties, le  sacerdoce  et  les  plus  grands  maux; 
que  rêver  est  le  premier  pas  pour  devenir 

Îiropbètc,  etc.  Il  aurait  dû  faire  attention  que 
es  philosophes  qui  ont  raisonné  sur  les 
songes  n'étaient  pas  des  ignorants,  et  que  tous 
cens  qui  en  ont  eu,  auxquels  ils  ont  ajouté 


foi,  ne  se  sont  pas  pour  cela  érigés  en  pro- 
phètes. L'homme  le  plus  sensé  et  le  moins 
crédule  peut  être  fort  ému  par  un  songe 
bien  circonstancié  et  vérifié  ensuite  par  Fé* 
vénemenl  ;  fil  peut  sans  faiblesse  l'envisager 
comme  un  pressentiment,  cl  l'article  des 
pressentiments  n'a  pas  encore  été  éetairef 
par  les  plus  savants  philosophes.  S'il  arrivait 
quelque  chose  de  semblable  à  un  inorédule, 
toute  sa  prétendue  force  d'esprit  pourrait 
bien  en  être  déconcertée.  Les  prophéties 
pour  lesquelles  nous  avons  du  respect  ne 
ressemblent  point  à  des  songes,  et  elles  ont 
souvent  été  faites  dans  des  circonstances  qui 
ne  laissaient  pas  le  temps  do  rêver.       x 

Bayle,  que  l'on  n'accusera  pas  de  crédulité 
ni  de  faiblesse  d'esprit,  a  fait  à  ce  soie!  des 
réflexions  très-sensées:  «  Je  crois»  dit-il,  qoe 
l'on  peut  dire  des  songes  la  même  chose  i 
peu  près  que  des  sortilèges  :  ils  contiennent 
infiniment  moins  de  mystères  que  le  peuple 
ne  le  croit,  et  un  peu  plus  que  ne  le  croient 
les  esprits  forts.  Les  historiens  de  tous  les 
temps  et  de  tous  les  lieux  rapportent,  à  re- 
gard des  songes  et  é  l'égard  de  la  magie,  lait 
de  faits  surprenants,  que  ceux  qui  s'obsti- 
nent à  tout  nier  se  rendent  suspects,  ou  de 
peu  de  sincérité ,  ou  d'un  défaut  de  lumière 
qui  ne  leur  permet  pas  de  bien  discerner  la 
force  des  preuves.  Si  vous  établissez  une  Ibis 
que  Dieu  a  trouvé  à  propos  d'établir  certain 
esprits,  cause  occasionnelle  de  la  conduite 
de  l'homme  à  l'égard  de  quelques  événe- 
ments ,  toutes   les  difficultés  que  Ton  fait 
contre  les  songes  s'évanouiront.  »  Bayle  a*af- 
tache  ensuite  à  développer  les  conséquences 
de  cotte  hypothèse,  et  il  fait  voir  qu'en  II 
suivant,  les  raisons  par  lesquelles  Cicéron  a 
combattu  contre  les  songes  n'ont  plus  as* 
cune  force.  «  Or,continue-t-il,  il  suffllàcesi 
qui  croient  aux  songes  de  pouvoir  répondre 
aux  objections  :  c'est  à  celui  qui  nie  les  faits 
de  prouver  qu'ils  sont  impossibles;  sans  cela 
il  ne  gagne  point  sa  cause.  »  Dict.  Crit.  Mojm, 
ttem.  D.  Nous  n'avons  aucune  intention  d'a- 
dopter la  théorie  de  Bayle  :  nous  ne  la  ciloai 
qoe  pour  faire  voir  aux  incrédules  qu>a 
décidant  de  tout  aveo  tant  de  hauteur, fia 
ne  connaissent  ni  les  réponses  que  l'on  psi! 
donner  à  leurs  objections,  ni  les  difficulté! 
que  Ton  peut  leur  opposer.  Vainement,  pssr 
so  tirer  d'embarras,  ils  se  retranchent  daw 
le  système  du  matérialisme  :  Bayle  a  bit 
voir,  dans  l'article  Spinosa,  que,  roéms  es 
suivant  ce  système,  ils  ne  peuvent  nier  ai 
les  esprits,  ni  leur  action,  ni  la  magie,  ni  ba 
démons,  ni  les  enfers.  11  ne  leur  reste  dosa 
que  la  ressoun  e  du  pyrrhonisme,  et  ce  pU* 
losoplie  en  a  encore  démontré  Pincoasé* 
quence  et  l'absurdité  à  l'article  Pgrrhon. 

Quoiqu'il  y  ait  dans  les  livres  saints  i*0 
défense  générale  d'ajouter  foi  au  songes,  at 
que  1rs  Pères  de  l'Eglise  aient  répété  as* 
chrétiens  la  même  défense,  il  na  s'ensuit  pas 
que  les  personnages  dont  nous  avons  parlé 
aient  eu  tort  de  prendre  les  letfrs  pour  des 
avertissements  du  ciel;  Dien,  qui  Isa  lc*r 
envoyait,  les  accompagnait  de  signas  lalé- 
ricurs  ou  extérieurs  desquels  M  peu**'1 
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conclure  avec  certitude  que  ce  n'étaient  point 
de  Simples  illusions  de  ^imagination. 

Cens  qui  ont  raisonné  sensément  snr  la 
facilita  tvec  laquelle  on  se  laisse  émouvoir 

Kr  le*  songte,  ont  avoué  qu'elle  a  souvent 
ï  très-pardonnable. 

Il  est  arrivé  à  une  infinité  de  personnes 
f  avoir  de»  songes  suivis,  circonstanciés,  qui 
semblaient  réfléchis  et  raisonnes,  qui  regar- 
daient l#a venir,  et  qui  ont  été  exactement 
vérifiés  par  l'événement.  Comme  cette  cor- 
respondance ne  pouvait  pas  être  prise  pour 
Tenet  du  hasard,  on  en  a  conclu  qu'il  y  avait 
quelque  chose  de  divin  et  de  surnaturel.  Ce 
phénomène,  devenu  assez  commun,  a  Tait 
croire  qu'il  eu  était  de  même  de  tous  les 
ronges,  et  que  c'était  un  moyen  par  lequel  la 
Divinité  voQlait  faire  pressentir  l'avenir  :  il 
t'y  a  li  ni  imposture  ni  fourberie.  Le  com- 
mun des  hommes  n'est  pas  obligé  d'être  phi- 
losophe, ni  de  faire  à  tout  moment  des  ré- 
flexions profondes,  pour  savoir  si  tel  événe- 
ment est  naturel  ou  surnaturel.  Comme  les 
païens  étalent  persuadés  que  le  monde  était 
peuplé  d'esprits,  d'intelligences,  de  génies, 
qui  opéraient  tous  les  phénomènes  de  la  na-> 
tare,  qui  étaient  la  cause  de  tous  les  événe- 
ments, de  tout  le  bien  et  de  tout  le  mal  qui 
airife  aux  hommes,  ils  ne  pouvaient  man- 
quer de  leur  attribuer  tous  les  songes  bons 
ou  mauvais.  C'est  donc  encore  ici  un  fait  qui 
prouve,  contre  les  incrédules,  qu'il  n'est  pas 
vrai  que  toutes  les  erreurs,  les  superstitions, 
les  abus  et  les  absurdités  en  fait  de  religion, 
sont  venues  de  la  fourberie  des  imposteurs  et 
de  l'astuce  de  ceux  qui  voulaient  en  profiter. 
Presque  toqs  ont  trouvé  plus  de  la  moitié  de 
la  besogne  faîte.  Plusieurs,  sans  doute,  ont 
su  en  tirçr  parti  pour  leur  intérêt ,  puisque 
plusieurs  s'attribuèrent  le  talent  d'interpré- 
ter les  songes;  ils  en  firent  une  science  ou 
un  art  sous  le  nom  A'onéirocritie  ou  oniro- 
ctitie,  terme  grec  composé  d'ovicooç ,  songe y  et 
*ptriç\  juge  :  c'était  une  des  espèces  de  divi- 
nation* Nous  voyons  même,  par  le  témoi- 
gnage des  Pères  de  l'Eglise»  qu'il  y  avait 
chex  les  païens  des  hommes  qui  se  vantaient 
de  pouvoir  envoyer  aux  autres  des  songes 
tels  qu'il  leur  plaisait.  Saint  Justin,  Apol.  1, 
n.  18;  Tcrtull.,  Apologet.,  c.  20. 

I/art  dont  nous  parlons  commença,  dit-on, 
chex  les  Egyptiens  ;  du  moins,  il  fut  en  hon- 
neur parmi  eux.  Warburthon  prétend  que 
lès  premiers  interprètes  des  songes  ne  furent 
ni  des  fourbes  ni  des  imposteurs  :  il  leur  est 
seulement  arrivé,  dit-il,  de  même  qu'aux 
premiers  astrologues,  d'être  plus  supersti- 
tieux que  les  autres  hommes,  et  de  donner 
les  premiers  dans  l'illusion  ;  la  confiance 
aux  songes  était  généralement  établie,  ils 
n'en  août  pas  les  auteurs.  Quand  nous  sup- 
poserions qu'ils  ont  été  aussi  fourbes  que 
leurs  successeurs,  du  moins  leur  a-t-il  fallu 
des  matériaux  pour  servir  de  base  à  leur 

Î détendue  science;  et  ils  les  ont  trouvés  tout 
ormes  dans  le  langage  hiéroglyphique  des 
Egyptiens.  Dans  ce  langage,  un  dragon  si- 
gnifiait la  royauté,  un  serpent  indiquait  les 
maladies,  une  vipère  désignait  de  l'argent, 
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des  grenouilles  marquaient  des  imposteurs , 
le  chat  était  le  symbole  de  l'adultère,  etc.. 
Ces  divers  objets  conservèrent  la  même  si- 
gnification dans  l'interprétation  des  songes. 
Ce  fondement,  continue  Warburthon,  don- 
nait beaucoup  de  crédit  à  l'art,  et  satisfaisait 
également  celui  qui  consultait  et  celui  qui 
répondait,  puisque  dans  ce  temps-lè  les 
Egyptiens  regardaient  leurs  dieux  comme 
auteurs  de  la  science  hiéroglyphique  :  rien 
n'était  donc  plus  naturel  que  de  supposer 
que  ces  mêmes  dieux,  qu'ils  croyaient  au- 
teurs des  songes,  y  employaient  le  même  Ian« 
gage  que  dans  les  hiéroglyphes.  H  est  vrai 
que  Yonéiroeritie  une  fois  en  honneqr,  cha- 
que siècle  introduisit,  pour  la  décorer,  de 
nouvelles  superstitions  qui  la  surchargèrent 
h  la  fin  si  fort,  que  l'ancien  fondement  sur 
lequel  elle  était  appuyée  no  fut  plus  connu 
du  tout. 

Ces  conjectures  peuvent  être  aussi  vraies 
qu'elles  sont  ingénieuses  ;  mais  nous  n'a* 
vouerons  pas  que  Joseph  se  servit  de  Yonéi* 
roeritie,  et  en  suivit  les  règles  pour  inter- 
préter les  deux  songes  de  Pharaon.  Lorsque 
ce  patriarche  eut  dans  la  Palestine,  et  dans 
sa  première  jeunesse,  deux  songes  qui  présa- 
geaient sa  grandeur  futute,  il  ne  connaissait 
pas  les  Egyptiens,  et  Jacob  son  père,  qui 
pénétra  très-bien  le  sens  de  ces  deux  rév<»F, 
n'avait  jamais  vu  l'Egypte,  Gen.t  c.  xxxvu, 
v.  6.  Lorsqu'il  expliqua  le  songe  de  l'éclian- 
son  de  Pharaon  et  celui  du  panetier,  Gen.9 
c,  xl,  il  ne  fut  pas  question  d'hiéroglyphes, 
et  il  leur  déclara  que  Dieu  seul  peut  inter- 
préter les  songes,  v.  8.  Quand  il  serait  vrai 
Sue, dans  le  langage  hiéroglyphique,  les  épis 
e  blé  étaient  le  symbole  de  l'abondance,  et 
que  les  vaches  étaient  celui  d'fsi*,  divinité  d«» 
l'Egypte,  cela  n'aurait  pas  beaucoup  servi  à 
Joseph  pour  prédire  sept  années  d'abon- 
dance, suivies  de  sept  années  de  stérilité;  les 
interprètes  Egyptiens  n'y  avaient  rien  com- 
pris, Gen. ,  c.  xli  ,  v.  8.  Il  fit  'voir,  dans  la 
suite,  que  Dieu  lui  révélait  l'avenir  autre* 
ment  que  par  des  songes,  c.  lv  v.  23. 

Les  mages  chaldéens  faisaient  aussi  pro- 
fession d'expliquer  les  songes,  et  il  n'est  pas 
probable  qu'ils  fussent  allés  étudier  cet  art 
en  Egypte.  Nous  ne  connaissons  ni  leur  mé- 
thode ni  les  règles  qu'ils  avaient  imaginées; 
mois,  par  la  manière  dont  le  prophète  Daniel 
expliqua  les  songes  de  Nabuchodonosor,  on 
voit  évidemment  que  ces  songes  étalent  sur- 
naturels, aussi  bien  que  la  scienco  de  l'in- 
terprète :  aussi,  pour  les  connaître  et  les 
expliquer,  Daniel  eut  recours  à  Dieu,  et  non 
à  la  science  des  Chaldéens,  Dan.,  c.  n,  v.  18. 

Quelques  dissorlateurs  ont  prétendu  qu'il 
y  avait  de  l'erreur  dans  la  manière  dont  ces 
songes  sont  rapportés  dans  les  ch.  n  cl  iv  de 
ces  prophètes  ;  nous  avons  fait  voir  qu'ils  se 
sont  trompés.  Voy.  Daniel. 

SOrUONlE,  est  le  neuvième  de§  petits 
prophètes;  il  nous  apprend  lui-même  qu'il 
était  fils  de  Chusi,  de  la  tribu  de  Siméou.  It 
commença  de  prophétiser  sous  le  règne  de 
Josias,  environ  six  cent  vingt-quatre  ans 
avant  Jésus-Christ,  et  probablement  avant 
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une  eu  pieux  roi  eût  réformé  les  désordre* 
de  sa  nation.  Les  prédictions  de  ce  prophète 
sont  renfermées  dans  trois  chapitres.  Il  y 
exhorte  les  Juifs  à  la  pénitence;  il  prédit  la 
ruine  de  Nini? e,  et*  après  avoir  fait  des  me- 
naces terribles  à  Jérusalem,  il  finit  par  des 
promesses  consolantes  sur  le  retour  de  la 
captivité  de  Rabjlone,  sur  l'établissement  de 
la  loi  nouvelle,  sur  la  vocation  des  gentils  et 
sur  les  progrès  de  l'Eglise  chrétienne.  So- 
phonie  a  écrit  d'un  style  véhément  et  assez 
semblable  à  celui  de  Jérémie,  dont  il  parait 
n'être  que  l'abrévialeur. 

H  est  fort  étonnant  qu'après  avoir  entendu 
tant  de  prophètes  prédire  la  captivité  de  Ba- 
bylone,  annoncer  les  mêmes  malheurs,  tenir 
tout  le  même  langage,  les  Juifs  en  aient  été 
si  peu  touchés  et  se  soient  obstinés  à  persé- 
vérer dans  l'idolâtrie  ;  il  ne  l'est  pas  moins 
qu'ils  s'opiniâlrent  encore  aujourd'hui  à 
méconnaître  le  sens  de  ces  prophéties,  tou- 
chant l'avéncment  du  Messie,  la  nature  de 
son  règne,  l'établissement  de  sa  doctrine. 
Dix-sept  siècles  de  malheurs  n'ont  pas  suffi 
pour  les  changer  ;  mais  leur  endurcissement 
même  leur  a  été  prédit.  Ce  phénomène  suffit 
pour  nous  faire  comprendre  combien  il  a  été 
difficile  d'en  convertir  un  certain  nombre,  et 
quelle  a  été  la  puissance  de  la  grâce  qui  les 
a  changés. 

SORBONNE,  célèbre  école  de  théologie  de 
Paris.  Celte  maison,  qui  devait  être  pendant 
plusieurs  siècles  ce  qu'elle  est  encore  au- 
jourd'hui, l'un  des  plus  fermes  soutiens  de 
la  religion,  a  eu,  comme  la  plupart -des  éta- 
blissements utiles  et  durables,  de  faibles 
commencements.  Ce  ne  fut,  dans  l'origine, 
qu'un  collège  destiné  à  nourrir  de  jeunes  et 
pauvres  ecclésiastiques,  et  à  leur  procurer 
les  moyens  de  faire  leurs  études  de  théolo- 
gie. Il  eut  pour  premier  fondateur  un  prêtre 
nommé  Robert,  né  dans  le  village  de  Sor- 
bonne,  près  de  Bhétel  en  Champagne,  dont 
il  porta  le  nom.  Issu  de  parents  pauvres,  il 
cul  beaucoup  de  peine  à  faire  ses  études  et 
à  parvenir  au  degré  de  docteur;  mais  sa 
constance,  son  assiduité  au  travail  et  se% 
succès,  le  firent  bientôt  connaître.  11  se  dis- 
tingua par  ses  sermons  et  par  ses  conféren- 
ce» de  piété.  Saint  Louis,  qui  se  faisait  un 
devoir  de  rechercher  et  de  récompenser  le 
mérite,  voulut  l'entendre;  charmé  do  ses  ta- 
lents, il  le  fit  son  chapelain  ou  son  aumô- 
nier, et  dans  la  suite  il  le  prit  pour  son  con- 
fesseur. Robert,  nommé  à  un  canonical  de 
Cambrai,  vers  l'an  1250,  conçut  dès  ce  mo- 
ment le  projet  de  fonder  un  collège  pour  y 
réunir  de  jeunes  clercs  peu  favorisés  par  la 
fortune,  et  pour  leur  procurer  gratuitement 
des  leçons  de  théologie.  Il  commença  à  l'exé- 
cuter dès  l'an  1253.  Saint  Louis  voulut  y 
concourir  par  ses  bienfaits,  et  partager  ainsi 
avec  son  chapolain  la  gloire  de  cette  fonda- 
tion. Par  divers  échanges  faits  avec  le  roi, 
Robert  acquit  le  terrain  sur  lequel  sont  ac- 
tuellement bâties  l'église,  la  maison  ol  les 
écoles  de  Sorbonne.  Il  y  plaça  d'abord  seize 
pauvres  clercs,  et  il  leur  donna  pour  maîtres 
trois  célèbres  docteurs  de  l'université,  Guil- 
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laume  de  Saint-Amour,  Eudes  de  Douai  et 
Laurent  Langlois  ;  pour  lui,  il  ne  retint  que 
le  titre  de  proviseur.  Ainsi  l'on  transporta 
dans  ce  collège  les  leçons  de  théologie,  fri 
auparavant  se  faisaient  A  l'évêché.  Le  pipe 
Clément  IV,  Français  de  nation,  et  qui  avait 
été  secrétaire  de  saint  Louis,  confirma  cette 
fondation ,  sauf  les  droits  de  révéque,par 
une  bulle  datée  de  la  quatrième  année  de 
son  pontificat,  par  conséquent  de  Tan  ÎXL 
Elle  est  adressée  au  proviseur  des  patmru 
maitret  et  étudiante  en  théologie t  vivant  m 
commun.  Ce  collège  a  servi  de  modèle  i  ions 
ceux  que  l'on  a  formés  depuis.  Avant  ce 
temps- là,  il  n'y  avait  en  Europe  aoeota 
communauté  où  les  ecclésiastiques  séculiers 
vécussent  et  enseignassent  en  commun.  Le 
fondateur  était  devenn  chanoijie  de  l'Eglise 
de  Paris  en  1258.  Dans  son  testament,  daté 
de  l'an  1270,  il  légna  A  son  collège  tout  ce 

3u'il  lui  avait  donné  jusqu'alors,  et  le  reste 
e  sa  succession,  qui  était  considérable,  i 
Geoffroy  de  Bar,  autre  chanoine  et  son  ad. 
Celui-ci,  élu  doyen  en  1274,  et  fidèle  auxlh 
tentions  du  testateur  qui  venait  de  mourir, 
transporta  cet  héritage  au  collège  de  Sr* 
bonne. 
Robert  a  laissé  plusieurs  ouvrages,  dont 

?uclques-uns  ont  été  imprimés  dans  la  Jî- 
liolhique  dee  Pires  on  ailleurs  ;  les  aata 
sont  en  manuscrit  dans  la  bibliothèque  de 
Sorbonne.  Les  statuts  qu'il  dressa  pour  soi 
collège  en  38  articles,  subsistent  encore,  et 
sont  en  quelque  manière  l'Ame  de  la  société 
qu'il  a  fondée.  Une  égalité  fraternelle  ealre 
les  membres  qui  la  composent,  un  respect 
constant  pour  les  anciens  usages,  ua  esprit 
vraiment  ecclésiastique,  semblent  en  essorer 
la  perpétuité.  De  là  sont  sortis  depuis  plaids 
quatre  siècles  une  multitude  de  savants  thés- 
logiens,  aussi  distingués  par  leur  piété  q* 
par  leurs  talents,  qui  ont  contribué  et  qui< 
tribuent  encore  à  la  défense  de  la  foi, au  main- 
tien de  la  saine  morale, à  l'édification  des  Mi- 
les, à  l'instruction  de  la  jeunesse,  A  rfaoaaev 
du  clergé  de  France,  et  à  la  consolation  ta 
prisonniers.  Celte  société  s'est  chargée  il 
triste  et  pénible,  mais  charitable  mioiiiéfi 
d'assister  les  criminels  condamnés  à  la  mort. 

Le  cardinal  de  Richelieu  s'est  immorta- 
lisé, en  faisant  rebâtir  l'an  1629,  régliez  h 
maison ,  les  écoles  de  Sorbonne,  avec  an 
magniGcence  digne  de  la  place  qu'il  occa- 
paît,  el  en  y  plaçant  une  riche  bibliothèque; 
il  en  est  ainsi  devenu  le  second  fondait». 
Son  tombeau,  qui  est  dans  l'église,  est  sa 
chef-d'œuvre  de  la  sculpture  française.  0i 
peut  dire  de  celte  société»  sans  adalaltoi» 
que  c'est  une  des  plus  belles  institatiosi 
qu'il  y  ait  dans  l'Eglise,  Hist.  de  rE$* 
gallic,  t.  XII,  I.  xxxiv,  sous  l'an  1272;  rwt 
des  Pères  et  des  Martyrs,  t.  Vil,  p.  625;  DkU 
hist.  de  l'Avocat,  etc. 

tSORBONIQUE.  Voy.  Degré,  ITJctids. 

SORCELLERIE,  SORCIER,  SORTILÈGE. 
Ces  termes  signiûent  ordinairement  la  mé*i 
chose  que  Magie,  .Magicien  (  Voyez  ces  deai 
mots),  mais  le  nom  de  sorcier  se  prend  dis» 
trois  *ens  différents.  L'ou  entend  par  tt> 
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1"  ceos  qui  devinent  les  choses  cachées,  qui 
découvrent  les  auteurs  d'un  vol  ou  les  tré- 
sors eafoois,  qui  se  vantent  de  connaître 
1  avenir,  etc.,  et  alors  ce  terme  est  synony- 
me à  celui  de  devin.  Voy.  Divination.  2*  Ceux 
qui  opèrent  des  choses  surprenantes  et  qui 

{>arais"ent  surnaturelles  dans  le  dessein  de 
aire  du  mal,  comme  d'exciter  des  orages, 
de  causer  des  maladies  aux  hommes  ou  aux 
animaux»' par  des  paroles,  par  des  cérémo- 
nies, par  des  pratiques  superstitieuses.  Dans 
ce  sens,  la  sorcellerie  est  la  même  chose  que 
la  maait  noire  et  malfaisante:  un  sort,  un 
sortilège  signiOent  un  maléfice.  3°  Le  peuple 
entend  par  sorciers  ceux  qui  ont  le  pouvoir 
de  te  transporter  dans  les  airs  pendant  la 
nuit,  pour  aller  dans  des  lieux  écartés  adorer 
le  diable,  et  se  livrer  aux  excès  de  l'intem- 
pérance et  de  l'impudicité.  On  sait  que  cette 
erreur  n'a  aucun  fondement,  que  le  prétendu 
tabbai  des  sorciers  est  l'effet  d'un  délire  et 
d'un  dérèglement  de  l'imagination, causé  par 
certaines  drogues  desquelles  se  servent  les 
malheureux  qui  veulent  se  procurer  ce  dé- 
lire. Ce  fait  est  prouvé  par  des  expériences 
irrécusables.  Malebrancbc ,  Recherches  de  la 
Vérité,  t.  1,  I.  ii,  c.  6.  Parmi  tous  les  faits 
rassemblés  par  les  divers  auteurs  qui  ont 
écrit  sur  ce  sujet,  il  n'y  en  a  aucun  de  bien 
avéré»  et  qui  prouve  qu'il  y  a  eu  un  pacte 
réel  et  effectif  entre  le  démon  et  les  préten- 
dus sorciers. 

Ce  qui  entretient  la  crédulité  populaire,  ce 
sont  les  récits  de  quelques  particuliers  peu- 
reux, qui,  se  trouvant  égarés  la  nuit  dans  les 
forêts,  ont  pris  pour  le  sabbat  des  feux  allu- 
més par  des  bûcherons  et  des  charbonniers, 
et  les  cris  qu'ils  leur  ont  entendu  faire,  ou 
qui,  s'étant  endormis  dans  la  peur,  ont  cru 
entendre  et  voir  le  sabbat  dont  ils  avaient 
l'imagination  frappée. 

c  Quelques  philosophes  incrédules,  conduits 
par  leur  seule  prévention,  se  sont  persuadé 
que  ces  sortes  d'erreurs  sont  venues  des 
idées  que  la  religion  nous  donne  du  démon, 
de  ses  opérations,  de  son  pouvoir  sur  les 
hommes,  des  possessions  et  obsessions,  de 
l'efficacité  des  exorcismes ,  etc.  Aux  mots 
Maaicibn  et  Magie,  nous  avons  fait  voir 
que  cela  est  faux,  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'E- 
eriture  sainte,  dans  les  Pères  de  l'Eglise, 
dans  les  lois  des  conciles  ni  dans  les  rites 
ecclésiastiques,  qui  ait  pu  servir  à  autoriser 
te  préjugé  ;  qu'au  contraire  les  pasteurs  et 
les  docteurs  chrétiens  n'ont  rien  négligé 
pour  le  détruire.  Les  faits  que  l'on  tire  de 
ÏBcrilure  sainte,  comme  les  prestiges  des 
magiciens  de  Pharaon,  la  pythonisse  d'En- 
*tti  les  maris  de  Sara,  fille  de  Raguel,  tués 

Crie  démon,  les  fl?aox  envoyés  au  saint 
aune  Job  par  cet  esprit  infernal,  Ips  pos- 
tulons dont  il  est  parlé  dans  l'Evangile,  etc., 
Be  prouvent  point  qu'il  y  ait  jamais  eu  de 
cotation  réelle  entre  l'esprit  de  ténèbres 
J  ceux  qui  avaient  recours  à  lui,  et  qu'il 
'''.pu  agir  au  gré  de  ces  derniers.  Au  con- 

fc»!ie  l  ^cr'lure  «ainte  suppose  et  enseigne 
^■tellement  que  le  démon  ne  peut  agir 
Su«  par  une  permission  expresse  de  Dieu  ; 


il  n'est  donc  au  pouvoir  d'aucun  homme 
d'avoir  commerce  quand  il  lui  plaît  avec 
l'ennemi  du  genre  humain.  Elle  nous  ap- 
prend d'ailleurs  que  sou  empire  a  été  dé- 
truit par  Jésus-Christ. 

Les  anciens  Pères  de  l'Eglise  en  particu- 
lier, les  apologistes  du  christianisme,  ont 
écrit  dans  un  temps  où  le  paganisme  et  l'ido- 
lâtrie subsistaient  encore,  ou  la  magie  était 
en  usage,  où  les  philosophes  même,  s.urtout 
les  nouveaux  platoniciens,  la  pratiquaient 
sous  le  nom  de  théurgie.  Ce  n'était  pris  là 
un  moment  favorable  pour  discuter  tous  les 
fait*,  pour  en  rechercher  les  causes,  pour 
en  démontrer  l'illusion.  La  philosophie  ré- 
gnante, loin  de  donner  quelques  lumières 
sur  ce  sujet,  n'était  propre  qu'à  entretenir 
l'erreur  et  à  la  rendre  incurable.  Les  Pères, 
sans  contester  les  faits,  se  sont  bornés  à 
soutenir  que,  s'il  y  avait  quelque  chose  de 
réel  dans  les  opérations  des  magiciens  ou 
des  sorciers,  cela  ne  pouvait  venir  que  du 
démon  :  peut-on  faire  voir  qu'ils  raison- 
naient mal  ? 

Celte  matière  est  Iraitée  avec  exactitude 
dans  le  corps  du  droit  canon.  Decrcti,  u* 
part.,  caus.  26,  q.  2.  L'on  y  a  distingué  les 
différentes  pratiques  superstitieuses  dési- 
gnées sous  te  nom  général  de  sortilège  ou  de 
sorcellerie;  l'on  y  a  rapporté  les  passages 
des  Pères  et  les  décrets  des  conciles  qui  ont 
condamné  toutes  ces  impiétés  absurdes,  et 
qui  les  ont  défendues  sous  peine  d'excom- 
munication ;  sans  attendre  les  recherches 
des  philosophes  modernes,  plusieurs  auteurs 
ecclésiastiques  ont  très-bien  compris  que  le 
sabbat  des  sorciers  n'est  qu'un  délire  de  l'i- 
magination ;  ils  n'ont  cependant  pas  eu  tort 
d'ajouter  que  cette  illusion  même  est  on  ar- 
tifice du  démon  ;  lui  seul  a  pu  suggérer  A 
des  chrétiens  une  malice  assez  noire  pour 
vouloir  entrer  en  commerce  avec  lui,  se  dé- 
vouer à  son  service  et  lui  rendre  un  culte. 
A  la  vérité  il  n'y  a  aucune  notion  du  sabbat 
chez  les  anciens  Pères  de  l'Eglise  ;  il  est  pro- 
bable que  c'est  une  imagination  qui  a  pris 
naissance  chez  les  barbares  du  Nord,  que  ce 
sont  eux  qui  l'ont  apportée  dans  nos  cli- 
mats, et  qu'elle  s'y  est  accréditée  au  milieu 
de  l'ignorance  dont  leur  irruption  fut  suivie. 
Dans  les  décrets  des  conciles  qui  ont  défendu 
sous  peine  d'anathème  la  divination  par  les 
sorts,  les  sortilèges  ou  maléfices,  etc.,  il  n'y 
en  a  point  qui  regarde  les  prétendus  sor- 
ciers qui  vont  ou  qui  croient  aller  au  sab- 
bat ;  preuve  évidente  que  l'on  a  toujours 
méprisé  cette  imagination  populaire.  Ces 
décrets  coodamnenl  tout  pacte  avec  le  dé* 
mon  ;  mais  il  est  évident  qu'il  faut  entendre 
tout  pacte  réel  ou  imaginaire,  puisque  la 
volonté  seule  de  le  former  est  un  crime. 
Bingham  ,  Orig.  eccles.%  I.  xvi,  c.  5,  %  k  et 
suiv.;  Thiers,  Traité  des  Super st. ,  r*  partie, 
I.  il,  c.  6. 

Leibnitz  nous  apprend  que  le  P.  Spée,  je- 
suite  allemand  ,  est  l'auteur  du  livre  inti- 
tulé :  Cautio  criminalis  circa  processus  con- 
tra nagas;  que  ce  Père,  qui  avait  accompagné 
au  supplice  un  grand  nombre  do  criminels 
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également  capables  d'en  remplir  le»  devoirs» 
le  tort  était  un  moyen  de  pré? enir  les  bri~ 
pues,  les  murmures,  les  prédilections  parmi 
les  fidèles  pour  leurs  pasteurs,  et  d'éviter 
l'inconvénient  qui  était  armé  du  temps  de 
saint  Paultdans  l'Eglise  de  Corinlbe,  /  Cor.% 
c.  i,  T.  11.  Mais,  dans  les  siècles  suivants, 
lorsque  l'effusion  des  dons  miraculeux  eut 
cesse,  c'était  un  abus  de  vouloir  encore  que 
le  sort  décidât  du  choix  des  évéques  ;  il 
pouvait  tomber  sur  des  sujets  très-peu  pro- 
pres à  remplir  celte  dignité.  Dieu  n'avait 
pas  promis  de  déclarer  toujours  ainsi  sa  vo- 
lonté, et  il  n'y  avait  plus  aucun  motif  rai- 
sonnable de  l'espérer.  Nous  ne  devons  donc 
pas  être  surpris  de  ce  que  celte  manière 
d'élire,  qui  avait  été  formellement  approu- 
vée par  un  concile  de  Barcelone,  en  599, 
pour  dés  raisons  que  nous  ignorons,  fût  ex- 
pressément défendue  dans  la  suite.  Il  ne 
s>nsuit  pas  cependant  que  l'on  doive  con- 
damner de  même  tontes  les  élections  qui, 
dans  quelques  républiques,  se  font  par  le 
serf,  pour  les  magistratures  et  pour  d'au- 
tres charges  civiles.  On  n'y  suppose  rien  de 
surnaturel,  et  l'on  en  use  ainsi  à  l'égard 
d'un  ordre  de  citoyens  qui  sont  censés  tous 
également  capables  de  remplir  les  devoirs 
que  Ton  veut  leur  imposer. 

Enfin,  l'on  appelle  sort  de  divination  celui 
qui  a  été  souvent  mis  en  usage  pour  con- 
naître l'avenir.  Comme  Dieu  s'est  rést-rvé 
cette  connaissance  pour  des  raisons  très- 
sages,  /iat.,  c.  xli,  v.  22  cl  23,  qu'il  ne  Ta 
promise  à  personne,  et  qu'il  ne  serait  pas 
utile  aux  hommes  de  l'avoir,  c'est  attenter 
à  ses  droits  que  de  la  chercher  par  des 
moyens  qu'il  n'a  pas  établis  pour  cela,  et 
qui  n'ont  par  eux-mêmes  aucune  vertu.  Le 
crime  est  beaucoup  plus  grand  quand  on 
emploie  pour  ce  sujet  des  moyens  absurdes 
ou  impies,  et  qui  ne  peuvent  avoir  aucun 
effet  que  par  1  entremise  du  démon.  C'est 
twlout  contre  celte  dernière  espèce  de  divi- 
nation que  plusieurs  conciles  ont  lancé  des 
tntihèmes.  On  peut  les  voir  dans  Oucange, 
ta  mot  Sorts ,  et  dans  Thiers,  Traité  des  Su- 
Punitions,  t.  I,  r*  pari.,  I.  m,  c.  6,  etc. 

Cest  sur  ces  principe*,  admis  par  tous 
les  théologiens,  que  l'on  doit  juger  de  l'é- 
preuve que  l'on  a  nommée  les  sorts  des 
**intst  dont  nous  allons  parler. 

SoaTS  des  sauts.  On  sait  quo  l'usage 
tait  établi  chez  les  païens  d'ouvrir  au  ha- 
Urd  l'illiade  d'Homère  ou  les  poésies  do 
Virgile,  et  de  regarder  comme  un  prouostic 
certain  de  l'avenir  les  premières  paroles  qui 
l'offraient  aux  yeux  du  lecteur;  c'est  ce  quo 
Fou  appela  les  sorts  a"  Homère  ou  de  Virgile. 
Aprts  la  destruction  du  paganisme ,  des 
cMtiens  mal  instruits  crurent  sanctifier 
j*U*  pratique  superstitieuse  en  consultant 
Q*  la  même  manière  les  livres  sacrés,  et  en 
nommant  cette  espèce  de  di? ination  les  sorts 
**  leînfc.  On  en  peut  voir  un  Ions;  détail 
**ns  les  Mémoires  de  l'Acad.  des  Inscrip- 
l,0*M.  XXXI,  in-13,  p.  98, et  dans  Ducange, 
'*  mot  Sortes  sanctorum.  Cela  se  faisait  de 
*cux  manières.  La   première  consistait  à 


ouvrir  au  hasard  l'un  des  livres  de  l'Ecriture 
sainte,  mais  après  avoir  imploré  aupara- 
vant le  secours  du  ciel  par  des  jeûnes,  des 
Îrières  et  d'autres  pratiques  de  religion,  et 
prendre  pour  règle  de  ce  que  l'on  devait 
faire  le  premier  passage  que  l'on  rencon- 
trait. La  seconde  était  de  recevoir  comme 
un  oracle  les  premières  paroles  que  Ton 
entendait  lire  ou  chanter  en  entrant  dans 
l'église,  après  avoir  fait  les  mêmes  prépara- 
tions. Les  auteurs  que  nous  venons  de  citer 
rapportent  plusieurs  exemples  do  l'une  et 
de  I  autre. 

Ou  se  servit  quelquefois  de  la  première 
pour  le  choix  d'un  évoque;  c'est  ainsi  que 
saint  Aignan  fui  désigné  pour  succéder  à 
saint  Euverte  sur  le  siège  d'Orléans,  vers 
l'an  3J1,  et  que  l'élection  de  saint  Martin  à 
l'évâché  de  Tours  fut  confirmée,  l'an  371, 
malgré  l'opposition  d'un  parti  considérable 
formé  contre  lui.  Ce  sont  là  les  deux  seuls 
exemples  anciens  que  l'on  connaisse;  saint 
Grégoire  de  Tours,  mort  l'an  595,  en  a  cité 
plusieurs  autres,  mais  ils  concernaient  des 
affaires  purement  temporelles,  et  il  y  en  a  eu 
dans  l'Eglise  grecque  aussi  bien  que  dans 
l'Eglise  latine.  —  Saint  Augustin  a  blâmé 
cette  pratique ,  Epist.  55 ,  ad  Januar., 
cap.  20,  n.  ïfr  :  a  A  l'égard,  dit-il,  de  ceux 
qui  tirent  des  sorts  des  livres  des  Évangiles, 
quoiqu'il  soit  à  désirer  qu'ils  en  usent  ainsi 
plutôt  que  de  consulter  les  démons,  cepen- 
dant celte  pratique  me  déplaît;  je  n'aime 
point  que,  tandis  que  les  oracles  divins  ne 
parlent  que  des  choses  de  l'autre  vie,  on  les 
applique  au  néant  de  celle-ci,  ni  aux  affaires 
de  ce  siècle.  »  Le  saint  docteur  comprenait 
que  cet  usage  sentait  encore  le  paganisme. 

Il  est  reconnu  que,  depuis  euviron  le 
vin"  siècle,  les  exemples  de  cet  usage  ont 
été  très-rares;  la  raison  est  qu'il  avait  été 
condamné  et  sévèrement  défendu  par  les 
canons  de  plusieurs  conciles.  Celui  de  Van- 
nes, tenu  sous  le  pontifical  de  saint  Léon, 
l'an  465,  défend  aux  clercs,  sons  peine  d'ex- 
communication, d'exercer  la  divination  que 
l'on  appelle  ls  sort  des  saints,  et  de  pré- 
tendre découvrir  l'avenir  par  aucune  Ecri- 
ture que  ce  soit.  Ce  concile  ne  raotorise 
fiôur  aucune  espèce  d'affaires.  Ceux  d'Agdo 
'an  506,  d'Orléans  l'an  511,  d'Auxerre  en 
595,  un  capitulaire  de  Chorlemagne  en  789, 
font  la  même  défense,  et  elle  a  été  inséréo 
dans  le  Pénilentiel  romain. 

Nous  convenons  que  ces  lois  ne  firent 
point  cesser  l'abus  dont  nous  parlons,  puis- 
qu'il fallut  encore  les  renouveler  dans  la 
suite  ;  le  désordre  même  fui  poussé  plus  loin. 
On  s'avisa,  lorsqu'un  évéque  était  sacré,  et 
après  qu'on  lui  avait  mis  l'Evangile  sur  les 
épanles,  d'ouvrir  le  livre  et  de  prendre  le 
premier  passage  qui  s'offrait  pour  une  pré- 
diction de  la  couduile  future  du  nouvel 
évéque;  bientôt  on  fit  la  mémo  chose  à  l'é- 
lection des  abbés  et  à  la  réception  des  cha- 
noines. Cette  coutume,  à  laquelle  la  mali- 
gnité eut  ordinairement  beaucoup  plus  de 
Sert  que  la  superstition,  produisit  souvent 
e  très-mauvais  effets;  plus  d'une  fois  le 
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fâcheux  présage  lire  des  paroles  de  l'Evan- 
gile indisposa  d'avance  les  peuples  contre 
leur  nou? eau  pasteur,  et  ser? it  à  rendre 
odieuse  la  conduite  de  quelques-uns  qui  ne 
méritaient  pas  cette  espèce  d'opprobre;  sou- 
vent aussi  les  espérances  favorables  que  Ton 
avait  conçues  de  quelques  personnages,  sur 
le  même  préjugé,  furent  trompées  par  l'é- 
vénement. Il  est  évident  que  le  sort  de  divi- 
nation était  proscrit  par  les  canons,  qui  dé- 
fendaient en  général  le  sort  des  saints.  Nous 
ne  pensons  pas  néanmoins  que  cet  abus  ait 
duré  aussi  longtemps  que  nos  littérateurs  le 
prétendent.  Quoiqu'il  soit  encore  condamné 
par  des  décrets  du  xiu*  ou  du  xiv*  siècle, 
cela  ne  prouve  pas  qu'il  ail  encore  été  com- 
mun pour  lors.  Il  y  a  encore  de  vieux  Ri- 
tuels dans  lesquels  on  excommunie  au  prône 
des  paroisses  les  magiciens,  les  sorciers  et 
les  devins  ;  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il 
y  ait  parmi  nous  un  grand  nombre  de  ces 
insensés.  * 

L'autre  manière  de  pratiquer  le  sort  des 
saints,  qui  consistait  à  prendre  pour  une 
prédiction  de  l'avenir  les  premières  paroles 
que  Ton  entendait  lire  ou  chanter  en  entrant 
dans  l'église,  u'était  pas  moins  digne  de 
censure.  Mais  on  attribue  cette  superstition 
à  de  saints  personnages  qu'il  n'est  pas  dif- 
ficile de  justifier.  Autre  chose  est  de  faire 
attention  à  une  rencontre  fortuite  analogue 
aux  objets  dont  on  a  l'esprit  occupé,  et  d'en 
être  ému  ;  autre  chose  de  la  regarder  comme 
un  présage  certain  de  ce  qui  arrivera  :  le 

Eremier  de  ces  sentiments  n'est  qu'une  fai- 
lesse,  le  second  serait  une  superstition. 
Sur  la  seule  autorité  de  Métaphraste,  au- 
teur très-suspect,  on  dit  que  saint  Cyprien 
faisait  beaucoup  d'attention  aux  premières 
paroles  qu'il  entendait  en  entrant  dans  l'é- 
glise, et  qu'il  les  prenait  pour  un  présage 
lorsqu'elles  se  trouvaient  analogues  aux 
pensées  ou  aux  desseins  qu'il  avait  dans 
l'esprit.  Ce  fait  aurait  besoin  d'être  mieux 
prouvé;  on  sait  que  saint  Cyprien  n'était 
rien  moins  qu'un  esprit  faible. 

On  a  tort  de  citer  pour  exemple  saint  An- 
toine, qui,  entendant  ces  paroles  de  l'Evan- 
gile :  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez  vendre 
ce  que  vous  possédez,  et  donnez-le  aux  pau- 
vres, etc.,  se  fit  l'application  de  ce  conseil  et 
alla  l'exécuter;  saint  Augustin,  qui,  pour 
fixer  ses  irrésolutions,  ouvrit  les  Épltres 
de  saint  Paul,  et  y  trouva  des  .paroles  qui  le 
déterminèrent  enfin  à   se  convertir;  saint 
Louis,  qui.  après  avoir  accordé  la  grâce  d'un 
criminel,  la  révoqua,  parce  qu'il  lut  dansje 
Psautier  ces  mots  :  Heureux  ceux  qui  extr- 
cent  la  justice  en  tout  temps.  Ces  saints  n'a- 
vaient pas  cherché  eiprès  ces  rencontres 
fortuites  pour  en  tirer  un  présage  ou  une 
leçon.  Il  n'y  a  pas  plus  de  superstition  dans 
leur  conduite  que  dans  celle  d'un  pécheur 
qui  entre  par  hasard  dans  une  église,  et  qui 
eftend  on  prédicateur  dont  les  exhortations 
le  touchent  et  lo  font  rentrer  en  lui-même. 
tous  tes  faits  et  autres  semblables,  il 
réflexions  à  faire.  En  premier  lieu, 
Wt  pas  citer  beaucoup  d'exemples 
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d'évéques  élus  par  le  sort  des  saint 
se  fit  à  l'égard  de  saint  Martin  et 
Aignan  avait  moins  pour  objet  de 
le  sujet  qu'il  fallait  élire  que  de  i 
un  choix  déjà  fait,  et  de  vaincre  1 
lion  du  peuple  ou  celle  de  quelque! 
parti,  et  ce  moyen  n'est  pas  louabl 
cond  lieu,  le  sort  des  saints  mis  < 
pour  savoir  quel  serait  l'événemc 
affaire  quelconque,  ou  quelle  serai 
duite  duo  nouvel  évoque,  était 
ment  une  divination  superstitieuse 
voyons-nous  condamnée  par  les  ci 
sa  naissance;  elle  ne  prit  faveur  q 
de  l'ignorance  que  les  barbare*  ai 
à  leur  suite,  en  se  répandant  d'un 
l'Europe  à  l'autre;  elle  faisait  p. 
épreuves  superstitieuses,  et  ces  a 
n  auraient  pas  duré  si  longtemps,  • 
sions  humaines,  qui  ne  respecter 
loi,  n'y  avaient  pas  trouvé  un  moy 
satisfaire.  En  troisième  lieu,  l'attei 
l'on  fait  aux  rencoulres  fortuites  n1 
une  superstition,  quand  on  ne  1< 
cherchées  exprès  pour  en  tirer  de 
ges,  quand  on  n'y  suppose  rien  d 
turel,  quand  on  n  y  donne  pas  uni 
confiance.  En  quatrième  lieu,  les 
qui  nous  ont  représenté  le  sort  c 
pratiqué  au  sacre  des  évéques  con 

fiartie  de  cette  cérémonie,  comme  u 
'office  sacré,  comme  une  circonstai 
crite  par  le  Rituel,  se  sont  joués  de  , 
liié  des  ignorants,  puisque  toute  ei 
sort  des  saints  était  expressément  i 
par  les  canons.  C'est  une  absurdité 
ce  qui  s'est  fait  en  Angleterre  sous 
d'un  tjran,  tel  que  Guillaume  le  . 
sous  les  autres  rois  normands  qui 
semblaient  ;  il  vendit  tous  les  bén 
chassa  les  évéques  les  plus  res| 
pour  mettre  des  brigands  à  leur  pi; 
Le  docteur  Prideaux  a  trouvé  bon 
menter  sur  ces    désordres    pour 

Suelle  était  la  corruption  de  l'Eglise 
ans  le  xie  et  le  xii*  siècle,  et  po 
voir  comment  se  sont  introduits  le 
abus  que  les  protestants  nous  repi 
Histoire  des  Juifs,  I.  xm,  sous  l'i 
Jésus-Christ.  Mais  l'étal  de  l'Eglis 
gleterre  sous  le  joug  de  conquérant 
et  brutaux,  n'a  rien  de  commun  av< 
de  l'Eglise  romaine  dans  les  autres 
du  monde;  ce  temps  de  désordre 
duré  longtemps,  et  il  n'en  était  plu 
tion  lorsque  les  prétendus  réformate 
venus  au  monde.  Le  concile  d'En 
Angleterre,  tenu  l'un  1009,  avait 
ceux  qui  exerçaient  le  sort  des  sain 
comme  les  sorciers  et  les  magiciens; 
froot  peut-on  dire  que,  dans  ce  temp 
sort  faisait  partie  de  l'office  divin?] 
prolestants  ne  se  sont  jamais  fait  sers 
calomnier  l'Eglise  ro:naine. 
Fêtb  des  sorts  cbez   lis  Juin 

ESTHER 

SORTILÈGE.  Voy.  Sorcsllsr». 
SOOFFIIANCK.  Ce    n'est   point  i 
d'examiner  la  valeur  des  arguneo> 
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plutôt  des  sophismes  par  lesquels  les  stoï- 
ciens prétendaient  prouver  que  la  douleur 
ou  les  $ouffranee$  ne  sont  pas  on  mal;  plu* 
sieurs  moralistes  en  ont  démontré  le  peu  de 
solidité.  Les  pompeuses  maximes  du  stoï- 
cisme ont  pu  faire  impression  sur  quelques 
âmes  fortes»  leur  inspirer  un  nouveau  degré 
de  constance,  les  empêcher  de  se  livrer 
aux  gémissements  et  au  désespoir  lors- 
qu'elles souffraient;  quelques  philosophes, 
dans  les  mêmes  circonstances,  ont  pu  af- 
fecter par  orgueil  un  air  d'insensibilité  : 
mais  une  preuve  que  ces  hommes  vains  ne 
regardaient  pas  les  $ouffrance$  comme  un 
bien,  c'est  que  plusieurs  ont  cherché  à  s'en 
délivrer  en  se  donnant  la  mort.  Il  n'appar- 
tenait qu'à  un  Dieu  revêtu  des  faiblesses  de 
l'humanité,  de  faire  envisager,  même  au 
commQo  des  hommes,  les  souffrance»  comme 
une  expiation  du  péché,  comme  un  moyen 
de  purifier  la  vertu  et  de  mériter  une  ré- 
compense éternelle,  par  conséquent  comme 
un  bienfait  de  la  Providence  :  Heureux  ceux 

Ei  pleurent,  parce  quils  teront  contolés; 
ureux  ceux  qui  souffrent  persécution  pour 
ia  justice,  parce  que  le  royaume  des  deux  est 
à  eux.  Ces  maximes  de  Jésus-Christ,  soute- 
nues par  ses  exemples,  ont  rendu  des  mil- 
liers d'hommes  capables,  non-seulement  de 
souffrir  sans  faiblesse  et  sans  ostentation, 
mais  de  désirer  les  souffrances,  de  les  re- 
chercher, d'y  goûter  de  la  joie,  et  d'en  re* 
mercier  Dieu.  Que  des  épicuriens,  qui  ne 
connaissent  point  d'autre  bien  que  le  plaisir 
des  sens ,  soient  scandalisés  de  cette  con- 
duite, qu'ils  la  regardent  comme  un  fana- 
tisme et  une  folie, -cela  n'est  pas  étonnant. 
L'homme  animal,  dit  saint  Paul,  ne  comprend 
rien  â  ce  qui  vient  de  l'esprit  de  Dieu,  il  le 
regarde  comme  une  folie  (I  Cor.  n,  lk).  De 
prétendus  philosophes,  qui  ue  savent  goûter 
d'autre  félicité  que  «elle  des  animaux,  ne 
doivent  envisager  les  souffrances  qu'avec 
horreur.  —  Lorsque  Jésus-Christ  parut  sur 
la  terre,  l'épicuréisme  pratique  avait  infecté 
toutes  les  ualions  ;  les  afflictions  leur  pa- 
raissaient un  effet  de  la  colère  du  ciel  et  on 
caractère  de  réprobation;  c'était  l'opinion 
générale.  Un  des  arguments  que  les  philo- 
sophes ont  employé  le  plus  communément 
contre  le  christianisme,  fut  de  soutenir  que 
si  cette  religion  était  agréable  à  Dieu,  il  no 
permettrait  pas  que  Ton  tourmentât  et  quo 
Ton  mit  à  mort  ceux  qui  l'embrassaient. 
Celse  et  Julien  ont  répété  dix  fois  cette  ob- 
jection. La  question  (tait  donc  alors,  comme 
elle  est  encore  aujourd'hui,  de  savoir  si  un 
Dieu  sage  et  bon  doit  attacher  le  bonheur  à 
la  patience  plutôt  qu'à  la  faiblesse,  à  la 
vertu  plutôt  qu'au  vice.  Car  cnûn,  puisque 
la  vertu  est  la  force  de  l'âme,  s'il  n  y  avait 
rien  à  souffrir  dans  ce  monde,  la  vertu  no 
nous  serait  pas  nécessaire  ;  les  philosophes 
moralistes  auraient  eu   tort  de  mettre  la 
force  au  nombre  des  vertus.  La  question  est 
encore  de  savoir  si  celui  oui  envisage  les 
souffrances  comme  l'effet  dune  aveugle  fa- 
talité, est  mieux  disposé  à  les  supporter 
arec  courage,  que  celui  qui  croit  qu'elles 


viennent  de  Dieu,  et  qu'en  souffrant  pa- 
tiemment il  peut  mériter  uno  éternité  de 
bonheur.  Ici  l'on  peut  s'en  rapporter  à  l'ex- 
périence. Comme  l'entêtement  des  épicu- 
riens ne  les  met  pas  à  couvert  de  souffrir, 
lorsqu'ils  se  trouvent  aux  prises  avec  la 
douleur,  ils  conviennent  que  la  religion  est 
une  ressource  plus  puissante  que  la  philo- 
sophie. Mais  en  bonne  santé  ils  argumen- 
tent. Les  souffrances,  disent-ils,  ne  peuvent 
être  une  punition  du  péché,  puisqu'elles 
tombent  sur  tous  les  hommes,  et  que  les 
plus  coupables  ne  sont  pas  toujours  ceux 
qui  souffrent  le  plus.  Il  est  indigne  d'un  Dieu 
bon  d'affliger  ses  créatures;  un  père  ne  peut 
pas  se  plaire  à  voir  souffrir  ses  enfants;  les 
souffrances  ne  peuvent  être  un  bienfait  dans 
aucun  sens. 

Toutes  ces  maximes  épicuriennes  sont 
évidemment  fausses.  Puisque  tous  les  hom- 
mes sont  pécheurs,  il  n'est  pas  étonnant  quo 
tous  soient  condamnés  à  souffrir  plus  ou 
moins  ;  mais  comme  les  souffrances  servent 
encore  àpuriûer  la  vertu  et  à  la  rendre  digne 
d'une  récompense,  les  hommes  vertueux 
qui  souffrent  plus  que  les  autres,  ont  uno 
espérance  bien  fondée  d'être  récompensés 
plus  abondamment  dans  l'autre  vie  ;  il  est 
donc  faux  qu'à  leur  égard  les  afflictions  ne 
Soient  pas  un  bienfait.  Un  père  n'aimerait 
pas  sans  doute  à  voir  aouffrir  ses  enfants 
sans  aucune  utilité,  mais  il  se  féliciterait 
certainement,  s'il  savait  que  par  leur  cons- 
tance ils  parviendront  au  plus  haut  degré  de 
gloire  et  de  bonheur;  s'il  était  chrétien,  il 
imiterait  à  ce  moment  l'exemple  do  la  mèro 
des  Machabées. 

Puisqu'il  est  prouvé  par  une  expérience 
constante  que  la  prospérité  et  le  plaisir  sont 
une  source  infaillible  de  corruption  et  un 
écucil  certain  pour  la  vertu,  les  souffrances, 
par  la  raison  contraire,  sont  un  préservatif 
et  un  remède  contre  le  vice;  les  philosophes 
aociens  l'ont  compris  et  ont  établi  celte  vé- 
rité par  leurs  maximes.  Voy.  Affliction. 
Mais  elle  e>t  inCnimcnt  mieux  démontrée 
par  l'exemple  des  saints  formés  et  instruits 
à  l'école  de  Jésus-Christ.  —  Soit,  disent  en- 
core nos  raisonneurs  ;  quand  cela  serait 
vrai  à  l'égard  des  afflielions  qui  nous  arri- 
vent malgré  nous,  où  est  la  nécessité  d'y 
ajouter  des  souffrances  volontaires,  des  ma- 
cérations insensées  ,  des  austérités  exces- 
sives qui  ne  peuvent  aboutir  qu'à  nous  dé- 
truire? ici  les  incrédules  ne  sont  que  les 
échos  des  protestants  ;  nous  avons  réfuté  les 
uns  et  les  autres  à  l'article  Mortification. 
Nous  ajoutons  seulement  que  l'excès  n'est 
louable  dans  aucun  genre,  et  que  s'il  y  en 
eut  jamais  dans  celui  dont  nous  parlons, 
l'Eglise  ne  l'a  point  approuvé.  Voy.  Flagel- 
lants. 

SOUFFRANCES  DE  JES0S-CHU1ST.  Voy. 
Passion. 

SOUILLURE.  Voy.  Impureté  légale 

SOUS -DIACONAT,   SOUS-DIACRE.   Le 

sous-diaconat  est  un  ordre  ecclésiastique 

inférieur  à  celui  de  diacre,  comme  son  nom 

•  l'exprime,  mais  qui  e<t  regardé  dans  l'Eglise 
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latine  comme  un  ordre  sacré,  el  comme  l'un 
des  trois  ordres  majeurs.  Saint  Cyprien  et 
le  pape  saint  Corneille  en  ont  fait  mention 
au  m' siècle.  Dans  l'Eglise  grecque,  le  sous- 
diacre,  nommé  vjroîietxovoç,  est  ordonné  par 
l'imposition  des  mains,  avec  une  prière  que 
Pévéque  récite,  et  qui  exprime  la  sainteté  des 
fonctions  de  cet  ordre.  Dans  l'Eglise  latine , 
ï'évéquc,  après  avoir  invoqué  pour  Tordi- 
nand  prosterné  l'intercession  des  saints  ,  et 
lui  avoir  représenté  les  devoirs  auxquels  il 


Esprit  ;  il  le  revêt  ensuite  de  la  dalmaliqne, 
et  lui  met  en  main  le  livre  dos  Epttres  qne 
l'un  chante  à  la  messe  ;  cetie  dernière  céré- 
monie n'est  pas  ancienne.  Celte  différence 
d'ordination  a  fait  penser  k  plusieurs  scolas- 
tiques  que  le  sous -diaconat ,  non  pins  que 
les  ordres  mineurs,  ne  sont  pas  des  sacre- 
ments ;  mais  la  plupart  des  théologiens  pen- 
sent le  contraire,  et  nous  en  avons  dit  les 
raisons  au  mot  Orure.— Chez  les  Grecs,  les 
fonctions  du  tout- diacre  sont  de  préparer  les 
Vases  sacrés  nécessaires  ponr  la  célébra- 
lion  dn  saint  sacrifice ,  et  qui  doivent  être 
portés  sur  l'autel  par  le  diacre,  de  garder 
les  portes  du  sanctuaire  pendant,  cette  célé- 
bration ,  d'en  écarter  les  catéchumènes  et 
tous  ceux  qui  ne  doivent  pas  y  assister. 
Chez  les  Latins,  c'est  à  lni  de  préparer  non- 
seulement  les  vases  sacrés,  mais  encore  lé 
pain  et  le  vin  pour  le  saint  sacrifice,  de  les 
présenter  au  diacre,  de  recevoir  les  obla- 
tions  des  fidèles,  de  chanter  l'épltre  à  la 
messe,  de  purifier  les  vases  el  les  linges 
après  le  sacrifice,  et  dans  plusieurs  églises  , 
de  porter  la  croix  à  la  procession.  —  Dans 
l'Eglise  grecque  les  sous -diacres  ne  sont 
point  astreints  à  la  loi  du  célibat  ;  dans 
l'Eglise  latine  ils  y  ont  été  obligés,  au  moins 
depuis  le  vr  siècle,  et  à  la  récitation  du  bré- 
viaire on  de  l'office  divin. 

Quelques  auteurs  prétendent  qu'autrefois 
les  sous-diacres  étaient  les  secrétaires,  les 
messagers  el  les  commissionnaires  des  évo- 
ques ;  qu'ils  étaient  chargés  des  aumônes  et 
de  l'administration  du  temporel  de  l'église , 
conjointement  avec  les  diacres. 

Au  mot  Ordre,  nous  avons  fait  voir  que 
le  motif  de  l'institution  du  sous-diaconal  et 
des  ordres  mineurs  n'a  pas  été  la  négligence, 
la  mollesse,  le  faste  ni  l'ambition  des  évo- 
ques, comme  les  protestants  l'ont  imaginé  , 
mais  le  respect  pour  le  saint  sacrifice  des 
autels,  et  la  hante  idée  que  l'on  voulait  en 
donner  aux  fidèles.  Pour  cela  il  fallait  des 
cérémonies,  un  extérieur  pompeux,  un  nom- 
bre de  ministres  subordonnés  les  uns  aux 
autres,  et  chargés  de  différentes  fonctions. 
Si  on  avait  eu  de  la  consécration  de  l'eucha- 
ristie une  idée  aussi  basse  que  celle  qu'en 
oui  les  prolestants,  on  ne  seserait  jamais  a  visé 
d'y  mettre  tant  d'appareil  ;  si  l'on  avait  cru 
comme  eux  que  c'est  la  simple  représenta- 
tion de  la  dernière  cène  de  Jésus-Christ,  on 
l'aurait  célébrée  d'une  manière  aussi  simple 
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qu'eux  ;  le  retranchement  qn'ili 
tout  le  cérémonial  atteste  la  ne 
leur  doctrine. 
SOU9-INTRODUITE.  Voy.  Afl 
SPECTACLE.  De  savoir  s'il  es 
ilon  de  fréquenter  les  ipectaeUs 
c'est  une  question  qui  tient  à  la  n 
tienne  ;  nous  ne  pouvons  donc  n 
ser  d'en  dire  notre  avis,  ou  plu 
porter  ce  qu'en  ont  pensé  les  sj 
temps.  L'influence  du  théâtre  soi 
publiques  est  attestée  par  des  U 
irrécusables.  Tite-Live ,  Tacite 
Lucien ,  Pétrone,  Zozime ,  nous 
que  les  spectacles  de  l'amphithl 
combats  des  gladiateurs  accouli 
Romains  à  l'effusion  du  sang  ;  « 
les  empereurs  apprirent  à  se  d 
de  le  répandre  :  ainsi  le  peuple  r< 
pendant  longtemps  la  peine  de 
pour  ce  cruel  amusement.  Or,  st 
des  sanglants  ont  été  capables  < 
riser  les  hommes  avec  le  meurtr 
quel  ils  ont  naturellement  de  l'h 
scènes  licencieuses  et  lascives  a 
moins  de  pouvoir  pour  leur  insp 
de  l'impudicité  ?  Nous  nous  en 
encore  au  jugement  des  auteu 
même  des  poêles.  Ovide,  que  l'o 
dra  pas  pour  un  casuiste  fort  se 
montre  ce  qu'il  pensait  de  la  corn* 
voit-on,  dit-il,  sinon  le  crime  pa 
belles  couleurs  ?  c'est  une  femme 
son  mari  et  se  livre  à  un  amoi 
Le  père  et  les  enfants,  la  mère  ei 
graves  sénateurs,  se  plaisent  à  a 
repaissent  leurs  yeux  d'une  scè 
que,  ont  les  oreilles  frappées  de 
nés.  Lorsque  la  pièce  est  condui 
le  théâtre  retentit  d'acclamation! 
est  capable  de  corrompre  les  mœ 
le  poëte  est  recompensé  :  les 
payent  au  poids  de  l'or  le  crime  d 
J'rist.  I.  u  ,  Ju  vénal  ne  s'exprïm 
moins  d'énergie.  —  On  sait  qu 
Romains ,  les  lois  déclaraient  i 
acteurs  du  théâtre.  Cicéron,  cha 
fendre  dans  un  procès  Roscius,  a 
bre,  fut  obligé  d'employer  tout 
quence  pour  écarter  le  préjugé  < 
contre  cet  homme  la  turpitude  de 
sion.  U  dit,  TuscuL,  1.  îv  :  Si  i 
prouvions  pas  des  crimes,  la  c 
pourrait  subsister.  L'empereur 
parle  avec  le  dernier  mépris  ; 
aux  prêtres  du  paganisme  d'assisl 
spectacle.  Devons-nous  élresurpri 
sure  sévère  que  les  Pères  del'Eg 
faite?  Tatiertj  contra  Grœcos,  n.  2 
d'Alexandrie,  Poeiag.,  I.  m,  e.  1 
Apolog:,  c.  6  el  3fc ,  de  Speclacul 
saint  Cyprien,  Epist.  1,  ad  Donatt 
leur  d'un  Traité  dts  Spectacles  p 
son  nom  ;  Laclance ,  I.  vr,  c.  20; 
Cbrysostome  dans  plusieurs  de  ses 
saint  Augustin  in  ps.  lxxx,  etc. 
qu'un  chrétien  ne  peut  assister  * 
des  sans  abjurer  sa  religion,  san 
promesse  qu'il  a  faite  dans  son  to 
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renoncer  an  démon ,  à  ses  pompes  et  à  ses 
ouvres»  On  refusait  ce  sacrement  aux  ac- 
teurs dramatiques  qui  ne  voulaient  pas  quit- 
ter leur  profession,  et  on  les  excommuniait» 
si,  après  l'avoir  quittée»  ils  y  retournaient. 
A  mesore  que  le  christianisme  s'est  établîmes 
théâtres  sout  tombés,  et  il  n'y  a  pas  encore 
trois  siècles  que  l'on  a  commencé  parmi 
nous  &  les  relever. 

On  nous  répond  que  ches  les  païens  les 
spectacles  étaient  beaucoup  plus  licencieux 
qu'ils  ne  sont  aujourd'hui  ;  que  les  Pères 
ont  parlé  principalement  des  jeux  du  cirque 
et  des  combats  de  gladiateurs  ,  dont  il  ne 
reste  plus  aucune  trace.  C'est  une  fausseté. 
Tertullicn  ne  condamne  pas  arec  moins  de 
rigueur  la  comédie  et  les  pantomimes  que 
les  autres  spectacles  ;  il  demande  aux  chré- 
tiens par  dérision,  si  c'est  en  respirant  par 
tous  leurs  sens  les  attraits  de  la  volupté, 
qu'ils  font  l'apprentissage  du  martyre.  Du 
temps  de  saint  Jean  Chrysostome  et  de  saint 
Augustin,  sous  le  règne  de  Théodose  et  de 
•es  enfants,  les  spectacles  sanglants  ne  sub- 
listaient plus  ;  Constantin  ,  premier  empe- 
reur chrétien,  les  avait  défendus ,  et  sa  loi 
i   fut  exécutée. 

Bavle ,  daus  ses  Nouvelles  de  la  Républi- 
que des  Lettres,  avait  fait  beaucoup  valoir 
cette  prétendue  correction  du  théâtre  mo- 
derne; mais,  outre  qu'il  est  prouvé  que  les 
pièces  de  Piaule  et  de  Térence  ne  sont  pas 

Î»lus  licencieuses  que  plusieurs  drames  que 
'on  joue  aujourd'hui ,  l'on  a  répondu  que 
les  obscénités  déguisées  sous  un  voile  trans- 

Îirent   n'en   sont   que   plus  dangereuses; 
ayle  lui-même  en  est  convenu  ailleurs.  Le 
P.  Forée ,  jésuite ,  dans  un  discours  latin  ; 
l'auteur  d'une  lettre  sur  l'article  Genève  de 
l'Encyclopédie;  Y  Espion  chinois^  dans  ses 
lettres,  etc. ,  ont  fait  voir  que  la  comédie , 
en  corrigeant  des  ridicules ,  a  fait  naître  des 
vices,  et  qu'elle  est  une  des  principales  eau- 
ses  de  la  corruption  des  mœurs  actuelles. 
De  même  que  la  peinture  des  mœurs  devient 
pins  pernicieuse,  à  mesure  que  celles-ci  se 
dépravent ,  ainsi  à  leur  tour  les  mœurs  se 
corrompent  A  l'imitation  des   modèles  que 
l'on  présente  sur  le  théâtre.  Un  drame  de 
nos  jours  a  été  justement  censuré  par  tous 
les  sages,  précisément  parce  qu'il  a  peint 
les  hommes  tels  qu'ils  sont.  Pour  se  dédom- 
mager d'un  reste  de  décence  que  nos  au- 
teurs dramatiques  sont  encore  forcés  d'ob- 
ier ver,  ils  se  sont  permis  de  lancer  des  sar- 
esimes  contre  la  religion,  et  c'est  le  plus 
célèbre  de  nos  incrédules  qui  en  a  donné  le 
premier  l'exemple. 

t  Si  l'on  nous  demande  en  quoi  endroit  de 
l'Evangile  les  spectacles  sont  expressément 
défendus,  non*  citerons  hardiment  ces  pa- 
roles de  Jésus-Christ,  Matth.,  c.  v  ,  v.  28  : 
Quiconque  regardera  une  femme  pour  exciter 
•*  toi  un  désir  impur,  a  déjà  commis  Vadul- 
f*e  dans  son  cœur.  C.  xvm,  v.  7  :  Malheur 
***onde9par  les  scandales  qui  y  régnent; 
*j  psr  celles  de  saint  Paul,  Bphes. ,  c.  v,  t.  3 
*  *  :  Que  l'on  nf  entende  jamais  parmi  vous 
09  r*itleties ,  de  paroles  bouffonnes  ou  ob~ 
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seines  ;  elles  ne  conviennent  point  à  des  hom- 
mes destinés  à  être  saints.  Le  goût,  la  cou- 
tume, les  prétextes,  l'exemple,  quelque  gé- 
néral qu'il  soit,  ne  prescriront  jamais  con- 
tre ces  lois. 

Le  P.  Lebrun  avait  écrit  d'une  manière 
très-sensée  contre  les  spectacles,  et  en  avait 
fait  connaître  tout  le  danger;  c'était  un  prê- 
tre, on  n'avait  point  de  raisons  solides  a  loi 
opposer  ;  on  ne  lui  a  répondu  qu'en  affec- 
tai) l  de  le  mépriser.  Mais  M.  de  Boissy  n'é- 
tait ni  prélre,  ni  théologien,  ni  casuiste,  et 
ses  lettres  contre  les  spectacles  en  sont  à  la 
sixième  édition.  Boileau  a  peint  l'opéra 
comme  une  école  de  libertinage  ;  on  ne  s'en 
est  pas  dégoûté  pour  cela.  Un  déiste  célèbre 
a  démontré  que  la  comédie  ne  vaut  pas 
mieux,  il  u'a  eu  pour  contradicteurs  que  des 
auteurs  dramatiques  engagés  par  intérêt  A 
soutenir  l'innocence  de  leurs  ouvrages  ;  on 
lui  a  répondu  par  des  personnalités,  par  des 
sarcasmes,  et  non  par  des  raisons. 

Pour  braver  tous  ces  écrivains,  on  a  dou- 
blé et  triplé  le  nombre  des  spectacles;  les 
plus  grossiers  ont  été  protégés  ;  on  a  tra- 
vaillé les  jours  de  fêtes  et  de  dimanches  à 
construire  et  à  décorer  ces  templesdn  vice; 
aucune  ville  ue  peut  plus  s'en  passer  :  ainsi 
la  victoire  est  demeurée  du  celé  des  poètes 
et  des  acteurs.  A  en  juger  par  le  degré  de 
considération  dont  ils  jouissent  déjà,  nous 
devons  nous  attendre  à  leur  voir  accorder 
bientôt  des  lettres  de  noblesse,  pour  les  con- 
soler de  l'infamie  qui  leur  était  imprimée 
f>ar  les  lois  romaines  et  par  les  canons  de 
'Eglise.  Dès  à  présent,  parmi  ceux  que  Ton 
appelle  honnêtes  gens,  la  fréquentation  des 
théâtres  est  censée  faire  partie  essentielle  de 
l'éducation  de  la  jeunesse. 

Mais  on  a  de  grandes  objections  à  nous 
faire,  il  faut  les  écouter.  1°  Nous  avons  be- 
soin de  délassement  ;  un  homme  de  cabinet, 
fatigué  par  le  travail  et  par  les  affaires,  ne 
peut  pas  se  procurer  un  amusement  quand 
il  le  voudrait  ;  il  en  trouve  un  tout  prêt  & 
une  heure  marquée  ;  lui  fera-t-on  un  crime 
de  s'y  livrer?  Non,  si  c'est  un  amusement 
honnête,  et  dans  lequel  il  n'y  ait  aucun  dan- 
ger pour  la  vertu  ;  mais  il  faut  commencer 
par  prouver  que  les  spectacles  sont  de  ce 
genre.  Siècle  malheureux ,  dans  lequel  de 
grands  enfants  ne  savent  plus  se  distraire 
innocentaient  1  Comment  faisaient  nos  pè- 
*  res  lorsqu'ils  n'avaient  pas  des  troupes  d'his- 
trions à  leurs  ordres?  Nous  voudrions  sa* 
voir  de  quel  délassement  ont  besoin  des 
hommes  oisifs  toute  leur  vie;  ce  sont  là  les 
principaux  piliers  des  spectacles.  Tertullien 
répondait,  il  v  a  quinze  cents  ans,  que  le 
spectacle  de  1  univers  fournit  à  un  homme 
sensé  des  objets  plus  dignes  de  l'occuper  et 
de  le  distraire,  que  tout  ce  qu'il  peut  voir  et 
entendre  au  théâtre.  Toute  cette  objection 
dans  le  fond  se  réduit  A  dire  :  Nous  sommes 
ignorants  ,  désœuvrés  ,  dépravés  ;  donc  il 
nous  faut  dos  spectacles.  Corrigez- vous,  et 
vous  n'en  aurez  plus  besorn.  Tel  qui  s'en 
est  fait  un  besoin  par  l'habitude,  laisse  de 
cMé  les  affaires  1rs  plus  essentielles,  1rs  dé- 
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voirs  le*  plus  sacrés  do  son  emploi,  les  inté- 
rêts do  prochain  les  pins  précieux,  pour  no 
Eàstaanquer  à  l'heure  du  spectacle.  —  2°  Do 
omme  ,  dit-on  ,  paraît  singulier  et  bizarre, 
lorsqu'il  n'y  assiste  pas.  Heureuse  singula- 
rité que  celle  qui  nous  distingue  d'une  gé- 
nération corrompue  1  Un  homme  de  bien,  un 
bon  chrétien  fut  toujours  remarquable  dans 
un  siècle  pervers.  Mais  viendra  le  jour  au- 
quel les  esclaves  de  la  mode  et  de  la  cou- 
tume diront  en  parlant  des  justes  :  Voilà 
ceux  dont  nous  nous  $ommet  autrefois  mo~ 

Îués,  et  que  nous  avons  couverts  de  ridicule, 
nsensés  que  nous  étions!  nous  regardions 
leur  conduite  comme  une  folie  et  comme  un 
travers  méprisable  :  les  voilà  aujourd'hui  pla» 
ces  parmi  les  enfants  de  Dieu,  et  leur  sort  ett 
avec  les  saints.  Cest  donc  nous  qui  nous  som- 
mes égarés ,  qui  n'avons  connu  ni  la  vérité , 
ni  la  justice,  etc.,  etc.  (Sap.  v,  8).  —  3*  Je 
ne  reçois,  nous  dit-on  encore,  aucune  im- 
pression fâcheuse  de  ce  que  je  vois  ni  de  ce 
que  j'entends  au  spectacle.  Cela  peut  être  ; 
l'habitude  du  poison  peut  en  diminuer  in- 
sensiblement les  effets  :  la  question  est  de 
savoir  s'il  est  jamais  louable  de  s'y  accou- 
tumer. Mais  une  conscience  délicate  s'y 
trouverait  souvent  blessée.  Comme  la  plu- 
part des  spectateurs  ont  contracté  d'avance 
les  mœurs  dont  ils  voient  le  tableau ,  ils 
n'en  sont  pas  fort  émus.  Us  se  trouvent  là 
comme  chez  eux  ;  le  langage  de  la  scène  est 
à  peu  près  celui  de  leurs  conversations,  et 
ils  net  reconnaissent  dans  les  aclenrs  que  les 
hommes  de  leur  société.  Si  le  vice,  devenu 
presque  général ,  perd  enfin  toute  sa  noir- 
ceur, nous  serons  forcés  d'avouer  qu'il  est 
désormais  inutile  de  vouloir  en  détourner 
les  hommes.  Mais  nous  voyons  en  eux  le 
monde  tel  que  Jésus-Christ  l'a  représenté, 
le  monde  qui  n'a  pas  voulu  le  reconnaîlre  , 
Joan.9  c.  i,  v.  10;  qui  a  fermé  les  yeux  à  la 
lumière,  c.  m,  v.  19  ;  qui  ne  peut  pas  rece- 
voir son  esprit,  c.  xiv,  v.  17,  duquel  il  a 
séparé  ses  disciples  ,  el  duquel  il  a  encouru 
la  haine,  c.  xv,  v.  18  et  19  ;  qui  a  regardé 
son  Evangile  comme  une  folie,  /  Cor.,  c.  i , 
y.  18,  etc.  —  k°  Plusieurs  drames  renfer- 
ment une  très-bonne  morale  païenne  sans 
doute  ;  pour  la  morale  chrétienne,  elle  y  se- 
rait très-déplacée.  Quelques  tirades  de  mo- 
rale sont  le  palliatif  nécessaire  pour  faire 
passer  les  maximes  fausses  et  pernicieuses, 
les  obscénités  et  les  images  du  vice  qui  vien- 
nent à  la  suite.  Dans  le  siècle  dernier ,  pour 
rendre  le  théâtre  moins  odieux,  l'on  mit  sur 
la  scène  des  tragédies  tirées  de  l'Ecriture 
sainte  ;  aujourd'hui  que  l'on  no  veut  plus 
entendre  parler  de  Dieu  ni  de  ses  saints  ,  on 
n'aura  plus  recours  à  cet  expédient,  les  spec- 
tacles universellement  accrédités  n'en  ont 
plus  besoin,  et  ce  sera  une  profanation  de 
moins.  11  reste  toujours  à  savoir  si  des  chré- 
tiens seront  jugés  de  Dieu  selon  la  morale 
du  théâtre,  ou  selon  les  règles  de  l'Evangile. 
Quant  à  ceux  qui  ne  croient  plut  de  Dieu  ni 
d'autre  vie,  nous  n'avons  rien  à  leur  dire  ; 
nous  ne  parlons  ici  qu'à  ceux  auxquels  il 
teste  encore  quelques  principes  de  religion 
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el  de  crainte  de  Dieu.  —  5*  Il  y  a 
des  casuisles  et  des  confesseurs  i 
tent  la  fréquentation  des  spécial 
en  droit  de  les  écouler  plutôt  go 
la  défendent.  Si  cela  était  vrai , 
contenterions  de  répondre  avec 
que  ce  sont  des  aveugles  qui 
d'autres  aveugles,  et  que  tous  do 
ber  dans  le  précipice,  Matth.,  c. 
Mais  c'est  une  calomnie  ;  on  ai 
aucun  casuiste  qui  ait  décidé  u 
tion  que  la  fréquentation  des  sp 
permise  et  innocente.  On  a  pet 
cette  fausse  conséquence  des  pr 
ses  par  quelques  uns;  mais  ils 
désavouée  s'ils  avaient  prévu  l'ai 
en  fait.  Il  n'est  point  de  règle  \ 
que  de  juger  de  la  morale  des  > 
par  la  conduite  des  pénitents.  Sai 
les  premiers  ont  fait  pour  ouvrir 
des  aveugles  volontaires ,  et  pot 
au  bien  des  mondains  obstinés,  le 
qu'on  leur  oppose  ,  les  difBcullés 
allègue,  les  fausses  promesses 
fait,  etc.?  Au  milieu  d'une  dépn 
nérale  et  incurable,  ils  voient  qu 
mondains  renonceront  plutôt  i 
ments  et  à  toute  profession  du  ch 
qu'à  Thabitude  des  spectacles  ;  es 
choisir  entre  ces  deux  exlrémil 
missent,  ils  exhortent,  ils  tolérei 
rent  une  résipiscence  future,  etc. 
de  là  très-mal  à  propos  qu'ils  app 
qu'ils  permettent  la  fréquentatio 
tacles;  ils  sont  forcés  de  tolérer 
très  désordres  auxquels  per&ont 
renoncer.  Ce  qu'il  y  a  de  certain 
tous  les  pénitents  qui  veulent  s 
revenir  à  Dieu,  commencent  par 
pour  toujours  ce  pernicieux  ai 
donc  il  n'est  pas  vrai  que  les  con 
permettent. 

Nous  objectera-t-on  enQn  qu1 
des  canons,  des  lois, des  censure) 
ecclésiastiques  qui  ne  se  font  pas  ; 
fréquenter  les  théâtres?  Nous  dit 
ment  que  ces  prévaricateurs  n'on 
clésiastique  que  l'habit,  el  qu'ils 
tent  que  pour  le  déshonorer;  que 
raiers  pasteurs  jouissaient  encore 
cienne  autorité,  ils  les  puniraieni 
ceraienl  d'observer  les  bienséant 
état.  Mais  dans  un  temps  de  vert 
les  incrédules  ont  répandu  de  te 
une  morale  pestilentielle,  où  l'oa 
point  de  plus  grande  satisfaction  q 
ver  les  lois,  où  les  mondains  ne  f< 
qu'à  ceux  qui  se  conforment  à  let 
il  n'est  pas  étonnant  que  le  poison 
plusieurs  de  ceux  qui  étaient  d 
leur  étal  à  en  arrêter  les  funestes 
Voy.  Discipline  et  Lois  bcclésui 

SPINOS1SME,  système  d'athéisi 

Bar  Benoit  Spinosa,  juif  portugaii 
loliande  l'an  1677,  à  kk  ans.  Cet 
aussi  nommé  panthéisme,  parce  qt 
a  soutenir  que  l'univers,  T©***f« 
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qu'il  n'y  a  point  d'antre  Dicn  que  l'universa- 
lité des  êtres.  D'où  il  s'ensuit  que  tout  ce  qui 
arrive  est  l'effet  nécessaire  des  lois  éternelles 
et  immuables  de  la  nature,  c'est-à -dire  d'un 
être  inflni  et  universel,  qui  existe  et  qui  agit 
nécessairement.  11  est  aisé  d'apercevoir  les 
conséquences  absurdes  et  impies  qui  nais- 
sent de  ce  système.  On  voit  d'abord  qu'il 
consista   à  réaliser  des  abstractions,  et  à 
prendre  tous  les  termes  dans  un  sens  faux 
et  abusif.  L'être  en  général,  la  substance  en 
général,  n'existent  point;  il  n'y  a  dans  la 
réalité  que  des  individu^  et  des  natures  indi- 
viduelles. Tout  être ,  toute  substance,  toute 
nature,  est  ou  corps  ou  esprit,  et  l'un   ne 
peut  être  l'autre.  Mais  Spinosa  pervertit  tou- 
tes ces  notions,  il  prétend  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  eubêtance,  de  laquelle  la  pensée  et  re- 
tendue, l'esprit  et  le  corps  sont  des  modifica- 
tions; que  tous  les  êtres  particuliers  sont 
des  modiûcations  de  l'être  en  général.   Il 
suffit  de  consulter  le  sentiment  intérieur,  qui 
est  le  souverain  degré  de  l'évidence ,  pour 
être  convaincu  de  l'absurdité  de  ce  langage. 
Je  sens  que   je  suis  moi   et  non  un  autre, 
une  substance   séparée    de    toute    autre, 
on    individu   réel ,    et    non    une    modifi- 
cation; que  mes  pensées,  mes  volontés,  mes 
sensations,  mes   affections,  sont  à  moi,  et 
non  à  un   autre,  et  que  celles  d'un  autre 
■e  sont  pas  les  miennes.  Qu'un  autre  soit 
on  être,  une  substance,  une  nature  aussi 
bien    que  moi ,   cette  ressemblance   n'est 
qu'une  idée  abstraite,  une  manière  de  nous 
considérer  l'un  l'autre ,  mais  qui  n'établit 
point   Y  identité  ou  une  unité  réelle  entre 
noua.  Pour  prouver  le  contraire,  Spinosa  ne 
hit  qu'un  sophisme  grossier.  «  Il  ne  peut  y 
avoir,  dit-il,  plusieurs  substances  de  même 
attribut  ou  de  différents  attributs  ;  dans  le 
premier  cas,  elles  ne  seraient  point  différen- 
tes, et  c'est  ce  que  je  prétends  ;  dans  le  se- 
cond, ce  seraient  ou  des  attributs  essentiels 
ondes  attributs  accidentels  :  si  elles  avaient 
tes  attributs  essentiellement  différents  ,  ce 
M  seraient  plus  des  substances;  si  ces  attri- 
buts n'étaient  qu'accidentellement  différents, 
ils  n'empêcheraient  point  que  la  substance 
ae  fût  une  et  indivisible.»  On  aperçoit  d'abord 
4Q0  ce  raisonneur  joue  sur  l'équivoque  du 
*ol  même  et  du  mot  différent,  et  que.  son 
système  n'a  point  d'autre  fondement.  Nous 
soutenons  qu'il  y  a  plusieurs  substances  de 
Mme  attribut,  ou  plusieurs  substances  dont 
ta  unes  diffèrent  essentiellement,  les  autres 
accidentellement.  Deux  hommes  sont  deux 
substances  de  même  attribut ,  ils  ont  même 
Utnre  et  même  essence,  ce  sont  deux  indi- 
vidus de  même  espèce,  mais  il  ne  sont  pas  le 
*ta;  quant  au  nombre,  ils  sont  différents, 
tett-l-dire    distingués.   Spinosa   confond 
'Meatité  de   nature  ou  d'espèce  ,  qui   n'est 
2*'«tae  ressemblance,  avec  l'identité  indivi- 
«uelle,  qui  est  l'unité  ;  ensuite  il  confond  la 
distinction  des  individus  avec  la  différence 
•*  espèces  :  pitoyable  logique  !  au  contrai* 
**<  un  homme  et  une  pierre  sont  deux  subs- 
tances de  différents  attributs,  dont  la  nature, 
'useace,  l'espèce,  ne  sont  point  les  mêmes  ou 


ne  se  ressemblent  point.  Cela  n'empêche  pas 
qu'un  homme  et  une  pierre  n'aient  l'attribut 
commun  de  substance;  tous  deux  subsistent 
à  part  et  séparés  de  tout  autre  être;  ils  n'ont 
besoin  ni  l'un  ni  l'antre  d'un  suppôt,  ce  ne 
sont  ni  des  accidents  ni  des  modes  ;  s'ils  ne 
sont  pas  des  substances,  ils  ne  sont  rien. 
Spinosa  et  ses  partisans  n'ont  pas  vu  que  l'on 
prouverait  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  mode,  une 
seule  modification  dans  l'univers,  par  le  mê- 
me argument  dont  ils  se  servent  pour  prou- 
ver qu'il  n'y  a  qu'une  seule  substance;  leur 
système  n'est  qu'un  tissu  d'équivoques  et  de 
contradictions,  ils  n'ont  pas  une  seule  réponse 
solide  à  donner  aux  objections  dont  on  les 
accable. 

Le  comte  de  Boulainvilliers,  après  avoir 
fait  tous  ses  efforts  pour  expliquer  ce  sys- 
tème ténébreux  et  inintelligible,  a  été  forcé 
de  convenir  que  le  système  ordinaire  qui 
représente  Dieu  comme  un  Etre  infini,  distin- 
gué, première  cause  de  tous  les  êtres,  a  de 
grands  avantages  et  sauve  de  grands  incon- 
vénients, il  tranche  les  difficultés  de  l'infini 
qui  parait  divisible  et  divisé  dans  le  spino- 
sisme;  il  rend  raison  de  la  nature  des  êtres; 
ceux-ci  sont  tels  que  Dieu  les  a  faits,  non 
par  nécessité,  mais  par  une  volonté  libre  ; 
il  donne  un  objet  intéressant  à  la  religion, 
en  nous  persuadant  que  Dieu  nous  tient 
compte  de  nos  hommages  ;  il  explique  l'or- 
dre du  monde,  en  l'attribuant  à  une  cause 
intelligente  qui  sait  ce  qu'elle  fait;  il  fournit 
une  règle  de  morale  qui  est  la  loi  divine,  ap- 
puyée sur  des  peines  et  des  récompenses; 
il  nous  fait  concevoir  qu'il  peut  y  avoir  des 
miracles,  puisque  Dieu  est  supérieure  toutes 
les  lois  et  à  toutes  les  forces  de  la  nature, 
qu'il  a  librement  établies.  Le  spinosisme  au 
contraire  ne  peut  nous  satisfaire  sur  aucun 
de  ces  chefs,  et  ce  sont  aulaut  de  preuves  qui 
l'anéantissent. 

Ceux  qui  l'ont  réfuté  ont  suivi  différentes 
méthodes.  Les  uns  se  sont  attachés  principa- 
lement à  en  développer  les  conséquences  ab- 
surdes. Bayle  en  particulier  a  très-bien 
prouvé  que,  selon  Spinosa*  Dieu  et  l'étendue 
sont  la  même  chose  ;  que  l'étendue  étant 
composée  de  parties  dont  chacune  est  une 
substance  particulière,  l'unité  prétendue  de 
la  substance  universelle  est  chimérique  et 
purement  idéale.  11  a  fait  voir  que  les  moda- 
lités qui  s'excluent  l'une  l'autre,  telles  que 
J'étenriue  et  la  pensée,  ne  peuvent  subsister 
dans  le  même  sujet;  que  l'immutabilité  de 
Dieu  est  incompatible  avec  la  division  des 
parties  de  la  matière  et  avec  la  succession 
des  idées  de  la  substance  pensante;  que  les 
pensées  de  l'homme  étant  souvent  contraires  * 
les  unes  aux  autres,  il  est  impossible  que 
Dieu  en  soit  le  sujet  ou  le  suppôt.  H  a  montré 
qu'il  est  encore  plus  absurde  de  prétendre 
que  Dieu  est  le  suppôt  des  pensées  criminel- 
les, des  vices  et  des  passions  de  l'humanité  ; 
3oe,  dans  ce  système,  le  vice  et  la  vertu  sont 
es  mots  vides  de  sens  ;  que,  contre  la  possi- 
bilité des  miracles,  Spinosa  n'a  pu  alléguer 
*  f  que  sa  propre  thèse,  savoir  la  nécessité  de 
**  toutes  choses  thèse  non  prouvée  et  dont  on 
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ne  peut  pas  seulement  donner  la  notion; 
qu'en  suivant  ses  propres  principes,  il  ne 
pouvait  nier  ni  les  esprits,  ni  les  miracles,  ni 
les  cnfert  ;  Dicl.  crit.  Spinosa. 

Dans  l'impuissance  de  rien  répliquer  de 
solide,  les  spinosistes  se  sont  retranehés  à 
dire  que  Bayle  n'a  pas  compris  la  doctrine 
de  leur  maître,  et  qu'il  Ta  mal  exposée.  Mais 
ce  critique,  aguerri  à  la  dispute,  n'a  pas  été 
dupe  de  cette  défaite,  qui  est  celle  de  tous  les 
matérialistes  ;  il  a  repris  en  détail  toutes  les 
propositions  fondamentales  du  système,  il  a 
défié  ses  adversaires  de  lui  en  montrer  une 
seule  dont  il  n'eût  pas  exposé  le  vrai  sens. 
En  particulier,  sur  l'article  de  l'immutabilité 
et  du  changement  de  la  substance,  il  a  dé- 
montré que  ce  sont  les  spinosistes  qui  ne 
s'entendent  pas  eux-mêmes  ;  que,  dans  leur 
système,  Dieu  est  sujet  à  toutes  les  révolu- 
tions et  les  transformations  auxquelles  la 
matière  première  est  assujettie  selon  l'o- 
pinion des  préripatéticiens  ;  Ibid.  rem. 
CC.  DD. 

D'autres  auteurs,  comme  le  célèbre  Féne* 
Ion,  et  le  P.  Lami,  bénédictin,  ont  formé  une 
chaîne  de  propositions  évidentes  et  incon- 
testables, qui  établissent  les  vérités  contrai- 
res aux  paradoxes  de  Spinosa  ;  ils  ont  ainsi 
construit  un  édifice  aussi  solide  qu'un  tissu 
de  démonstrations  géométriques,  et  devant 
lequel  le  spinosisme  s'écroule  de  loi -même. 
Quelques-uns  enfin  ont  attaqué  ce  sophiste 
dans  le  fort  même  où  il  s'était  retranché,  et 
sous  la  forme  géométrique,  sous  laquelle  il 
a  présenté  ses  erreurs;  ils  ont  examiné  ses 
définitions,  ses  propositions,  ses  axiomes, 
ses  conséquences  ;  ils  en  ont  dévoilé  les 
équivoques  et  l'abus  continuel  qu'il  a  fait 
des  termes  ;  ils  ont  démontré  que  de  maté- 
riaux si  faibles,  si  confus  et  si  mal  assortis, 
il  n'est  résulté  qu'une  hypothèse  absurde  et 
révoltante  ;  Hook ,   Retig.  natur.   et  revel. 
Principia,  i  part.,  etc.  On  peut  consulter  en- 
core Jacquclot,    Traité   de   l'existence  de 
Dieu;  Le  Vassor,  Traité  de  (a  véritable  reli- 
gion, etc.— Plusieurs  écrivains  ont  cru  que 
Spinosa  avait  été  entraîné  dans  son  sys- 
tème par  les  principes  de  la  philosophie  de 
Descartes  ;  nous  ne  pensons  pas  de  même. 
Descartes  enseigne  à  la  vérité  qu'il  n'y  a  que 
deux  êtres  existants  réellement  dans  la  na- 
ture, la  pensée  et  l'étendue  ;  que  la  pensée 
est  I  essence  ou  la  substance  même  de  l'es- 
prit; qoe  l'étendue  est  l'essence  ou  la  subs- 
tance même  de  la  matière.  Mais   il  n'a  ja- 
mais rêvé  que  ces  deux  êtres  pouvaient  être 
deux  attributs  d'une  seule  et  même  subs- 
tance; il  a  démontré  au  contraire  que  l'une 
de  ces  deux  choses  exclut  nécessairement 
l'autre,  que  ce  sont  doux  natures  essentiel- 
lemenldifférentes,  qu'il  est  impossiblequela 
même  substance  soit  tout  à  la  fois  esprit  et 
matière.— D'autresont  douté  si  la  plupart  des 
philosophes  grecs  et  latins,  qui  semblent 
avoir  enseigné  l'unité  de   Dieu,  n'ont  pas 
entendu  sous  ce  nom  l'univers  ou  la  nature 
entière;   plosieurs   matérialistes  n'ont  pas 
hésité  de  l'affirmer  ainsi,  de  soutenir  qoe 
tous  ces  philosophes  étaient  panthéistes  ou 
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spinosistes,  et  que  les  Pères  de  l'I 
sont  trompés  grossièrement,  ou  ei 
posé,  lorsqu'ils  ont  cité  les  pat! 
anciens  philosophes  en  faveur  du  < 
l'unité  de  Dieu,  professé  par  les  jui 
les  chrétiens. 

Dans  le  fond,  nous  n'avons  aucu 
de  prendre  un  parti  dans  cette  c 
vu  l'obscurité,  l'incohérence,  les  c 
lions  qui  se  rencontrent  dans  les  é 
philosophes,  il  n'est  pas  fart  aisé  < 
quel  a  été  leur  véritable  sentime 
l'on  ne  pourrait  accuser  les  Père 
glise  ni  de  dissimulation,  ni  d'un  <l 
pénétration,  quand  même  ils  n'aui 
compris  parfaitement  le  système  d< 
sonneurs.  Ceux  que  l'on  peut  ae 
panthéisme  avec  le  plus  de  probab 
les  pythagoriciens  et  les  stoïciens, 
visageaient  Dieu  comme  l'Ame  du  i 
qui  le  supposaient  soumis  aux  lois 
blés  du  destin.  Mais  quoique  ces  phi 
n'aient  pas  établi  d'une  manière 
précise  la  distinction  essentielle  < 
entre  l'esprit  et  la  matière,  il  par 
n'ont  jamais  confondu  l'un  avec 
jamais  ils  n'ont  imaginé,  comme 
qu'une  seule  et  même  substance  fi 
la  fois  esprit  et  matière.  Leur  syi 
valait  peut-être  pas  mieux  que  le-si 
enfin  il  n'était  pas  absolument  1< 
Voy.  Ame  du  monde. 

Toland,  qui  était  spinosisle,  a  poi 

loin  l'absurdité  ;  il  a  osé  soutenir  qi 

était  panthéiste,  que  le  Dieu  de  M0Ï1 

rien  autre  chose  que  l'univers.  Un  1 

qui  a  traduit  en  latin  et  a  publié  ta 

ges  posthumes  de  Spinosa,  a  fait  m 

core  ;  il  a  prétendu  que  la  doctrii 

rêveur  n'a  rien  de  contraire  aux  de 

christianisme,  et  que  tous  ceux  qui 

contre  lui  l'ont  calomnié,  Mosheli 

eccl.,  xvu*  siècle,  secl.  I,  g  24,  noti 

La  seule  preuve  que  donne  Tolan 

passage  de  Strabou,  Georg.,  I.  xvi, 

quel  il  dit  que  Moïse  enseigna  aux  « 

Dieu  est  tout  ce  qui  nous  environne; 

la  mer,  le  ciel,  le  monde,  et  tout  ce  1 

appelons  la  nature.  Il  s'ensuit  seules 

Strabon  n'avait  pas  lu  Moïse,  on  qi 

fort  mal  compris  le  sens  de  sa  doctri 

cite  l'a  beaucoup  mieux  entendu.  L 

dit-il,  conçoivent  par  la  pensée  un  m 

souverain,  éternel,  immuable,  il 

Judœi,  mente  sola,  unumque  Numtn 

ount,  summum  illud  et  œternum,  n$q 

bile,  neque  interiturum.  Hist.,   1.  ?, 

seq.   En  effet,  Moïse  enseigne  qoe 

créé  le  monde,  que  le  monde  a  coa 

que  Dieu  l'a  fait  très-librement,  peti 

fait  par  sa  parole  ou  par  le  seul  1 

qu'il  a  tout  arrangé  comme  il  lui  a  | 

Les  panthéistes  ne  peuvent  admet 

seule  de  ces  expressions;  ils  sont  fa 

dire  que  le  monde  est  éternel ,  00  qi 

fait  par  hasard  ;  que  le  tout  a  fait  les 

ou  que  les  parties  ont  fait  le  tout,  etc 

a  sapé  toutes  ces  absurdités  par  le 

ment.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'ajoe 
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les  Juifs  n'ont  point  eu  d'antre  croyance  que 
celle  de  Moïse,  et  que  les  chrétiens  la  sui- 
vent encore. 

Il  ne  sort  à  rien  de  dire  que  le  spinosisme 
n'est  point  un  athéisme  formel  ;  que  si  son 
auteur  a  mal  conçu  la  Divinité,  il  n'en  a  pas 
pour  cela  nié  l'existence,  qu'il  n'en  parlait 
meute  qu'avec  respect,  qu'il  n'a  point  cher- 
ché à   faire  des  prosélytes,  etc.  Dès  que  le 
spinosisme  entraîne  absolument  les  mêmes 
conséquences  que   l'athéisme  pur,  qu'im- 
porte ce  qu'a  pensé  d'ailleurs  Spinosa?  Les 
contradictions  de  ce    rêveur  ne  remédient 
point  aux  fatales  influences  de  sa  doctrine  ; 
s'il  ne  les  a  pas  vues,  c'était  un  insensé  slu- 
pide,  il  ne  lut  convenait  pis  d'écrire.  Mais 
l'empressement  de  tous  les  incrédules  à  le 
visiter  pendant  sa  vie,  à  converser  avec  lui, 
à  recueillir  ses  écrits  après  sa  mort,  à  déve- 
lopper sa  doctrine,  à  en  faire   l'apologie, 
font  sa  condamnation.  Un  incendiaire   ne 
mérite  pas  d'être  absous,  parce  qu'il  n'a  pas 
prévu  tous  les  dégâts  qu'allait  causer  le  feu 
qu'il  allumait. 
SPIRATION.  Voy.  Trinité. 
SPIRITUALITÉ.  Voy.  Esprit. 
SPIRITUEL.  On  nomme  substance  spiri- 
tuelle loot  être  distingué  de  la  matière,  qui 
a  la  faculté  de  se  sentir  et  de  se  connaître, 
faculté  dont  la  matière  est  incapable  :  dans 
ce  sens,  Pâme  de  l'homme  est  une  substance 
spirituelle  ou  un  esprit.  Voyez  ce  mot.  On 
appelle  encore  spirituel  ce  qui   appartient 
à  l  esprit  ;  ainsi  l'intelligence  et  la  volonté 
sont  des  facultés  spirituelles,  qui  ne  peuvent 
appartenir  à  des  corps.  Penser ,  réfléchir, 
vouloir,  choisir,  sont  des  opérations  spiri- 
tuelles,  desquelles  la  matière  ne  peut  pas 
être  le  principe,  etc. — Le  désir  de  recevoir 
Jésus-Christ  dans  la  sainte  Eucharistie  est 
appelé  communion  spirituelle,  par  opposi- 
tion à  l'action  de  le  recevoir  réellement  et 
corporellement.     Les    prolestants,  qui     ne 
croient  point  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ    dans    eu    sacrement,    n'admettent 
qu'une    mauducalion  ou  une  communion 
spirituelle.  Voy.  Communion.  —  On  appelle 
lecture  spirituelle,  cantiques,  exercices  spiri- 
'««/*,  ceux  qui  excitent  la  piété  ou  la  dévo- 
tion, et  qui  servent  à  l'entretenir.   La   vie 
spirituelle  est  l'habitude  de  la  méditation  ou 
fola  contemplation,  l'exactitude  à  réfléchir 
•tir  soi-même,  à  pratiquer  tous  les  moyens 
qui  peuvent  conduire  une  âme  à  la  vertu  et 
*  la  perfection  chrétienne  :  c'est  ce  que  l'on 
nomme  encore  la  vie  intérieure.  Un  bouquet 
•pirïfttf/cst  une  sentence,  une  maxime,  une 
^flexion    sainte ,    un    passage   de   l'Ecri- 
lQre,  etc.,  que  l'on  a  retenu  dans  la  médita- 
lion,  et  que  l'on  se   rappelle  de  temps  en 
brops  pendant  la  journée. 

En  parlant  de  la  simonie,  on  distingue  dans 
||i  bénéfice  le  spirituel  d'avec  le  temporel. 
***r  le  premier,  l'on  entend  les  fonctions 
**jales  qu'un  bénéficier  est  obligé  de  rem- 
plir, comme  prier,  célébrer  l'office  divin , 
"dministrer  les  sacrements,  etc.,  non-seule- 
B^nt  parce  que  l'esprit  doit  avoir  plus  do 
l'art  à  ces  fonctions  que  le  corps,  mais  en- 


core parce  qu'elles  ont  pour  objet  l'avan- 
tage des  âmes  et  leur  salut  éternel.  Voy.  B6- 

NBPtCB. 

ST  ANC  A  RIENS.  Voy.  Luthéianisme. 

STATION  est  l'action  de  se  tenir  debout. 
C'est  dans  cette  attitude  que  les  chrétiens 
avaient  coutume  de   prier  le  dimanche,  et 
depuis  Pâques  jusqu'à  la  Pentecôte  inclusi- 
vement, en  mémoire  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ.  Cet  osage  est  attesté  par  les 
Pères  de  l'Eglise  les  plus  anciens,  tels  que 
saint  Iréuée,  Tertullien  ,  Clément  d'Alexan- 
drie, saint  Cjprien,  Pierre,  évéque  d'Alexan- 
drie, etc.,  et  par  les  autres  auteurs  des  siè- 
cles suivants;  ils   en  parlent  comme  d'une 
tradition  apostolique.  Du  temps  du  concile 
de  Nicée,  tenu  l'an  325,  cette  pratique  était 
négligée  dans   plusieurs  endroits  ;  les  chré- 
tiens priaient  à  genoux  pendant  le  temps 
pascal  comme  pendant  le  reste  de  l'année  ; 
le  concile  ordonna  dans  son  20*  canon  d'ob- 
server l'uniformité  et  de  prier  debout,  sui- 
vant  l'ancien  usage.  Il    jugea  sans  doute 
qu'un   rite  destiné  à  rappeler  le  souvenir 
d'un  des  plus  importants  mystères  de  notre 
rédemption  ne  pouvait  paraître  indifférent; 
ainsi,  après  avoir  fixé  le  jour  auquel  la  Pâ- 
que  devait  être  célébrée   dans  toutes  les 
Eglises  sans  exception,  il  détermina  encore 
la  manière  dont  on  y  devait  prier.  Il  ne  pa- 
raît pas    néanmoins  que  ce  20' canon  du: 
coneile  de  Nicée  ait  été  observé  dans  l'Occi- 
dent avec  autant  d'exactitude  que  dans  les 
Eglises  d'Orient.  Pendant  le  reste  de  l'année* 
surtout  les  jours  de  jeûne  et  de  pénitence, 
on  priait  à  genoux,  ou   prosterné,  ou  pro- 
fondément incliné.  Bingham,  Orig.  eeclés.9 
t.  V,  I.  xiii,  c.  8,  §  3.  C'était  encore  la  cou- 
tume de  se  tenir  debout  pendant  la  lecture 
de  l'Evangile,  pendant  les  sermons,  et  do- 
rant le  chant  des  psaumes.  On  ne  se  don- 
nait point  alors  dans  les  églises  les  commo- 
dités que  la  tiédeur,  la  mollesse,  la  vanité,  y 
ont  introduites  dans    la   suite  des  siècles. 
Tom.  VI,   pag.    22,  80,  183.  Probablement 
c'est  pour  la  même  raison  que,  dès  le  m* 
siècle,  Ton  a  nommé  station  ou  jours  sta- 
tionnâmes, le  mercredi  et  le   veudredi  de 
chaque  semaine,  parce  que,  dans  ces  deux 
jours,  les  fidèles  s'assemblaient, aussi  bien 
que  le  dimanche,  pour  célébrer  l'officedivinet 
pour  participer  à  la  communion.  L'on  y  ob- 
servait aussi  un    demi-jeûne ,   c'est-à-dire 
que  l'on  s'abstenait  de  manger  jusqu'après 
l'office,  qui  finissait  ordinairement  à  trois 
heures  après  midi.  Tom.  IX,  pag.  254.  Ces 
demi -jeunes,  qui  étaient   de  précepte    eu 
Orient,  et  qui  y  sont  encore  observes  au- 
jourd'hui, du  moins  parmi  les  moines,  n'é- 
taient que  de  dévotion  en  Occident,  et  dans  la 
suite  la  station  du  mercredi  fut  transportée 
au  samedi  dans   l'Eglise  romaine.  Mais  les 
motitanistes,  qui  affectaient  en  toutes  choses 
une  rigueur  outrée,  faisaient  un  crime  à 
tous  ceux  qui  ne  gardaient  pas  le  jeûne  ces 
jours-là,  ou  qui  se  bornaient  à  un  demi-jeûne. 
Thomassiu  ,   Traité  des  jeûnes,  V9   partie  ^ 
c.  19. 

Comme  l'intention  de   l'Eglise  nt  rut  ja- 
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mais  de  faire  interrompre  pnr  de*  pratiques 
de  piélé  les  travaux  des  art*  et  de  l'agricul- 
ture dont  le  peuple  a  besoin  pour  subsis- 
ter, l'on  présume  avec  raison  que  la  disci- 
pline dont  nous  parlons  regardait  principa- 
lement le  clergé  et  les  habitants  aisés  des 
villes  épiscopales  ;  et  il  en  est  de  même  de 
plusieurs  autres  anciens  usages. 

Par  analogie,  Ton  a  nommé  station,  dans 
l'Eglise  de  Home,  l'office  que  le  pape,  à  la 
tête  de  son  clergé,  allai!  célébrer  dans  diffé- 
rentes basiliques  de  cette  ville  ;  ri  comme  il 
les  visitait  ainsi  successivement,  Ton  a  mar- 
qué dans  le  Missel  romain  les  jours  aux- 
quels il  devait  y  avoir  station  dans  telle 
église,  A  la  fin  de  chaque  office, l'archidia- 
cre annonçait  è  l'assemblée  le  lieu  où  il  y 
aurait  station  le  lendemain.  On  croit  que  ce 
fut  saint  Grégoire  qui  fixa  et  distribua  ainsi 
les  stations  à  Home;  aussi  sont-elles  mar- 
quées dans  son  Sacramentaire.  On  appelait 
diacre  stationnaire  celui  qui  était  chargé  de 
lire  l'Evangile  à  la  messe  nue  le  pape  de- 
vait célébrer.  À  présent  il  n  est  presque  au- 
cun jour  de  l'année  auquel  le  saint  sacre- 
ment ne  soit  exposé  dans  une  des  églises  de 
Rome,  avec  une  indulgence  accordée  à  ceux 
qui  iront  prier  dans  cette  église  où  il  y  a  sta- 
tion; et  à  moins  qu'il  n'y  ait  quelque  obsta- 
cle, le  pape  ne  manque  jamais  d'aller  la  vi- 
siter et  y  faire  sa  prière. 

Pendant  le  jubilé,  lorsque  l'indulgence  est 
étendue  à  toutes  les  Eglises  de  la  chrétienté, 
on  désigne  les  églises  particulières  dans 
lesquelles  les  fidèles  seront  obligés  d'aller 
faire  leurs  prières  ou  leurs  stations,  pour 
gagner  l'indulgence. 

On  appelle  encore  station  les  prières  que 
les  chanoines  ou  les  prêtres  d'une  église 
vont  faire  en  procession  dans  la  nef,  devant 
l'autel  de  la  sainte  Vierge,  avant  la  messe 
et  après  les  vêpres.  Enfin,  l'on  nomme  Quel- 
quefois station  la  commission  donnée  a  un 
prédicateur  de  faire  des  sermons  pendant  le 
carême  dans  une  église  particulière. 

Quand  on  remonte  à  l'origine  des  usages 
ecclésiastiques  et  religieux,  on  voit  qu'ils 
ont  été  tous  établis  sur  des  raisons  solides 
et  analogues  aux  circonstances;  ceux  qui 
les  trouvent  ridicules  ne  montrent  que  de 
l'ignorance.  On  demande  si  les  prières  sont 
meilleures  dans  une  église  que  dans  une 
autre  et  si  Dieu  n'est  pas  disposé  à  nous 
écouter  partout.  Il  l'est,  sans  doute;  mais 
Jésus-Christ,  qui  nous  a  recommandé  de 
prier  toujours,  nous  a  dit  aussi  que,  quand 
plusieurs  sont  rassemblés  en  son  nom,  il 
est  au  milieu  d'eux.  11  a  donc  voulu  que  les 
fidèles  priassent  en  commun,  afin  qu'ils  se 
souvinssent  qu'ils  sont  tous  frères,  tous  en- 
fants d'un  même  père,  tous  destinés  au 
même  héritage  éternel,  et  qu'ils  prissent  in- 
térêt au  salut  les  uns  des  autres.  Voy. 
Prière,  Communion  des  saints.  Lorsque, 
dans  une  grande  ville,  il  y  avait  des  églises 
éloignées  les  unes  des  autres,  il  était  de  la 
charité  des  évéques  d'y  aller  faire  les  sta- 
tions ou  les  offices  divins,  afin  de  donner 
aux  divers   meji)bre3   de  leur  troupeau  la 
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commodité  de  se  rassembler,  pour 
dire,  sous  la  houlette  du  pasteur.  A  pré 
si  cela  est  moins  nécessaire  qu'aulrêfo 
est  encore  utile  de  conserver  les  ai 
usages,  parce  qu'ils  nous  rappellenttoé 
les  mêmes  vérités,  et  parce  que  les  è 
lions  particulières,  qui  n'ont  point  #; 
règle  que  le  goût  et  le  caprice,  ne  maaq 
jamais  d'entratner  des  abus  et  des 
reurs. 

STAUROLÂTRES.  Voy.  Chazuizamib: 

S TERCORANISTES.  On  a  donné  ce 
â  ceux  qui  soutenaient  que  le  corps  i 
sus-Christ  dans  la  sainte  eucharistie, 
par  la  communion,  était  sujet  à  ladige 
et  à  ses  suites,  comme  tous  les  autre 
menls.  La  question  est  de  s'avoir  s'il  y 
réellement  des  théologiens  assez  iet 
pour  admettre  cette  absurdité. 

Mosheim,  plus  modéré  sur  ce  point 
d'autres  protestants,  convient  qu'à  pr< 
ment  parler  le  stercornnisme  est  une  b( 
imaginaire.  Dans  le  xi*  siècle,  les  tb 
giens  qui  soutenaient  que  la  substaoi 
pain  et  du  vin  est  changée  dans  l'eocli 
tie  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ 
putèrent  à  ceux  qui  tenaient  le  cont 
cette  odieuse  conséquence,  que  ce  coi 
ce  sang  adorables  sont  sujets  dans  I 
mac  h  la  digestion  et  à  ses  suites.  Ils  I 
mentaient  sur  ces  paroles  du  Sauveur: 
ce  qui  entre  dans  la  bouclte  descend  dû 
ventre,  et  va  au  retrait.  Ceux  qui  niait 
transsubstantiation  ne  manquèrent  pi 
rétorquer  l'objection  contre  leurs  ai 
s/lires  et  de  prétendre  que,  puisque  lec 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  avaient  pr 
place  de  la  substance  du  paiu  et  du  vil 
devaient  subir  les  mêmes  accidents  qa 
raient  arrivés  à  celte  substance,  si  elle  J 
été  reçue  par  le  communiant;  Hist.sa 
ix*  siècle,  n*  part.,  c.  3,  §  21.  ' 

Nous  ne  ferons  point  de  recherches  ] 
savoir  si  ce  ne  sont  pas  les  ennemh 
dogme  de  la  présence  réelle  qui  ont  et 
premiers  auteurs  de  cette  odieuse  objed 
plutôt  que  les  défenseurs  de  la  transi 
stantiation  ;  cela  est  d'autant  plus  profa 
que  les  successeurs  des  premiers  la  r 
tent  encore  :  nous  nous  contentons  de  fi 
de  Mosheim  ;  il  convient  que,  dans  le 
cette  imputation  n'était  applicable  ni  aui 
ni  aux  autres,  que  les  reproches  veoi 
plutôt  d'un  fond  de  malignité  que  d'us 
rilable  zèle  pour  la  *éri  é.  On  ne  peut 
impudence,  dit-il,  l'employer  contre  i 
qui  nient  la  transsubstantiation,  mais 
contre  ceux  qui  la  soutiennent,  quo 
peut-être  ni  les  uns  ni  les  autres  n'aies 
mais  été  assez  insensés  pour  l'admel 
ibid. 

Il  ne  fallait  pas  affecter  là  un  peut-iis 
fallait  avouer  franchement  que  ce  repr 
était  absurde  dans  l'un  et  l'autre  parti, 
équitable  que  lui,  nous  allons  faire  voir 
ne  peut  avoir  lieu  contre  aucun  des  si 
mcois  vrais  ou  faux  qui  sont  suivis  dis 
différentes  sectes  chrétiennes  touchant! 
ch;;ris(ie  ;  nous  ne  refuso.s  jamais  de  rei 
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justice,  même  à  nos  ennemi*.  1°  Le  repro- 
che de  stercoranisme  ne  peut  élre  fait  aux 
calvinistes  qui  nienl  la  présence  réelle  de 
Jésus •  Christ  dans  ce  sacrement,  ni  contre 
les  luthériens #qui  prétendent  aujourd'hui 
que  Ton  j  reçoit  à  la  vérité  sou  corps  et  son 
sang,  non  en  vertu  d'une  présence  réelle  et 
corporelle  du  Sauveur  dans  le  pain  et  le  vin, 
mais  eu  vertu  de  la  communion  o<.:  de  Tac- 
lion  de  recevoir  ces  symboles.  Voy.  Eucha- 
bistib,  I  2.  2°  Luther  et  ses  disciples ,  qui 
admettaient  l'impanalion  ou  l'union  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  avec  la 
substance  du  pain  et  du  vin  ,  ne  donnaient 
pas  moins  lieu  à  l'accusation  de  stercora- 
ni$me  que  les  défenseurs  de  la  transsubstan- 
tiation ;  Mosbeim  ni  Basnage  n'en  ont  rien 
dit,  parce  qu'ils  n'en  voulaient  qu'aux  ca- 
tholiques. Mais  il  n'est  pas  difficile  de  justi- 
fier ces  impanateurs  ;  ils  enseignaient  sans 
doute  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  de- 
meure sous  le  pain  ou  avec  le  pain,  qu'autant 
que  cet  aliment  conserve  sa  forme  et  ses 
qualités  sensibles  ;  que  le  pain,  devenu  du 
chyle  dans  l'estomac ,  n'est  plus  du  pain, 
qu'ainsi  le  corps  de  Jésus-Christ  cesse  d'y 
être  uni.  3a  II  faut  être  entêté  à  l'excès  pour 
soutenir  que  celle  accusation  est  mieux  fon- 
dée à  l'égard  des  catholiques  qui  admettent 
la  transsubstantiation.  Jamais  ils  n'ont  pensé 
ijue  le  corps  de  Jésus-Cbrist  est  encore  sons 
les  espèces  ou  sous  les  qualités  sensibles  du 
pain,  lorsque  ces  qualités  ne  subsistent  plus. 
In  momeut  que  les  espèces  sacramentelles 
sont  descendues  dans  l'estomac,  elles  sont 
mêlées  oo  avec  les  restes  d'aliments, ou  avec 
les  humeurs  qui  doivent  concourir  à  la  di- 
gestion. Dès  lors  ces  espèces  ou  qualités  sen- 
sibles sont  altérées  ;  elles  ne  subsistent  plus 
dn  tout  lorsqu'elles  sont  changées  en  chyle; 
le  corps  de  Jésus-Christ  n'y  est  donc  plus. 
Comment  prétendre  que  ce  corps  adorable 
est  sujet  aux  suites  de  la  digestion,  dès  qu'il 
cesse  d'exister  par  la  digestion  même  des 
espèces  sacramentelles. 

Basnage,  qui  a  fait  une  longue  disserta- 
tion sur  le  stercoranisme,  Hist.  de  l'Eglise, 
l*ivi,  c.  6,  a  manqué  de  jugement,  lorsqu'il 
4  dit  que  les  accidents  qui  peuvent  arriver 
au  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie 
^barrassent  fort  les  théologiens  qui  admet- 
lent  la  présence  réelle  ;  ils  ne  sont  embar- 
rassants que  pour  ceu\  qui  ne  réfléchissent 
P*s.  Us  iucommodenl  peut-être  ceux  qui 
commencent  par  argumenter  sur  la  sub- 
*t*needf8  corps  ;  mais  nous  demandons  ce 
que  c'est  que  celle  substance  séparée  ou  ab- 
straite de  toute  qualité  sensible,  et  si  on 
Mil  en  donner  une  notion  claire  ;  si  on  no 
te  peut  pas,  de  quoi  servent  les  arguments? 
voioi  le  plus  fort  :  Les  Pères  de  l'Eglise 
°nt  dit  que  l'eucharistie  nourril  nos  corps 
a*Mi  bien  que  nos  âmes  ;  or,  c'est  la  sub- 
tanced'un  alimentât  non  ses  qualités  sen- 
8ibta,qui  peut  produire  cet  effet  :  puisque 
te  substance  du  pain,  selon  nous,  n'est  plus 
^tens  l'eucharistie,  il  faut  que  ce  soit  la  sub- 
•teitce  du  corps  de  Jésus- Christ  qui  y  sup- 
plée.—Ceilo  objection  est-elle  douciusolublc? 


Nous  demandons  ce  que  c'est  que  nourrir 
notre  corps  ;  c'est  sans  doute  en  augmenter 
le  volume.  Que  l'on  nous  dise  comment  une 
substance  corporelle,  dépouillée  de  toutes 
ses  qualités  sensibles,  par  conséquent  de 
volume,  peut  augmenter  celui  de  noire  corps. 
Les  Pères  ont  dit  que  l'eucharistie,  le  pain 
eucharistique,  l'aliment  consacré,  etc.,  nour- 
rit notre  corps  ;  mais  ils  n'ont  pas  dit  que 
c'est  le  corps  de  Jésus-Christ,  ou  la  substance 
de  ce  corps  adorable,  ou  la  substance  du 
pain,  qui  opère  cet  effet.  Tous  croyaient , 
comme  nous,  que  la  substance  du  pain  n'y 
est  plus,  el  tous  comprenaient  que  la  sub- 
stance du  corps  de  Jésus-Christ,  dépouillée 
de  toute  qualité  sensible ,  ne  produit  point 
un  effet  physique  el  sensible.  Peu  nous  im- 
porte ce  qui  a  élé  dit  dans  le  ix*  et  le  xi* 
siècle,  el  ensuite  par  lés  scolasliques  ,  fou- 
chant  cette  dispute.  Quand  nous  serions 
forcés  d'avouer  que  tous  ont  mal  raisonné  et 
se  sont  mal  exprimés,  il  n'en  résulterait  au- 
cun préjudice  contre  la  croyance  catholique. 
On  a  eu  très-grand  tort  d'attribuer  le  ster- 
coranisme à  Nicétas,  à  Amalaire,  à  Rabaa- 
Maur,  à  Héribalde,  à  llalramne,  etc.,  et 
quand  il  serait  vrai  que  tous  se  sont  mal 
défendus,  ii  ne  s'ensuivrait  encore  rien.  Il 
aurait  été  mieux  de  ne  point  appliquer  à  la 
sainte  eucharistie  des  notions  de  physique 
ou  de  métaphysique  très-obscures,  Irès-in- 
certaines*  et  qui  ne  pouvaient  servir  qu'à 
embrouiller  la  question  ;  il  aurait  élé  mieux 
de  ne  pas  entreprendre  d'expliquer  par  ces 
notions  fautives  un  mystère  essentiellement 
inexplicable.  Mais  l'affectation  des  protes- 
tants de  ramener  ces  disputes  sur  la  scène 
ne  prouve  que  leur  malignité.  Il  a  fallu  que 
Basnage  s'aveuglât  au  grand  jour  pour  affir- 
mer, dans  le  titre  du  chap.  G,  que  V Eglise 
grecque  ancienne  et  moderne  était  stercora- 
itisle,  puisque  les  Grecs  soutenaient  que  la 
réception  de  l'eucharistie  rompt  le  jeûne.  Il 
avait  perdu  toute  pudeur  quand  il  a  osS  at- 
tribuer l'origine  du  stercoranisme  à  saiul 
Justin,  parce  que  ce  Père  a  dit,  Apol.  î,  n. 
06,  que  l'eucharistie  est  un  aliment  duquel 
notre  chair  et  notre  sang  sont  nourris,  et  à 
sain:  Irénée,  parce  qu'il  enseigne,  adv.  Hœr., 
L  v,  c.  fc,  n.  2  et  3,  que  notre  chair  et  notre 
sang  sont  nourris  el  augmentés  par  ce  pain 
et  par  celte  nourriture  qui  est  le  corps  do 
Jésus-Christ.  Basnage  a  falsiGa  ce  passage, 
en  mettant  qui  est  appelé  le  eorps  de  Jésus* 
Christ.  Il  a  poussé  plus  loin  la  turpitude,  en 
ajoutant  qucOrigène  a  été  stercoraniste  pu- 
blic, puisqu'il  a  dit  que  l'aliment  consacré 
par  la  parole  de  Dieu  cl  par  la  prière,  dans 
ce  qu'il  a  de  matériel,  passe  dans  te  ventre  et 
va  au  retrait,  in  Matin.,  t.  u,  n.  ik;  qu'il 
faut  mettre  au  même  rang  saint  Augusliu  et 
J'Eglise  d'Afrique,  puisque  nous  lisous  ces 
paroles,  Serm.  57,  c.  7,  n.  7  ;  «  Nous  pre- 
nons le  pain  de  l'eucharistie,  non-seulement 
affn  que  notre  estomac  eu  soit  rempli,  mais 
afin  que  notre  âme  en  soit  nourrie  ;  »  enfin 
l'Eglise  d'Espagne,  parce  qu'un  concile  de 
Tolèle,  au  vir  siècle,  a  décidé  qu'il  ne  faut 
consacrer  que  de  petites  hosties  pour  la  corn  - 
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inunion,  de  peur  que  l'estomac  du  prêtre 
qui  en  consommera  les  restes  n'en  soit  trop 
chargé.  Noos  rougissons  de  rapporter  ces 
odieuses  accusations ,  mais  il  est  bon  de 
montrer  jusqu'où  l'entêtement  et  l'esprit  de 
vertige  peuvent  pousser  un  protestant.  Bas- 
nage  a  fait  tout  son  possible  pour  prouver 
que  les  anciens  Pères  de  l'Eglise  n'ont  cru 
ni  la  présence  réelte  ni  la  transsubstantia- 
tion ;  et  le  voilà  qui  leur  attribue  la  consé- 
quence la  plus  fausse  et  la  plus  révoltante 
que  l'on  puisse  tirer  de  ces  deux  dogmes. 

Origène  est  le  seul  qoe  nous  prendrons 
la  peine  de  justifier.  Lorsque  ce  Père  parle 
d'aliment  consacré  dans  ce  qu'il  y  a  de  ma- 
f*Yt«f,«de  la  substance  du  pain,  ou  il  n'a  pas 
cru  la  présence  réelle,  ou  il  a  supposé  Tim- 

fianation  ;  et  nous  avons  fait  voir  que,  dans 
'un  et  dans  l'autre  système,  le  stercoranisme 
ne  peut  pas  lui  élre  imputé.  Si  Origène  a 
seulement  entendu  les  qualités  matérielles 
et  sensibles  du  pain,  comme  nous  le  pensons, 
l'accusation  est  encore  plus  absurde,  et  nous 
l'avons  prouvé.  Voy.  les  notes  des  éditeurs 
d'Origène  sur  cet  endroit. 

Les  protestants  se  fâchent,  lorsque  nous 
attribuons  des  erreurs  aux  hérétiques  an- 
ciens et  modernes,  par  voie  de  conséquence, 
et  ils  ne  cessent  de  recourir  à  cette  méthode 
pour  imputer  aux  Pères  de  l'Eglise  entière 
non-seulement  des  erreurs,  mais  des  infa- 
mies. Basnage  arail  avoué  qu'aucun  trans- 
substantiateur  n'a  jamais  été  assez  insensé 
pour  admettre  le  stercoranisme,  non-seule- 
ment à  cause  que  le  respect  qu'il  a  pour  le 
corps  du  Fils  de  Dieu  s'oppose  à  cette  pen- 
sée, mais  encore  parce  que  ce  corps  adora- 
ble étant  dans  l'eucharistie  invisible,  indivi- 
sible, impalpable,  insensible,  il  est  impossible 
de  croire  qu'il  est  sujet  à  la  digestion  et  à 
ses  suites,  t6td.,c.  6,  §  3.  S'est-il  repenti  de 
ce  trait  de  bonne  foi  ?  non  ;  mais  il  a  voulu 
prouver  que  les  Pères  n'admettaient  point 
la  transsubstantiation,  puisqu'ils  admettaient 
le  ttercoranisme.  Encore  une  fois,  crci  res- 
semble à  un  délire.  Si  les  Pères  n'ont  pas 
cru  la  transsubstantiation,  il  faut  du  moins 
qu'ils  aient  cru  la  présence  réelle, autrement 
l'accusation  de  stercoranisme  est  absurde. 
S'il*  ont  supposé  la  présence  réelle,  que  l'on 
nous  dise  comment  ils  l'ont  conçue,  et  alors 
nous  prouverons  que  cette  odieuse  imputa- 
tion est  toujours  également  opposée  au  bon 
sens. 

Si  c'est  à  Basnage  que  Moshcim  en  vou- 
lait, lorsqu'il  a  dit  que  le  stercoranisme  n'est 
qu'une  imputation  maligne,  il  n'avait  pas 
tort.  Les  incrédules  en  ont  proGté  pour  vo- 
mir des  blasphèmes  grossiers  et  dégoûtants 
contre  le  mystère  de  l'eucharistie. 

*  STEVENISTES.  Stevens ,  vicaire  général  du 
diocèse  de  Namur  au  moment  du  Concordai,  perdit 
ses  pouvoirs  1  «rsque  les  sièges  de  Liège  el  de  Namur 
fa  rem  remplis.  Il  s'était  acquis  une  grande  es  lime 
pirmi  lous  les  urètres  belges.  Il  continua,  comme 
docteur  particulier,  à  éclairer  et  à  diriger  beaucoup 
d'entre  eux.  La  petite  Eglite  frisait  alors  du  bruit, 
fclle  eut  de  l'écho  dans  la  Belgique.  Plusieurs  pré* 
1res,  se  couvrant  du  nom  de  Stevens,  tirent  une  vive 


opposition  au  Concordat.  Stevens  les  condamna  et 
leur  donna  l'exemple  d'une  entière  soumission  ans 
volontés  du  souverain  pontife.  Il  sut  toujours  distin- 
guer les  actes  qui  émanaient  de  l'autorité  ecclésiasti- 
que de  ceux  qui  procédaient  uniquement  de  l'autorité 
civile.  Il  attaqua  les  articles  organiques;  il  blâma  le  , 
serment  prescrit  aux  membres  delà  Légion  d'honneur  ;;\ 
il  déclara  en  1809,  lorsque  le  pape  l'eut  excommunié;1, 
qu'aucun  prêtre  ne  devait  plus  prier  ponr  Napotée».  '' 
Tous  ces  actes  firent  regarder  Stevens  comme  ter*  }j 
tateur  par  les  partisans  de  l'empereur;  il  était  ee*ç 
pendant  dans  le  vrai.  Il  se  montra  toujours  sotiarift* 
au  saint-siège,  et  mourut  plein  de  vertu  eu  iiî8»      .« 

STIGMATES,  marques  ou  incision!  qw£ 
les  païens  se  faisaient  sur  la  chair,  en  l'fcoi 
neur  de  quelque  fausse  divinité.  Celte  61 
perstition  était  défendue  aux  Juifs»  Levit. 
c.  xix,  v.  28  ;  l'hébreu  porte  :    Voue  ne  rot 
ferez  aucune  écriture  de  pointe,  c*est-A-4f 
aucun  caractère  ou  aucun  ttigmate  imprii 
sur  la  chair  avec  des  pointes  ;  c'était  un  sji 
bole  d'idolâtrie. 

Ptolémée  Philopator  ordonna  «ttmprh 
une  feuille  de  lierre  ,  plante  consacrée 
Bacchos  ,  sur  les  juifs   qui  avaient  qoftl 
leur  religion  pour  embrasser  celle  des  païei 
Saint  Jean,  Apoc.t  c.  xui,   T.  16  et  17,  I 
allusion  à  celte  coutume,  quand  il  dit  qi 
la  béte  a  imprimé  son  caractère  dans 
main  droite  el  sur  le  front  de  ceux  qui  ioiîj 
à  elle  ;  qu'elle  ne  permet  de  vendre  ou  (Ta* 
cheter  qu'à  ceux  qui  portent  le  caractère  M> 
la  béte  ou  son  nom.  Philon  le  juif,  de  Jkf*% 
narch.,  1. 1,  observe  qu'il  y  a  des  hommeç- 
qui,  pour  s'attacher  au  culte  des  idoles  d'ut% 
manière  solennelle,  se  foot  sur  la  chair, avec, 
des  fers  chauds,   des  caractères  qui  mar- 
quent leur  engagement.  Saint  Paul,  Gatul.t 
c.  vi,  v.  17,  dit,  dans  un  sens  fort  différente 
qu'il  porte  les  stigmates  de  Jésus-Cbrist  sur 
son  corps,  en   parlant  des  coups  de  fouet 
qu'il  avait  reçus    pour   la   prédication  de 
l'Evangile.  Procope  de  Gaze ,  in  liât. ,  c* 
xliv,  v.  20,  remarque  qu'un  ancien  usage 
des  chrétiens  était  de  se  faire  sur  le  poignet 
et  sur  les  bras  des  stigmates  qui  représea- 
taienl  la  croix  ou  le  monogramme  de  Jésus- 
Christ  ,  pour  se  distinguer  des  païens.  Oo 
dit  que  cet  usage  subsiste  encore  parmi  les 
chrétiens  d'Orient,  surtout  parmi  ceux  qui 
ont  fait  le  voyage  de  Jérusalem.  Les  cophles 
d'Egypte  impriment  avec  un  fer  chaud  le 
signe  de  la  croit  sur  le  front  de  leurs  en* 
fants,  afin  d'empêcher  les  mahométans  de 
les  dérober  pour  en  faire  des  esclaves.  Oo  s 
cru  mal  à  propos  qu'ils  employaient  celle 
précaution  pour  leuir  lieu  de  baptême. 

Les  historiens  de  la  vie  de  saint  Français 
d'Assise  oni  rapporté  que,  dans  une  visioa» 
ce  saiot  reçut  les  stigmates  des  cinq  plaies  de 
Jésus-Christ  crucifié,  et  qu'il  les  porta  se* 
son  corps  le  reste  de  sa  vie.  On  peut  veto 
ce  qu'en  a  dit  Fleury,  His'oire  ecclésiaslk** 
t.  XVI,  I.  lxiix,  n.  5.  elles  preuves  quel'** 
en  doune.  Vies  des  Pires  et  des  Af or* yrs, le** 
IX,  p.  392. 

*  ST0NITE8.  C'est  l'une  des  mille  sectes  sai  tsl- 
Inlont  en  Atnérif|Ui!.  S'one,  son  fondateur,  se  do»*» 
comme  l'ami  des  lumières.  Il  renouvela  l'hérêVc  ** 

ariens. 
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*  STRAUSS.  Strauss  est  l'un  des  pins  dangereux 
ennemis  du  christianisme  des  temps  modernes.  Après 
avoir  été  nu  ardent  illuminé ,  il  tomba  dans  une  in- 
crédulité complète.  Ce  fut  la  nouvelle  exégèse  alle- 
mande qui  Pv  conduisit.  Il  ne  pul  entendre  sans 
pillé  Pinterprèation  donnée  à  l'Ecriture  par  les  nou- 
veau! exégéles  :  il  faut  avouer,  en  effet,  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  ridicule  que  les  explications  qu'ils  dai- 
gnent nous  donner.  Selon  ces  savants  interprètes , 
i  l'arbre  du  bien  et  du  mal  n'est  rien  qu'une  plante 
vénéneuse,  probablement  un  mancenilier  sous  lequel 
se  sont  endormis  les  premiers  hommes  ;  que  la  fl- 
eure rayonnante  de  Moïse  descendant  du  mont  Stnai 
était  un  produit  naturel  de  l'électricité  ;  la  vision  de 
Zacharie,  l'effet  de  la  fumée  des  candélabres  du  tem- 
ple; les  rois  mages,  avec  leurs  offrandes  de  myrrhe, 
d'or  et  d'encens,  trois  marchands  forains  qui  appor- 
taient qnelqne  quincaillerie  à  l'enfant  de  Itelhlétm  ; 
l'étoile  qui  marchait  devant  eux,  un  domestique  por- 
teur d'un  flambeau  :  les  anges  dans  la  scène  de  la 
tentation ,  une  caravane  qui  passait  dans  les  déserts 
chargée  de  vivres.  Dans  le  fait,  il  faut  être  possédé 
de  la  manie  du  système  pour  débiter  sérieusement 
que,  si  Jésus-Christ  a  marché  sur  les  flots  de  la  mer, 
c'est  qu'il  nageait  ou  marchait  sur  ses  bords  ;  qu'il 
ne  conjurait  la  tempête  qu'en  saisissant  le  gouvernail 
d'une  main  habile  ;  qu'il  ne  rassasiait  miraculeuse- 
ment plusieurs  milliers  d'hommes  que  parce  qu'il 
avait  des  magasiqs  secrets ,  ou  que  ceux-ci  consom- 
mèrent leur  propre  pain  qu'ils  tenaient  en  réserve 
dans  leurs  poches  ;  enfin ,  qu'au  lieu  de  monter  au 
ciel,  il  s'était  dérobé  à  ses  disciples  à  la  Tavctir  d'uu 
brouillard ,  et  qu'il  avait  passé  de  l'autre  côté  de  la 
montagne  :  explications  étranges,  qui  n'exigeât  pas 
une  foi  moins  robuste  que  celle  qui  admet  les  mira- 
cles (<i).  i  Un  esprit  tant  soit  peu  logique  devait  sor- 
tir de  cette  voie  misérable,  ou  pour  embrasser  fran- 
chement la  vérité ,  ou  pour  donner  complètement 
daus  rincrériiililé.  Strauss  se  laissa  entraîner  dans 
ce  dernier  parti.  L'Evangile  l'embarrassait  avec  les 
miracles  et  la  vie  prodigieuse  de  Jésus-Christ.  Il  ré- 
solut dVn  faire  on  mythe,  ou  une  histoire  naturelle, 
ordinaire,  embellie  de  prodiges. 

c  Parce  que,  dit  M.  Cuillon ,  notre  foi  chilienne 
repose  sur  les  Evangiles  où  sont  consignées  la  vie 
et  les  doctiines  du  divin  Législateur,  M.  Strauss  a 
cru  que,  cette  base  renversée,  notre  foi  restait  vaine 
et  sans  appui ,  et  il  a  conçu  le  dessein  de  la  réduire 
à  une  ombre  fantastique.  Dans  cette  vue ,  il  com- 
mence par  saper  l'authenticité  des  Evangiles,  en  la 
combattant  par  l'absence  ou  le  vide  îles  témoignages 
soit  externes,  soit  internes,  qui  déposent  en  ba  fa- 
veur. Selon  lui,  la  reconnaissance  qui  en  aurait  été 
laite  ne  remonte  pas  au  delà  de  la  (in  du  n*  siècle. 
Jésus  s'était  donné  pour  le  Messie  promis  à  la  na- 
tion juive  :  quelques  disciples  crédules  accréditèrent 
celle  opinion.  Il  fallut  Péta  ver  de  faits  miraculeux 
qu'on  lui  supposa.  Sur  ce  type  général  se  farina  in- 
sensiblement une  histoire  de  la  vie  de  Jésus,  qui,  par 
des  modifications  successives,  a  passé  dans  les  livres 
que,  depuis,  ou  a  ap|>elés  du  nom  d'Evangile.  Mais 
point  de  monuments  contemporains.  La  iraJilion 
orale  esl  le  seul  canal  qui  les  ait  pu  transmettre  à 
une  époque  déjà  trop  loin  de  sou  origine .  pour  mé- 
riter quelque  créance  sur  les  faits  dont  elle  se  com- 
pose. Us  ne  sont  arrivés  jusqu'à  elle  que  chargés 
d'un  limon  étranger.  Le  souvenir  du  fondateur 
n'a  plut  été  que  le  fruit  pieux  de  l'imagination, 
l'œuvre  d'une  école  appliquée  a  revêtir  sa  doctrine 
iTuu  symbole  vivant.  Toute  celle  histoire  est  doue 
sans  réalité;  tout  le  Nouveau  Testament  n'est  plus 
qu'une  longue  fiction  mythologique,  substituée  à 
celle  de  Paneieuue  idolâtrie.  Toutefois,  ce  n'est  en- 
core là  que  la  moitié  du  système.  Dans  l'ensemble 
de  l'histoire  évaugélique,  M.  Strauss  découvre  un 

(«)  Edition  Lefort,  art.  Strauss. 
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grand  mythe,  un  mythe  philosophique,  dont  le  rond 
esl ,  dit-il ,  l'idée  de  l'humanité.  A  ce  nouveau  type 
se  rapporte  tout  ce  qm  les  auteurs  sacrés  nous  ra- 
content du  premier  âge  de  PEulise  chrétienne,  à  sa- 
voir :  l'humanité ,  ou  l'un  on  du  principe  humain  et 
du  principe  divin.  Si  cette  idée  apparaît  dans  les 
Evangiles  sous  l'enveloppe  de  l'histoire,  et  de  l'his- 
toire de  Jésus,  c'est  que,  ponr  être  rendue  intelli- 
gible et  populaire,  elle  devait  être  présentée,  non 
d'une  matière  abstraite,  mais  sous  la  forme  con- 
crète de  la  vie  d'un  individu.  C'est  qu'ensuite  Jésus, 
cet  être  noble,  pur,  respecté  comme  un  dieu,  ayant 
le  premier  fait  comprendre  ce  qu'était  l'homme  et  le 
but  où  il  doit  tendre  ici-bas.  l'idée  de  l'humanité  de- 
meura pour  ainsi  dire  attachée  à  sa  personne.  Elh 
était  sans  cesse  devant  les  yeux  des  premiers  chré- 
tiens, lorsqu'ils  écrivaient  la  vie  de  leur  chef.  Àu«sl 
reportèrent- ils,  sans  le  savoir,  tous  les  attributs  de 
cette  idée  sur  celui  qui  l'avait  fait  n»!  re.  En  croyant 
rédiger  l'histoire  du  fondateur  de  leur  religion ,  ils 
firent  celle  du  genre  humain  envisagé  dans  ses  rap- 
ports avec  Dieu.  H  esl  clair  que  la  vérité  évangélique 
disparaît  sous  cette  interprétation  ;  que  les  œuvres 
surnaturelles  dont  elle  s'appuie  restent  problémati- 
ques et  imaginaires:  que,  même  daus  l'hypothvVse 
d'une  existence  physique ,  Jésus-Christ  ne  fut  qu'un 
simple  homme,  étranger  à  >ou  propre  ouvrage  et 
dépouillé  de  tous  les  caractèi  es  de  mission  divine  qui 
lui  assurent  nos  adorations.  > 

C'était  montrer  une  audace  extrême,  heurter  de 
front  toutes  les  croyances,  briser  la  certitude  histo- 
rique; car,  comme  nous  l'avons  démontré  au  mot 
Evangile  ,  contester  la  vérité  de  cm  livre,  c'est  ané- 
antir l'autorité  de  toute  esiiècc  d'histoire  ancienne. 
Strauss  apporte-t-il  de  nouvelles  raisons?  a-t-il  dé- 
couvert de  nouvelles  objections  ?  produit-il  des  écrits 
inconnus  jusqu'alors,  qui  montrent  la  fausseté  de  nos 
saints  livres?  Point  du  toul.  Il  réunit  toutes  les  ob- 
jections qui  ont  été  faites  contre  la  véracité  des  ré- 
cits des  faits  merveilleux  qui  se  lisent  dans  le*  pre- 
mières histoires  profanes  ;  il  présente  sons  un  nou- 
veau jour  les  objections  qui  ont  été  vingt  fois  réfutées 
par  les  apologistes  de  la  religion ,  et  il  en  conclut 
qu'on  doit  juger  de  la  vie  de  Jé^us-Christ  comme  de 
la  vie  des  premiers  fondateurs  des  fausses  religions  : 
il  y  a  des  faits  naturels,  mais  qui  ont  été  embellis 
par  la  renommée  et  admis  par  la  crédulité.  Nous  ne 
pouvons  rentrer  ici  daus  une  longue  discussion  qui 
a  été  épuisée  dans  le  cours  de  ce  Dictionnaire. 
Nous  nous  contenterons  de  présenter  quelques  con- 
sidérations de  M.  Tholuck,  qui  a  réfuté  l'ouvrage 
de  Strauss. 

c  Où  commence,  d'après  le  critique  de  la  Vie 
de  Jésus,  PhUtoire  de  celui  que  le  monde  chrétien 
adore  comme  son  sauveur  et  sou  Dieu  ?  —  Au  tom- 
beau Idllé  dans  le  roc  par  Joseph  d'Arimatbie.  De- 
bout sur  ses  bords,  les  disciples  uemh'aiits,  éper- 
dus, ont  vu  leur  espérance  s'engloutir  dans  s/iu 
sein  avec  le  cadavre  de  leur  n.altre.  M  <is  quel  évé- 
nement vint  se  placer  cuire  cette  scène  du  sépulcre 
et  le  cri  de  saint  Pierre  et  de  saint  Jean  :  cNoas  ue 
pouvons  pas  laisser  sans  témoignage  les  choses  que 
nous  avons  vues  et  entendues.  Aci.  apost.,  îv,  il).  » 
— c  Quand  ou  embrasse  d'un  coup  «l'œil,  dit  le  doc- 
teur Paulus,  l'histoire  de  l'origine  du  christia- 
nisme, pendant  cinquante  jours,  à  partir  de  la 
dernière  cène,  on  est  forcé  de  reconnaître  que 
quelque  chose  d'extraordinaire  a  ranimé  le  courage 
de  ces  hommes.  Dans  cette  nuit,  qui  fut  la  dernière 
de  Jésus  sur  la  terre,  ils  étaient  pusillanimes,  em- 
pressés de  fuir  ;  et ,  alors  qu'ils  sont  abandonnés, 
ils  se  trouvent  élevés  au-dessus  fie  la  craiule  de  In 
mon,  ci  répètent  aux  jujes  irrités  qui  ont  coud-toiiié 
Jésus  à  morl  :  «  Ou  doit  plutôt  obéir  à  Dieu  qu'aux 
hommes.  >  Docteur  Paulus  Kommeniar,  oie.,  th.  5 , 

867.  Ainsi,  le  ciiiujue  d'tleidclberg  le  reconnaît, 
il  doit  s'être  passé  quelque  chose  d'exiraordiuaire  ; 
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le  docteur  Strauss  on  convient  lui-même,  t  Main- 
tenant encore» ,  dit-il,  ce  n'est  pas  sans  rondement 
que  les  apnl  gicles  soutiennent  que  la  transition 
subite  du  désespoir  qui  saisit  les  disciples  à  la  mort 
de  Jésus  et  de  leur  abattement,  a  la  roi  vive  et  à 
l'ardeur  avec  laquelle,  cinquante  jours  après ,  ils 
pmc'amérenl  qu'il  était  le  Messie ,  ne  petit  s'expli- 
quer, à  moins  de  reconnaître  que  quelque  chose 
vraiment  extraordinaire  a ,  pendant  cet  intervalle , 
ranimé  leur  courage,  i  Oui ,  il  s'est  passé  quelque 
chose  ;  mais  quoi  ?  n'allez  pas  croire  que  ce  fut  un 
miracle.  Ou  sait  commciit  les  rationalistes,  précur- 
seurs de  Strauss,  posant  en  principe  que  les  léthar- 
gies étaient  très-fré^ucntes  dans  la  Palestine  ,  à 
l'épo<|ue  où  vivait  Jésus,  ont  fait  intervenir  la  syn- 
cope et  l'évanouissement,  afin  d'expliquer  sa  mort 
apparente,  et  par  suite  sa  résurrection.  Depuis  1780, 
le  rationalisme  n'a  pas  suivi  d'autre  tacti  pie,  et. 
s'il  enlevait  au  monde  chrétien  le  vendredi  saint,  il 
lui  donnait  cependant  encore  un  joyaux  jour  de 
Pâques.  —  Strauss  su  présente  :  il  admet  aussi , 
comme  nous  Pavons  vu,  quelque  chose,  mais  peu  de 
chose.  —  La  résurrection  é  ait  trop  !  Contrairement 
à  ses  précurseur*,  il.  arrache  doue  par  fragments 
aux  chrétiens  le  jour  de  Pâques ,  et  leur  laisse  le 
vendredi  saint.  Voici  comment  :  Les  apôtres,  des 
femmes,  h  s  cinq  cents  Galilécos  dont  parle  saint 
Paul,  /  Coriuth. ,  xvy  G,  s'imaginèrent  avoir  vu 
Jésus  ressuscité,  et  ce  sont  ces  visions  qui,  dans 
la  vie  des  apôtres,  déterminèrent  la  transition  sou- 
daine du  désespoir  à  la  joie  du  triomphe.  Pour  ren- 
dre raison  de  ces  vivions  ,  on  a  encore  recours  aux 
explications  naturelles  données  déjà  des  miracles; 
on  veut  bien  même,  per  condescendance,  Dos  Leben 
Jesu,  th.  2,  p.  057.  Taire  intervenir  les  éclaire  et  le 
tonnerre;  mais  lu  mieux  serait  de  s'en  débarrasser. 
Saint  Paul ,  il  est  vrai ,  dont  le  témoignage  pré- 
sente un  cerl  in  poids,  parle  de.  la  résurrection 
comme  d'u-i  fait  ;  mais  ce  (ait  n'existe  que  dam  son 
imagination  et  celle  de  ses  compagnons.  Il  faut  bien 
cependant  admettre  aussi  dans  sa  vie  quelque  chc 
se,  si  l'on  veut  comprendre  l'impulsion  qui  lui  est 
imprimée  ;  on  admet  alors  ces  visions ,  au  moins 
comme  quelque  chose  de  provisoire,  qui  fera  l'effet 
d'un  pont  volant  pour  casser  de  V Evangile  aux 
Actes  des  apôtres,  jusqu'à  ce  que  la  critique,  se 
plaçant  dans  une  région  plus  é'evve ,  puisse,  sans 
intermédiaire,  franchir  cet  anime.  Passons  donc 
sur  ce  pont  volant,  bâti  on  ne  sait  si  c'est  par 
l'imagination  de  l'orientaliste  novice,  ou  par  celle 
du  critique  allemand  ;  passons  de  l'histoire  évan- 
géliquc  aux  Actes  des  apblr*s.  Suivant  alors,  dans 
l'examen  de  l'hypothèse  de  Strauss,  la  loi  proposée 
par  Gieseter,  Gieseler,  Versuch  uker  die  Entstchung 
der  Eeaugdiem ,  s.  142,  afin  de  juger  l'hypothèse 
am  rungine  des  Evangiles,  nous  demandons  :  Quelle 
soHclusim  f histoire  qui  nous  reste  du  corps  de  Jésus- 
Gkrist,  c'est  adiré  de  son  Eglise ,  nous  fait-etU  por- 
ter sur  cèle  de  son  chef?  —  Deux  voies  différentes, 
alil-il ,  se  présentent  à  quiconque  regarde  l'histoire 
ides  miracles  évangéliqucs  comme  le  produit  de  l'i- 
jnaginaiion  de  l'rgtise  primitive,  produit  qui  fut  dé- 
terminé par  le  caractère  de  cette  Eglise  elle-même. 
Peut-être  jugera -t-il  que,  frappé»  par  ces  visions 
nécentes  et  pur  la  croy  nec  que  ce  ressuscité  éiait 
le  llessie  d'Israël,  les  chrétiens  se  mitent  à  l'oeu- 
vre, recuei  lirenl  ce  qui  avait  paru  extraordinaire 
dans  sa  vie  et  parvinrent  ainsi  a  fabriquer  une  his- 
toire merveilleuse.  Toutefois  si,  comme  le  prétend 
Strauss»  la  vie  de  Jésus  ne  présenta  rien  d'extraor- 
dinaire, on  ne  conçoit  pas  trop  comment  les  disciples 
j«reiil  s'imaginer  avoir  remarqué  dans  leur  maître 
re  qu'ils  n'avaient  jamais  vu.  Mais  voici  une  autre 
opinion  qui  lève  celte  d.  fit  eu  lié.  L'Eglise  primitive 
alla  chercher  dans  l'Ancien  Testament  toute»  les 
prophéties  relatives  au  Messie,  les  réunit  afin  d'or- 
iifir  avec  elles  quatre  cane va >  d  '  la  vie  de  Jésus  ; 


elle  se  mit  ensuite  à  les  broder  à  l'aide  d'arabes- 
ques miraculeux.  Contente  de  son  oeuvre,  elle  ter* 
mina  là  son  travail,  vuquel  elle  ajouta  cependant 
peut-être  encore  quelqiiei  volutes  isolées.  Cette 
prétendue  conduite  de  l'Eglise  chrétienne  sert  do 
point  de  départ  à  Strauss.  Le  grand  argument  sur 
lequel  il  s'appuie  pour  jusiHler  son  interprétation 
mythique  de  la  vie  de  Jésus,  c'est  qu'on  ne  pourra 
j  imais  démontrer  c  qu'un  de  nos  Evangiles  ait  été 
attribué  à  l'un  des  apôtres  et  reconnu  par  lui.  » 
Il  pense  que ,  pour  cette  composition  mythique ,  ils 
ont  dû  réunir  leurs  forces.  Quant  aux  détails  qu'ils 
ne  réussirent  pas  à  faire  entrer  dans  la  vie  de  leur 
maître ,  ils  les  réservèrent  pour  la  leur.  De  là  ces 
aventures  dans  des  Iles  enchantées,  ces  tempêtes 
qui  les  jetèrent  enfin  sains  et  s  iufs  sur  uo  rivage 
fonuné  ;  en  un  mot,  toutes  les  réminiscences  pro- 
saïques des  anciens  temps  la  vi<;  des  compagnons 
du  Sauveur  nous  les  présente.  Heureusement  n'»u« 
avons  l'histoire  des  apôtres  écrite  par  un  compa- 
gnon de  saint  Paul,  et  plusieurs  letties  apostolique* 
que  les  critiques,  même  protestants,  regardent,  en 
général ,  comme  authentiques.  Le  caractère  de  ces 
écrits  nous  permet  de  porter  un  jugement  sur  ces 
deux  opinions,  et  partant  sur  l'hypothèse  relative 
au  caracère  mythique  de  V Evangile.  Si  la  première 
opinion  est  vraie,  les  Actes  des  apôtres ,  ainsi  qut 
leurs  E  pitres,  nous  les  représenteront  comme  d«  s 
hommes  aveuglés,  guidés  par  le  fanatisme,  et  qui 
transforment  eu  miracles  des  faits  naturels.  Si  la  se* 
conde  est  fondée,  ces  documents  nous  montreront 
dans  les  apôres  des  hommes  qui  sortent  si  peu  de 
l'ordre  ordinaire  que  le  miracle  n'occupe  aucune 
place  dans  leur  vie.  Or,  le  caractère  de  leurs  Actes 
et  de  leurs  Epitres  renverse  ces  deux  hypothèses. 
Nous  y  trouvons,  il  est  vrai ,  des  miracles  ;  mais  la 
conduite  de  leurs  auteurs  est  si  prudente  et  si  sage, 

So'il  nous  est  impossible  de  concevoir  le  moindre 
ouïe  sur  la  modération  et  la  véracité  de  leur  té- 
moignage. D'uu  autre  côté,  tonte  leur  vie  se  passe 
au  milieu  d'un  monde  que  nous  connaissons  déjà  ; 
nous  voyons  des  itersoumgcs,  des  événements  qui 
ne  nous  sont  pas  étrangers  ;  mais,  de  plus,  ils  opèrent 
d  s  miracles  qui  semblent  jailfir  comme  des  éclairs 
du  sein  d'uu  monde  plus  élevé. 

c  Nous  avons  à  démontrer  d'abord  le  caractère 
historique  des  Actes  des  apôtres.  0  i  est  forcé  de  re- 
connaître, et  l'auteur  lui-même  le  déclare  formelle- 
ment ,  qu'ils  ont  été  composés  par  un  ami  et  un 
compagnon  de  l'apôtre  saint  Paul  :  pour  prétendre 
le  contraire,  il  faudrait  soutenir  que  l'ouvrage  l  ai 
entier  est  supposé,  ce  à  quoi  ou  n'a  pas  encore 
songé.  D'ailleurs,  l'impression  qu'il  laisse  dans  l'es- 
prit du  lecteur  est  as*ez  décisive,  et,  si  elle  s'était 
effacée  de  sa  mémoire,  il  lut  suffirait  de  lire  le  c.  xvi 
depuis  le  verset  1 1  jusqu'à  la  fin ,  pour  ne  conser- 
ver aucun  doute  sur  ce  point ,  et  se  convaincre  que 
le  narrateur  a  dà  vivre  sur  les  lieux  où  les  faits  se 
sont  accomplis.  Souvent  même,  notamment  quand 
il  fait  la  relation  du  trajet  vers  l'Italie,  on  éprouve 
une  impression  semblable  à  celle  que  fait  naître  la 
lecture  d'un  journal  de  voyage.  On  suit  les  stations, 
on  mesure  la  profondeur  de  la  mer,  on  sait  combien 
d'ancres  oui  été  jetées;  en  un  mot,  tous  les  évé- 
nements sont  rapportés  avec  tant  d'ordre  que  l'on 
peut  demander  à  tout  historien  :  Est- il  vraisembla- 
ble qu'api èi  plusieurs  années  une  description  aussi 
détaillée  eût  pu  être  composée  d'après  dt  s  docu» 
nieuts  transmis  oralement  ?  Ou  saint  Luc  •  favorisé 
par  une  heureuse  inémoi rey  doit  avoir  écrit  la  rela- 
tion de  ce  voyage  aussitôt  aptes  ravoir  achevé  ;  ou  il 
doit  avoir  eu  entre  ses  mains  un  journal  de  voyage  (•). 
Il   n'a  pas  été  témoin  des  événements  consigné* 

ta)  Meyer,  dans  son  Cotumentaire  sur  les  Actes  d* 
apôtres ,  p.  333 ,  bit  aussi  la  remarque  suivante  :  •  la 
ctané  qui  reg  c  dans  io  il  le  récil  de  cello  iiavigaliou,  »  ■ 
cieii'lur,  |»orieui  à  croiro  que  saial  Luc  écrivit  cette  rd* 
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dans  lu  première  partie  des  Actes  des  apôtres.  Quoi 
eue  prétendent  Scbleiermacber  el  R*ehm  ( dans  de 
Fontibu*  Actorum  aposL),  le  style,  toujours  le  même, 
qin»  Ton  remarque  dans  tout  cet  ouvrage  f  rend  in- 
admissible, ainsi  que  pour  V  Evangile  t  une  collection 
de  documents  inaltérés.  Mais  Wohl  ne  parle  pas 
seulement  du  caractère  historique  de  la  première 
partie,  il  examine  aussi  le  caractère  du  style,  et  il 
soutient  que  saint  Luc  a  employé  des  notes  écrites, 
ou  s'est  a  Haché  à  reproduire  assez  eiactement  les 
relations  des  Juifs;  car,  dit-il ,  il  est  inégal,  moins 
classique  que  dans  les  autres  morceaux ,  depirs  le 
chapitra  xx,  où  l'auteur  parait  avoir  clé  abandonné 
à  lui-même.  Bleck,  dans  l'examen  de  l'ouvrage  de 
Mayerhoff,  a  embrassé  la  même  opinion ,  et  il  cher- 
che k  prouver  que  saint  Luc  doit  s'être  servi  d'une 
relation  écrite,  Studien  und  kritiken,  1836.  II.  -4. 
(Test  aussi  le  sentiment  d'Ulrich,  Ibid.,  1857,  11.  2. 
c  Examinons  maintenant  le  caractère  historique 
des  Actes  des  apôtres.  Plusieurs  points  difficiles  a  ac- 
corder, et  notamment  desdiff  rencs  chronologiques 
se  présentent  a  nous,   il  e*l  vrai  v  quand  nous  les 
comparons  avec  les  Lettres  de  saint  Paul  ;  mais  aussi 
oous  y  trouvons  une  concordance  si  frappante,  que 
ces  deux  monuments  de  l'auiitiuiié  chrétienne  four- 
nissent des  preuves  de  l'authenticité  l'un  de  l'autre. 
Que  Ton  considère  surtout  les  Actes  des  apôtres  dans 
leurs  nombreux  points  de  contact  avec  i'uUloire,  la 
géographie  et  l'antiquité  classiques,  on  ne  lardera 
pas  à  voir  ressortir  les  qualités  de  saint  Luc  comme 
hit  10 rien.  La  Fcène  ?c  pa*se  tour  à  tour  dans  la  Pa- 
lestine,  la  Grèce  el  l'Italie.  Les  erreurs  commises 
par  un  mythographe  grec,  sur  les  usages  et  la  géo- 
graphie des  Juifs  ,  cl,  à  plus  forte  raison ,  par  un 
myihographe  juif  sur  les  coutumes  des  païens,  n'eus- 
sent pas  manqué  de  trahir  leur  ignorance.  —  ici  la 
rie  est  pleine  d'incidents  divers  dans  les  Eglises  de 
la  Palestine,  dans  la  capitale  de  la  Grlce,  au  milieu 
des  sectes  philosophiques,  devant  le  tribunal  des 
proconsuls  romains,  en  p  ésenec  des  rois  juifs,  des 
gouverneurs  des  provinces  païennes ,  au  milieu  des 
Ilots  bouleversés  par  la  tempête  ;  partout  cependant 
nous  trouvons  des  indications  exactes,  dans  l'histoire 
ri  la  géographie,  des  noms  et  des  événements  que 
nous  connaissons  d'ailleurs  ;  ce  serait  là  surtout 
que  l'on  pourrait  découvrir  le  mylliograplie  fanati  - 
que.  Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  (Glaubwùrdigkeit 
der  €9  Gesch. ,  s.  460  )  de  soumettre  à  un  examen 
approfondi  les  détails  donnes  par  saint  Luc  sur  les 
gouverneurs  juifs  et  romains  qui  vivaient  de  son 
temps  ;  il  a  résisté  victorieusement  a  cette  épreuve. 
KJIe  a  lait  ressortir  la  vérité  historique  de  sou  Evan- 
gile, il  nous  reste  à  parler  encore  de  quelques  anti- 
qHîiés.  Il  nous  suffira  de  parcourir  trois  chapitres  de 
l'ouvrage  de  saint  Luc,  les  capitres  xvi  à  xvm,  où  il 
se  présente  à  nous  comme  le  compagnon  de  voyage 
de  l'Apôtre.  Nous  trouvons  dans  ces  chapitres,  com- 
me dans  tous  les  autres,  des  indications  géographi- 
ques exactes,  conformes  aux  connaissances  que  nous 
possédons  d'ailleurs  sur  la  topographie  et  sur  l'his- 
toire de  celte  époque.  Ainsi  la  ville  de  Phi  ippos 
nous  est  représentée  comme  la  première  ville  d'une 
partie  de  la  Macédoine,  et  comme  une  colonie, 
«mût*   W  pfftôo;  rfc  Maxi&ovuc?  izôXiç ,  xoXwvta. 
«•mis  pouvons  laisser  les  excrètes  disputer  quant 
à  fat  manière  d'enchaîner  Ttpkm  dans  le  corps  du 
discours.  Il  suit  de  la,  1*  que  la  Macédoine  était  di- 
visée en  plusieurs  parties  :  or,  Tite-Live  nous  ap- 
prend qu  Àinclius  Paulus  avait  divisé  la  Macédoine 
en  quatre  parties.  Livius,  xlv,  29.-2*  que  Philippes 
était  u*»e  colonie.  Cette  ville  fut ,  en  effet ,  colonisée 

Mon  intéressante  aussitôt  après  son  débarquement ,  pen- 
dant l'hiver  qu'il  passa  a  Malte.  Il  n'eut  qu'à  consulter  ses 
iutpressionsfréceoles  encore,  consignées  peut-être  dans 
ton  journal  de  voyage,  d  où  elles  passèrent  dans  sou  his- 
toire. »  Happelons-nou'i  maintenant  que  l'écrivain  qui 
montre  tant  d'exactitude  est  aussi  l'auteur  de  VEvungile. 


par  Octave,  et  les  partisans  d'Antone  y  furent  trans- 
portés. Dio  Cats.  lih.  m  ,  pag.  445  ;  Pline,  Histoire 
naturelle,  iv,  11  ;Digest.leg„  36,  SO.  D'après  le  ver- 
set 13,  dans  cette  ville  se  trouvait ,  près  d'une  ri* 
>ière,  un  oratoire,  irp<xrtvzri.  Le  nom  de  la  rivière 
n'est  pas  indiqué,  mais  nous  savons  que  le  Strymon 
coulait  près  de  Philippes.  L'oratoire  cuit  place  sur 
le  bord  de  la  rivière  ;  nous  savons  que  les  Juifs 
avaient  coutume  de  laver  leurs  mains  avant  la 
prière,  el,  pour  celte  raisou,  ils  élevaient  leurs 
oratoires  sur  le  bord  des  eaux  (a).  —Au  verset  14, 
il  parle  d'une  femme  païenne  dont  les  Juifs  avaient 
fait  une  prosélyte.  Josèphe  nous  apprend  que  les 
femmes  païennes,  mécontentes  de  leur  religion, 
cherchaient  un  aliment  pour  leur  intelligence  dans  le 
judaïsme,  et  qu'à  Damas,  par  exemple,  plusieurs 
l'avaient  embrassé.  Cette  femme  s'appelait  Lydia  ; 
ce  nom,  d'après  Horace,  était  usité.  C'était  une 
vendeuse  de  pourpre  de  la  ville  de  Thyatire.  Tliya- 
tire  se  trouve  dans  la  Lydie  ;  or,  la  coloration  de  la 
pourpre  rendait  la  Lydie  célèbre.  Val.  Flaccus,  IV, 
568;  Claudien,  Rap.  Proterp.,  I,  274;  Pline,  //ia- 
toire  naturelle,  Vil,  57;  Elien,  Histoire  animal.,  IV, 
46.  Une  inscription  trouvée  a  Thyatire  atteste  .qu'il 
y  avait  des  corps  de  teinturiers.  Sponius,  Miscell. 
erud.  antiq. f  III,  93.  —  Le  verset  16  fait  mention 
d'une  fille  possédée  d'un  esprit  de  Python ,  nviO^a 
nù0uvo;.  Dvduv  est  le  nom  d'Apollon ,  le  dieu  dos 
prophètes,  appelés  pour  celte  raison  nvOuvexot ,  et 
ttuGoWtgî  ;   les  ventriloques   recevaient  aussi    le 
même  nom  lorsqu'ils  s'occupaient  de  la  divin  ition , 
Plutarch.,  De  oracul.  defeclu,  c.  2.  —  On  lit,  ver- 
set 27.  que  le  geôlier  de  la  prison  dans  laquelle  se 
trouvait  saint  Paul  voulut  se  tuer,  croyant  que  les 
pris  Miniers  s'étaient  enfuis.  Le  droit  romain  cou* 
damnait  à  ce  châtiment  le  geôlier  qui  laissait  les  dé- 
tenus s'échapper.  Spanhe'm ,  De  usu  et  prœst.  numis* 
mal.,  t.  I ,  diss.  9  ;  t.  Il ,  disse»  t.  15;  Casaubon ,  sur 
Athénée,  Y,  14.  —  f .  55.  Les  magistrats  de  la  ville 
sont  appelés  <rrp*Tnyot.  C'est,  en  effet,  le  nom  qu'on 
leur  donnait  à  cette  époque,  surtout  dans  les  villes 
colonisées.  Ces  magistrats  n'envoyèrent  pas  des  sor- 
viteu  s  ordinaires,  les  vKupixoii,  par  exemple,  que 
le  sanhédrin  de  Jérusalem  (Act.  apost.,  c.  v,  f  .  22) 
envoya  dans  la  prison  de  s.»iut  Pierre;  mais,  d'après 
la  coutume  des  domains,  ils  envoyèrent  des  licteurs 
paédovxouç.  —  f .  38.  Les  magistrats  furent  saisis 
de  crainte  en  apprenant  que  les  prisonniers  étaient 
citoyens  romains.  On  se  rappelle  ce;  mots  de  Cicé- 
ron  :  c  Celle  parole,  ce  cri  touchant ,  je  suis  citoyen 
romain ,  qui  secourut  tant  de  fuis  nos  concitoyens 

(a)  Carpzov,  Apparat,  antiq  ,  p.  320.  — -  Pbllon ,  décri- 
vant la  conduite  des  Juifs  d'Alexandrie  dans  certains  jours 
solennels,  raconte  que,  •  de  grand  malin  ,  ils  sortaient  en 
foule  hors  des  portes  de  la  ville  pour  aller  aux  rivages 
voisins  (car  les  prosaïques  étaient  détruits),  et  I* ,  se  phr 
çant  dans  le  lieu  le  plus  convenable.  Ils  élevaient  leur  voix 
u'uu  commun  accord  vers  le  ciel.  »  Philo,  in  F  lace,  p.  582. 
Idem,  De  vila  M  os .,  I.  m.  el  De  légat,  ad  Cahun ,  ptasim. 
—  Ces  sortes  d'oratoires  se  nommaient  en  grée  «fowrt, 
«poTtuMifoioy,  et  en  latin  proseucha  : 

Ede,  ubi  consistas,  m  qua  te  quœro  Proseuclta. 

Ju\£N.,Sal.  5,  S9o\ 

Au  rapport  de  Josèphe,  Antiq.,  I.  xiv,  c  tû,§2},  la 
ville  d'Ilaiicarnasse  permit  aux  Juifs  de  bâtir  des  oratoi- 
res ;  «  Nous  ordonnons  que  les  Juifs,  hommes  ou  femmes, 
qui  voudront  observer  te  sabbat  et  s'acquitter  des  rites 
sucrés  prescrits  par  la  loi,  puissent  bâtir  des  oratoires  sur 
le  bord  de  la  mer.  »  Terlulieo  ad  Nul.,  1. 1,  c.  13,  parlant 
de  leurs  rites  et  de  leurs  usages,  t-  Is  que  les  fêtes,  sab- 
bats, jeûnes,  pains  sois levaiu,  etc.,  mentionne  les  prières 
faites  sur  le  bord  de  l'eau, orationes  littorales.  Nous  ajoute» 
rons  que  les  Samaritains  eux-mêmes  avaient, d\ipr&> saint 
Ëpipliaue,  Uœres.  80,  cela  de  commun  avec  loi  Juifs.  Ou 
l>eui  voir  dans  la  Synagogue  judaïque  de  Jean  Buxtorf  les 
prescriptions  des  rabbins ,  qui  détendaient  aux  Juifs  du 
vaquer  a  la  prière  a\aat  de  s'être  purifiôs  par  Peau.  Voir 
M.  lahné  Glaire,  Introduction  à  t* Ecriture  sainte,  t.  V, 
p.  5J8. 
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fiiez  des  peuples  barbares  el  aux  extrémités  du  mon- 
4e.  Cicero,  in  V errent,  orat.  5,  n.  57.  i  La  loi  Ka- 
teria  défendait  d'infliger  à  un  citoyen  romain  le  sup- 
plice du  fouet  et  de  la  verge.         / 

c  Nous  arrivons  au  chapitre  xvu.  Au  commence- 
ment de  ce  chapitre  nous  voyons  placée-»  près  l'une 
de  l'autre  les  villes  d'Amphipolis  el  d'Apollinie, 
puis  Thessalonique.  —  Le  verset  5  rappelle  celle 
foule  des  àyopaïoi,  subrostrani,  subbasilicani,  si  com- 
muns chet  les  Grecs  et  les  Romains  ;  dans  l'Orient  y 
les  gens  de  cette  sorte  se  rassemblent  ans  portes  de 
la  ville.  V.  7.  Nous  trouvons  un  exemple  des  accu- 
sations de  Jémagogie  portées  si  fréquemment  alors 
devant  les  empereurs  soupçonneux.  Y.  12.  Noos 
voyons  de  nouveau  un  certain  nombre  de  femmes 
grecques  qui  embrassent  la  croyance  des  apôtres. 
Mais  ce  qui  surtout  est  remarquable  et  caraclérisii- 

3  ne,  c'est  la  description  du  séjour  du  grand  apôtre 
ans  Athènes.  Gomme  tout  se  réunit  alors  pour  nous 
persuader  que  nous  sommes  au  sein  même  de  cette 
ville  !  Il  parcourt  les  rues,  il  les  trouve  pleines  de 
monuments  de  l'idolâtrie,  et  remarque  une  multitude 
innombrable  de  statues  et  d'autels  (  au  temps  des 
empereurs ,  i!s  encombraient  Rome,  au  point  qu'on 
pouvait  à  peine  traverser  les  rues  de  cette  ville  ). 
Isocraie,  llimériiis,  Pausanias,  Aristide,  Strabon , 
parlent  de  la  superstition ,  dWrôatuovta ,  des  Athé- 
niens, et  des  offrandes  s  ins  nombre,  àvaénaarcc,  sus- 
pendues à  la  voûte  des  temples  de  leurs  dieux.  Wel- 
stein.  Sur  la  place  publique,  où  se  rassemblaient  les 
philosophes,  il  rencontre  des  épicuriens  et  des  stoï- 
ciens ;  des  paroles  de  dédain  sortent  de  leur  bou- 
che. Mais  le  nombre  des  curieux  est  encore  plus 
grand  que  celui  de  ces  hommes  hautains.  On  se 
rappelle  le  reproche  adressé  autrefois  aux  Athéniens 
par  Démosthéne  et  Thucydide,  et  renouvelé  par 
saint  Luc  :  Vous  demandez  toujours  quelque  chose  de 
nouveau.  Il  parait  devant  l'aréopage  ;  mais  quel  fut 
le  discours  de  saint  Paul  ?  Quel  mythographe  juif 
eût  pu  mettre  dans  la  bouche  du  grand  apôtre  des 
paroles  si  propres  à  peindre  son  caractère  ?  Il  a  vu 
un  autel  élevé  à  un  dieu  inconnu.  Pausanias  et  Phi- 
lostrate  parlent  de  ces  autels  (a);  son  discours  nous 

(a)  Pausanias.  qni  écrivait  avant  la  On  du  n«  siècle,  par- 
but  dans  la  description  d*A(hèues  d'un  autel  élevé  a  Jupi- 
ter Olympien,  ajou»e  :  El  près  de  là  te  trouve  un  autel  de 
dieux  inconnus,  n*  rit*  *•  toi»  «r*™  oia*  h**  :  I.  v. 
c.  14,  n.  6.  Le  iiiêtne  é.  rivain  parle  dans  uu  auire  endroit 
d'autels  de  dieux  appelés  inconius.  b^a  il  e«o»  ™  «w*;^- 
v»v  èj^é^tm».  L.  i,  c.  1 ,  u.  4.  l'hilostraie ,  qui  fl.irissail  au 
commeacein^nt  du  ni*  siècle,  fait  dire  à  Apollonius  de 
Thyane,  t  qu'il  était  sage  de  parler  avec  respect  de  tous 
los  dieux,  swlout  a  Athènes,  où  l'on  élevait  des  autels  aux 
génies  inconnus.  »  Vila  Apoll.  Thyun.,  I.  vi,  c.  3.  —  L'au- 
teur du  dialogue  Philopntris,  ouvrage  attribué  par  les  uns 
ù  Lucien,  qui  écrivait  vers  Pan  170,  et  par  d'autres  a  uu 
païen  atiooymo  du  i\«  siècle ,  faii  jurer  Critias  par  tes 
dieux  inconnus  d'AUùnes,  el  sur  la  Ou  du  dialogue  d  s'ex- 
prime ainsi  :  «Mais  lâchons  de  découvrir  le  dieu  inconnu  a 
Athènes,  et  alors  levaul  nos  mains  au  ciel,  offrons-lui  nos 
louanges  et  nos  actions  de  grâces.  »  Quant  à  l'iiilroducliou 
de  ce*  dieux  inconnus  dans  Athènes,  voici  comment  Dio- 
gène  Laërce  raconte  le  fait.  Au  tenu*  cTEpiménide  (c'est- 
à-dire,  comme  ou  le  croit  communément ,  vers  Tau  600 
avant  Jésus-Christ),  une  peste  ravageant  celle  ville,  et 
I  oracle  ayant  déclaré  que.  pour  la  faire  cesser,  il  fallait  la 
purifier  ou  l'expier  (M»;,.!),  on  envoya  en  Crète  pour  faire 
venir  ce  phi  osophe.  Arrivé  à  Athènes ,  Ëpiménide  prit 
des  brebis  blanches  et  des  brebis  noires ,  et  les  conduisit 
au  haut  de  la  ville  où  était  l'Aréopage;  de  là  il  les  laissa 
aller,  ayant  eu  soin  toutefois  de  les  faire  suivre ,  |>artout 
«•n  elles  voulurent  aller.  Il  ordouna  ensuite  de  les  immo- 
ler lorsqu'elles  se  seraient  arrêtées  d'elles-mêmes     au 
dieu  te  plus  voisin  ou  au  dieu  qui  conviendrait;  il  parvint 
ainsi  a  faire  cesser  la  peste.  Diogène  ajoute  :  «  De  là  vient 
qu'encore  aujourd'hui  on  voit  dans  les  faubourgs  d'Athè- 
nes des  autels^ans  nom  de  dieu  (âv™^) ,  érigés  en  mé- 
moire de  IVxpiailon  qui  roi  faite  alors.  >  Diogen.  Laert. 
inKpimen.f\.  i.  §  10.  D'après  ces  témoignages  divers,  est- 
il  permis  de  douter  qu'à  l'époque  où  saint  Paul  se  trouvait 
a  Athènes,,  il  y  eût  des  autels  portant  cette  iuscriptio.i  ? 
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présente  le  commencement  de  l'beiaa 
distique  grec,  et  nous  trouvons  jusqu'au  m 
dans  un  poème  composé  par  un  compatrhi 
tre,  Aratus  de  Citicie,  Phœnoniena  9  vt  & 
nombre  d'hommes  ne  se  convertirent 
discours,  comme  des  mythographes  o*e 
manqué  de  l'imaginer,  afin  de  relever  da 
première  prédication  de  saint  Paul  dans 
de  la  Grèce;  quelques-uns  seulement  s'ait 
lui.  Quant  aux  philosophes,  les  uns  se  rein 
le  dédain  des  épicuriens  sur  les  lèvres  ;  i 
véritables  stoïciens,  contents  d'eux- méon 
c  Nous  vous  entendrons  une  autre  fois,  i 
nous  sur  le  terrain  du  mythe  ou  sur  celi 
toire?  Chap.  xvni.  Le  2*  verset  rappor 
historique  :  l'expulsion  des  juifs  de  Home, 
pereur  Claude ,  et  Suétone  dit  :  Judœos 
Chresto  asniduè  tumultuantes  Romà  expuli 
(Suet.,  in  Claud.,  cb.  25).  Le  3*  nous  ri 
coutume  des  Juifs ,  chex  lesquels  les  sava 
paient  à  faire  des  lentes.  Celte  professio 
s'allier  dans  un  philosophe  grec  avec  I 
ment  ;  parmi  les  Juifs,  les  savants  a  va  tes 
de  l'exercer  ;  les  rabbins  se  livraient  alor 
vrages  manuels,  Nergl.,  Winer,  Realwori 
d.  Vr .  Handwerke.  L'apôtre  saint  Paul  ai 
un  motif  particulier  pour  choisir  cette  | 
Dans  la  Cilicie ,  sa  patrie ,  on  l'exerçait 
ment ,  parce  qu'un  y  trouvait  une  espèce  < 
dont  on  employait  le  poil  dans  la  fabrh 
toiles  appelées  pour  cette  raison  xtKxta.  Pli 
nal.  23.  Servius,  rem.  sur  Virgile,  Géorgie 
Les  versets  12  et  13  présentent  aussi  avec 
un  rapport  frappant....  Nous  avons  exaon 
que*  passages  seulement  de  l'ouvrage  de  s 
sur  tous  les  points  les  résultats  seraiea 

mes Si  nous  passons  aux  derniers  eba 

Actes  des  apôtres,  il  est  impossible  de  n 
mettre  que  Théophile  connaissait  l'Italie , 
voit  l'auteur,  lorsqu'il  parle,  ch.  xxvu,  des 
l'Asie  et  de  la  Grèce,  indiquer  avec  soin  II 
et  la  distance  relative  des  lieux  qu'il  m 
taudis  qu'à  mesure  qu'il  s'approche  de  Plu 
suppose  tous  connus;  il  se  contente  d< 
Syracuse ,  Rhcgium  ,  Pouzzoles ,  et  mon 
marché  d'Apmus  dont  parle  Horace ,  Uom 
5,  3,  et  les  Trois  Hôtelleries  (très  tabemœ 
céron  nous  lait  connaître,  Ad  Atticum ,  i , 
que  Joseph e  et  Philon  nomment  la  ville 
soles,  ils  n'emploient  pas,  il  est  vrai ,  la  d 
lion  romaine  Doti&Xoi.  Josèphe,  racontan 
Vie  ,  ch.  5,  son  premier  voyage  à  Rome» 
Ville  et  lui  donne  le  nom  grec  &ixouxp%i* 
ajoute  :  «v  IIotc&ou?  'IroAoc  xec^ovro.  Le  n 
se  pr  sente  encore  deux  fois  daus  ses  Ai 
Auiiq. ,  I.  xvu,  ch.  12,  §  I,  et  xvm,  7.  Il 
même  de  Philon ,  Philo  m  Flaccum  ,1.2 
v.  M. 

c  El  remarquons  comme  toul  rappelle  ei 
les  usages  de  cette  époque.  Saint  Paul,  I 
par  un  vaisseau  d'Alexandrie,  débarquai 
les.  Or,  nous  savon*  que  les  vaisseaux  d'A 
avaient  coutume  d'aborder  dius  ce  port 
I.  xvu,  p.  793,  édit.  de  Casaubon.  —  Se** 
tola,  77,  in  principie%  d'où,  au  rapport  de 
ils  distribuaient  leurs  marchandises  daus  l 
talic.  Il  dut  aussi  se  diriger  de  là  vers  Itoi 
amis,  remarque  llug,  ratteiidaieul,  les  «M 
ché  d'Appius  (forum  Appii),  les  autres  as 
Hôtelleries.  U  s'embarqua  apparemment  si 
nal  que  César  avait  creusé  au  travers  de 
Pnntiiis,  afin  de  rendre  le  trajet  plus  factt 
par  cola  même  passer  au  Marché  d'Appius. 

Comme,  d'un  autre  côté,  aucun  monument  bisU 
m.. turc  ailleurs  l'existence  d'un  autel  semblable 
concevoir  qu'un  faustaire  eiM  saisi  une  rireoûHai 
extraordinaire?  Voy.  M  Glaire,  ib'ut,  p.  379  M 
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l'extrémité  de  ce  canal,  en  était  le  port  (a).  »  Une 
partie  de  ses  amis  l'attendait  aux  Trois- Hôtelleries. 
Elles  étaient  situées  à  dix  milles  romains  plus  près 
de  Home,  Anto»ini,  Itinerar.édit,  Wesseling.  p.  107, 
apud.  Hng,  ibid,  a  peu  près  à  l'endroit  où  la  roule 
de  V  elle  tri  aboutissait  aux  marais  Pontins.  La  foule 
y  était  moins  nombreuse  et  moins  remuante  ;  les 
embarras  y  étaient  moins  grands  qu'un  Marché  d'Ap- 
pius,  iforiif.,  Sai.  i,  sa  t.  5,  3;  aussi  parait-il  que 
là  se  trouvait  une  hôtellerie  pour  les  classes  élevées 
Cker.,  ad  Allie,  i,  43.  Voilà  pourquoi  cette  partie 
des  amis  de  saint  Paul  l'attendait  à  cette  station  plus 
convenable  à  son  rang.  Ainsi,  tout  se  trouve  exac- 
tement conforme  aux  circonstances  topogrnphiques, 
telles  qu'elles  étaient  alors,  llug,  Einieit,  th.  1, 
seit.  Si.  D'après  ces  documents,  il  est  hnpossib'e 
de  douter  encore  si,  en  parcourant  les  Actet  des  apô- 
tres, nous  sommes  sur  le  terrain  de  l'histoire;  et 
nous  devons  reconnaître  que  sii.il  Luc  se  trouvait 
placé,  pour  écrire  l'histoire,  d.ius  des  circonstances 
aussi  favorables  qn'un  Josèphe.  Si  ce  rapport  frap- 
paut  qui  existe  entre  sa  narration  et  les  connaissan- 
ces que  nous  possédons  sur  l'histoire  et  la  géogra- 
phie des  juifs  et  des  païens,  paraissait  à  quelqu'un 
d'an  faible  poids,  qu'il  se  représente  la  vive  impres- 
sion qui  nous  saisirait  si,  entre  les  mille  points  que 
aoua  pouvons  comparer  à  d'autres  documents,  et  où 
noua  croyons  découvrir  des  contradictions,  nous 
allions  découvrir  la  même  harmonie. 

Or,  cette  histoire  qui  se  trouve,  sur  tous  les  points, 
conforme  aux  faits  et  aux  usages  que  nous  connais- 
sons d'ailleurs,  nous  présente  des  miracles  sans 
nombre.  Plusieurs  fois  des  critiques  de  la  trempe  et 
da  génie  du  docteur  Pau  lu  s  ont  désiré  que  deux 
classes  de  personnes  (un  assesseur  de  la  justice  dé- 
signé ad  hoc  et  un  doctor  medicinœ)  eussent  pu  faite 
l'instruction  des  miracles  du  Nouveau  Testament.  Il 
satisfait  a  cette  double  exigence.  L'histoire  de  IV 
veugle-né,  rapportée  par  saint  Jean,  ch.  ix,  fut  exa- 
minée par  les  assesseurs  du  sanhédrin  de  Jérusalem  ; 
et  quel  fut  le  résultat  de  l'enquête  ?  Cet  homme  est 
né  aveugle,  et  Jésus  Va  guéri.  Quant  au  doctor  medi- 
cinœ, chargé  d'instruire  les  miracles,  les  Actes  des 
apôtres  nous  le  présentent.  Saint  Luc  fut  le  témoin 
oculaire  de  tous  les  miracles  opérés  par  saint  Paul, 
et  personne  assurément  ne  l'accusera  d'une  trop 

Srande  propension  pour  les  miracles.  Un  jeune 
omme  appelé  Eutyque,  accablé  par  le  sommeil, 
étant  tombé  du  troisième  étage,  fut  emporté  comme 
mort;  on  s'attend  peut-être  à  le  voir  ressusciter  avec 
pompe  ;  mais  saint  Paul  se  contente  de  prononcer 
ces  paroles  consolantes  :  Ne  nous  troublez  point,  car 
la  nie  est  en  lui  (Ael.  xx,  10).  Plus  de  quaraute  juifs 
réuuis  a  Jérusalem  liront  le  vœu  de  ne  boire  ni  man- 
ger qo'ila  n'eu»seitt  tué  saint  Paul  !  On  s'attend  peut- 
être  qu'une  apparition  va  descendre  du  ciel  pour 
avertir  l'Apôtre  et  le  défendre  ;  loin  de  là  :  le  fils  de 
sa  fcear  se  présente  pour  lui  révéler  la  conspiration, 
et  Paul  trouve  un  protecteur  dans  le  tribun  de  la 
ville,  Act.  op.,  c.  xx,  v,  12  et  suiv.  Poussé  par  la 
trmpéte  sur  les  bords  de  l'ile  de  Malle,  il  y  débar- 
qua et  une  vipère  s'clança  Mir  sa  maiu  ;  ou  s'attend 
pcui-étre  a  Je  voir  prononcer  des  paroles  magiques  : 
«  liais  Paul,  dit  aaint  Luc,  ayant  secoué  la  vipère 
dans  le  feu,  n'en  reçut  aucun  mal,  ibid.,  ch.  xxvjii, 
v.  5.  »  Toutefois  nous  savons,  par  le  témoignage  de 
cet  historien  et  de  ce  médecin  prudent,  que  c  Dieu 
disait  de  grands  miracles  par  les  mains  de  Paul,  et 
qu'il  lui  sufttsait  de  placer  sur  les  mal  ides  les  mou  • 
choira  et  le  linge  qui  avaient  touché  son  corps,  et 

(a)  Aeron,  ad  Horat.,  Serin.  1. 1,  sat.  5,  v.  11.  c  Quia  ab 
AppU  Curo  per  paludes  navigatur,  quas  paludes  Caesar  dé- 
riva vît.  »  Porpnyrioa,  ad  vers.  14.  c  Pervenisse  ad  forum 
AspH  ludieat,  obi  lurba  esset  nautarum,  item  cauponum 
itt  saarantluiu.  a  Aeron,  ad  vers.  11.  t  Per  paludes  navi- 
gant*, quia  via  interiacens  durior.  »  Apud  Hug.  Rinleit 
iM,se£.25. 


aussitôt  ils  étaient  gu  ;ris  de  leurs  maladies,  et  les 
esprits  impurs  s'éloignaient,  ibid.,  ch.  xix,  v.  13.  > 
A  Malte,  il  guérit  par  ses  prières  et  par  l'imposition 
des  mains,  le  père  de  l'homme  le  plus  influent  snr 
cette  lie,  et  beaucoup  d'autres  s'approchèrent  de  lui 
et  recouvrèrent  la  snulé.  Ibid.  28-9. 

«  Silnt  Pierre  et  saint  Jean  furent  traduits  devant 
le  Sanhédrin   pour  avoir  guéri   un  malade.  Saint 
Pierre  eut  le  courage  de  reprocher  aux  poissants  du 
peuple  le  meurtre  du  Messie  ;  l'homme  qu'ils  avaient 
guéri  était  debout  au  milieu  d'eux,  et  loi  membre* 
du   Sanhédrin   s'étonnèrent  ;    ils  furent  saisis   d<t 
crainte,  voyant  que  ses  disciples  poss  id aient  encore 
la  puissance  qu'ils  croyaient  avoir  anéantie  en  tuant 
Jésu*,  et  qu'ils  pouvaient  rendre  la  vie  aux  morts. 
Ils  n'essayèrent  pas  de  réfuter  l'accusation  portée 
contre  eux  par  saint  Pierre  ;  ils  ne  purent  nier  le 
prodige  qu'ils  avaient  vu,  et  condamner  à  mort  ceux 
qui  l'avaient  opéré.  L'impression  de  la  multitude 
avait  été  si  gramle,  qu'à  la  suite  de  ce  miracle  cinq 
mille  hommes  embrassèrent  la  foi  nouvelle,  et  il  ne 
resta  d'autre  moyen  aux  membres  du  Sanhédrin  que 
de  faire  saisir  les  deux  disciples  de  Jésus  et  de  leur 
commander  le  silence,  Actes  des  apbt.,  c.  iv.  Et  tous 
les  miracles  qu'ils  opéraient,  ils  les  frisaient  au  nom 
d'un  seul,  t  Je  n'ai  ni  or,  ni  argent,  disait  saint 
Pierre,  mais  ce  que  j'ai  je  vous  le  donne  ;  au  nom 
de  Jésus-Christ  de  Nazareth,  levez-vous  et  marchez. 
Ibid;  c.  m,  v.  H.  i  Nous  le  voyons,  celui  qui  avait 
promis  à  sou  Kglise  de  rester  avec  elle  jusqu'à  la  lin 
du  monde  a  tenu  sa  promesse.  D'après  les  croyants, 
l'action  créatrice  et  conservatrice  de  Dieu  dans  le 
gouvernement  de  l'univers  est  absolument  une;  il 
en  est  de  même  dans  son  Eglise.  Jésus-Christ  ne  fot 
pas  comme  le  soleil  des  tropiques, qui  parait  à  l'ho- 
rizon sans  être  précédé  de  l'aurore  et  se  dérobe  aux 
regards  sans  laisser  aucune  trace  après  lui.  L'aurore 
des  prophéties  l'avait  annoncé  au  monde  mille  ans 
avant  si  naissance,  les  miracles  opérés  dans  so  i 
Eglise  longtemps  après  sa  disparition  furent  comme 
le  crépuscule  qui  consulta  son  passage.  Cette  puis- 
sance de  produire  des  miracles  sans  cesse  agissante 
dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ,   peut -elle  avoir  man- 
qué à  son  fondateur? 

«  Dans  les  Actet  des  apôtres,  saint  Paul  nous  est 
apparu  comme  un  homme  qui  ravit  l'admiration  aux 
esprits  les  plus  froids.  Oui  peut  la  refuser  à  son  cou- 
rage en  présence  de  Pestus,  alors  qu'il  est  devenu 
si  imposant  au  gouvernement  romain  lui-même  quo 
le  roi  Agrippa  veut  connaître  cet  homme  extraordi- 
naire. Actes  des  apôt.,  c.  xxv,  v.  22.  Q«ii  peut  s'em- 
pêcher d'admirer  le  courage  et  l'adresse  qui  écla- 
tent dans  son  discours  au  roi  Agrippa,  Ibid.,  26, 
Vgl.  Thnluck's  Abhand  lung  in  den  studien  und  kri- 
liken,  1835,  h.  2.;  le  courage,  la  prudence,  la  mo- 
dération qu'il  fit  paraître  alors  que  le  vaisseau  sur 
lequel  il  se  trouvait  était  si  violemment  battu  par  la 
tempête,  Actes  des  apôt.,  c.  xxvu.  Quand  une  fois 
l'histoire  de  saint  Paul,  ses  paroles  qui  nous  ont  été 
transmises  par  une  main  étrangère,  nous  l'ont  fait 
connaître,  comme  on  éprouve  un  dé>ir  pressant  de 
l'entendre  lui-même  !  Ce  caractère  plein  de  courage 
n'est  pas  celui  d'un  fourbe  ;  cette  modéra  lion,  cette 
prudence,  n'indiquent  pas  un  fanatique;  les  faits  du 
christianisme,  le  fondateur  de  cette  Eglise,  doivent 
être  réellement  tels  qu'il  nous  les  présente.  Nous 
avons  de  aaint  Paul  treize  Epltrea  (a)  qui  nous  révè* 
lent  suffisamment  ses  pensées.  La  nouvelle  critique 
a  reconnu  l'authenticité  des  principales  d'entre  elles. 
Or,  quel  rapport  présentent-elles  avec  les  Actes  des 
apôtres?  Confirment-elles  le  jugement  que  nous  por- 
tons d'après  les  Actes»  sur  le  caractère  de  l'histoire 
évangélique?  Elles  noua  montrent  saiut  Paul  toujours 

(a)  Tout  le  monde  ait  que  les  Epltrea  que  nous  avons 
dans  nos  Bibles,  sous  le  nom  de  saint  Paul,  sont  au  «om- 
bre de  quatorze  :  nous  ne  prétendons  nullement  adopter 
ropinioo  de  Tholuck  qui  semble  ici  les  réduire  à  irciie. 
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le  même  dans  toutes  les  circonstances  :  inébranlable, 
plein  de  courage  el  de  joie  au  milieu  des  chaînes. 
Que  Ton  parcoure  en  particulier  la  (élire  aux  Philip- 
piens,  et  que  l'on  se  rappelle  que  l'homme  qui  écri- 
t  ait  :  «  RéjouiiteX'Vous,  mes  bien- ai  mes  frères  ;  r#*- 
jouissez-vous  sans  cesse  dans  le  Seigneur  ;  je  le  dis 
encore  une  fois  \  réjoui t*ez-vous%  Epîlre  aux  Philipp., 
c.  iv,  v.  4  ;  »  que  cet  homme  avait  alors  les  mains 
chargées  de  cliaines,  Arles  des  apài.f  c.  xxvm,  v.  20. 
Sa  modération,  sa  prudence,  son  activité,  paraissent 
dans  toutes  ses  Lettres  et  surtout  dans  celles  aux 
Corinthiens,  tandis  que,  dans  son  Epitre  aux  Cvlos- 
siens,  Epitre  aux  Cotoss.,  c.  si,  ?.  46  et  23,  on  voit 
éclater  son  indignation  contre  une  piété  extérieure 
et  des  observances  superstitieuses.   Kl  ce  même 
homme,  plein  de  modération,  nous  représente  les 
prodiges,  les  miracles  et  les  prophéties  comme  des 
événements  qui  ont  marqué  presque  tous  les  instants 
de  sa  vie.   Les  Actes  des  apôtres  avaient  parlé  des 
visions  pendant  lesquelles  Jésus-Christ  était  apparu 
à  cet  apôtre  ravi  eu  ex  la  ne,  Actes  des  apôt.t  c.  x\n, 
v.  17  ;  c.  xxiii,   v.  il.  11  rapporte  lui-même  ces  ap- 
paritions miraculeuses  et  ces  extases,  t*  Eptt.  auz 
Corinth.%  c.  xn,  v.  12,  et  nous  voyons  encore  ici  une 
preuve  de  sa  modération,  puisqu'il  n'eu  parle  que 
dans  ce  passage.    Les  Actes  des  apôtres  lui  ont  attri- 
bué le  pouvoir  de  faire  des  miracles  ;  il  parle  lui- 
même  t  des  œuvres,  de  la  vertu  des  miracles  et  des 
prodiges  qu'il  a  opérés  afin  de  propager  l'Evan- 
gile (a).  —  Les  Actes  des  apôtres  rapportent  le  don 
miraculeux  des  langues  aceordé  aux  premiers  disci- 
ples du  Sauveur,  el  saint  Paul  rend  grâces  à  Dieu 
de  ce  qu'il  possède  ce  don  dans  un  degré  plus  élevé 
que  les  autres,  1"  Epit.  aux  Corinth.,  c.  xxiv,  v.  18. 
D'après  ses  discours  rapportés  dans  les  Actes  des 
apôtres,  l'apparition  de  Jésus-Christ  détermine  toute 
sa  conduite,  Acl.  des  apôt.f  c.  xxu,  v.  10;  c.  xxvi, 
v.  15  ;  dans  ses  lettres  il  parle  de  cet  événement 
comme  du  plus  important  de  sa  vie,  —  tantôt  avec 
un  noble  orgueil,  car  il  fonde  sur  lui  son  droit  à  l'a- 
postolat, ir*  Epitre  aux  Corinth.,  c.  ix,  v.  1,  —  tan- 
tôt avec  l'expression  de  la  douleur  que  lui  inspire  le 
souvenir  de  ses  persécutions  contre  le  Fils  de  Dieu 
lui-même,  lbid.,  c.  xv,  v.  1,  9.  Il  commence  presque 
toutes  ses  t  pi  ires  en  déclarant  qu'il  a  été  appelé  à 
l'apostolat  non  par  la  volonté  des  hommes,  mais 
par  uu  décret  miraculeux  de  Dieu.  Les  Actes  des 
apôtres  nous  le  montrent  toujours  le  même  au  mi- 
lieu des  afflictions,  toujours  sous  la  protection  mi- 
raculeuse de  Dieu  ;  tel  il  nous  apparaît  dans  scb  Epi- 

(a)  Epit.  aux  Boni.,  e.  xv,  v.  19;  1 t  Epit.  aux  Corhtt., 
e.  xxiii,  v.  li.  «  Que  l'antipathie  pour  les  miracles  fasse 
rejeter  en  masse,  comme  non  historiques,  tous  les  passages 
de  l'Evangile  et  des  Aci es  des  apôtres  dans  lesquels  ils 
noos  apparaissent,  plutôl  que  de  céder  a  I  évidence  de  û 
vérité,  devous-nous  en  être  surpris,  quand  nous  voyons 
les  exêgètes  attaquer  avec  leur  lime  tous  les  points  do 
celte  œuvre  miraculeuse  qu«  les  armes  tranchantes  de  la 
rrilinue  ont  été  impuissantes  à  renverser  t  Ainsi ,  d'après 
Jtefcee,  les  prodige*  (c^o.),  el  les  miracles  (*?«*«)  dont 
saiat  Paul  affirme  être  l'auteur,  n'étaient  que  d«-s  rêves 
des  nouveaux  convertis.  Le  docteur  de  Wette  n'a  pas  cru 
pouvo.r  approuver  celte  prétention  des  exêgètes  ;  il  re- 
connaît que  saiut  Paul,  dans  ces  deux  passages ,  parle  de 
ses  miracles  ;  toutefois  il  se  hâte  d'ajouter  :  t  Mais  pour 
déterminer  la  valeur  de  son  témoignage  dans  un  fait 
personnel,  et  même  la  signification  exacte   des  «w«i«, 
t*!*»»,  les  moyens  nous  manquent,  vu  que    les  données 
sont  trop  peu  considérables,  i  Mais  quoi  J  le  même  apô- 
tre ne  Tait-il  pas  une  on^ue  énumération  des  prodiges 
et  des  miracles  opérés  dans  l'Eglise?   Cette    indication 
précise  ne  répand-elle    aucune  lumière  sur  ce  point-? 
n>st-on  pas  forcé  d'avouer  que  les  miracles  retranchés 
parla  critique  du  corps  des  Evangiles  reparaissent  dans 
les  A*  le*  des  apôtres,  et,  quand  on  les  en  a  arrachés  avee 
beaucoup  de  peine,  ne  fout-H  pas  reconnaître  encore  que 
toi  Kpitres  de  saint  Paul  nous  les  présentent  en  si  grand 
nosabre  qu'il  défient  et  la  lime  des  exêgètes  et  tes  armes 
tranchantes  de  la  critiquer  > 


très  aux  Corinthien*,    2e  Epit.  aux  Corinth.,  c  vi, 
v.  \  ;  c.  i\,  v.  1 1  ;  c.  xm,  v.  2 S.  Plusieurs  fois  le* 
Actes  des  apôtres  parlent  du  pouvoir  de  faire  des  mi- 
racles accordé  à  l'Eglise,    et  saint  Paul  présente 
comme  un  fait  bien  connu  celte  puissance  dont  jouis- 
saient les  premier*  chrétiens,  lr«  Epit.  aux  Corintk., 
c.  xn,  v.  8,  10,  14.  Et  ce  qui  est  le  plus  grand  des 
miracles,  c'est  qu'alors  même  qu'il  les  montra  s'o- 
péranl  ainsi  continuellement,  il  ne  compte  sur  ta 
production  d'aucun.  11  sait  qu'une  apparition  céleste 
a  fait  tomber  les  chaînes  des  mains  «le  saint  Pierre; 
il  n'a  pas  oublié  qu'à  Philippes,  pendant  un  Iremb'e- 
ineut  de  terre,  les  portes  de  sa  prison  s'ouvrirent, 
et  les  fers  de  tous  les  prisonniers  furent  brisés,  Ad. 
des  apôt.f  xvi  ;  et  cependant,  à  Itorae,  il  porte  le» 
chaînes  sans  songer  à  l'iiiterveiitinn  d'aucun  événe- 
ment extraordinaire,  —   il  ne  sait  pas  s'il  sert  mis 
à  mort  ou  rendu  à  la  liberté,  Epit.  aux  Philipp.,  c.  i, 
v.  £0.  Dans  tous  ses  discours,  depuis  Césarée  jus- 
qu'à Rome,  dans  les  lettres  qu'il  écrivit  pendant  sa 
captivité,  on  ne  trouve  pas  un  seul  mot  qui  indique 
qu'une  apparition  miraculeuse  le  délivrera  peut- 
être...  Cet  homme  ne  pouvait-il  pas,  aussi  bien  que 
les  juifs,  constater  l'existence  d'un  miracle?  Tho- 
luck,  Glaubw.  der  ex.  Gesch.  tte  aufl.,  p.  570,  59 i. 
«  Nous  avions  donc  raison  de  dire,  en  commen- 
çant, que  l'on  peut,  indépendamment  des  Evangiles, 
reconstruire  i'nistoire  de  Jésus.   Yoyex,  en  effet  : 
Strauss*  les  rejette,  et,  avec  lui,  nous  les  retranchons 
pour  un  instant  du  canon  des  livres  saints  ;  puit 
nous  plaçons  les  Actes  en  tête  du  Nouveau  Testa- 
ment. Leur  caractère  historique  une  fois  prouvé, 
nous  les  ouvrons,  et  une  nouvelle  série  de  miracle* 
opérés  par  les  apôtres  se  présente  à  nous  ;  et,  ai  nets 
leur  demandons  qui  leur  a  donné  le  pouvoir  de  se- 
mer ainsi  les  prodiges  sur  leurs  pas,  ils  nous  répon- 
dent :  Jésus  de  Nazareth.  Leur  demandons-nous 
alors  quel  est  ce  Jésus  de  Nazareth ,  ils  proclament 
que  c  c'est  un  homme  à  qui  Dieu  a  rendu  iémoiqna§e 
par  les  merveilles,  les  miracles  et  les  prodiges  quil  un 
a  donné  de  (aire  (Actes,  xi,  42)  ;  puis  ils  nous  racon- 
tent sa  naissance  merveilleuse,  sa  vie,  sa  mort  sur 
une  croix,  sa  résurrection,  son  ascension  dans  les 
cieux.  i 

STY  LITE,  nom  qne  Ton  a  donné  à  cer- 
tains solitaires  qui  ont  passé  une  partie  de 
leur  vie  sur  le  sommet  d'une  colonne  dans 
l'exercice  de  la  pénitence  et  de  la  contempla- 
tion :  ce  mot  vient  du  grec,  <7to>»c,  eofonsu  ; 
les  Latins  les  ont  appelés  sancti  colmmnarss. 
L'histoire  ecclésiastique  fait  mention  de  plu- 
sieurs slylites  :  on  dit  qu'il  y  en  a  eu  dès  le 
second  siècle,  mais  ils  n'ont  jamais  été  en 
grand  nombre.  Le  plus  célèbre  de  tout  eil 
saint  SiméonSty/tfe,  moine  syrien  qui  vivait 
dans  le  cinquième  siècle  el  près  de  la  ville 
d'Ànlioche  ;  il  demeura  pendant  un  grand 
nombre  d'années  sur  le  sommet  d'une  co- 
lonne haute  de  quarante  coudées,  dont  la 
plate- forme  n'avait  que  trois  pieds  4e  dia* 
mètre,  de  manière  qu'il  lui  était  impossible 
de  se  coucher.  Elle  était  seulement  environ- 
née d'une  espèce  d'appui  ou  de  balustrade 
sur  laquelle  le  saint  se  reposait  lorsqu'il 
était  accablé  de  lassitude  et  de  sommeil*  Cs 
genre  de  vie  extraordinaire  le  rendit  fameux, 
non-seulement  dans  tout  l'Orient,  mais  tant 
les  autres  parties  du  monde.  11  mourut  l'as 
459,  âgé  de  soixante-neuf  ans. 

Les  protestants  ne  pouvaient  pas  manquer 
de  se  donner  carrière  sur  ce  sujet,  et  ds 
tourner  les  slylites  en  ridicule  ;  leurs  serras» 
mes  ont  été  fidèlement  répétés  par  les  itéré* 
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ngham,  Orig.  ecclés.,].  vu,  c.  2,  §3, 
)cndanl  parlé  avec  modération  ;  il 
itenté  de  rapporter  brièvement  ce 
ît  dit  les  anciens,  sans  approuver  et 
mer  cette  manière  de  vivre.  Mosheim 
bord  fait  de  même,  Hist.  ecclés.,  v* 
'  pari.,  c.  1,  §  3.  Il  était  convenu, 
i  des  historiens,  que  les  Libaniotes, 
'Antioche,  avaient  été  délivrés  d'une 
e  bêtes  féroces  en  embrassant  le 
jsme,  suivant  l'exhortation  et  la 
8  que  Siméon  leur  en  avait  faites  ; 
iverlit  aussi  è  la  foi  chrétienne  les 
i  d'un  canton  de  l'Arabie:  conse- 
nt il  n'avait  pas  hésité  d'appeler  ce 
i  taint  homme .  Mais,  u*  part.,  c.  3, 
changé  de  langage;  il  a  nommé  le 
i  vie  de  Siméon  et  de  ses  sembla* 
superstition,  une  $ainte  folie,  une 
tentée  de  religion.  Son  traducteur 
i  beaucoup  enchéri  sur  ces  exprès- 
s'est  servi  des  termes  les  plus  inju- 
e  la  passion  puisse  suggérer.  Bar- 
Traité  de  la  Morale  des  Pères,  c.  17, 
i  pas  été  plus  retenu  ;  il  a  nommé 
lui  moine  fanatique,  et  il  Ta  comparé 
ic.  Il  lui  reproche  d'avoir  engagé 
ur  Théodose  le  Jeune  à  révoquer  la 
iquellc  il  avait  condamné  les  chré- 
rélablir  les  synagogues  des  juifs. 
,  dans  son  Histoire  de  l'Eglise,  s'est 
tourner  en  ridicule  les  miracles  de 
Stylite  le  J»»une,  qui  a  vécu  près  de 
inople  au  sixième  siècle, 
inons  de  sang- froid  le  jugement  de 
critiques  :  1°  le  genre  de  vie  de  Si* 
ait  extraordinaire,  singulier,  ridi- 
ne  si  l'on  veut  ;  mais  il  a  produit  de 
(Têts  qu'une  conduite  ordinaire  et 
e  n'aurait  certainement  pas  opérés, 
indigne  de  la  sagesse  divine  de  se 
un  grand  spectacle  pour  convertir 
is,  ou  refuserons- nous  à  Dieu  la  li- 
ittacherdes  grâces  de  conversion  i 
n  qu'il  lui  plaît,  d'amener  des  peu- 
foi  par  l'admiration  plutôt  que  par 
iBement  ?  Outre  les  Libaniotes  et  les 
convertis  par  Siméon,  il  amena  en- 
christianisme  un  grand  nombre  de 
d'Arméniens,  d'ibériens,  de  Laxes, 
s  de  la  Colchide,  qui  étaient  venus 
osité  pour  le  voir  et  pour  l'entendre, 
ces  et  les  grands  de  l'Arabie  accou- 
mr  recevoir  sa  bénédiction.  Varane 
s  Perse,  quoique  ennemi  déclaré  du 
étien,  ne  put  s'empêcher  de  le  res- 
tes empereurs  Théodose  II,  Léon, 
,  eurent  lieu  plus  d'une  fois  de  s'ap- 
fl'avoir  écouté  ses  conseils.  L'impô- 
iodoxie,  qui  avait  embrassé  l'euly- 
M,  j  renonça  lorsqu'elle  eut  prêté 
à  tes  exhortations.  Tous  ces  faits 
portés  et  attestés  par  des  contempo- 
at  plusieurs  étaient  témoins  oculai- 
nd  ou  serait  venu  à  bout  de  nous 
>r  qu'au  v*  siècle  toute  l'Asie  n'était 
qua  d'esprits  faibles  et  d'imbéciles, 
conclurions  encore  qu'il  fallait  uu 
tel  que  celui  de  Siméon  pour  faire 
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impression  sur  eux;  nous  dirions  avec  saint 
Paul,  que  Dieu  a  choisi  des  insensés  et  de» 
hommes  méprisables  selon  le  inonde,  pour 
confondre  les  sages  et  le*  philosophes  ;  / 
Cor.,  c.  i,  v.  37.  Les  prolestants  devraient 
faire  attention  que  les  sarcasmes  qu'ils  ont 
lancés  contre  Siméon  Stylite  ont  été  touroés 
par  les  incrédules  contre  les  anciens  pro- 
phètes ;  Isaïe  marchant  nu  au  milieu  de 
Jérusalem,  à  la  manière  des  esclaves  ;  Jéré- 
mie,  portant  des  chaînes  à  son  cou,  et  qui 
les  envoie  ensuite  aux  rois  voisins  de  la 
Judée  ;  Ezéchiel,  qui  se  tient  couché  pen- 
dant quarante  jours  sur  le  côté  droit,  et  qui 
brûle  la  Génie  des  animaux  pour  faire  entre 
son  pain  ;  Osée,  qui,  par  ordre  de  Dieu, 
épouse  une  prostituée,  etc.,  n'ont  pas  paru 
plus  sages  à  nos  beaux  esprits  que  Siméon 
perché  sur  sa  colonne. 

Mosheim  observe  qu'un  certain  Vulsilai- 
cus  ayant  voulu  faire  auprès  de  Trêves  le 
personnage  de  stylite9  les  évéques  l'obligè- 
rent do  descendre  de  sa  colonne.  Us  firent 
très-bien  ;  cet  imposteur  n'avait  ni  les 
mœurs,  ni  les  vertus,  ni  la  foi  pure  de 
Siméon  ;  le  climat  de  Trêves  n'est  point 
celui  de  la  Syrie,  le  plus  beau  de  l'univers, 
où  l'on  couche  sur  les  toits  et  sur  le  pavé 
des  rues  ;  le  stylite  du  Nord  aurait  peut-être 
vécu  pendant  Tété  ;  il  aurait  péri  pendant 
l'hiver.  Nous  nous  croyons  sages ,  parce 
que  nous  ne  vivons  et  ne  pensons  pas  comme 
les  Orientaux  ;  ceux-ci  nous  mépriseot  et 
nous  délestent,  parce  que  nous  ne  leur  res- 
semblons pas. 

2*  Quel  motif  a  fait  agir  Siméon  ?  était-ce 
l'humeur  sauvage,  la  singulirité  do  carac- 
tère, l'ambition  de  faire  parler  de  lui,  la 
vanité  de  voir  arriver  au  pied  de  sa  colonne 
les  plus  grands  personnages  de  son  siè- 
cle, etc.  Ces  vices  ne  sont  pat  compatibles 
avec  la  douceur,  la  docilité,  fa  patieuce, 
l'humilité  du  stylite  d'Auliocbe.  Les  moines 
d'Egypte,  indignés  de  sa  manière  de  vivre  , 
lui  envoyèrent  signifier  une  excommunica- 
tion, il  la  souffrit  sans  murmure  ;  mieux 
informés  de  ses  vertus  dans  la  suite,  ils  lui 
demandèrent  sa  communion.  11  s'était  d'a- 
bord attaché  à  sa  colonne  par  une  chaîne  ; 
l'évoque  d'Antioche  lui  représenta  que 
quand  l'esprit  est  constant,  le  corps  n'a 
pas  besoiQ  d'être  enchaîné  ;  Siméon  ne  ré  - 
pliqua  point  :  il  fit  venir  un  serrurier  et  fit 
rompre  la  chaîne.  Les  évéques  et  les  abbés 
de  Syrie  lui  firent  commander  de  descen- 
dre de  sa  colonne,  il  se  mit  en  devoir  d'o- 
béir ;  on  se  contenta  de  sa  docilité.  Informé 
par  des  voyageurs  des  vertus  de  sainte 
Geneviève,  il  se  recommanda  humblement 
à  ses  prières.  Ce  ne  sout  point  là  les  symp- 
tômes du  fanatisme  ni  de  l'orgueil.  —  On 
nous  demande  quelle  différence  il  y  a  en- 
tre ce  stylite  et  Diogène.  La  même  qu'entre 
la  charité  chrétienne  et  la  malignité  d'un 
cyniaue.  Diogène  dans  son  tonneau  mépri- 
sait 1  univers  entier,  il  insultait  aux  pas* 
sants,  il  ne  voulait  corriger  les  vices  que 
par  des  sarcasmes,  il  violait  les  bienséan- 
ces, il  ne  rougissait  d'aucune  impudicité.; 
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peut- on  reprocher  aucun  de  ces  défauts  à 
Siméon?  Puisque  c'est  un  protestant  qui 
fait  ce  parallèle,  nous  loi  disons  hardiment 
que  Luther  et  les  autres  prédicanls  fou- 
gueux de  la  réforme  ressemblaient  beau- 
coup plus  au  cynique  d'Athènes  que  le 
stylite  de  Syrie. 

3*  Les  conversions  et  les  miracles  opérés 
par  ce  personnage  célèbre  sont-ils  imagi- 
naires et  fabuleux,  comme  les  protestants 
le  supposent  ?  14s  sont. rapportés  non-seule- 
ment par  des  contemporains,  mais  par  des 
témoins  oculaires.  Théodore!,  é?éque  de 
Cyr9  ville  voisine  d'Antioche,  avait  vu 
Siméon  plus  d'une  fois,  il  avait  conversé 
avec  lui  ;  il  est  un  des  plus  savants  et  des 
plus  judicieux  écrivains  ecclésiastiques,  ses 
ouvrages  en  font  foi  ;  il  n'attendit  pas  la 
mort  du  saint  stylite  pour  dresser  la  rela- 
tion de  ses  actions,  do  ses  vertus  et  de  ses 
miracles  ;  il  la  publia  quinze  ou  seize  ans 
auparavant  pour  en  instruire  les  contem- 
porains et  la  postérité.  Le  moine  Antoine, 
disciple  de  Siméon,  fit  la  sienne  immédia- 
tement après  lu  morl  de.  son  maître.  Un 
prêtre  chaldéen,  nommé  Cosmas,  l'écrivit 
en  chaldaïque,  à  peu  près  dans  le  même 
temps.  Evaçre,  habitant  d'Antioche,  magis- 
tral et  officier  de  l'empereur,  fit  son  his- 
toire dans  le  siècle  suivant,  après  avoir  in- 
terrogé les  témoins  oculaires.  Ces  quatre 
auteurs,  qui  ont  vécu  en  différents  lieux,  et 
qui  n'ont  pas  écrit  dans  la  même  langue,  ne 
se  sont  pas  copiés.  D'autres  contemporains 
ont  confirmé  leur  témoignage,  en  traitant 
d'autres  sujets.  Sur  quoi  donc  peut  être 
fondé  le  pyrrhonismo  historique  affecté  par 
les  protestants?  L'ignorant  le  plus  stupide 
peut  être  incrédule,  un  vrai  savant  ue  l'est 
jamais. 

4*  L'on  a  fait  contre  la  vie  des  ascètes,  des 
moines ,  des  solitaires,  des  pénitents  de 
tous  les  siècles,  la  même  objection  que 
contre  celle  des  stytites.  Jésus-Christ,  dit- 
on,  n'a  point  ordonné  ce  genre  de  vie,  il  ne 
l'a  point  autorisé  par  son  exemple,  ses  apô- 
tres n'y  ont  exhorté  personne.  Si  c'était  une 
pratique  louable  en  elle-même,  tout  chré- 
tien serait  obligé  de  l'embrasser,  la  vertu 
•ans  doute  est  un  devoir  pour  tout  le 
monde:  que  deviendraient  la  société  et  le 
genre  humain  tout  entier?  etc.,  etc. 

Ksl-il  bien  vrai  que  la  vie  de  Jésus- 
Christ  et  celle  de  ses  apôtres  a  été  une  vie 
ordinaire  et  commune  ?  Saint  Paul  aurait 
ou  tort  de  dire,  /  Cor.,  c.  iv,  v.  9.  Nous 
$omme$  devenus  un  spectacle  aux  yeux  du 
monde,  des  anges  et  des  hommes  ;  nous  pa- 
raissons insensés  à  cause  de  Jésus-Christ.  Il 
est  faux  que  toute  vertu  soit  faite  pour  tout 
le  monde  ;  Jésus-Christ  a  décidé  te  con- 
traire, lorsqu'il  a  dit,  Matth.,  c.  xix,  v  11  : 
Tous  ne  comprennent  pas  ce  que  je  dis9  mats 
ceux  à  qui  ce  don  a  été  accordé.  Et  saint 
Paul  l'a  répété,  /  Cor.,  c.  vu,  v.  7  :  Chacun 
a  reçu  de  Dieu  un  don  qui  lui  est  propre, 
f  un  dfune  manière,  l'autre  d'une  autre.  C'est 
pour  cela  même  que  le  Sauveur  u'a  com- 
mandé à  personne  la  vie  des  anachorètes, 


mais  il  l'a  louée  dans  Jeau-Baptiste,  et  saint 
Paul  dans  les  anciens  prophètes.  C'est  donc 
un  acte  de  vertu  de  l'embrasser  lorsque 
Dieu  y  appelle,  et  qu'aucun  devoir  do  jus» 
lice  ou  de  charité  ne  s'y  oppose.  Ne  crai- 
gnons rien  pour  la  société  ni  pour  le  genre 
humain,  Dieu  y  a  pourvu  par  la  variété  de 
ses  dons.  Mais  comme  les  protestants  ne 
veulent  point  entendre  parler  des  conseils 
évangéliques,  ils  soutiendront  plutôt  des  ab- 
surdités que  de  les  admettre.    Voy.   Con~ 

SBILS  ÉVANGÉLIQUES. 

SUAIRE.  Ce  terme,  tiré  du  latinisant**», 
signifie  dans  l'origine  on  linge  ou  un  mou- 
choir dont  on  se  sert  pour  essuyer  le  visage; 
le  grec  ffovââptov  qui  exprime  la  même 
chose,  ne  se  trouve  que  dans  les  évangélis- 
tcs.  Il  ne  faut  donc  pas  le  confondre  avec 
criv&»  ;  celui-ci  était  un  linceul,  et  il  dé* 
signait  quelquefois  un  rétament,  Jl  tenait 
lieu  de  chemise.  Dans  les  pays  chauds 
l'on  Toit  encore  pendant  Tété  les  jeunes 
gens  pauvres  couverts  d'un  simple  linceul 
ou  morceau  de  toile  carrée  ;  ils  le  passent 
sur  leurs  épaules,  ramènent  les  deux  coins 
aur  la  poitrine,  croisent  le  reste  sur  leur 
corps  et  l'attachent  par  une  corde  ;  ils  n'oot 
point  d'autre  vêtement.  Dans  la  saison  da 
froid  et  des  pluies  l'on  met  un  manteau  par* 
dessus.  11  est  dit  dans  l'Evangile,  More.,  c. 
xiv,  v.  51,  qu'un  jeune  homme  qui  luirait 
Jésus-Christ,  lorsqu'il  fut  pris  au  jardin  des 
Olives,  n'avait  qu'un  sindon  sur  sa  nudité , 
que  les  soldats  voulurent  l'arrêter,  qu'il 
laissa  son  sindon  et  s'enfuit.  Judie.f  c.  xiv, 
v.  12  et  13,  Samson  promit  trente  sindons, 
hebr.  sidinim,  et  autant  de  tuniques  au 
jeunes  gens  de  sa  noce,  s'ils  pouvaient  ex* 
pliquer  l'énigme  qu'il  leur  proposa.  J¥ot.f 
c.  xxn,  v.  2fe,  il  est  dit  que  la  femme  forte 
fait  d<»s  sindonsei  des  ceintures,  et  les  vend 
aux  Chananéens  ou  Phéniciens,  isau,  c  m, 
v.  23,  parle  des  sindons  des  filles  de  Jéru- 
salem. 

Nous  lisons  dans  l'Evangile  que  Joseph 
d'Arhnaihie ,  pour  ensevelir  Jésus-Christ, 
acheta  un  linceul,  sindonem,  et  en  enveloppa 
le  corps  du  Sauveur.  Il  parait  que  ce  lin- 
ceul fut  coupé  en  bandelettes,  pour  serrer 
autour  du  corps  et  des  membres  les  aroma- 
tes dont  on  se  servait  pour  embaumer  lei 
morts  ;  Joseph  y  ajoute  un  suaire  ou  mou* 
choir,  pour  envelopper  la  tête  et  le  visage  ; 
saint  Jean,  c.  xx,  v.  S,  dit  qu'après  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ,  saint  Pierre  en- 
tra dans  le  tombeau,  qu'il  n'y  trouva  que 
les  linges  ou  bandelettes ,  ©*  6Umt  placés 
d'un  côté,  et  de  l'autre  le  suaire  uni  avait 
été  mis  sur  la  tête  de  Jésus.  Il  dit  de  mêase* 
c.  xi,  v.  kk,  que  Lazare  ressuscité  sortit  da 
tombeau  ayant  les  pieds  et  les  mains  liés 
de  bandelettes,  et  le  visage  couvert  d'as 
suaire.  De  là  on  conclut  que  le  corps  de 
Jésus -Christ  ne  fut  point  enveloppé  d'as 
linceul  entier,  mais  seulement  avec  dei 
bandelettes  comme  Lazare.  Ainsi  les  lia* 
ceuls  ou  suaires  que  l'on  montre  dans  pie* 
sieurs  églises  ne  peuvent  avoir  terri  à  la 
sépulture  du  Sauveur,  d'autant  plut  qne  k 


sue 

i§  suaires  est  d'an  ouvrage   assez 

-obable  que,  dans  le  xii*  et  le  xm# 
•que  la  coutume  s*introduisit  de 
jr  les  mystères  dans  les  églises,  on 
a,  le  jour  de  Pâques,  la  résurrec- 
sus-Christ.  On  y  chantait  la  prose 
paschali,  etc.,  dans  laquelle  on 
[  Magdeleine  :  Sepulcrum  Chritti 
I  gloriam  vidi9resurgentisf  angeli- 

sudarium  et  vestes.  Au  mot  suda- 
iionlrail  au  peuple  un  linceul  em- 
la  Ggure  de  Jésus-Christ  enseveli, 
ils  ou  suaires*  conservés  dans  les 
es  églises ,  pour  qu'ils  servissent 
in  même  usage,  ont  été  pris  dans 
our  des  linges  qui  avaient  servi  à 
re  de  notre  Sauveur  ;  voilà  pour- 
en  trouve  dans  plusieurs  églises 
s,  à  Cologne,  à  Besançon,  à  Turin, 
,  etc.  ;  et  l'on  s'est  persuadé  qu'ils 
té  apportés  de  la  Palestine  dans 
les  croisades. 

ensuit  point  de  là  que  ces  suaires 
ot  aucun  respect,  ou  que  le  culte 
r  rend  est  superstitieux.  Ce  sont 
es  images  de  Jésus-Christ  enseveli, 
It  certain  que  plus  d'une  fois  Dieu 
snsé  par  des  bienfaits  la  foi  et  la 

fidèles  qui  honorent  ces  signes 
tratifs  du    mystère  de  notre  ré- 

PSAIRES.  Voy.  Infralapsatres. 
kNCB.  Ce  terme  philosophique  a 
ti  à  plusieurs  disputes  entre  les 
»s  et  les  hétérodoxes.  Il  y  eut,  dans 
?rs  siècles  de  l'Eglise,  de  la  diffi- 
voir  si  l'on  pouvait  dire,  en  par- 
sainte  Trinité,  qu'il  y  a  dans  la 
rine  trois  substances  ou  trois  hy- 
parcc  que  Ton  doutait  si  pir  le 
ubstance  on  devait  entendre  trois 
>u  seulement  trois  personnes.  Voy. 
s. 

la  naissance  de  la  prétendue  ré- 
Y  a  dispute  entre  les  protestants  et 
iques  pour  savoir  si  la  substance 
l  du  vin  est  encore  dans  l'eucha- 
ta  la  consécration.  Suivant  la  foi 
s,  en  vertu  des  paroles  de  Jésus- 
tei  est  mon  corps  ,  ceci  est  mon 
mb  s  tance  du  pain  et  du  vin  est 
iu  corps  et  au  sang  de  ce  divin 
de  mauière  qu'il  ne  reste  plus  que 
mecs  ou  les  qualités  sensibles  de 
iliments  ;  cette  action  de  la  puis- 
ine  est  nommée  transsubstanlia* 
ex  ce  mot.  Les  protestants  sou- 
|ue  ce  miracle  est  impossible,  que 
sot  pas  changer  une  substance  en 
,  sans  que  les  qualités  changent  ; 
3S  qualités  sensibles  du  pain  et  du 
aveot  demeurer  dans  l'eucharis- 
|ue  la  substance  de  ces  deux  corps 
ire.  Mais  avant  de  mattre  des  bor- 
puissance  divine,  dans  un  sujet 
cur,  il  faut  y  penser  plus  d'une 
effet,  lorsqu'il  est  question  des 
de  la  matière,  le  mol  substance  ne 
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présente  aucune  idée  claire  ;  nous  ignorons 
absolument  en  quoi  consiste  l'essence  ou  la 
substance  de  la  matière  abstraite  de  toute 
qualité  sensible  :  comment  donc  pouvons - 
nous  en  raisonner  ? 

Par  substance  en  général,  on  entend  an 
être  individuel   qui   persévère  et  demeure 
essentiellement  le  même,  malgré  le  change- 
ment des  modifications  ou  des  qualités  qui 
lui  surviennent    successivement ,  et   c'est 
dans  le  sentiment  intérieur  que  nous    pui- 
sons cette  notion.  Je  sens  que,  malgré  le 
changement  des  idées,  des  volontés,  des  af- 
fections, des  sensations  qui  m'arriment,  je 
suis  toujours  moi;  ces  modifications  ne  peu- 
vent subsister  sans  mai,  mais,  je  puis  être 
sans  elles,  elles  ne  sont  pas  moi.  Je  sens  que 
je  suis  moi,  et  non  un  autre,  et  qu'un  autre 
n'est  pas  moi.  Je  suis  donc  une  substance, 
un  être  individuel  et  permanent,  qui  conti- 
nue d'être  essentiellement  le  même  sous  une 
succession  et  une  variété  continuelle  de  mo- 
difications différentes.  Ainsi    le   mot    sub- 
stance attribué  à  l'esprit  me  donne  une  idée 
claire,  excitée  par  un  sentiment  intérieur 
qui    est  invincible.  —  Mais   dans  chaque 
masse  ou  portion  de  matière,  dans  un  corps, 
y  a-t-il  de  même  on  ou  plusieurs  êtres  in- 
dividuels et  permanents ,  qui    demeurent 
foncièrement  les  mêmes,  lorsque  son  éten- 
due ei  ses  qualités  changent?  Grande  ques- 
tion. Dans  le  système  de  la  divisibilité  de  la 
matière  à  l'infini,  nous  ne  trouverons  jamais 
un  être  individuel  ;  or,  peut-on  concevoir 
une  substance  où  il  n'y  a  point  d'individu  ? 
Il  n'est  pas  étonnant  qu'en  suivant  cette 
opinion,  Lock   ni  ses  partisans  n'aient  ja- 
mais pu  comprendre  ce  que  c'est  qu'une 
substance,  mais  il  ne  fallait  pas  la  chercher 
dans  la  matière,   pendant  qu'ils  pouvaient 
la  trouver  en  eux-mêmes.  —  Si  nous  reve- 
nons au  système  des  atomes,  des  monades, 
des  points  physiques,  nous  ne  serons  pas 
plus  avancés.  En  supposant  qu'un  atome 
indivisible  de  matière  est  une   substance, 
no'is  n'y  voyons  rien  d'essentiel  que  l'iner- 
tie ;    c'est,  à  proprement  parler,    un  être 
si ns  attributs.  Un  atome  ne  peut  pas  seule- 
ment être  supposé  étendu  par   lui-:né  ne, 
puisque  l'étendue  et  toutes  les  qualités  dont 
elle  est  la  base  résultent  de  l'union  de  plu- 
sieurs atomes.  Que  faut-il  pour  que  ces 
atomes  soient  censés  essentiellement  chan- 
gés ?  Nous  n'en  savons  rien.  Nous  ne  sa- 
vons pas  seulement  si  les  atomes  qui   com- 
posent les  corps  sont  homogènes  ou   hété- 
rogènes, si  un  corps  est  différent  d'un  autre 
corps  autrement  que  par  ses  qualités  sensi- 
bles; ainsi,   en    parlant  des   corps,  nous 
ignorons  absolument  en  quoi  consiste   l'i- 
dentité de  substance  et  le   changement  de 
substance.   11  nous  est  donc  impossible  du 
savoir  ce  qu'il  faut  pour  quo  des  atomes 
qui  étaient  pain  deviennent  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ ;  nous  ignorons  si  Dieu  anéantit 
ou   transporte  ailleurs  les  atomes  du   pain 
pour  y  substituer  d'autres  atomes  ,    sans 
toucher  aux  qualités  sensibles,  ou  si  le  mi- 
racle s'opère  autrement.  Que  peuvent  donc 
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prouver  toutes  les  argumentations  ?  —  Les 
voyageurs  disent  que  la  pulpe  du  fruit  de 
Varbre  à  pain  ressemble  à  la  mie  d'un  pain 
blanc  et  tendre,  qu'elle  eu  a  la  figure,  la 
couleur,  la  saveur  et  l'odeur.  Supposons 
que  la  ressemblance  soit  assez  parfaite 
pour  tromper  tous  nos  sens ,  faudrait-il 
affirmer  que  ce  fruit  est  une  même  «u&- 
étante  que  le  pain,  ou  que  c'est  une  sub- 
élance  différente  ?  Un  philosophe  m  peut 
sans  témérité  soutenir  le  pour  ni  le  contre. 
Que  faudrait-il  pour  que  du  pain  commun 
devint  le  fruit  de  cet  arbre,  ou  pour  que  ce 
fruit  fût  de  vrai  pain?  Autre  question  in- 
soluble. Et  l'on  ne  cesse  d'argumenter  pour 
prouver  que  du  pain  ne  peut  pas  être  changé 
au  corps  de  Jésus-Christ,  sans  que  ces  qua- 
lités sensibles  ne  changent  1  c'est  opiniâ- 
treté pure. 

On  dira  :  Pourquoi  donc  l'Eglise  s'est-elle 
servie  des  mots  substance  et  transsubstantia- 
tion, qui  ne  présentent  aucune  idée  claire? 
Parce  que  les  hérétiques,  aussi  mauvais 
philosophes  que  mauvais  théologiens,  s'en 
servaient  pour  soutenir  leur  erreur  et  pour 
pervertir  le  sens  des  paroles  de  l'Ecriture 
sainte  louchant  l'eucharistie  ;  on  ne  pouvait 
les  réfuter  et  les  condamner  qu'en  usant  de 
leur  propre  langage.  —Les  luthériens,  qui 
admirent  d'abord  Vimpanation  ou  la  consub- 
stantiaticm,  n'étaient  pas  mieux  fondés.  11  est 
aussi  impossible  de  concevoir  comment  deux 
substances  distinctes  peuvent  se  trouver 
unies  sous  les  mêmes  qualités  sensibles,  que 
comment  l'une  peut  y  prendre  la  place  de 
l'autre.  En  niant  la  possibilité  de  ce  second 
miracle,  les  calvinistes  ont  préparé  des 
armes  aux  incrédules  pour  attaquer  tous 
les  mystères  et  tous  les  miracles.  Quelques- 
uns  ont  soutenu  que  les  apôtres  n'ont  pas 
Eu  croire  celui-ci,  quand  même  Jésus- 
brist  l'aurait  opéré  et  le  leur  aurait  affirmé. 
Les  apôtres,  disent-Us,  étaient  certains  par 
les  yeux,  par  le  goût,  par  l'odorat,  par  le 
tact,  que  ce  qu'ils  mangeaient  était  du  pain; 
ils  étaient  surs  seulement  par  l'ouïe  que 
Jésus-Christ  leur  donnait  son  corps;  voilà 
quatre  témoignages  contre  un  :  pouvaient-ils 
se  fier  à  un  seul  plutôt  qu'à  tous  les  autres  ? 
Nous  demandons  à  ceux  qui  font  cette 
objection,  s'ils  croient  ou  non  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  S'ils  ne  la  croient  pas,  nous 
n'avons  rien  à  leur  dire.  S'ils  la  croient, 
nous  répondons  que,  quand  un  Dieu  parle  à 
nos  oreilles  et  à  notre  esprit,  ce  témoignage 
est  préférable  à  celui  de  nos  sens  ;  car  enfin 
qu'attestaient  les  sens  aux  apôtres?  Que  ce 
qu'ils  mangeaient  avait  toutes  les  qualités 
sensibles  du  pain;  mais  ces  sens  ne  pou- 
vaient leur  attester  que  c'était  la  substance 
ila  pain  et  non  la  substance  du  corps  de 
Jésus-Christ,  puisque  cette  substance  ab- 
straite des  qualités  sensibles  ne  tombe  point 
sous  les  sens.  C'est  encore  la  réponse  que 
uous  donnons  au  fameux  argument  de  La 
Placelle,  qui  parait  aux  calvinistes  un  rai- 
sonnement invincible.  Nous  avons ,  disent- 
ils,  une  certitude  physique  par  nos  sens  que 
l'eucharistie  est  du  pain,  et  uous  n'avons 


qu'une  certitude  morale,  fondée  sur  les  mo- 
tifs de  crédibilité, que  c'est  le  corps  de  Jésus- 
Christ;  or,  une  certitude  morale  ne  peut 
pas  prévaloir  à  une  certitude  physique.  — 
Faux  principe.  Si  par  ces  mots  c'est  du  pofn, 
l'on  entend  que  c  est  la  substance  du  pain, 
il  est  faux  que  nos  sens  nous  donnent  sur 
ce  point  aucune  certitude  quelconque.  En- 
core une  fois,  les  sens  nous  attestent  les 
qualités  sensibles  des  corps,  rien  de  plus; 
cela  est  démontré  par  la  comparaison  que 
nous  avons  faite  entre  le  pain  usuel  et  le  fruit 
de  l'arbre  à  pain.  Par  ce  même  argument  l'on 
prouverait  que  les  apôlres  n'ont  pas  pu 
croire  que  Jésus-Christ  fût  vrai  Dieu  et  vrai 
homme,  car  enfin  ils  étaient  sûrs,  par  le 
témoignage  de  leurs  sens,  que  Jésus-Christ 
était  homme,  par  conséquent  une  personne 
humaine,  et  ils  n'étaient  assurés  que  par  sa 
parole  que  c'était  une  personne  divine.  On 
prouverait  encore  que  les  aveugles-nés  sont 
physiquement  certains  par  le  tact  qu'une 
perspective  et  un  miroir  ne  peuvent  produire 
une  sensation  de  profondeur;  que  la  tête 
d'un  homme  ne  peut  être  représentée  dans 
la  boite  d'une  montre;  que  Ton  ne  peut  pas 
apercevoir  une  étoile  aussi  promptement 
que  le  faite  d'une  maison,  etc.  ;  qu  ils  doi- 
vent par  conséquent  récuser  le  témoignage 
de  tous  ceux  qui  ont  des  yeux  et  qui  leur  at- 
testent le  contraire.  Voy.  Il  raclb,  $2. 

SUBSTANTI AIRES  ,  secte  de  luthériens 
qui  prétendait  que  Adam,  par  sa  chute,  avait 
perdu  tous  les  avantages  de  sa  nature; 
qu'ainsi  le  péché  originel  avait  corrompu  en 
lui  la  substance  même  de  l'humanité,  et  que 
ce  péché  était  la  substance  même  de  rhomroe. 
Nous  ne  concevons  pas  comment  des  sectai- 
res, qui  ont  prétendu  fonder  toute  leur  doc- 
trine sur  l'Ecriture  sainte,  ont  pu  y  trouver 
de  pareilles  absurdités.   Voy.  synergistbs. 

SUCCESSION  des  pasleurs  de  l'Eglise.  Les 
théologiens  catholiques  soutiennent  contra 
les  protestants  que  l'ordination  établit  entre 
les  pasteurs  de  l'Eglise  une  suscession  con- 
stante, de  manière  que  le  caractère,  les  pou- 
voirs,  la  juridiction  du  prédécesseur  passent 
et  sont  communiqués  sans  aucune  diminutioa 
au  successeur;  que  sans  cette  succession 
l'Eglise  ne  pourrait  subsister.  Cette  vérité 
est  fondée  sur  les  mêmes  raisons  qui  proe* 
vent  la  nécessité  de  la  mission,  Voy.  ce  mol* 
Ainsi  les  apôtres  ont  transmis  aux  évéquei 
et  aux  pasleurs  qu'ils  ont  ordonnés  leur  es* 
ractère,  leur  pouvoirs,  leur  juridiction  s»r 
les  troupeaux  qu'ils  avaient  rassemblés,  on 
sur  les  églises  qu'ils  avaient  fondées,  et  dont 
ils  confiaient  le  gouvernement  à  ce*  mémts 
pasteurs;  conséquemment  saint  Pierre  a 
transmis  à  ses  successeurs  la  juridiction  et 
l'autorité  qu'il  avait  reçue  de  Jésus-Chriil 
sur  l'Eglise  universelle. 

Suivant  la  doctrine  de  Jésu* -Christ  et  <fr» 
apôtres,  il  n'est  point  d'Eglise  sans  pasteur, 
point  de  pasteur  sans  mission,  point  de  mis* 
sion  que  par  voie  de  succession,  el  la  secm 
cession  se  fait  par  l'ordination  :  sur  ccll* 
chaîue  indissoluble  est  établie  la  perpétua 
de  l'Eglise. 
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Ainsi  renseigne  tainl  Paul,  Ephes.*  c.  iv, 
?.  11.  li  dil  que  Jésus-Christ  a  donné  les  uns 
pour  apôtres,  les  autres  pour  prophètes  :  ceux* 
ci  pour  évangélistes,  ceux-là  pour  pasteurs 
et  docteurs;  que  leur  ministère  et  leur  tra- 
vail est  pour    la  perfection  des  saints  et 
pour  V édification  du  corps  de  Jésus-Christ, 
jusqu'à  ce  que  nous  soyons  tous  arrivés  à  Vu- 
niti  ds  la  foi  et  à  la  connaissance  du  Fils  de 
Dieu,  et  afin  aue  nous  ne  soyons  pas  emportés 
à  tout  vent  de  doctrine.  L'Apôtre  met   les 
fonctions  et  le  ministère  des  pasteurs  et  des 
docteurs  au  même  rang  que  celui  des  apôtres 
et  des  prophètes.  Il  dit  de  même ,  /  Cor., 
e.  m,  t.  28:  Dieu  a  établi  dans  l'Eglise, 
i abord  des  apôtres,  ensuite  des  prophètes, 
en  troisième  lieu  des  docteurs,  enfin  (es  dons 
des  miracles,  et  il  met  au  nombre  de  ceux  ci 
la  fonction  de  gouverner,    gubernationes ; 
il  suppose  que  tous  ces  dons  viennent  éga- 
lement de  Dieu; ce  n'est  point  aux  hommes 
qu'il  appartient  de  se  donner  des  pasteurs 
et  des  docteurs.  Cette  doctrine  est  expliquée 
cl  confirmée  par  la  conduite  des  apôtres. 
Après  la  mort  tragique  de  Judas,  saint  Pierre 
dit  à  l'assemblée  des  disciples  qVil  faut  que 
l'un  d'entre  eux  soit  subrogé  a  la  place  de 
cet  apôtre    infidèle.   Conséquemment   loue 
prient  Dieu  de  faire  connaître  par  le  sort 
celui  qu'il  choisit  pour  succéder  à  la  place, 
au  ministère  et  à  V apostolat  duquel  Judas  est 
déchu  par  sa  prévarication,  Act.,  c.  i»  v.  25. 
Le  sort  tombe  sur  saint  Matthias,  et  il  est 
mis  an  nombre  des  apôtres ,  sans  aucune 
différence  entre  eux  et  lui.  Us  n'en  mettent 
aucune  entre  eux  et  les  évoques  qu'ils  éta- 
blissent comme  pasteurs.  Saint  Paul  dit  à 
ceux  d'Epbèse,  Act.,  c.  xx,  v.  20  :  Veillez 
sur  vous  et  sur  tout  le  troupeau  sur  lequel  le 
Saint-Esprit  vous  a  établis  évêqubS  ou  sur- 
veillants pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu, 
v.  32  :  Je  vous  recommande  à  Dieu  et  à  sa 
âce;  lui  seul  peut  édifier  et  donner  l'héritage 
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ou  la  succession)  à  tous  ceux  qui  sont  sanc* 
tifiés.  La  mission,  l'apostolat,  le  gouverne* 
ment  de  l'Eglise ,  telle  est  la  succession  qui 
a  passé  des  uns  aux  autres.  Saint  Pierre  djt 
aux  fidèles,  /  Pctr.,  c.  v,  v.  1  :  Je  prie  les 
anciens  ou  les  prêtres  qui  sont  parmi  vous,  en 
qualité  de  leur  collègue  (consenior)  et  de  té- 
moin des  souffrances  de  Jésus-Christ  ;  paissez 
le  troupeau  de  Dieu  qui  vous  est  confié,  et 

Pourvoyez  à  ses  besoins,  etc.  Le  caractère  et 
i  charge  des  apôtres  ont  donc  été  transmis 
aux  pasteurs.  Saint  Paul  dil  aux  Hébreux, 
c.  if  v.  7  :  Souvenez-vous  de  vos  préposés 
qui  vous  ont  annoncé  la  parole  de  Dieu ,  et 
en  considérant  la  fin  de  leur  vie  imitez  leur 
foi:  il  parlait  des  apôtres.  Ensuite,  il  ajoute, 
v.  17  et  24  :  Obéissez  à  vos  préposés,  et  soyez  - 
leur  soumis,  parce  qu'ils  veillent  sur  vous 

comme  devant  rendre  compte  de  vos  âmes 

Saluez  tous  vos  préposés  et  tous  les  saints. 
Ces  préposés  sont  évidemment  les  pasteurs, 
ou  les  successeurs  des  apôtres.  Par  quel 
moyen  s'est  établie  celte  succession?  Saint 
Paul  nous  l'apprend  encore.  Il  dit  à  Timo- 
thée,  Epis  t.  \,  c.  i,  v.  14:  Se  négligez  point 
U>  grâce  qui  est  en  vous,  et  qui  vous  a  été 


donnée  par  révélation,  avec  l'imposition  des 
mains  des  préires.  Il  Tim.,  c.  i,  v.  6  :  Je 
vous  avertis  de  réveiller  la  grdre  de  Dieu  qui 
est  en  vous  par  l'imposition  de  mes  mains 
Personne  ne  disconvient  que  cette  imposi- 
lion  des  mains  ne  soit  l'ordination.  Consé- 
quemment il  charge  Timotbéc  de  faire  tout 
ce  que  pouvait  Caire  un  apôtre.  Il  écrit  i 
Tite,  c.  i,  v.  5  :  Je  vous  at  lavsé  en  Crète 
afin  que  vous  corrigiez  ce  qui  manque  encore, 
et  que  vous  établissiez  des  prêtres  dans  les 
villes,  comme  je  lfai  fait  pour  vous-même. 
Et  il  lui  expose  les  qualités  que  doit  avoir 
un  évéque. 

Ce  sont  donc  les  apôtres  eux-mêmes  qui 
se  sont  donné  des  successeurs ,  qui  les  ont 
regardés  comme  leurs  collègues  et  leurs 
coopéraient ,  et  qui  les  ont  chargés  de 
transmettre  cette  succession  à  ceux  qui  vien- 
dront après  eux.  C'est  ce  qu'ils  ont  fait;  cette 
chaîne  successive  dure  depuis  dix-sept  siè- 
cles, et  elle  continuera  jusqu'à  la  fin  des 
temps.  Ainsi  l'a  promis. Jésus-Christ,  lors- 
qu'il a  dit  à  ses  apôtres  :  Je  suis  avec  voue 
tous  les  jours  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles  (Matth.  xxv:iiy20).  Je  prierai  mon 
Père,  et  il  vous  donnera  un  autre  Consolateur, 
afin  qu'il  demeure  avec  vous  pour  toujours. 
C'est  l'Esprit  de  vérité,  que  le  monde  ne  peut 
pas  recevoir  (Joan.  xiv,  16).  Cette  vérité  est 
confirmée  par  le  témoignage  de  saint  Clé- 
ment de  Rome, disciple  immédiat  des  apôtres, 
et  qui  a  été  témoin  de  leur  conduite.  Il  dit 
que  Jésus-Christ  a  reçu  sa  mission  de  Dieu, 
et  «  que  les  apôtres  ont  reçu  la  leur  de  Jé- 
sus-Christ ;  qu'après  avoir  reçu  le  Saint  Es- 
prit, et  après  avoir  prêché  l'Evangile,  ils 
ont  établi  évoques  ou  diacres  les  plus  éprou- 
vés d'entre  les  fidèles,  et  qu'ils  leur  ont 
donné  la  même  charge  qu'ils  avaient  reçue 
de  Dieu  ;  qu'ils  ont  établi  une  règle  de  suc- 
cession pour  l'avenir,  afin  qu'après  la  mort 
des  premiers,  leur  charge  et  leur  ministère 
fussent  donnés  à  d'autres  hommes  éprouvés.» 
Epis  t.  I,n.t2,lt3,  U. 

Nous  ne  cessons  de  répéter  aux  protes- 
tants :  Vous  qui  voyez  tout  dans  l'Ecriture 
sainte,  comment  n'y  voyez- vous  pas  la  per- 
pétuité de  la  succession  et  du  ministère  apos- 
tolique? L'intérêt  de  secte  et  de  système 
leur  bouche  les  yeux.  Les  prétendus  réfor- 
mateurs voulaient  établir  une  nouvelle  doc- 
trine, une  nouvelle  Eglise,  une  nouvello 
religion  :  comment  le  faire  sans  mission? 
et  s'il  en  faut  une,  de  qui  pouvaient-ils  la 
recevoir?  H  a  doue  fallu  soutenir  ou  que  la 
mission  n'était  pas  nécessaire,  ou  que  leur 
mission  était  extraordinaire  et  miraculeuse, 
ou  que  la  mission  ordinaire  qu'ils  avaient 
reçue  dans  l'Eglise  catholique  était  suffi- 
sante. Nous  avons  réfuté  ces  trois  préten- 
tions au  mot  Mission.— Il  est  évident  que  ces 
nouveaux  docteurs,  en  faisant  schisme  avec 
l'Eglise  catholique,  en  niant  la  mission  et 
le  caractère  de  ses  pasteurs,  et  en  rejetant 
l'ordination,  out  rompu  la  chaîne  de  la  suc- 
cession et  du  ministère  apostolique,  et  ont 
voulu  eu  établir  une  nouvelle  qui  a  com- 
mencé par  eux,  et  qui  ne  remonte  pas  plus 
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naul.  Lorsqu'ils  ont  soutenu  qu'il  n'est  pas 
certain  que  le  pontife  romain  soit  le  succès- 
seur  de  saint  Pierre,  ils  auraient  dû  citer  au 
moins  un  pape  qui  ait  renoncé  comme  eux 
à  la  succession  du  prince  des  apôtres,  qui 
ail  excommunié  ses  prédécesseurs,  comme 
Luther  excommunia  Léon  X,  parce  que  ce 
pontife  l'avait  condamné.  Non-seulement 
tous  les  évéques  de  l'Eglise  catholique  font 
profession  par  leur  ordination  de  tenir  tous 
leurs  pouvoirs  par  droit  de  $ucces$ionf  mais 
ils  sont  reconnus  par  toute  l'Eglise  pour 
successeurs  légitimes  de  ceux  qui  les  ont 
précédés  ;  et  c'est  par  ce  fait  éclatant  que 
nous  sommes  assurés  du  caractère,  de  l'au- 
torité et  de  la  juridiction  du  pontife  romain. 
Lorsqu'il  y  a  eu  des  schismes  pour  la  papaa- 
4é9  il  s'agissait  seulement  de  savoir  quel 
était  le  vrai  successeur  du  pontife  précédent; 
dès  qu'une  fois  ce  fait  a  été  éclairci,  toute 
l'Eglise  s'est  réunie  à  l'obédience  de  celui 
dont  la  succetsicn  a  été  reconnue  légitime. 
Loio  d'accuser  les  papes  d'avoir  jamais  re- 
noncé à  la  succession  de  saint  Pierre,  les 
Î protestants  leur  reprochent  d'en  avoir  tou- 
ours  voulu  porter  les  droits  trop  loin* 

Un  incrédule  anglais  s'est  attaché  à  prou- 
ver que  les  pasteurs  de  l'Eglise  n'ont  point 
succédé  aux  apôtres;  il  en  voulait  prin  ci  pa- 
iement aux  évéques  anglicans,  qui  s'attri- 
buent cet  honneur  aussi  bien  que  les  évéques 
catholiques;  mais  comme  ces  objections 
attaquent  également  les  uns  et  les  autres, 
nous  devons  y  répondre.  Si  la  religion,  dit- 
il,  avait  eu  besoin  d'une  succession  non  in- 
terrompue, de  pasteurs  elle  aurait  eu  pareil- 
lement besoin  d'une  succession  de  talents , 
de  connaissances,  de  miracles  et  de  grâces 
d'en -haut,  supérieurs  à  ceux  que  Dieu  donne 
aux  laïques,  et  semblables  à  ceux  qu'il  avait 
communiqués  aux  apôtres  ;  or,  c'est  ce  que 
nous  ne  voyons  pas  dans  le  clergé.  Les  apô- 
tres étaient  inspirés,  ils  avaient  le  don  des 
miracles  et  le  discernement  des  esprits  :  ils 
pouvaient  donner  le  Saint-Esprit;  il  leur 
était  ordonné  de  convertir  toutes  les  nations, 
et  c'est  pour  les  eu  rendre  capables  que  les 
dons  miraculeux  avaient  été  départis.  Or  ce 
grand  ouvrage  est  exécuté,  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ  est  établ  e  ;  donc  il  n'est  plus  besoin 
d'apôtres  ni  de  successeurs  de  ces  hommes 
extraordinaires;  et  l'événement  prouve 
qu'en  effet  il  n'y  en  a  point. 

Nous  répondons  que  pour  être  véritable* 
ment  successeur  des  apôtres,  il  n'est  pas 
nécessaire  d'avoir  reçu  de  Dieu  tous  1rs 
dons  surnaturels  qu'il  leur  avait  communi- 
qués, qu'il  suffit  d'être  destiné  à  continuer 
I  ouvrage  qu'ils  ont  commencé,  d'avoir  reçu 
la  même  mission  et  la  mesure  de  grâces  né- 
cessaires pour  exercer  le  même  ministère; 
autrement  ilfautsouteuir  que  tous  ceux  qui 
ont  prêché  l'Evangile  aux  infldèies  depuis 
la  mort  des  apôtres  ont  été  des  téméraires, 
que  l*o:i  n'a  pas  dû  les  écouter,  que  les  apA- 
ont  eu  tort  de  charger  leurs  disciples  de 
celle  fonction,  puisqu'ils  n'ont  pas  pu  leur 
donner  la  plénitude  des  dons  du  Saint-Esprit, 
telle  qu'ils  l'avaient  cux-méuies   reçue.  Os 


dons  étaient  nécessaires  pour  prouver  la 
mission  divine  des  apôtres;  mais  cette  mis- 
sion une  fois  prouvée,  il  n'est  plus  besoia 
de  miracles  pour  la  communiquer  à  leurs 
successeurs  ;  elle  s'étend  à  tous  les  siècles, 
puisque  Jésus-Christ  ne  l'a  limitée  ni  au 
temps,  ni  aux  lieux,  ni  aux  personnes: 
Prêchez  V Evangile  à  toute  créature,  enseignez 
toutes  les  nations;  je  suis  avec  vous  tous  les 
jours  jusqu'à  la  consommation  des  siècUsy 
etc.  Jésus- Christ  savait  bien  que  ses  apôtres 
ne  vivraient  pas  longtemps;  donc  il  a  donné 
la  mission  non-seulement  pour  eux,  mais 
pour  leurs  successeurs  jusqu'il  la  fin  des 
siècles.  Nous  ne  prétendons  pas  néanmoins 
avouer  à  l'auteur  de  l'objection,  qu'il  ne  se 
fait  plus  de  miracles  dans  l'Eglise,  et  que 
les  successeurs  des  apôtres  ne  reçoivent  plus 
de  grâces  ni  de  dons  surnaturels  par  l'ordi- 
nation; c'est  très-mal  à  propos  qu'il  le  sup- 
pose. 

11  est  eucore  faux  que  le  grand  ouvrage 
de  la  conversion  des  peuples  soit  exécuté; 
il  n'était  pas  fort  avancé  lorsque  les  apôtres 
ont  cessé  de  vivre;  ce  sont  leurs  succes- 
seurs qui  l'ont  continué  ;  il  reste  encore  un 
très-grand  nombre  de  nations  qui  ne  croient 
pas  en  Jésus-Christ,  auxquelles  il  veut  ce- 
pendant que  l'Evangile  soit  prêché;  donc, 
suivant  sa  promesse,  il  leur  donne  la  mis- 
sion, l'apostolat,  les  grâces  et  l'assistance 
dont  ils  ont  besoin  pour  s'en  acquitter  avec 
succès.  Mais  les  protestants  ne  veulent  ni 
ordination,  ni  caractère,  ni  mission  surna- 
turelle, ni  grâces  qui  y  soient  attachées; 
c'est  à  eux  de  répondre  aux  incrédules  qui 
argumentent  sur  leurs  propres  principes. 

*  SUCCESSION  INDÉFINIE  DES  ÊTRES.  Pie- 
sieurs  savants  ont  établi  en  principe  qu'il  9  a  aa  dé- 
veloppement progressif  de  ta  vie  organique,  depuis  tes 
formes  Us  plus  simples  jusqu'aux  plus  compliquées. 
Les  incrédules  ont  tiré  de  celte  formule  des  consé- 
quences effrayantes  pour  la  foi.  1°  Que  la  science 
contredit  la  narration  de  Moïse*  qui  nous  présente  Is 
création  simultanée  ou  dans  l'espace  de  six  jours  ; 
V  que  la  nature  a  en  elle-même  la  puissance  de  pro- 
duire graduellement  de  nouveaux  êtres  sans  eue 
obligée  de  recourir  a  une  puissance  créatrice.  Comas 
conséquence  de  cette  dernière  aîlirmation  on  conclat 
au  panthéisme. 

Cuvier  a  remarqné  le  premier  que  dans  les  aai- 
roaus  fossiles  du  inonde  primitif  il  y  a  un  dévelop- 
pement graduel  d'organisation  :  ainsi  les  couches  Ici 
plus  inférieures  contiennent  les  animaux  les  pis* 
Imparfaits,  mollusques  et  testacés;  viennent  ensuit! 
les  reptiles  et  ces  monstrueux  animaux  rampants  qsi 
se  rattachent  aux  habitants  de  l'air  par  le  lézard  vo- 
lant, et  qui  sont  avec  raison  cl  as  es  par  l'histories 
inspiré  en  ire  les  productions  marines.  Puii  la  terrs 
nous  fournit  des  êtres  à  son  tour,  et  on  trouve  êti 
quadrupèdes,  mais  d'espèces  qui  pour  la  plupart 
n'existent  plus.  Puis  viennent  ensuite  les  terrain 
meubles  dans  lesquels  on  trouve  les  dépôts  de  détagt 
racomé  par  Moïse.  Vou.  Délicr. 

Voilà  les  faits  qui  ont  engagé,  les  incrédules  a  tirer 
|t*s  conséquences  que  nous  a  tous  exposées,  Seat* 
elles  légitimement  déduites?  D'abord  ces  faits  n'ont 
rien  de  contraire  a  l'Ecriture.  Le  géologue  moderne, 
dit  Msr  Wiseiuan,  doit  reconnaître  et  reconnaît  w- 
lomiers  l'exactitude  de  cette  assertion  :  qu'après  «fn« 
toutes  choses  eurent  été  faites,  la  terre  doit  avoir  élè 
dans  uu  é:at  de  confusion  ci  de  chaos;  ea  iTattirv* 
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les  éléments,  don!  la  combinaison  de- 
1  former  l'arrangement  actuel  du  globe, 
r  été  totalement  bouleversés  et  proba- 
s  un  état  de  lutte  et  de  conflit.  Quelle  a 
de  cette  anarchie?  quels  traits  particu- 
elle?Etait-ce  un  désordre  continu  et  sans 
iv  ou  bien  ce  désordre  é  ait-il  interrompu 
rvalles  de  paix  et  de  repos,  d'existence 
animale  ?  L'Ecriture  l'a  caché  à  notre 
j;  mais  en  même  temps  elle  n'a  rien  dit 
•ager  l'investigation  qui  pourrait  nous 
luelque  hypothèse  spéciale  sur  ces  ques- 
me  il  semblerait  que  cette  période  iudé- 
lentionnée  à  de  sein,  pour  laisser  car- 
iditalion  et  à  l'imagination  de  l'homme, 
du  texte  n'expriment  pas  simplement 
tomentanée  entre  le  premier  fiai  de  la 
i  production  de  la  lumière  ;  car  la  forme 
e  du  verbe,  le  participe,  par  lequel  l'es- 
,  l'énergie  créatrice,  est  représenté  cou- 
,  et  lui  communiquant  la  vertu  produc- 
ne  naturellement  une  action  continue, 
me  action  passagère.  L'ordre  même 
s  la  création  des  six  jours,  qui  se  rap- 
isposition  présente  des  choses,  semble 
i  la  puissance  divine  aimait  à  se  mani- 
es développements  graduels,  s'élevant, 
lire,  par  une  échelle  mesurée  de  l'ina- 
anisé,  de  l'insensible  à  l'instinctif,  et  de 
à  l'homme.  Et  quelle  répugnance  y  a-t-il 
que,  depuis  la  première  création  de 
rossier  de  ce  monde  si  beau,  jusqu'au 
il  fut  revêtu  de  tous  ses  ornements  et 
ï  aux  besoins  et  aux  habitudes  de  Phom- 
videuce  ait  aussi  voulu  conserver  une 
ne  gradation  semblables,  de  manière  à  ce 
nançàl  progressivement  vers  la  perfec- 
is  sa  puissance  intérieure,  et  dans  ses 
extérieurs?  Si  les  apparences  dccouver- 
tologie  venaient  à  manifester  l'existence 
plan  semblable,  qui  oserait  dire  qu'il  ne 
s,  par  la  plus  étroite  analogie,  avec  les 
u  dans  l'ordre  physique  et  moral  de  ce 
qui  osera  aflirmer  que  ce  plau  contredit 
icrée,  lorsqu'elle  nous  laisse  dans  une 
ecurité  sur  cette  période  indéfinie  dans 
uvre  du  développement  est  placée?  J'ai 
ïlure  nous  laisse  sur  ce  point  dans  l'ob- 
loins  toutefois  que  nous  ne  supposions, 
onnage  qui  occupe  maintenant  uue  haute 
s  l'Eglise,  qu'il  est  fait  allusion  à  ces 
primitives,  à  ces  destructions  et  à  ces  re- 
,  dans  le  premier  chapitre  de  1  Ecclé* 
i  qu'avec  d'autres,  nous  ne  prenions  dans 
plus  littéral  les  passages  où  il  est  dit  que 
uni  été  créés  (6). 

imenl  singulier  que  toutes  les  anciennes 
•  conspirent  à  nous  suggérer  la  même 
servent  la  tradition  d'une  série  primitive 
mis  successives  par  lesquelles  le  monde 
t  renouvelé.  Les  Insti iules  de  Menou, 
dieu  qui  s'accorde  le  plus  étroitement 
do  l'Ecriture  touchant  la  création,  nous 
\  a  des  créât  ion  $  et  des  destructions  de 
nbrablet  ;  l  Etre  suprême  fait  tout  cela  avec 
leili  é  que  si  c'était  un  jeu  ;  il  crée  et  il 
idéfinimenl  pour  répandre  le  bonh  ur  (r). 
i  ont  des  traditions  semblables  ;  et  1  ou 
ns  l'intéressant  ouvrage  de  Sang^rmauo, 
non  ami  le  docteur  Tandy,  une  esquisse 
jrses  destructions  du  monde  par  le  feu 

e  sulla  aeoioqia.  Rovcreto,  1814,  p.  63. 
,2. —  fte  ui*me,  un  des  titres  de  Dieu  dans 
:  le  Siuncur  des  inondes,  snra  t. 
u  oj  hindu  luw.  Luud.  ttfii,  en.  1 ,  n,  80 
t.  57,  71,  clC. 
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et  l'eau  M.  Les  Egyptiens  aussi  avaient:  consacré, 
une  pareille  opinion  par  leur  grand  cycle  ou  période 
sothique. 

Mais  il  est  beaucoup  plus  important;  je  pense,  et 
plus  intéressant  d'observer  que  les  premiers  Pères 
de  l'Eglise  chrétienne  paraissent  avoir  eu  des  vues 
exactement  semblables  ;  car  saint  Grégoire  de  Na- 
zianie,  après  saint  Justin,  martyr,  suppose  une  pé- 
riode indéfinie  en  ire  la  création  et  le  premier  arran- 
gement régulier  de  toutes  choses  (»).  Saint  Basile, 
saint  Césaire  et  Origèue  sont  encore  plus  explicites  ; 
car  ils  expliquent  la  création  de  la  lumière  antérieure 
à  celle  du  soleil,  en  supposant  que  ce  luminaire  avait 
déjà  existé  auparavant,  mais  que  ses  rayons  ne  pou- 
vaient pénétrer  jusqu'à  la  terre,  à  cause  de  la  densité 
de  l'atmosphère  pendant  le  ebaos,  et  que  cette  at- 
mosphère fut  assex  raréfiée  le  premier  jour  pour 
laisser  passer  des  rayons  du  soleil  sans  qu'on  pût 
n  anmoins  distinguer  encore  son  disque,  qui  ne  fut 
complètement  dévoilé  que  le  troisième  jour  (c).  Ooubée 
adopte  cette  hypothèse  comme  parfaitement  con- 
forme à  la  théorie  du  feu  central,  et  par  conséquent 
à  la  dissolution  dans  l'atmosphère  de  substances  qui 
se  sont  précipitées  graduellement,  à  mesure  que  le 
milieu  dissolvant  se  refroidissait  (d).  Certes,  si  le 
docteur  Croly  s'indigne  si  fort  contre  quelques  géo- 
logues parce  qu'ils  considèrent  les  jours  de  la  créa- 
tion comme  des  périodes  indéfinies,  bien  que  le  mot 
employé  signifie,  selon  son  élymologie,  le  tempe  qui 
s  écoule  entre  deux  couchers  de  soleil,  que  dirait-il 
donc  d*Origéne,qui,  dans  le  passage  dont  j'ai  parlé» 
s'écrie  :  Quel  homm&de  sens  pfui  penser  qiïU  y  eut  un 
premier ,  un  second  et  un  trositme  jour  sans  soleil,  ni 
/une,  ut  étoiles!  Assurément  le  temps  entre  deux 
couchers  de  soleil  serait  une  grande  anomalie  s'il  n'y 
avait  pas  de  soleil. 

Les  faits  venant  si  exactement  confirmer  la  Bible 
ont  obtenu. les  aveux  des  plus  célèbres  géologues» 
«  Nous  ite  pouvons  trop  remarquer,  dit  Demerson, 
cet  ordre  admirable  si  parfaitement  d'accord  avec  les 
plus  saines  notions  qui  forment  la  base  de  la  géologie 
positive.  Quel  hommage  ne  devons-nous  pas  rendre 
à  l'historien  iusp.ré  (*)!  i  —  c  Ici,  s'écrie  Boubée, 
se  présente  une  cons  deralion  dont  il  serait  difficile 
de  ne  p.*  être  frappé.  Puisqu'un  livre  écrit  à  une 
époque  où  les  sciences  naturelles  étaient  si  peu  avan- 
cées renferme  cependant  en  quelques  ligues  le  som- 
maire de*  conséquences  les  plus  remarquables,  aux  - 
quelles  il  n'était  possible  d'arriver  qu'après  les  im- 
menses progrès  amenés  dans  la  science  par  le  xviu* 
et  le  xix9  ssécle  »  puisque  ces  conclusions  se  trouvent 
en  rappott  avec  des  faits  qui  n'étaient  ni  connus  ni 
même  soupçonnés  à  cette  époque,  qui  ne  l'avaient 
jamais  été  jusqu'à  nos  jours,  et  que  les  philosophes 
de  tous  les  temps  ont  toujours  considérés  coniradic- 
loirement  et  sous  des  points  de  vue  erroné*;  puis- 
qu'enfin  ce  livre,  si  supérieur  à  son  siècle  sous  le 
rapport  de  la  science,  lui  est  également  supérieur 
sous  le  rapport  de  la  morale  et  de  la  philosophie  na- 
turelle, nous  sommes  obligés  d'admettre  qu'il  y  a 
dans  ce  livre  quelque  chose  de  supérieur  à  Phomine, 
quelque  chose  qu'il  ne  voit  pas,  qu'il  ne  comprend 
pas,  mais  qui  le  presse  irrésistiblement  (f  ).  i 

La  première  conséquence  de  nos  adversaires  est 
entièrement  détruite  ;  la  seconde  tombe  d'elle-même, 

la)  A  descrptUm  ofthe  Burnvse  empire ,  Imprimé  pour 
la iondaliou des iraduouoas  orientales,  à  Home»  1833, 
p.  20. 

tb)  Oral.  1. 1. 1,  p.  51,  edii.  Bened. 

(O  S.  Basil.  Hexamer.  Hom.  1.  Paris  «M8.  P-  *3# 
S.  Cassarios,  Mal.  1,  Bibliotb.  Pair.  Galbndi.  Yeo.  1770». 
t.  VI.  p.  37;  Origeu.  Feriarch.  lib.  iv,  c.  16 ,  t.  i;p.  174,. 
ed il.  Bened. 

(d)  Géologie  élémentaire  à  la  parlée  de  tout  le  monde f 
Paris,  1853,  P.  37. 

(e)  La  Géologie  enseignée  en  22  leçons,  etc.  Paris,  Iro)*. 

(f)  Géologie  élémentaire. 
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•  '  ta  i  j>fni<  ec  le  plaisir  passent 

r.  c    J-».  r» .   -i  *•*'  s'éciiule  •  n  un  in>tant  ; 

,    -»••!   -sim  eiî  -mériKf  *•  «  Vri*  dépend  de 

^      ,*iH. .    Le  j  e*i  k«I  q«*«n  a  fail  <l«meuret  el 

•*;  î»a-   i  /  «ju  e  te  est  '|'«  que  chose.  Ne  dis  donc 

*"*   4  -è  '>-i  un  mal   pour  loi  de  vivre,  puisqu'il 

u*HMiti  je  t-  i  s*d  a«e  <*  soil  un  bien,  cl  que  si  c'est 

■,,»  bmi  «i  jvoir  vécu,  c'est  une  raison  de  plus  pour 

*  «iv  encore.  .V  dis  pas  non  plus  qu'il  test  permis 

.  c  jn»u.  :r;cir  autant  vaudrait  dire  qu'il  fe*t  permis 

c  u'è  rt  pa<  homme,  qu'il  l'est  permis  de  (e  rdvul- 

u*r  expire  l'Auteur  de  ton  être,  et  de  tromper  ta 

jVm  nation.  Le  suicide  est  une  mort  funive  et  Iioh- 


pas  sur  la  tene  sans  trouver  quelque  devoir  à 
«»vlir,  et  que  foui  homme  est  utile  à  l'humanité, 
«eut  seul  qu'il  eiiste?  Jeune  insensé!  s'il  te 
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au  fond  du  cœur  Icmoiudreseniiiucutde  vertu, 


de  la  philosophie  a  été  porté  jusqu'à  vouloir 
faire  Tapologic  de  ce  crime.  En  partant  des 
principes  de  l'athéisme,  plusieurs  incrédolft 
onl  avancé  que  le  suicide  n'est  défendu 
ni  par  la  loi  naturelle  nî  par  la  loi  divine 
positive  v  qu'il  semble  même  approuvé  par 
plusieurs  exemples  cités  dans  les  livres 
saints,  par  le  courage  de  plusieurs  martyr*, 
el  par  les  éloges  qu'en  onl  faits  les  Pérès  de 
rE;ii«e.  Nous  sommes  obligés  de  démontrer 
la  bosselé  de  toutes  ces  allégations. 

I.  Le  i'sieid*  est  contraire  à  la  loi  nala- 
relle.  1"  Dieu  seul  est  l'auteur  de  la  vie,  lai 
seul  a  droit  d'en  disposer  ;  el  quoi  qu'en  li- 
sent K<-s  raisonneurs  atrabilaires ,  c'est  sa 
bienfait.  Noos  le  sentons  par  l'horreur  st- 
:nrelle  que  nous  avons  de  noire  destruction, 
et  par  (instinct  naturel  qui  nous  porte  i 
■ces  conserver.  C'est  là-dessus  qo'e»t  fondé 
ji  t-zi.  qa?  cous  avons  de  défendre  lotn 
*'«  .r-axtre  un  agresseur  injuste»  el  de  Ini 
«isr  j  senne  si  nous  ne  pouvons  sauter 
iL^s^a:  La  noire.  N^os  défions  les  apole- 
ravf*  in  nue  d?  de  coaci  ier  le  droit  de  II 
jiii»t^  Meese  avec  le  p'efea-in  droit  de  nous 
!•♦*••  .i  v:e  quand  îl  neas  ;  art.  ±  Dieu  se 
l'Ms  m  71*  donne  la  vie  pour  nous  seals, 
ha»  joir  la  s>:i«:e  ie  liqcet  e  consfaisoai 
jar:  .  Li  séant  loi  nilare^Le  qnû  comaujode 
i  -»i  *k.4ù&  ie  le^Ler  a  U  conservation  de 
Aitu  j«.  sMcàrEs  qui  lajssesu  ians  son  sein 
iriiioae  à  ciicma  ie  ces  sansm  de  liî 
?«iitr«  *"§  Mn^i.  ft  t*  am  nbaer  anlMt 
f  iw*ï  .»rîe=r^  %*  .  >s  2«f*:  a«  niengésé* 
ri.  tt  ii  sc*c*e:* ." Imsm  ce*.*  ><&:fa!ion  «s- 
.ifùe  cô&sisie  e  ;e»-.-îait  i  v»t*:u  \-Kial  ina- 
fj«i  ;ar  nos  jh^ :».:;.*■*••.  n.iice  ne  sont 
nii  u  les  h  •œzte*  çz.  .  iui.  5icsê  par  an 
«ii>:a  e  Lbre:  c't-il  .^*x.  niuar  de  la  «■ 
•.rf.  xc  a  >t:;uje  7»mr  ftet:  ni  momeatai 
je»ir  noAiiSjace,  on  pimn  itx  nvinsentdeh 
cp?j  ^;a.  >"-.y.  Sac.m..  Tuiv*«aent  on  ni 
qu  an  malheureux  e*:  m  nombre  îunule 4 
a  charge  à  la  société;  i  i  *<i  fsCrîea.-qiaai 
il  n'y  servirait  qu'à  onmer  un  exemple 
de  patience,  ce  serait  hfuuc-jua.  et  ries  ai 
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peut  l'en  dispenser.  3'  \jl  '*c-^:e  -jnr  linr- 
tu  î  Suivant  l'énergie  dn  ism**  c'est  la fem 
de  14 me.  Si  un  hornmr  u*  *eut  on  ne  pent 
rien  souiïrir,  do  quelle  forrf.  ie  quelle  refit 
est-Il  capable?  Dirons  non»  fi?  par  la  ai 
naturelle  un  homme  est  d  sreoie  d'avoir  de 
la  vertu?  Ce  n'était  pas  fai»  Jes  stoïcieni; 
ils  pensaient  qu'un  homme  sans  « erlu n'était 
pas  un  homme,  et  il  n'est  que  tropproiM 
que  de  toutes  les  vertus  la  paiencentli 
plus  nécessaire.  A  la  vérité,  ces  pbilosopVl 
se  contredisaient  en  exaltant  d'un  côlé  lai> 
gnitc  de  l'homme  aux  prises  avec  la  doolenr» 

viens,  qnc  je  t'apprenne  à  aimer  la  vie.  Ctantf  ** 
que  tu  seras  tenic  d'en  sortir,  dis  en  loi-métne:fi* 
je  fusse  encore  une  bonne  action  avant  que  et  swsrt\ 
puis  va  chercher  quelque  indigente  secourir,  qidf* 
inlnrtiine  à  consoler,  quelque  opprimé  à  défefl*- 
Si  relie  considération  te  retient  aujourd'lwi,eUen 
reiiendra  encore  demain,  après  demain,  tootebvie. 
Si  elle  ne  le  relient  pas,  meurs,  tu  n'es  qu'as** 
rlwiit.i  {Esprit,  Maxhies  et  Principes  de  J.-J.fo* 
a**a«.) 
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et  qui  se  montrait  supérieur  dans  celle  espèce 
de  combat;  en  louant  de  l'autre  le  courage  de 
ceux  qui  se  donnaient  la  mort  pour  se  sous- 
traire à  la  douleur  ou  au  regret  de  n'avoir  pas 
réussi  dans  une  entreprise.  Cette  contradic- 
tion même  aurait  dû  ouvrir  les  yeux  à  nos 
raisonneurs  modernes,  fc'lls  déclament  con- 
tre toutes  les  institutions  qui  semblent  nuire 
A  fa  population  ;  c'est  pour  cela  qu'ils  ont 
fait  tant  de  dissertations  contre  le  célibat; 
or9  celui-ci  est  certainement  moins  contraire 
à  la  population  que  le  suicide.  Il  y  a  plus  de 
dommage  pour  la  société  à  perdre  un  homme 
fait  qui  est  actuellement  en  état  de  la  servir, 
qu'à  être  privé  de  quelques  enfants  qui 
n'existent  pas  encore,  et  dont  la  plupart 
auraient  péri  avant  de  parvenir  A  l'âge  viril. 
Suivant  là  remarque  d  un  déiste  %  dès  qu'un 
homme  est  assez  forcené  pour  s'ôter  la  vie, 
il  est. le  maître  de  celle  d'un  autre,  quelque 
bien  gardé  qu'il  puisse  être.  5°  Un  incrédule 
même  a  tourné  en  ridicule  les  motifs  pour 
lesquels  les  insensés  de  nos  jours  ont  cou- 
tome  de  reooncer  à  la  vie.  «  Les  Grecs  et  les 
Romains,  dit- il,  se  tuaient  après  la  perte 
d'une  bataille,  ou  dans  un  désastre  de  leur 
patrie,  auquel  ils  ne  voyaient  point  de  remè- 
de. Nous  nous  tuons  aussi,  mais  c'est  lorsque 
nous  avons  perdu  notre  argent,  ou  dans 
l'excès  d'une  folle  passion  pour  un  objet  qui 
n'en  vaut  pas  la  peine,  ou  dans  un  accès  de 
mélancolie.  »  Question  sur  l'Encyclopédie  ; 
De  Coton  et  du  Suicide.  En  effet,  nos  papiers 
publics  ont  rendu  compte  de  la  multitude 
de  suicides  qui  sont  arrivés  dans  notre  siè- 
cle ;  A  peine  en  trouvera-t-on  un  seul  qui 
ne  soit  venu  de  près  ou  de  loin  du  liberti- 
nage. Ils  ont  montré  les  tristes  effets  qu'ont 
produits  les  diatribes  absurdes  et  les  princi- 
pes meurtriers  de  nos  philosophes  ;  ce  n'est 
pas  là  uh  trophée  fort  honorable  à  la  philo- 
sophie moderne.  6°  Les  plus  sages  des  anciens 
philosophes ,  Pythagore  ,  Socrate  ,  Cicéron, 
condamnent  le  suicide,  comme  un  crime» 
comme  une  révolte  contre  la  Providence, 
Théologie  païenne,  t.  11,  p.  316.  Si  les  épi- 
curiens et  le  commun  des  stoïciens  ont  pensé 
différemment,  c'est  qu'ils  n'admettaient  pas 
la  Providence.  Mais  il  est  faux  que  Ëpictèle 
ait  été  dans  le  sentiment  de  ces  derniers, 
comme  on  l'a  dit  en  nous  donnant  la  morale 
de  Sénèque.  Epictète  pose  des  principes  di- 
rectement contraires, Manuel,  §25,  42,  etc.; 
nouveau  Manuel  fait  par  Arrieo,  I.  i,  g  8 
et  88;  1.  m,  §  42;  I.  iv,  §  38,  etc.  —  Toutes 
ces  preuves  demanderaient  à  être  dévelop- 
pées, mais  nous  ne  pouvons  faire  que  les 
indiquer. 

II.  Le  suicide  est  défendu  par  la  loi  divine 
positive.  Dès  le  commencement  du  monde 
Dieu  a  interdit  l'homicide,  et  il  l'a  puni 
sévèrement  dans  la  personne  de  Gain,  Gènes. , 
c.  îv,  v.  10.  Il  en  a  renouvelé  la  défense 
après  le  déluge.  Si  quelqu'un  répand  le  sang 
humain,  il  en  sera  puni  p<r  l'effusion  de  son 
propre  sang ,  parce  que  l'homme  est  fait  à 
l'image  de  Dieu,  c.  ix,  v.  6.  La  loi  du 
décalogue,  V ous  ne  tuerez  point  %  n'est  que 
la  répétition  de  la  loi  primitive.  Or,  il  n'est 
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ras    plus  permis   A  l'homme  de   détruire 
image  de  Dieu  dans  sa  personne  que  dans 
celle  d'un  autre. 

On  dit  que  celte  loi  souffre  des  exception*; 
elle  u'en  admet  aucune  que  quand  le  bien 
général  de  la  société  l'exige.  Or,  c'est  A  la 
société  même  de  juger  dans  quel  cas  son 
intérêt  exige  que  I  on  condamne  A  mort  un 
malfaiteur.  Ce  n'est  point  A  tout  particulier 
qu'il  appartient  d'en  décider,  aucun  n'a  le 
droit  de  se  condamner  lui-même  A  la  mort; 
la  société  même  n'aurait  pas  ce  pouvoir,  si 
Dieu  ne  le  lui  avait  pas  donné.  Il  faut  donc 
prouver  que  le  suicide  est  conforme  aux 
intérêts  de  la  société.  Scip.,  cap.  xvi,  v.  13  : 
C'est  vous  ,  Seigneur ,  qui  avez  la  puissance 
de  la  vie  et  de  la  mort...  Un  homme  peut  ôter 
la  vie  à  un  autre  par  méchanceté:  mais  il  ne 
peut  la  lui  nndre,  et  il  lui  est  impossible  de 
se  soustraire  à  votre  main.  »  /sot.,  cap.  xlv, 
v.9  :  Malheur àceluiquirésisteà son  Créateur] 
Un  vase  de  terre  dira-t-il  au  potier  :  Qu'avez- 
vous  fait  1  suis- je  donc  l'ouvrage  de  vos  mainst 
etc.  Or,  c'est  résister  A  Dieu  que  de  s'ôter 
la  vie  avant  qu'il  l'ait  ordonné. 

Cependant,  répliquent  nos  dissertateurs , 
il  y  a  dans  l'histoire  sainte  plusieurs 
exemples  de  suicides  qui  ne  sont  ni  blAmés 
ni  condamnés  ;  ils  citent  Abimélech,Samaon9 
Saûl,  Achitophel,  Zambri,  Eléazar  et  Kaxias. 
Il  faut  les  examiner  en  détail.  1*  Il  est  faux 
qu'aucun  de  ces  personnages  ne  soit  blâmé. 
Il  est  dit  d'Abimélech,  que  Dieu  lui  rendit  le 
mal  qu'il  avait  fait  A  sa  famille  en  égorgeant 
ses  frères  au  nombre  de  soixante  et  dix  • 
Judic,  c.  ix,  v.  56.  Saûl  est  représenté 
comme  un  roi  réprouvé  de  Dieu,  que  la  ven- 
geance divine  poursuivait,  et  A  qui  l'ombre 
de  Samuel  avait  prédit  une  mort  prochaine, 
//  Reg.9  c.  i ,  v.  15.  Achitophel  est  peint 
comme  un  traître,  inûdèle  A  David,  son  roi, 
appliqué  a  confirmer  Absalon  dans  sa  ré- 
volte, et  A  lui  suggérer  des  crimes,  11  Reg.f 
c.  xvi  et  xviii.  Zambri  était  un  usurpateur 
de  la  royauté  ;  l'écrivain  sacré  dit  qu'il 
mourut  dans  son  péché,  IV  Reg.,  c.  xvi, 
v.  18  et  19.  Ce  ne  sont  là  ni  des  éloges  ni 
des  approbations.  2°  Samson  et  Eléazar  ne 
furent  point  suicides  ;  eu  se  livrant  à  une 
mort  certaine,  leur  principal  dessein  n'était 
point  de  se  détruire ,  mais  de  venger  leur 
nation  de  ses  ennemis.  Samson  prie  Dieu  de 
lui  rendre  la  force,  pour  tirer  vengeance 
des  outrages  des  Philistins  ,  Judic,  c.  xvi, 
v.  23.  Il  est  dit  d'Eléazar  qu'il  se  livre  A  la 
mort  afln  de  délivrer  son  peuple  ,  Machab.9 
c.  vi,  v.  Ut.  L'on  n'a  jamais  traité  de  suicides 
les  dévouements  ai  célèbres  dans  l'histoire, 
ni  le  courage  de  ceux  qui  se  sont  livrés  A 
un  vainqueur  irrité  afin  de  sauver  leurs 
concitoyens ,  ni  l'intrépidité  des  guerriers 
qui  se  sont  jetés  au  milieu  des  bataillons 
ennemis,  dans  le  dessein  d'inspirer  la  même 
valeur  A  leurs  soldats.  3-  Les  éloges  qui  sont 
donnés  A  Razias  dans  le  second  livre  des 
Machabées,  c.  xiv,  v.  W  et  seq.f  font  uue 
plus  grande  difficulté.  Ce  Juif  se  tua  pour 
éviter  de  tomber  entre  les  mains  des  satel- 
lites qui  le  poursuivaient,  et  pour  se  sous- 
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traire  aux  tourments  qu'on  loi  préparait 
dans  le  dessein  de  loi  faire  changer  de  reli- 
gion. On  peut  l'excuser  par  l'intention  et 
par  le  défaut  de  réflexion  dans  une  détresse 
aussi  cruelle.  Sa  conduite  est  louée  comme  un 
trait  de  courage,  et  non  comme  l'effet  d'un 
zèle  éclairé.  Ainsi  en  a  jugé  saint  Augustin, 
1,  il,  eontra  epist.  Gaudent.,  c.  23.  Ce  n'est 
point  ici  un  hypocondre  qui  se  tue  de  sang- 
froid  pour  se  délivrer  du  fardeau  de  la  vie; 
c'est  un  homme  troublé  à  la  vue  du  péril ,  et 
qui  de  deux  maux  inévitables  choisit  celui 
qui  lui  parait  le  moindre.  Il  en  a  été  de 
même  de  plusieurs  martyrs  dont  on  nous 
objectera  bientôt  l'exemple. 

lit.  Les  apologistes  du  tuicide  ont  poussé 
plus  loin  la  témérité,  en  affirmant  que  ce 
crime  n'est  point  défendu  dans  l'Evangile. 
Nous  pourrions  nous  borner  à  répondre 
qu'aucune  loi  positive  n'a  jamais  défendu  ni 
la  démenée  ni  la  frénésie;  mais  nous  soute- 
nons que  celle  dont  nous  parlons  est  défen- 
due par  tous  les  passages  de  l'Evangile  qui 
commandent  la  patience  dans  les  afflictions, 
et  qui  promettent  à  cette  vertu  une  récom- 
pense éternelle.  Saint  Paul,  après  avoir  rap- 
pelé aux  fidèles  tout  ee  qu'ont  souffert  les 
anciens  justes,  leur  dit  :  A  la  vue  de  cette 
nuée  de  témoins,  courons  par  la  patience  au 
combat  qui  nous  attend,  en  fixant  nos  regards 
sur  Jésus ,  auteur  et  consommateur  de  notre 
foi,  qui  a  souffert  la  mort  de  la  croix  ,  et  a 
brave  les  ignominies  en  considération  de  ta 
gloire  qu'il  attendait ,  et  qui  est  assis  à  la 
droite  de  Dieu  (Hebr.  xn,  1).  11  leur  repré- 
sente que  Dieu  les  aime,  puisqu'il  les  châtie 
comme  un  père  corrige  ses  enfants.  Si  un 
furieux,  déterminé  à  trancher  le  fil  de  ses 
jours,  était  capable  de  faire  attention  à  cette 
morale ,  il  sentirait  le  crime  qu'il  commet 
en  voulant  se  soustraire  aux  châtiments  que 
Dieu  lui  envoie,  et  qu'il  n'a  que  trop  méri- 
tés ou  par  son  imprudence  ou  par  son  li- 
bertinage. 

Un  chrétien  qui  s'est  livré  à  des  passions 
déréglées,  et  qui  y  trouve  son  malheur, 
rentré  en  lui-même,  s'écrie  avec  un  roi  pé- 
nitent :  Vous  êtes  juste,  Seigneur,  et  vos  ju- 
gements sont  lf équité  même.  Un  incrédule  se 
sent  puni  par  où  il  a  péché,  brave  la  justice 
divine,  et  prétend  lui  échapper  en  s'ôlant  la 
vie;  elle  saura  s'en  venger. 

Que  dire  â  un  insensé  qui  a  osé  écrire  que 
s'il  est  vrai  que  le  Messie  des  chrétiens  est 
mort  de  son  plein  gré,  il  a  évidemment  été 
suicide?  Jésus  Christ  n'a  point  excité  les 
Juifs  à  le  faire  mourir,  il  leur  a  reproché 
d'avance  le  crime  qu'ils  allaient  commettre. 
Il  s'est  livré  à  la  mort  non  par  dégoût  de  la 
vie  ni  par  impatience  dans  la  douleur,  mais 
pour  racheter  le  genre  humain  de  la  mort 
éternelle,  pour  le  salut  de  ceux  mêmes  qui 
l'ont  crucifié.  Il  s'est  offert  pour  victime 
de  notre  rédemption  ,  avec  plein  pouvoir  de 
donner  sa  vie  et  de  la  reprendre  (Joan.  x%,  v. 
18),  et  avec  une  certitude  entière  de  ressus- 
citer trois  jours  après.  Il  a  ainsi  confirmé  sa 
doctrine  par  son  exemple,  il  a  iuspiréleméme 
courage  à  des  milliers  de  martyrs,  et  par  sa 


croix  il  a  converti  le  monde.  Bocore  une 
fois,  s'exposer  à  une  mort  certaine  pour  sau- 
ver la  vie  à  un  nombre  de  citoyens,  ce  n'est 
point  un  suicide ,  mais  un  Irait  de  courage 
héroïque;  faire  ce  sacrifice  pour  sauver  le 
monde  entier  d'un  supplice  éternel,  c'est  la 
charité  d'un  Dieu. 

Mais,  au  jugement  de  nos  dissertateurs,  la 
plupart  des  martyrs  ont  été  des  fanatiques; 
les  uns  sont  allés  en  foule  se  présenter  au 
fer  des  perséeuteurs  ;  c'est  ce  que  Ot  une 
Iroupe  de  chrétiens  d'Asie,  à  l'arrivée  du  pro- 
consul Arrius  Antoninus;  d'autres  onl  sauté 
eux-mêmes  dans  le  bûcher  allumé  pour  les 
intimider,  comme  fit  sainte  Apollonie,  l'an 
249;  d'autres  se  sont  précipitées  pour  ne  pas 
tomber  entre  les  mains  des  soldats  et  de  peur 
de  perdre  leur  ehasteté  ;  on  cite  4  ce  sujet 
l'exemple  de  sainte  Pélagie,  jeune  vierge  de 
quinze  ans,  qui  en  agit  ainsi  Tan  311.  Les 
Pères  de  l'Eglise,  saint  Jérôme,  saint  Am- 
broise,  saint  Jean  Cbrysostome ,  ont  donné 
à  cette  dernière  les  plus  grands  éloges;  ils 
ont  déeidé  qu'il  n'est  pas  permis  de  se  faire 
mourir  soi-même ,  excepté  quand  on  court 
risque  de  perdre  sa  chasteté.  Saint  Augustin 
n'excuse  ces  martyrs  qu'en  supposant  gra- 
tuitement, aussi  bien  que  saint  Jean  Cbry- 
sostome, qu'ils  ont  agi  par  une  inspiration 
divine;  mais  Dieu  n'inspire  point  une  action 
mauvaise  par  elle-même  et  contraire  à  la  loi 
naturelle.  De  là  Barbeyrac  est  parti  pour 
faire  une  éloquente  déclamation  contre  les 
Pères  de  l'Eglise,  et  pour  prouver  qu'ils  ont 
enseigné  une  fausse  morale ,  Traité  de  la 
morale  des  Pires  de  V  Eglise,  c.  15,  J  7,  pag. 
243.  Un  déiste ,  prenant  le  ton  d'oracle ,  a 
prononcé  cette  maxime  :  Le  vrai  martyr  at~ 
tend  la  mort,  Venthousiaste  y  court. 

Examinons  tous  ces  faits,  1*  Noua  soute-» 
nons  que,  dans  ces  différents  cas,  les  mar- 
tyrs n'ont  point  péché.  Les  chrétiens  d'Asie, 
sainte  Apollonie  et  autres  semblables  ,  n'a- 
vaient point  pour  but  de  se  détruire,  mais  de 
convaincre  les  persécuteurs  de  l'inutilité  des 
menaces  et  de  l'appareil  des  supplices  pour 
intimider  les  chrétiens  et  pour  détruire  le 
christianisme;  leur  dessein  était  donc  d'ar- 
rêter les  fureurs  de  la  persécution ,  et  de 
sauver  la  vie  de  leurs  frères  en  exposant  la 
leur  :  nous  répétons  pour  la  troisième  Ibis 
que  ce  n'est  point  là  un  effet  de  la  frénésie 
des  suicides ,  mais  un  trait  de  charité  hé- 
roïque. Ainsi  pensait  saint  Paul,  lorsqu'il 
disait,  Il  Cor.,  c.  xu,  v.  15  :  «  Je  donnerai 
volontiers  tout,  et  je  me  donnerai  encore  moi* 
même  pour  le  salut  de  vos  âmes.  »  Ces  chré- 
tiens ne  se  trompaient  pas;  Tertullien  nous 
fait  entendre  que  Arrius  Antoninus  sentit  à 
quels  hommes  il  avait  affaire;  il  répond  avec 
étonnement  et  avec  indignation  :  Malheu- 
reux, n'avez-vous  donc  pas  des  cordée  ot  des 
précipices  pour  vous  détruire?  Tertullien  cite 
cet  exemple  à  Scapula,  gouverneur  de  Car- 
thage  ,  pour  le  détourner  de  poursuivre  les 
chrétiens  par  des  supplices.  L.  ad  Scapml. 
On  sait  que  Dioctétien  alléguait  le  même 
motif  pour  ne  pas  recommencer  la  persécu- 
tion, l'au  303 j  Lactant.f  de  Mort,  pertec,  { 
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os,  dans  V Oraison  funèbre  de  /'em- 
[/en,  n.  58,  nous  apprend  que  ce 

>  la  raison  qui  empêcha  ce  prince 
r  des  édils  sanglants  contre   les 

Avons  nous  à  rougir  de  ce  que 
ige  intrépide  a  enfin  désarmé  les 
-  2*  Nous  soutenons  encore  que 
agie  et  ses  semblables  n'ont  point 
?*,  et  que  les  Pères  n'ont  pas  eu 
aire  l'éloge.  Il  n'est  pas  question 
si  une  brutale  violence,  endurée 
i,  fait  périr  ou  non  la  chasteté.  m«iis 
si,  dans  celte  épreuve  terrible ,  il 
un  danger  de  consentir  au  péché 
•  mber  à  la  fiiblesse  de  la  nature. 
l  personne  vertueuse  qui  oserait 
d'elle-même  en  pareil  cas?  Or, 
l  mort  à  une  tentation  violente  et 
;er  imminent  d'offenser  Dieu  ,  ce 
t  un  crime,  mais  un  trait  d'amour 

porté  au  plus  haut  degré.  C'est 

saint  Paul  a  conçu  la  chasteté 
\om.%  c.  8,  v.  35.  Nous  ne  craignons 
fier  Barbeyrac  et  ses  copistes  de 
•contraire.  Nous  n'avons  donc  pas 
iour  justifier  saiute  Pélagie  et  ses 
s,  de  leur  supposer  ou  un  excès  de 
ti  leur  a  ôté  la   réflexion  ,  ou  une 

mal  fondée  d'échapper  à  la  mort 
'cipitant,  ou  une  inspiration  de 
es  a  fait  agir;  les  Pères  savaient 
e  que  Dieu  n'inspire  point  une 
minelle;  ils  n'ont  supposé  cette 
n  que  parce  qu'ils  étaient  persua- 

>  motif  de  ces  saints  martyrs  était 
ment  innocent,   mais   louable  et 

et  nous  le  pensons  comme  eux. 
ne  pas  vrai  que  les  Pères  ont  été 
r  une  estime  excessive  et  aveugle 
fêté,  comme  Barbeyrac  le  prétend; 
ui  est  aveuglé  par  le  préjugé  des 
s,  qui  affectent  de  déprimer  cette 
ie  a  été  admirée  par  les  païens 
ns  les  femmes  et  les  vierges  chré- 
es  protestants  ont  mis  au  nombre 
rétendus  martyrs  ,  et  ont  loué  à 
s  forcenés  dont  le  fanatisme  était 
actérisé  que  celui  qu'ils  attribuent 
rrs  du  christianisme.  S  tint  Justin, 
.  i,  répond  aux  païens  qui  deman- 
ourq  oi  ne  vous  tue*  vous  pas  tous, 
if  débarrasser  de  vous?  o  Dieu  nous 
e  nous  conserver  pour  l'honorer, 
et  le  faire  connaître  à  tous  ceux 
connaissent  pas.  »  —  3°  Nous  ré* 
ux  déistes  que  les  martyrs  dont 
>ns  n'ont  point  couru  à  la  mort , 
a  ont  été  forcés  de  s'y  livrer  par 
impie  des  tyrans  :  que  d'ailleurs 
tas  d'enthousiasme  n'est  pas  un 
il  une  vertu  ,  lorsqu'il  porte  A  des 
sables  et  héroïques ,  et  c'est  l'en- 
e  prétendu  des  martyrs  qui  a 
>•  païens.  Voy.  Martyrs. 
inutile  de  réfuter  en  détail  les 
sur  lesquels  les  apologistes  du 
t  fondé  leur  doctrine;  tous  portent 
ypothèse  absurde  de  l'athéisme  et 
te,  ou  sur  ce  faux  principe,  que  la 
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vie  nous  a  été  donnée  pour  nom  seuls,  que 
nous  ne  devons  rien  à  nos  semblables ,  et 
que  nous  ne  sommes  obligés  de  rendre 
compte  de  nos  actions  à  personne  fi). 

SULPICE-SÉVÈRE,  ou  SÊVÈRB-SULPICK, 
auteur  ecclésiastique,  né  dans  l'Aquitaine, 
et  qui  est  mort  au  commencement  du  v* 
siècle.  H  est  certain  qu'il  était  prêtre,  qu'il 
a  vécu  et  qu'il  est  mort  en  odeur  de  sainteté» 
Il  a  écrit  dans  nn  latin  très-pur  un  abrégé 
de  l'histoire  sainte,  la  Vie  de  saint  Martin , 
auquel  il  fut  attaché  pendant  plusieurs  an- 
nées; des  dialogues  et  des  lettres.  L'édition 
la  plus  récente  de  ses  ouvrages  a  été  faile 
à  Vérone  en  1742,  en  2  vol.  in-folio.  On 
prétend  qu'il  donna  dans  l'erreur  des  millé- 
naires, et  qu'il  se  laissa  surprendre  par  les 
dehors  de  la  vertu  que  montraient  les  pela- 
giens  :  mais  on  assure  qu'il  se  détrompa 
dans  la  suite.  Il  ne  faut  pas  confondre  cet 
écrivain  avec  saint  Suipice,  archevêque  de 
Bourges,  qui  a  vécu  au  vi*  ou  au  vu*  siècle. 
Voy.  Histoire  UltSr.  de  la  France ,  t.  II , 
p.  95  ;  Vies  des  Pires  et  des  Martyrs,  t.  1 , 
p.  680;  Histoire  de  ÏEglis'  gallicane,  1.  in  , 
an  89fc. 

*  SUPERNATURALISME.  L*  rationalisme  nvait 
anéanti  tous  les  dogmes  el  tous  les  mystères  (  Voy. 
Nationalisme,  Kantisme,  Crétinismb,  b\ÉGÈTE,elc.). 
Il  se  présenta  des  champions  poursouleuir  fortement 
la  doctrine  du  sum  turel.  Au  milieu  de  la  mèlee  des 
combattants  se  présenta  un  pacificateur.  Schlcier- 
mâcher  prétendit  satisfaire  les  deux  partis.  Il  dit 
aux  rationa'isles  :  Admettez  les  dogmes  et  les  mira- 
cles chrétiens,  non  comme  divinement  manifestés, 
nuis  comme  historiquement  constatés,  et  votre  rai- 
son sera  pleinement  satisfaite  ;  il  montra  aux 
seconds  le  surnaturel  découlant  de  la  vérité  histori- 
que. Ce  système,  tantôt  rationaliste,  tantôt  dogma- 
tique, fut  nommé  avec  mépris  le  Super  naturalisme. 
Vivement  attaqué  par  les  deux  partis,  il  succomba 
bientôt  sous  leurs  coups. 

SUPERSTITIEUX,  SUPERSTITION.  Ces 
deux  termes  sont  dérivés  du  latin  superstare, 
synonyme  de  superesse  f  être  surabondant  ; 
par  conséquent  la  superstition  est  un  culte 
excessif  et  supeiflu.  Les  Grecs  rappelaient 
fotfft&supevta,  la  crainte  des  démons  ou  génies, 
qu'ils  prenaient  pour  des  dieux  ;  consequetn- 
tnent  quelques  philosophes  du  jour  disent 
que  la  superstition  est  un  trouble  de  l'âme 
causé  par  une  crainte  excessive  de  la  Divi- 
nité. La  crainte  est,  sans  doute,  une  des  prin- 
cipales causes  de  la  superstition ,  mais  ce 
n'est  pas  la  seule,  il  n  est  aucune  passion 
de  l'homme  qui  ne  puisse  le  rendre  supersti* 
tieux;  d'autres  écrivains  mieux  instruits  en 
sont  convenus. 

Est-ce  la  crainte  seule  qui  a  fait  imaginer 
aux  premiers  polythéistes  la  multitude  d'es- 
prits, de  génies,  de  démons,  par  lesquels  ils 
ont  cru  que  toute  la  nature  était  animée  ,  el 
auxquels  ils  ont  attribué  tous  les  phéno- 
mènes bons  ou  mauvais  qui  y  arrivent? Won, 
puisque  les  philosophes  mêmes  ont  généra- 
lement suivi  cette  opinion.  C'était  la  difficulté 
de  concevoir  le  mécanisme  do  la  nature ,  la 

(1)  Yçy.  Dictiounairc  de  Théologie  ïnorata,  art. 
Suiti.e. 
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)i tison  des  causes  physiques  avec  leurs  effets, 
la  contrariété  des  phénomènes  qui  y  arrivent, 
et  de  comprendre  qu'un  seul  esprit  pût  être 
assez  puissant  pour  tout  faire  et  pour  tout 
con  luire  par  un  seul  acte  de  sa  volonté.  La 
révélation  seule  pouvait  apprendre  aux 
hommes  cette  vérité  sublime ,  qui  était  la 
conséquence  naturelle  de  la  création  :  Dieu 
l'avait  en  effet  révélée  aux  premiers  hom- 
mes; mais  leurs  descendants  ne  tardèrent 
pas  de  l'oublier,  et  ils  se  trouvèrent  plongés 
dans  la  même  ignorance  que  si  Dieu  n'avait 
jamais  parlé.  Si  la  crainte  seule  avait  été  la 
cause  de  leur  erreur,  ils  n'auraient  imaginé 
que  des  divinités  terribles  et  malfaisantes  ; 
or,  il  est  constant  que  l'on  en  avait  forgé 
pour  le  moins  autant  de  bonnes  que  de  mau- 
vaises, et  qu'en  général  on  croyait  les  dieux 
plus  enclins  à  faire  du  bien  que  du  mal  :  dii 
dalorcs  bonorum,  c'est  ainsi  qu'on  les  nom- 
mait ordinairement.  Voy.  Rbligicn,  §  2. 

Lorsque  le  laboureur  inventa  vingt  divi- 
nités pour  présider  à  ses  travaux  et  pour 
veiller  sur  ses  moissons,  lorsqu'il  leur  pro- 
digua les  respects  et  les  offrandes ,  il  était 
moins  conduit  par  la  crainte  que  par  l'inté- 
rêt et  par  la  cupidité.  Les  mères  et  les  nour- 
rices, qui  en  forgèrent  un  plus  grand  nom- 
bre pour  protéger  la  naissance  et  l'éducation 
des  enfants ,  agissaient  par  une  folle  ten- 
dresse et  par  vanité,  c'était  pour  donner  plus 
d'importance  à  leurs  occupations.  Ceux  qui 
étaient  dominés  par  la  frénésie  de  l'amour 
mettaient  en  usage  les  philtres,  les  enchan- 
tements, les  conjurations,  pour  engager  une 
divinité  à  toucher  le  cœur  de  la  personne 
qu'ils  idolâtraient.  Les  vindicatifs  en  faisaient 
autant  par  le  désir  de  nuire  à  leurs  ennemis. 
Les  voleurs  mêmes  se  flattaient  de  réussir 
en  adressant  des  vœux  à  Mercure  et  à  La- 
verne;  la  crainte  n'était  pas  le  principal 
rassort  qui  les  faisait  agir. 

Attribuons-nous  à  ce  motif  la  confiance 
que  les  stoïciens  avaient  à  la  divination  » 
aux  augures,  aux  pronostics?  C'étaient  de 
mauvais  raisonneurs  qui  tiraient  de  fausses 
conséquences  de  quelques  phénomènes  na- 
turels. Les  épicuriens  superstitieux  étaient 
6H  hypocrites  qui  voulaient  tromper  le 
peuple,  et  se  justifier  du  reproche  d'irréli- 
gion. Les  théurgistes  des  m*  et  îv*  siècles 
furent  des  philosophes  orgueilleux  qui  se 
croyaient  dignes  d'avoir  un  commerce  im- 
médiat avec  les  dieux.  Nous  pourrions  pous- 
ser ce  détail  beaucoup  plus  loin;  mais  c'en 
est  assez  pour  démontrer  que  toute  passion 
quelconque  portée  à  un  certain  degré  est 
rapable  d'altérer  dans  l'homme  les  idées  et 
les  sentiments  de  religion,  de  lui  inspirer  de 
fausses  notions  de  la  divinité,  et  de  le  ren- 
dre superstitieux;  et  nous  pourrions  confir- 
mer ce  fait  par  l'aveu  formel  de  plusieurs 
incrédules.  Nous  convenons  cependant  que 
l'excès  en  fait  d'austérités,  de  pénitences,  de 
mortifications,  vient  souvent  d'une  crainte 
escessive  de  la  Divinité ,  d'une  mélancolie 
naturelle,  ou  des  remords  d'une  conscience 
alarmée.  Hai«  lorsque  les  pythagoriciens,  les 
orphi'iucs,  les  stoïciens,  les  platoniciens,  les 


épicuriens  même  ont  exhorté  leurs  disciples 
à  dompter  les  appétits  du  corps  9  ils  n'ont 
point  donné  pour  motif  la  crainte  de  la  Di- 
vinité; ils  ont  dit  que  la  dignité  de  l'homme 
exige  qu'il  se  rende  maître  de  lui-même  et 
qu'il  ne  ressemble  point  aux  animaux.  Dans 
celte  matière,  l'excès  seul  peut  être  taxé  de 
superstition,  parce  que  Dieu  commande  à 
J  homme,  non  de  se  détruire  lentement,  mail 
de  se  conserver  ;  ainsi  où  la  superstition  com- 
mence, la  religion  Unit.  Koy.  Mortification. 

Lorsque  nos  incrédules  ont  décidé  que  la 
culte  divin  doit  être  réglé  par  la  raison,  ils 
oui  supposé  sans  doute  que  la  raison  n'est 
jimais  obscurcie  ni  égarée  par  les  passions; 
malheureusement  l'expérience  prouvequ'elle 
l'a  été  dans  tous  les  temps.  Jamais  il  n'j  eut 
de  peuple  plus  superstitieux  que  les  Grets  et 
les  Romains ,  c'étaient  cependant  ceux  de 
tous  les  hommes  qui  paraissaient  les  plus 
raisonnables,  les  mieux  policés  et  les  mieux 
instruits;  et  les  philosophes,  malgré  la  su* 
périorité  de  leur  raison,  avaient  augmenté 
le  mal,  au  lieu  d'y  remédier.  De  là  même 
nous  concluons  qu'il  était  absolument  né- 
cessaire que  Dieu  prescrivit  lui-même  dès  le. 
comment  ement  du  monde  toutes  les  prati- 
ques du  culte  qui  devait  lui  être  rendn,  et 
qu'il  défendit  toutes  celles  qni  pouvaieot 
être  une  source  d'erreurs  et  de  crimes*  Sans 
cela  l'homme,  toujours  dominé  par  les  pas- 
sioos,  aurait  été  superstitieux  et  non  reli- 
gieux. Aussi  Dieu  y  avait  pourvu.  Il  enseigna 
lui- même  aux  patriarches  la  manière  dont  il 
voulait  être  honoré,  et  les  pratiques  qu'il 
leur  prescrivit  étaient  analogues  4  l'état 
dans  lequel  le  genre  humain  se  trouvait 
pour  lors.  Cet  état  avait  beaucoup  changé 
lorsqu'il  donna  aux  Juifs  par  Moïse  une  loi 
cérémonielle,  et  celle-ci  fut  de  même  rela- 
tive aux  circonstances  du  temps ,  des  lient 
et  du  caractère  particulier  de  ce  peuple. 
Enfin,  il  a  établi  par  Jésus-Christ  et  par 
ses  apôlres  le  culte  en  esprit  et  en  vérité;  et 
comme  celui-ci  convient  à  toutes  les  oatioss 
et  i  tous  les  temps,  il  doit  durer  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles.  Voy.  Culte,  Ré- 
vélation, 

C'est  donc  abuser  des  termes  que  de  pré- 
tendre qu'il  y  avait  de  la  superstition  dass 
le  culte  des  patriarches,  ou  dans  celui  des 
Juifs;  il  ne  peut  y  avoir  rien  d'excessif,  ries 
d'inutile  ni  de  superflu  dans  ce  que  Jlien  a 
prescrit  ;  on  ne  doit  appeler  superstitieuses 
que  les  pratiques  que  Dieu  n'a  ni  commaa- 
dées  ni  approuvées,  ni  par  lui-même  ni  par 
ceux  qu'il  a  chargés  de  déclarer  ses  volontés 
aux  hommes.  Ces  mêmes  réflexions  suffi- 
sent pour  démontrer  la  fausseté  d'une  autre 
imagination  des  incrédules  :  ils  disent  qae 
toutes  les  superstitions  et  les  erreurs  en  fait 
de  religion  sont  venues  de  la  fourberie  dsi 
imposteurs  ou  des  prétendus  inspirés,  et  de 
l'intérêt  des  prêtres.  Il  n'y  avait  point  ds 
prêtres,  lorsque  le  polythéisme  et  l'idolilrie 
oui  commencé,  le  père  de  famille  était  pour 
lors  le  seul  ministre  de  la  religion,  et  il  esl 
difficile  de  croire  qu'aucun  père  ait  pu  avoir 
intérêt  de  tromper  ses  enfants,  a  aivitf 
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t  commencé  par  s'abuser  lui-même. 
)lylhéismc  el  l'idolâtrie  ont  été  la 
source  de  toutes  les  superstitions 
.  Quand  l'Ecriture  sainte  ne  nous  en 
t  pas,  Sap.,  c.  xiv9  y.  27,  nous  en 
ncore  convaincus  par  la  nature  des 
par  l'expérience.  Lorsque  les  im- 
sont  arrivés  ,  le  mal  était  déjà 
n'ont  eu  besoin  que  de  suivre  le 
|ui  avait  égaré  les  hommes  ;  plu- 
crédules  ont  encore  faii  cet  aveu, 
i  odieuse  de  toutes  les  superstitions, 
ices  des  victimes  humaines,  ept  ve- 
vengeance  des  guerriers  et  de  la 
es  anthropophages  ;  la  sorcellerie  el 
lont  nées  du  désir  de  se  guérir  d'une 
de  se  procurer  un  bien,  ou  de  Taire 
iux  autres  ;  la  confiance  aux  son- 
c  présages ,  aux  aruspices  ,  fut 
ine  curiosité  effrénée  de  connaître 
en  parlant  de  toutes  ces  pratiques 
ivons  montré  l'origine.  Quand  nous 
ions  tout  le  rituel  du  paganisme 
moderne,  nous  verrions  partout  les 
tuses  produire  les  mêmes  effets.  Les 
rs  qui  sont  sorvenus  ont  su  proG- 
issions,  de  la  faiblesse  el  de  lacré- 
»  hommes ,  pour  se  donner  de  la 
n,  du  crédit,  des  richesses;  les  uns 
inlés  de  guérir  les  maladies,  les  au* 
mnattre  l'avenir,  ceux-ci  de  pou- 
iger  le  cours  de  la  nature  et  u  en- 
i  fléaux,  ceux-là  d  avoir  les  esprits 
émons  à  leurs  ordres  :  ils  savaient 
ignorants,  avides  de  merveilleux, 
rês-disposés  à  les  croire  ;  mais  ils 
été  les  auteurs  de  la  crédulité  po- 

rrai,  comme  on  l'a  écrit  cent  fois  , 
Duverains  ont  plus  à  redouter  les 
(a  superstition  et  du  fanatisme  que 
l'incrédulité?  C'est  comme  si  1  on 
e  les  passions  des  hommes  qui  ont 
;ion  capable  de  les  réprimer  sont 
•utables  que  les  passions  de  ceux 
point  de  frein.  Nous  fera-t-ou  com- 
:e  paradoxe  ?  Des  courtisans  sans 
pourront  peut-être  le  persuader  à 
rain  qui  ne  réfléchit  pas;  mais  ceux 
lu  l'histoire  n'en  conviendront  ja- 
a  vérité,  ceux  qui  croient  en  Dieu 
rouvrir  leurs  passions  du  manteau 
gion  ;  mais  ceux  qui  n'y  croient  pas 
jeront  jamais  de  prétexte  pour  pal- 
urs  :  l'intérêt  général  de  l'humanité» 
i  bien  public ,  le  patriotisme ,  le 
des  lois,  etc.,  ont  été  plus  souvent 
par  les  factieux  que  le  zèle  de  re- 
je  l'on  nous  dise  en  quel  temps  les 
i  Home  ont  fait  le  plus  de  mal ,  si 
qu'ils  étaient  superstitieux,  ou  lors- 
crojaieut  plus  ni  Dieu,  ni  enfer,  ni 

voir  un  prétexte  de  faire  schisme 
ise,  les  prétendus  réformateurs  ont 
|ue  son  culte  était  superstitieux  , 
cendants  le  répètent  encore.  Sui- 
>tion  même  que  vous  dounez  de  la 
*n,  nous  disent-ils,  un  rite,  un  usage, 
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sont  censés  tels  lorsque  Dieu  ne  les  a  ni 
commandés  ni  approuvés;  or,  montrez-nous 
dans  l'Ecriture  sainte  que  Dieu  a  commandé 
ou  formellement  approuvé  tout  ce  que  pra- 
tique l'Eglise  romaine.-—  Réponsc.Nous avons 
déjà  satisfait  à  cette  demande  aux  articles  Bé- 
nédiction, Cérémonie,  Exorcisme,  Liturgie, 
Onction  ,  Sacrement,  etc.,  el  nous  avons 
prouvé  que  ces  rites,  taxés  de  superstition* 
par  les  protestants,  sont  expressément  fon- 
dés sur  l'Ecriture  sainte.  2°  Nous  avons  fait 
voir  que  les  cérémonies  qu'ils  prétendent 
avoir  été  empruntées  des  païens ,  ont  été 
consacrées  au  culte  du  vrai  Dieu,  avant  que 
les  païens  les  eussent  profanées  par  le  culte 
des  fausses  divinités  ;  il  n'a  donc  pas  été  né- 
cessaire  de  les  emprunter  d'eux.  Jésus- 
Christ  a-l-il  fait  cet  empront  en  instituant 
le  baptême  et  l'eucharistie ,  en  faisant  des 
exorcismes  ,  en  imposant  ses  mains  sur  des 
enfants  ,  en  soufflant  sur  ses  apôtres  pour 
leur  donner  le  Saint-Esprit  ?  Ceux-ci  ont- ils 
copié  le  paganisme,  en  ordonnant  des  évé- 
ques  et  urs  prêtres,  en  donnant  le  Saint-Es- 
prit par  l'imposition  des  mains,  en  faisant 
des  onctions  sur  les  malades,  en  recomman- 
dant les  cantiques  et  les  offrandes  ?  Les  pro- 
lestants n'ont  pas  vu  que  leur  reproche  re- 
tombait sur  Jésus-Christ  et  sur  les  apôtres. 
Vosheira,  qui  accuse  les  pasteurs  de  l'Eglise 
d'avoir  adopté  plusieurs  rites  des  païens,  n'a 
cité  pour  garants  que  des  sectaires  aussi  en- 
têtés que  lui,  et  il  est  forcé  d'avouer  que  I» 
plupart  ont  poussé  trop  loin  le  parallèle 
qu'ils  en  ont  fait;  il  s'attache  à  prouver  au 
contraire  que  les  défenseurs  du  paganisme, 
les  éclectiques  du  quatrième  siècle,  ont  co- 
pié plusieurs  pratiques  et  plusieurs  dogmes 
des  chrétiens.  Disstrt.  sur  ihist.  ecclés.,  1. 1 , 
p.  230.  Rien  de  plus  ridicule  que  de  le  voir 
répéter  à  chaque  siècle  dans  son  Hisl.  ecclés. 
que  les  superstitions  furent  augmentées, 
poussées  à  l'excès,  substituées  partout  à  la 
vraie  piété,  etc.,  sans  qu'il  ait  jamais  dai- 
gné dire  quelles  sont  ces  superstitions  nou- 
velles dont  on  n'avait  pas  ouï  parler  dans 
tes  siècles  précédents.  9"  Les  protestants 
nous  en  imposent  quand  ils  disent  qu'un  rite 
est  superstitieux  lorsque  Dieu  ne  l'a  ni  com- 
mande ni  approuvé,  il  fallait  ajouter,  ni  par 
lui-même,  ni  par  ceux  qu'il  a  chargés  de  près* 
crire  ses  volontés  aux  nommes.  Ils  supposent 
que  Dieu  n'a  jamais  parlé  qne  par  l'Ecriture, 
que  tout  ce  qui  n'est  pas  écrit  dans  le  Nou- 
veau Testament  ne  vient  ni  de  Jésus* Christ 
ni  des  apôtres.  Nous  avons  réfuté  dix  fois  ce 
faux  principe.  S'il  était  vrai,  il  n'aurait  pas  été 
besoin  que  Jésus-Christ  promit  d'être  avec  les 
prédicateurs  de  son  Evangile  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles,  et  d'envoyer  k  ses  apô- 
tres l'Esprit  de  vérité  pour  toujours,  inœter- 
num.  Voy.  Ecriture  saihtb,  Église,  Tradi- 
tion, etc.  Noos  avons  fait  voir  ailleurs  qu'il 
était  impossible  qu'un  rit  superstitieux,  incon- 
nu du  lempsdes  apôtres,  put  être  universelle- 
ment adopté  dans  toute  l'Eglise  et  dans  toutes 
les  parties  du  monde  chrétien ,  pendant  qne 
toute  I  Eglise  faisait  profession  de  s'en  leuir 
à  la  doctrine  et  à  la  pratique  des  apôtres. 
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Lorsque  l'esprit  de  vertige  cl  le  goût  de  la 
nouveauté  a  saisi  une  partie  de  l'Europe,  au 
xv;«  sièc'e,  sous  le  nom  de  ré  formation,  il 
n'a  pas  pénétré  dans  toutes  les  parties  du 
monde,  el  il  n'a  été  rien  moins  qu'uniforme 
parmi  ceux  qui  s'y  sont  livrés.  k°  Supposons 
que  les  pasteurs  el  les  docleurs  de  l'Eglise 
aient  établi  en  effet  dans  les  premiers  siècles 
quelques  rites  que  les  apôtres  n'avaient  ni 
pratiqués,  ni  commandés,  ni  approuvés  for- 
mellement. Nous  soutenons  que  l'Eglise  en 
avait  le  droit  dès  qu'elle  les  a  jugés  néces- 
saires. Eile  y  a  été  autorisée  par  l'exemple 
de  Dieu  même  :  pouvait-elle  suivre  un  meil- 
leur modèle  ?  De  même  que  Dieu  avait  aug- 
menté le  rituel  des  Juifs,  à  cause  des  super- 
stitions dont  ils  étaient  environnés,  el  pour 
lesquels  ils  n'avaient  que  trop  de  penchant, 
Eie<h. ,  c.  xx9   v.  7,  26  :  ainsi  l'iiglise  fut 
obligée,  au  iv"  siècle,  de  rendre  son  culte 
plus  pompeux,  alin  d'empêcher  l'idolâtrie  de 
renatlre  de  ses  cendres.  Mosheim  l'a  bien 
aperçu,  et  il  se  sert  de  ce  motif  pour  excu- 
ser les  Pères  de  l'Eglise;  mais  il  n'est  pas 
besoin  d'excuse  pour  ceux  qui  n'ont  fait  que 
ce  qu'ils  devaient  faire.  Dissert,  sur  VhisL 
ccclc's.,  t.  1,  p.  231,  el  c'est  une  absurdité  de 
prétendre  qu'une  conduite  aussi  sage  a  été 
la  source  de  toutes  les  erreurs  elde  tous  les 
abus  qn'il  plaît  aux  protestants  de  trouver 
dans  l'Eglrc  catholique.  En  effet,  au  iv«  siè- 
cle, les  philosophes  défenseurs  du  paganisme, 
Julien,  Jambliquc,  Plolin,  Porphyre,  etc.,  fi- 
rent lous  leurs  efforts  pour  clayerles  restes 
chancelants  de  l'idolâtrie,  pour  en  pallier  les 
erreurs  et  les  usages  impies,  pour  les  rappro- 
cher des  dogmes  el  des  pratiques  du  chris- 
tianisme, dont  les  progrès  les  alarmaient  ; 
c'est  l'opinion  de  Mosheim.  Il  fallut  donc 
multiplier  les  leçons,  les  précautions,  les  ri- 
tes,  pour  |  rémunir  les  fidèles  récemment 
convertis  contre  le  piège  qui  leur  était  tendu  ; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  qui  fut  prati- 
qué pour  lors  était  absolument  inouï  dans 
les  siècles    précédents ,  ou  était  contraire 
à  ce  que  les  apôtres  avaient  prescrit.  Au  v* 
siècle  les  barbares  du  nord,  qui  se  répandi- 
rent dans  tout  TOccideut  ,  y   rapportèrent 
toutes  les  erreurs  el  1rs  superstitions  d'un 
paganisme  grossier;   on  comprit   que  l'on 
avait  besoin  des  mêmes  préservatifs  desquels 
on  avait  usé  contre  l'idolâtrie  des  Grecs  et 
des  Romains;  il  fallut  accoutumer  les  bar- 
bares convertis  k  des  usages  pieux  et  inno- 
cents,  pour  leur  faire  quitter  absolument 
leurs  coutumes  absurdes  et  impies.  A  la  Gn 
du  vi",  les  missionnaires  envoyés  dans  le 
Nord  se  trouvèrent  eucore  dans  le  même 
cas,  el  leurs  travaux  apostoliques  furent 
continuée  daus  les  siècles  suivant*.  Au  xu* 
el  au  xiir,  on  fui  obligé  de  défendre  les  cé- 
rémonies de  l'Eglise  contre  les  attaques  des 
albigeois,  des  vaudois,  des  henriciens,  etc.  ; 
il  uest  pas  fort  honorable  aux  protestants 
de  répéter  les  clameurs  de  lous  ces  sectaires 
ignorants  et  fanatiques.  Au  commencement 
d4i  xv. \  immédiatement  avant  la  naissance 
de  la  prétendue  réforme  ,  les  missionnaires 
allèrent  eu  Amérique  et  dam  les  Indes  oricu- 


taies  prêcher  l'Evangile  à  d'antres  idolâtres. 
Aurait-il  été  possible  de  leur  faire  embrasser 
un  christianisme  purement  spéculatif,  sans 
culte  cl  sans  cérémonie?  On  sait  comment 
les  prolestants  y  ont  réussi ,  lorsqu'ils  ont 
voulu  établir  des  missions  par  rivalité  con- 
tre l'Eglise  romaine?  mais  ils  ont  trouvé  plus 
aisé  de  pervertir  des  catholiques  que  de  con» 
vertir  des  infidèles.  Jusqu'à  présent  ils  ne 
nous  ont  pas  fait  concevoir  en  quel  sens  on 
peut  appeler  superstitions  des  usages  pieux 
destinés  à  faire  oublier  les  superstitions  du 
paganisme.  Des  comparaisons  fausses ,  des 
interprétations  malignes,  des  conséquences 
tirées  sans  fondement,  ne  suffisent  pas  pour 
changer  la  nature  des  choses.  Nous  verrons 
ci-après  si  les  protestants,  en  retranchaol 
les  prétendues  superstitions  de  l'Eglise  ca- 
tholique, ont  su  préserver  leurs  prosélytes 
des  superstitions  du  paganisme. 

Une  autre  raison  de  I  établissement  de  plu- 
sieurs rites,  sur  laquelle  les  protestants  fer- 
ment les  yeux  ,  a  été  la  nécessité  de  pré- 
munir les  fidèles  contre  les  erreurs  des  hé- 
rétiques. Au  mot  Cérémonies  ,  nous  avons 
fait  voir  que  telle  fut  évidemment  la  desti- 
nation d'un  grand  nombre  de  ces  signes  ex- 
térieurs. Les  apôtres  auraient-ils  blâmé  cette 
conduite?  Par  un  travers  inconcevable,  les 
protestants  prennent  pour  des  sources  d'er- 
reurs les  leçons  destinées  à  préserver  les 
chrétiens  de  l'erreur.  Aussi  en  les  suppri- 
mant ils  ont  laissé  à  tous  les  sectaires  la  li- 
berté de  faire  éclore  tous  les  jours  de  nou- 
velles absurdités. 

5°  Comment  pourrions-nous  contenter  les 
divers  euuemis  de  notre  religion  ?  Suivant 
l'opinion  des  athées  ,  toute  religion  quel- 
conque est  superstitieuse  et  absurde,  il  n'en 
faut  aucune  ;  si  nous  écoutons  les  déistes , 
croire  aux  révélations  est  nue  superstition; 
toute  autre  religion  que  la  religion  natu- 
relle est  fabuleuse;  les  sociniens  et  les  pro- 
testants qui  admettent  une  religion  révélée, 
sont  des  raisonneurs  pusillanimes  qui  n'ont 
pas  osé  pousser  les  conséquences  de  leurs 
principes  jusqu'où  elles  devaient  aller.  Les 
sociniens  et  les  calvinistes  soutiennent  que 
les  luthériens  et  les  anglicans  ont  releva 
une  partie  des  superstitions  de  l'Eglise  ro- 
maine. Tous  se  réunissent  â  enseigner  que 
le  culte  des  saints,  des  images,  des  reliques, 
de  l'eucharistie,  esl  superstitieux,  et  un  resta 
de  pagauisme.  Nous  avons  prouvé  le  con- 
traire en  son  lieu;  mais  nous  sommes  fon- 
dés à  leur  dire  que  c'est  leur  propre  colle 
qui  esl  superstitieux,  puisqu'ils  en  ont  élé 
les  seuls  arbitres ,  et  que  chaque  secte  pro- 
testante l'a  réglé,  augmenté  ou  diminué 
suivant  son  caprice. 

Us  nous  reprochent  qu'il  y  a  cependant 
parmi  nous  ,  du  moins  parmi  le  peuple,  on 
très- grand  nombre  de  superstitions  païen* 
tics;  ils  le  prouvent  par  les  traités  mêmes 
qui  ont  été  composés  contre  ces  absurdités 
par  des  théologiens  catholiques,  par  J.-B. 
Thiers,  par  le  P.  Lebrun  el  par  d'autres  ;  ce 
désordre,  disent-ils,  ne  peut  venir  que  du 
défaut  d'instruction  de  la  part  des  pasteurs; 
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ilosophes  incrédules  en  concluent 
lilosopbie  ,  ou  la  connaissance  de 
,  est  le  seul  remède  capable  de  goé- 
naladie  populaire, 
épondons  d'abord  que  les  mêmes 
li  nous  inslruisenl  des  différentes 
e  superstitions  qui  ont  régné  par- 
pie,  nous  rapportent  aussi  les  lois, 
s  des  conciles  et  les  statuts  syno- 
i  évéques  qui  ont  condamné  tous 
,  le  très-grand  nombre  de  ces  ab- 
ne  sont  plus  connues  aujourd'hui 
es  lois  qui  les  ont  proscrites.  Corn- 
c  peut-on  le*  attribuer  à  la  négli- 
s  pasteurs?  Eu  second  lieu,  ce  re- 
•ouve  que  les  censeurs  des  prêtres 
t  absolument  d'expérience  et  rai- 
in  hasard.  En  général,  les  igno- 
t  opiniâtres  ;  ils  n'écoutent  ni  les 
roents  ni  les  faits  qui  contredisent 
surs,  ils  tiennent  aveuglément  aux 
de  l'enfance.  Les  fables  populaires, 
i  de  vieilles  ,  font  plus  d'impre*- 
eux  que  les  leçons  des  pasteurs  , 
fils  sont  plus  analogues  à  leurs 
iree  que  ceux  qui  les  débitent  le 
air  imposant  et  persuadé,  et  jurent 
)is  qu'ils  ont  vu  ce  qu'ils  ont  rêvé, 
que  la  crédulité  vient  ordinaire- 
la  peur  :  or  la  peur  ne  raisonne 
t  les  arguments  no  la  guérissent 
ieurs  pasteurs  ont  essuyé  des  ava- 
ine  espèce  de  persécution,  parce 
voulaient  pas  se  prêter  aux  folles 
eurs  ouailles.  Ils  n'en  sont  pas  moins 
instruire,  d'exhorter,  de  reprendre 
H  à  contre-  temps,  avec  toute  la  pa- 
if  assiduité  possibles  :  saint  Paul  le 
nne.  En  troisième  lieu,  les  minis- 
estants  ,  qui  se  flattent  d'instruire 
>sélyles  avec  tant  d'exactitude  et 
in  ,  sont*ils  venus  à  bout  d'extirper 
x  toutes  les  superstitions  païennes? 
le  croire  aux  prières,  aux  bénédic- 
ix  cérémonies  de  l'Eglise  romaine  , 
t  comme  autrefois  aux  devins,  aux 
à  la  magie ,  aux  prophètes  qui  les 
le  folles  espérances.  11  y  a  des  su- 
is populaires  en  Angleterre,  il  y  en 
>s  protestants  d'Allemagne  ;  Bayle 
ir  plusieurs  exemples  que  les  cal- 
aussi  bien  que  les  luthériens,  ont 
superstition  des  présages,  Pensées 
ur  ta  comète,  §  93,  Œuvres,  I.  III, 
déiste,  témoin  oculaire,  a  écrit  que 
mis  du  pays  de  Vaud,  tous  calvi- 
nt  très- superstitieux  ;  les  monta- 
sont  encore  davantage  :  ceux  du 
i  Berne  ,  voisins  de  Grindelwald  , 
t  un  sortilège  pour  faire  reculer  les 
e  sait-on  pas  que  les  athées  anciens 
les,  qui  ne  croyaient  point  en  Dieu, 
à  la  magie?  En  quatrième  lieu, 
rsions  opérées  parmi  nous  par  la 
lie  ne  nous  paraissent  pas  indubi- 
la  vérité ,  on  ne  croit  plus  guère 
lants  ni  aux  sorciers,  mais  on  croit 
it  aux  prodiges  de  physique  ,  au 
ne  animal,  au  somnambulisme,  etc. 
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Le  peuple  a  droit  de  rire  à  son  tour  des  fo- 
lies philosophiques  du  siècle  des  lumières. 
D'ailleurs ,  le  peuple  n'est  point  fait  pour 
être  physicien  ni  naturaliste;  malgré  les 
progrès  immenses  de  la  physique  dans  nos 
académies,  il  ne  paraît  pas  que  les  habitants 
dos  Pyrénées,  des  Céveitnes,  des  bruyères  du 
Berry,  des  Alpes  ,  des  Vosges  et  du  Jura, 
soient  plus  habiles  en  fait  de  naturalisme 
qu'ils  ne  l'étaient  il  y  a  un  siècle. 

Enfin ,  un  incrédule  même  est  convenu 
qu'il  v  a  des  superstitions  ou  des  croyances 
populaires  qu'il  serait  dangereux  de  vouloir 
détruire;  il  est  d'avis  qu'il  faut  les  tolérer 
lorsqu'elles  sont  innocentes,  qu'elles  ne  nui* 
sent  ni  à  la  pureté  des  mœurs  ni  à  la  tran- 
quillité publique  ,  ajoutons  ni  à  l'intégrité 
de  la  foi  ;  A  plus  forte  raison  si  elles  contri- 
buent à  ces  divers  avantages,  et  nous  soute- 
nons qu'alors  ce  ne  sont  plus  des  supersti- 
tions. Il  dit  que  la  superstition  est  à  la  reli- 
gion ce  que  l'astrologie  est  à  l'astronomie  , 
une  Glle  très-  folle  d'une  mère  très-sage  ; 
mais  il  se  trompe  encore  dans  cette  généa- 
logie ;  nous  avons  fait  voir,  et  d'autres  l'ont 
observé  avant  nous,  que  la  superstition  est 
venue  beaucoup  plus  de  la  crainte  des  maux 
de  la  vie  présente  que  de  ceux  de  la  vie  à 
venir,  et  de  la  Aédecine  plutôt  que  de  la  re- 
ligion. L'on  peut  prédire  que  tant  qu'il  y 
aura  sur  la  terre  des  malheureux  impatients 
de  voir  finir  leurs  peines,  il  y  aura  des  es- 
prits faibles,  crédules  et  superstitieux.  La  re- 
ligion, qui  nous  inspire  la  patience  et  sou- 
tient notre  courage  par  l'espérance ,  est  le 
seul  remède  efficace  contre  celle  maladie. 

SUPPLICES  DES  MARTYRS.  Voy.  Mar- 
tyrs. 

SUPRALAPSAIRES.  Voy.  Irfralapsairks. 

SURÉROUATION.  Voy.  Œuvres. 

SURNATUREL,  selon  la  force  du  terme, 
signifie  ce  qui  est  au-dessus  de  la  nature; 
mais  le  mot  de  nature  se  prend  en  plusieurs 
sens  différents, comme  nous  lavons  observé 
dans  son  lieu.  Il  paraît  que  surnaturel  se 
dit  relativement  à  trois  objets  :  l*à  nos  con- 
naissances; 2°  à  nos  forces  physiques  et  mo- 
rales ;  3*  à  notre  dernière  fin.  Conséquent* 
ment  nous  disons  que  la  révélation  est  uue 
lumière  surnaturelle ,  parce  qu'elle  nous 
donne  des  connaissances  et  nous  enseigne 
des  vérités  auxquelles  les  hommes  ne  se- 
raient jamais  parvenus  par  leurs  réflexions. 
Nous  le  voyons  par  l'exemple  des  peuples 
qui  n'ont  pas  eu  le  secours  de  cette  lumière, 
ou  qui,  après  l'avoir  reçue, l'ont  laissé  étein- 
dre; par  l'exemple  même  des  philosophes  ou 
des  hommes  qui  avaient  cultivé  leur  raison 
avec  le  plus  de  soin.  Un  miracle  est  une 
opération  surnaturelle,  parce  qu'il  est  au- 
dessus  des  forces  humaines.  La  béatitude 
que  nous  espérons  est  surnaturelle ,  soit 
parce  que  Dieu  aurait  pu  d'abord  destiner 
l'homme  à  un  bonheur  moins  parfait,  soit 
parce  que  nous  en  étions  déchus  par  le  pé- 
ché d'Adam,  et  que  le  pouvoir,  les  moyens 
et  l'espérance  d'y  parvenir  nous  ont  été  ren- 
dus par  la  rédemption. 

Le  secours  de  la  grâce  actuelle  que  Dieu 
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nous  donne  pour  faire  de  bonnes  œuvre*  est 
surnaturel  dans  ces  trois  sent  :  c'est unelu- 
piière  dans  l'entendement,  que  nous  n'au- 
rions pas  de  nous-mêmes,  qui  nous  montre 
des  motifs  que  la  raison  seule  ne  suggère 
point;  c'est  un  mouvement  dans  la  volonté 
nui  nous  rend  1rs  forces  perdues  par  le  pé- 
ché, et  supérieures  à  celles  du  libre  arbitre; 
ce  secours  ne  nous  est  point  dû  en  vertu  de 
la  création  :  il  est  le  prit  des  mérites  de  Jé- 
sus-Christ, enfin  il  nous  fait  agir  pour  ga- 
gner un  bonheur  éternel.  Les  actions  faites 
par  ce  secours  sont  par  conséquent  des  œu- 
vres surnaturelles.  Il  en  est  de  même  de  la 
grâce  sanctifiante,  des  yertus  infuses,  des 
dons  du  Saint-Esprit,  etc.  La  foi  est  donc 
une  vertu  surnaturelle,  puisqu'elle  suppose 
non-seulement  la  révélation,  mais  une  grâce 
actuelle  intérieure  qui  nous  dispose  à  croire; 
elle  nous  fait  envisager  une  béatitude  sur- 
naturelle  à  laquelle  nous  devons  aspirer. 
L'espérance,  la  charité  et  les  autres  vertus 
chrétiennes  sont  de  même  espace;  il  en  est 
plusieurs  dont  les  païens  n'ont  pas  seule- 
ment eu  l'idée,  et  qui  leur  semblaient  des 

défauts. 

Tout  ce  qui  est  miraculeux  est  surnaturel, 
mais  tout  ce  qui  esl  surnaturel  n'est  pas  mi- 
raculeux ;  la  justification  du  pécheur  est  un 
effet  surnaturel  de  la  grâce,  mais  ce  n'est 

F  tas  un  miracle,  parce  qu'elle  se  fait  suivant 
ordre  commun  et  journalier  de  la  provi-, 
dence.  Dans  la  conduite  de  cette  Providence 
divine  nous  distinguons  l'ordre  naturel  éta- 
bli par  la  création,  et  qui  n'a  aucun  rapport 
direct  à  notre  dernière  fiu,  et  Tordre  surna- 
turel, c'est-à-dire  les  desseins  de  Dieu  et  les 
moyens  par  lesquels  il  conduit  les  hommes 
au  salut  éternel  ;  celui-ci  est  une  suite  de  la 
rédemption.  Le  mol  surnaturel  ne  se  trouve 
point  dans  l'Ecriture  sainte,  mais  nous  y  en 
voyons  le  sens  ;  ce  qui  ne  vient  point  de  la 
chair  et  du  sang,  ce  qui  n'est  point  de 
l'homme  ni  selon  l'homme,  ce  qni  est  grâce, 
ce  qui  vient  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ,  etc., 
est  la  même  chose  que  surnaturel.  Voy.  Na- 
tlrk  et  Etat  de  Nature  (1) 

(1)  Il  y  a  peu  de  questions  qui  aient  été  l'objet 
d'attaques  plus  vives  que  le  surnaturel.  Dans  ses 
savante»  conférences  faites  dans  la  chaire  de  Notre- 
Dame,  M.  de  Ravignan  en  a  fait  l'objet  d'un  de  ses 
entretiens.  Aux  mois  Grâce,  Originel  (péché),  nous 
en  a?ons  cité  ce  qui  concerne  ces  points,  nous  al- 
lons rappeler  ici  ce  qui  a  rapport  au  surnaturel  pro- 
prement dit.  €  On  sent  inévitablement  que  l'homme 
a  besoin  de  solutions  supérieures  à  sa  nature  et  à  sa 
raison.  La  philosophie,  la  science,  ont  eberebé, 
cherchent  encore  à  cette  heure,  et  n'ont  trouvé, 
apte-»  sis  nulle  ans,  que  le  désespoir  ou  le  doute  sur 
les  faits  tiitéi  leurs  de  la  conscience,  sur  les  rapports 
de  rime  avec  Dieu,  sur  la  fin  dernière  ;  on  ne  teut 
pas  a  la  faiblesse  impuissante  de  la  raison  joindre  la 
foi  nécessaire  et  révélée,  qui  seule  a  tout  résolu  cl 
tout  complété.  Le  désordre  étrange  du  monde  mo- 
ral et  du  cœur  de  l'homme,  les  faits  étranges  aussi 
qui  se  sont  passés  à  la  naissance  du  christianisme 
pour  régénérer  l'humanité,  montrent  évidemment 
le  Uesoiii  et  la  présence  au  dedans  de  nous  d'une 
action  divine  surnaturelle;  on  ne  veut  que  la  nature, 
et  avec  elle  on  s'enfonce  dans  d'épaisses  ténèbres  et 
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SURPLIS.  Voy.  Habits  sacais  on  Sacta- 
potaux. 

SUSPENSE,  censure  ou  sentence  par  la- 
dans  un  effroyable  chaos.  Ls  religion  catholique 
seule  éclaire,  coordonne,  complète  paisiblement 
Thomme,  insoluble  et  incomplet  sans  elle  ;  or  ce  ré- 
sultat n'est  dû  qu'à  la  foi  même  do  surnaturel. 
Voilà  pourquoi  nous  en  parlons.  • 

Le  grand  orateur  s'attache  à  donner  »ne  notion 
du  surnaturel,  à  détruire  les  préjugés  contre  le  sur- 
naturel ;  à  faire  connaître  la  destinée  surnaturelle 
de  Thomme  et  à  développer  l'économie  de  Tordre 
surnaturel.  Nous  allons  suivre  M.  de  Ravignan  dans 
les  positions  de  chacun  de  ces  points,  c  I.  Notion 
du  $ur naturel.  Le  naturel,  c'est  la  propriété  essen- 
tielle et  nécessaire  d'une  nature  créée  ou  possible, 
ou  bien  ce  qui  en  découle  immédiatement  ;  ce  qui, 
par  conséquent,  lui  appartient,  lui  estdû  pourcous- 
t  tuer  son  être  vrai,  primitif  et  entier.  Ce  que  nous 
appelons  ainsi  naturel,  esl  opposé  au  surnaturel  dont 
nous  allons  nous  occuper. 

c  Le  surnaturel,  c'est  ce  qui  dépasse  les  forces  et 
les  conditions  de  toutes  le*  natures  créées  ou  mémo 
possibles  ;  car  une  nature  surnaturelle,  on  le  conçoit, 
répugnerait  dans  les  ternies  ;  et  Dieu,   non  pas  en 
lui-même  sans  doute,  mais  par  rapport  à  toutes  les 
créatures,  peut  seul  être  nommé  l'Etre  substantiel* 
lement  surnaturel,  comme  l'école  le  nomma  quelque- 
fois, parce  que  seul  il  dépasse  infiniment  toutes  les 
natures  créées  ou  possibles.  Telle  est  donc  la  nation 
première  du  surnaturel  qu'une  saine  pliilosopabs 
doit  admettre.  Elle  doit  voir,   en  eftVt,  que  nulle 
puissance  ne  saurait  enchaîner  la  libéralité  divine, 
ou  défendre  de  verser  sur  sa  créature  des  dons  sur- 
abondants que  la  nature  n'avait  nul  droit  de  récla- 
mer, liais  celte  notion  philosophique  sen'e  est  in- 
complète et  négative  ;  elle  s'arrête  à  la  surface  des 
natures  créées  ou  possibles;  l'eiislenee  intime  du  sur- 
naturel lui  demeure  inconnue.  La  science  de  la  loi, 
la  théologie,  peut  seule  nous  dévoiler  son  eiistenc*. 
Qu'est-ce  donc  que  le  surnaturel,  d'après  la  notion 
ihéo'ogique?  Ce  1 1°,  comme  la  philosophie  elle- 
même  renseigne,  celte  valeur  surémiuente  qni  deV 
passe  les  forces  et  les  exigences  quelconques  de  tel- 
les les  natures  créées  ou  possibles  ;  c'est  de  plus  «m 
relation  spéciale  avec  Dieu  comme  auteur  de  11 
grâce  et  de  la  gloire  ;  relation  qui  constate  dans  «ne 
certaine  union  intime  et  merveilleuse  avec  Dieu  tel 
qu'il  esi  en  lui-même,  et  non  pas  tel  seulement  qae 
nous  pouvons  le  connaître  par  la  raison  naturelle* 
Celle  union  avec  Dieu  a  pour  effet  dernier,  suivant 
la  foi,  d'élever  et  de  perfectionner  excellemment, 
au-dessus  de  sa  nature ,  les  facultés  de  la  nature 
raisonnable  en  la  héatiAant  ;  union  consommée  et 
parfaite  dans  la  vision  intuitive  après  la  vie  ;  union 
commencée,  quoique  vraie  et  réelle,  dans  les  dons 
de  la  grâce  départis  à  l'homme  ici-bas.  » 

Ces  uotions  précises  du  surnaturel  répondent 
déjà  aux  principales  objections  élevées  contre  est 
ordre  de  connaissances. 

f  Déjà  ne  sois-je  pas  en  droit  de  demander  à 
Ton  a  toujours  eu  soin  de  bien  connaître  ce  qu'on 
voulait  combattre;  si,  en  repoussant  le  surnaturel, 
en  s'adressait  à  sa  notion  précise,  à  cette  relation 
intime  de  l'aine  avec  l'être  même  divin  ?  Qae  de 
fois  encore  parmi  nous  on  outrage  ce  qu'on  ignore, 
et  combien  de  préjugés  et  d'erreurs  accrédité*  contre 
la  foi  par  l'ignorance  et  les  plus  fausses  préocca* 
pations!  Il  y  a  aussi  je  ne  sais  quel  dédain  et  quel 
dégoût  injurieux  qui  s'attache  à  la  science  positif* 
et  théologique  du  christianisme,  Et  pourquuidencî 
Crain.lraii-oii,  eu  éiudianl  la  foi  dans  ses  Sources 
augustes  et  vénérables,  de  poser  des  bornes  trop 
étroites  à  l'élan  de  l'investigation  et  dn  génie  I  Et 
c'est  la  foi  toute  seule  qui  ouvre  les  champs  d:i  sur- 
naturel et  du  posbiblc  au  delà  de  toutes  les  limites 
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quelle  on  clerc  est  privé  ou  pour  an  temps 
ou  pour  .toujours,  de  l'exercice  des  ordres, 
des  fruits  de  sou  bénéfice  el  des  fondions  de 

de  la  nature.  Cesi  avec  la  lumière  seule  de  la  fol 
qne  nous  parcourons  d'un  pas  ferme  et  s6r  les  mon- 
des invisibles,  que  nous  scrutons  tout,  même  les 
profondeurs  de  Dieu.  CVsl  la  foi  seu'e  qui  nous  fait 
aspirer  a  la  vision  de  Dieu  tel  qu'il  est  en  lui-même. 
Je  l'avouerai  avec  franchise  :  la  philosophie  sans  la 
loi,  fût-elle  jointe  aux  dons  les  plus  précieux  de  la 
science  et  du  génie,  n'est  pour  mot  qu'une  terre 
baise,  obscure,  froide  et  stérile  ;  la  foi  m'élève  et 
me  porte  parmi  les  splendeurs  des  cieux.  Tout  alors 
est  ouvert  «levant  moi,  el  si  je  ne  puis  mesurer  et 
comprendre  l'intini,  je  puis  du  moins  en  approcher 
san» .crainte,  en  mieux  contempler  les  ineffables 
beautés,  et  m'é'ancer,  appuyé  sur  un  guide  infail- 
lible, vers  les  régions  de  la  vérité,  de  la  gloire  et  de 
la  perfection  divines.  • 
H.  Préjugés  contre  le  surnaturel.  —  Premier  pré' 

jugé,     U    KATUBALISME    OU    Us    DROITS  DE  LA  RAISON. 

i  Rdd..isanlla  question  à  ses  termes  les  plus  simples, 
et  fidèles  à  renseignement  traditionnel  et  commun 
des  Pères  et  des  théologiens  catholiques,  nous  disons 
encore  ce  qu'ils  ont  dit  toujours,  bien  avant  Des- 
cartes comme  depuis  :  Une  chose,  quoique  surna- 
turelle, peut,  avec  l'aide  du  raisonnement  et  des 
lumières  naturelles,  devenir  évidemment  croyable, 
par  les  miracles,  ou  par  d'au  ires  moyens  sensibles  ; 

Sarce  que  la  crédulité  (nui  n'est  pns  la  foi)  provient 
'un  moyen  ou  signe  extérieur  qui  peut  être  évidem- 
ment et  naturellement  connu.  >  Ce  sont  les  propres 
paroles  de  Suarez,  dans  son  Traité  de  la  Foi  :  elles 
reproduisent  à  peu  près  celles  de  saint  Thomas  sur 
la  même  matière,  i 

Deuxième  préjugé*  progrès  de  l'humante,  c  Le  pra- 
ires adresse  à  l'humanité  6011  culte  et  ses  hommages. 
L'bomanilé  serait  donc  le  terme  magique  qui  tiendrait 
lieu  désormais  de  toute  vérité  de  fait,  de  raison  et 
de  foi.  On  dit  :  L'humanité  est  l'être  collectif,  la  vé- 
ritable immortalité.  Elle  se  renouvelle,  avance  tou- 
jours, el  réalise  ainsi  progressivement  le  perfec- 
tionnement sans  cesse  poursuivi.  Il  y  a  perpétuité, 
identité  en  même  temps  que  progrès.  Ou  ne  veut 
point  qu'il  y  ail  là  une  expression  de  panthéisme  : 
soit  ;  mais  que  sera-ce  donc  ?  Esi-ce  religion,  histoire, 
philosophie  ?  Au  bas  de  chaque  page  élaborée  par 
ces  penseurs  malencontr  ux,  écrivez  :  Assertion 
gratuite,  allégation  sans  preuve.  A  chaque  paroi», 
répondes  hardiment  :  Non.  Vous  avez  tout  renversé 
par  des  raisons  au  moins  égales,  je  vous  assure  ;  car 
vous  n'avei  devant  vous  aucune  doctrine  tant  soit 
peu  logique,  aucun  fait  appuyé.  Qu'est  il  besoin  de 
répondre  alors  ?  Nous  répondons  cependant  : ,  Les 
faits  et  la  logique  sont  diamétralement  opposés  à  la 
théorie  du  progrès  continu,  produit  bizarre  de  cer- 
veaux en  souffrance  et  de  cœurs  malades  auxquels 
je  compatis  sincèrement.  Dans  la  langue  de  l'histoire 
y  eut-il  progrès  durant  4000  ans  au  sein  de  l'huma- 
nité, par  les  extravagances  honteuses  du  polythéisme 
succédant  au  monothéisme  primitif  ?  Y  eut  il  pro- 
grés quand  il  fallut  ensevelir,  sur  quelques  rares 
points  du  globe,  un  reste  de  croyance  à  l'unité  di- 
vine, daus  l'ombre  de  ces  10  y  si  ères  interdits  au 
commun  des  hommes  et  dans  renseignement  des 
philosophes,  sans  compter  encore  les  contradictions 
ainères  et  les  aberrations  innombrables  de  celle  in- 
firme philosophie?  Etait-ce  donc  progrès?  ou  plu- 
l<U  n'était-ce  pas  la  dégradation  subie  jusqu'au  fond 
de  l'abîme?  Comment  donc  venir  de  sang-froid  uous 
donner  le  progrès  indéfini  connue  la  loi  universelle 
et  absolue?  Les  mots  signilienl-ils  le  contraire  des 
choses? Oui,  souvent  dans  ce  siècle.  Le  christ ia- 
nistue  bit  un  progiès;  oh!  oui  :  mais  lequel?  Ce  fut 
le  renversement  le  plus  étrange  de  toutes  les  idées, 
de  toutes  les  opinions  reçues  ;  ce  fut  le  combat  le 


son  office  oo  de  sa  dignité.  Il  est  du  bon  or- 
dre qu'un  clerc  réfraclaire  aux  lois  do  Vtë- 
gllae  el  de  ses  supérieurs,  puisse  élre  puni 

plus  acharné  contre  toutes  les  influence»  philosophi- 
ques non  moins  que  contre  tous  les  préjugés  popu- 
laires, contre  toutes  les  traditions  chéries  de  gloire, 
de  patrie,  de  famille  el  de  plaisir  ;  ce  fut  la  folie  de 
la  croix,  victorieuse  dans  les  mains  des  batelier*  ga- 
liléens.  Voilà  le  progrès  du  christianisme,  i 

III.   La    destinée    de    C  homme    esi    surnaturelle. 
c  L'homme  se  sent  entraîné  de  toute  l'énergie  de  so;i 
être  vers  une  béatitude  entière  que  sans  cesse  il 
poursuit,  sans  jamais  l'atteindre  ici-bas.  Dira-t-ou 
qu'il  est  enlrdi.é  vers  l'impossible,  nécessairement 
et  toujours?  que  c'est  une  iucluiaiion  sans  objet,  un 
besoin  sans  réalisation  possible?  Mais  alors  aucune 
raison  suffisante  du  phénomène  moral  le  plus  con- 
stant, le  plus  inévitable,  qui  est  la  tendance  vers  la 
béatitude.  Appelé  au  bonheur  souverain  el  parfait, 
l'homme  doit  pouvoir  le  posséder;  et  cependant  il 
en  est  privé  dès  le  premier  instant  el   pour  toute  la 
durée  de  son  existence.  Celte  destination  si  forte  et 
si  puissante,  avec  le  bien  souverain  pour  terme  né- 
cessaire, ne  saurait  être   évidemment  que  l'œuvre 
de  l'Kire  même  supérieur  à  tout,  pouvant  et  vou- 
lant communiquer  a  l'homme  ce  bien  qui  le  bé.ttilie. 
Fixer  la  destinée   humaine  est  certainement  l'acte 
tout-puissant  du  maître  ;  la  réaliser  dans  son  accom- 
pli sèment  dernier  ne  peut  non  plus  être  que  l'effet 
de  la  toute-puissance.  Nous  devons  attendre,   com- 
battre, vaincre,  conquérir,  il   est  vrai;   mais  que 
pourrions-nous  donc  con<juéiir,  si  Dieu    enfin    n'a- 
vait décrété  de  nous  donner  le  bien  supiéme  el  p»r- 
fait  au  terme  de  la  carrière;  et  qu'est-ce  que  le  bien 
suprême  et  parfait,  sinon  Dieu  loi-môme  qui   pi  ut 
seul,  en  se  donnant  à   l'homme,   le  béatifier?  Kn 
sorte  qu'il  ne  faudrait  guère  logiquement  d'autre 
preuve  el  <lc  l'existence  de  Dieu  et  de  l'union  divine 
destinée  à  l'homme,  que  le  besoin  nécessaire  de  la 
béatitude,  tel  que  notre  état  prisent  le  porte  avej 
koi.  Donc  Dieu  existe,  et  l'homme  e>t  fait  pour  D'eu, 
pour  être  heureux  par  la  communication  même  du 
bien  divin.  En  vain  l'homme  s'épuisera  il- il  à  cher- 
cher ailleurs  qu'en  Dieu   seul  celte  béatitude  par* 
f.»ite  ;  il  lui  faut  un  bien   au  delà  duquel  il   n'y  en 
ail  plus  d'autre,  un  bien  sans  mélange  de  négation 
el  de  néant,  un  bien  qui  ne  laisse  pas  éternellement 
la  carrière  ouverto  à  nos  vastes  désirs.  Ce   besoin 
perpô  uel,  ce  vide  immense  de  bonheur,  décèle  en 
l'homme  un  être  encore  incomplet,  qui  réclame  sou 
perfectionnement  ;  mais  Dieu  seul  est  en  lui-même 
la  plénîlude  el  la  perlection  de  l'être:  donc  l'homme 
ne  peut  recevoir  la  béatitude,  pei  feciion  et  plé  «iiude- 
de  l'être,  que  de  Dieu  seul.  Ainsi,  une  ptiilosoph.e 
toute  humaine,  qui  prétend  isoler  l'hom.i  e  de  Ûieu  » 
scinde  el  mutité  la  vérité,  tronque  el  divine   la  na- 
ture, présente  un  lait,  un  membre  séparé,  oublie 
l'auguste  ensemble  du  chef-d'œuvre  de  la  création 
el  des  desseins  de  son  auteur. 

c  Le  bonheur  parfaii  de  l'homme,  sa  destinée 
véritable,  est  de  voir  Dieu  lui-même  face  à  face  ; 
d'éire  égal  aux  anges,  qui  voient  toujours  la  face  de 
Dieu  dans  le  ciel,  œquulcs  angelis  sunl,  Luc.  c.  x\,  v. 
50  ;  angeli  semper  vident  faciem  Puirit  mei  qui  m 
cœlis  est,  Maltli.  c.  xvm,  v.  10;  de  connaître  Dieu 
comme  nous  eu  sommes  connus,  tune  autem  cognos- 
cam  sicut  et  cognitus  suni,  /  Cor.9  c  xm,  v.  \t;  de 
lui  devenir  si  intimement  unis,  que  uous  lui  serons 
Semblables,  que  nous  serons  identifiés  en  quelque 
sorte  avec  lui,  en  le  v  yaut  tel  qu'il  est  ;  similes  ei 
erimus,  quoniam  videôinius  enn  siculi  est%  l  Joan,  c. 
m,  v.  i.  Telle  est  la  doctrine  de  l'Eglise  ;  telle* 
sont  les  expressions  des  apjtrcs  el  du  Sauveur  lui- 
même  ;  voilà  ce  que  loul  le  christianisme  croit  et 
enseigne  :  voilà  ce  qu'atteste  la  tradition  de  dix- 
huit  siècles.  Fait  immense,  concert  unanime   des. 
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[>ar  la  pri? ation  des  avantages  et  des  privi- 
eges  qu'il  a  reçus  de  l'Eglise  elle-même; 
cela  est  nécessaire  pour  le  contenir  dans 

héros  ,  des  pontifes   et  des  docteurs  chrétiens.  — 
Saint  Iréuée,  nu  11e  siècle,  (lisait  entre  autres  : 
€  Voir  la  lumière,  c'est  être  dans   la   lumière  et  se 
sentir  tout  pénétré  «le  sa  clarté  ;   ainsi  ceux  qui 
voient  Dieu  sont  en  dedans  de  Dieu  même  et  tout 
péné  rés  de  seê  clartés  infinies  :  cet  éclat  divin  est 
la  vie  même  divine  dont  on  se  remplit  en   voyant 
Dieu.  >  Saint  Augustin,  dans  sa  lettre  148e,  ti"  7, 
cite  les  paroles  mêmes  de  saint  Jérôme  et  se  les  ap- 
proprie comme  celles  d'un  ami  en  ces   termes  : 
c  L'homme  ne  peut  voir  maintenant  Dieu  lui-même. 
Les  anges  les  plus  petits  dans  l'Eglise  voient  tou- 
jours la   face  de  Dieu  :  maintenant  nous  voyons 
dans  l'image  et  dans  l'énigme  ;  mais  pour  lors  nous 
verrons   face  a  face,   quand  d'hommes  que  nous 
étions,  nous  serons  devenus  des  anges.  •  Je  ne  cite 
plus  que  le  génie  si  ardemment  uni  sous  le  soleil  de 
la  Grèce  à  toutes  les  pensées  de  la  foi  et  à  toutes 
les  espérances  du  ciel  ;  saint  Jean-Chrysostome,  s'a- 
dressant  a  Théodore  tombé,  lui  disait.  1  Que  sera-ce 
quand  ta  vérité  même  des  choses  sera  présente? 
quand,  au  milieu  de  son  palais  ouvert,  il  sera   per- 
mis de  contempler  le  rot  lui -môme,  non  plus  dans 
l'ombre  et  dans  l'énigme,  mais  face  à  face  ;   non 
plus  par  la  foi,  mais  par  la  vision   et  dans  la  réalité 
même?  Ainsi  les  Pères  distinguaient-ils  pleinement 
la  vision  d.  s  cieux  de  la  lumière  de  la  foi  ;  la  réalité 
manifestée  au  ciel,  des  ombres  de  la   terre.  Nous 
croyons  ici-bas,  nous  verrous  un  jour  ;  et  tous  ces 
mots  sacré-*  delà  langue  lévélée,  passés   fidèlement 
dans  la  tradition,  ont  constamment  maintenu  les  es- 
prits et  les  cœurs  dans  la  foi  et  l'espoir  d'une  intui- 
tion future  et  parfaite   de   l'essence  même  divine. 
Aussi  l'Kgtise,  an-  concile  œcuménique  de  Florence» 
session  26,  dans  le  décret  d'union  avec  les  Grecs, 
a-t-elle  formellement  défini    qu'après  la  vie,   les 
Ames  entièrement  purifiées  sont   à  l'instant  reçues 
au  ciel  et  voient  clairement  Dieu  même,  la  Trinité 
et  l'unité.  Benoit  XII,  au  xive  siècle,  l'avait  également 
dctiui.  On  Pavait  cru  toujours. 

c  Telle  est  donc  la  foi  invariable  de  l'Eglise; 
l'homme  a  pour  destinée  et  pour  fin  demie' e  la  vi 
•ion  intuitive  de  Dieu  api  es  la  vie.  Cette  destination 
de  l'homme,  cette  vision  de  Dieu  réservée  au  juste, 
est  surnaturelle  ;  Dieu  ne  la  devait  point  telle,  il  Ta 
donnée.  La  nature  ne  saurait  y  parvenir  par  ses 
propres  forces  ;  il  faut  les  secours  surnaturels,  il 
faut  la  grâce  ;  mais  Dieu  la  promet  et  l'offre  a  tous, 
c  La  vie  éternelle,  giace  de  Dieu,  dit  saint  Paul  ; 
Graiia  Ueiy  vita  œterna,  Rom.,  c.  vi,  v.  23.  •  Parole 
répétée  par  l'Kgli&e,  dans  les  conciles  et  dans  les 
condamnations  des  hérésies.  Mais  ce  qui  est  conve- 
nable à  la  raison  et  si  positivement  enseigné  par  la 
foi,  devient  aussi  une  vérité  historique  quand  ou 
étudie  attentivement  l'homme  historique  et  réel. 

c  Qu'est-ce  donc  que  l'homme?  Une  grande  chose, 
répond  un  Père,  magna  rei  est  home  :  être  matériel 
et  spirituel,  être  du  temps  et  de  l'éternité,  cherchant 
partout  le  bon  eur,  11e  le  cherchant  plus  cependant 
sur  la  terre  dans  les  moments  de  force  et  de  di- 
gnité véritable;  le  demandant  alors  au  ciel.  Job 
patient  dans  l'adversité  s'écriait  :  c  Je  sais  que  mon 
Uédetii pleur  vit  ;  au  dernier  jour  je  me  lèverai  du 
nein  de  la  terre...  et  dans  ma  chair  je  verrai  mon 
Dieu  ;  Scio  quod  liedemptor  meus  virir,  et  in  novts- 
timo  die  de  terra  suri,  et  ar  us  sum...  et  m  carne  mea 
widebo  Deum  meum  (Job,  xix,  v,  25,  £6).  David  et 
Salotuoii,  aux  jours  de  gloiie  connue  aux  jours  d'iu- 
foriuue,  appelaient  de  tous  leurs  vœux  le  repos  de 
ta  patrie;  saint  Paul,  au  milieu  des  triomphes  ac- 
cumulés de  la  parole  évaugéiique,  implorait  l'heure 
de  sa  délivrance  et  de  sa  réunion  avec  Jésus-Christ; 
Daiderium  habeits  dissolct  et  esse  eu  m  Oiristv  (l'UiUp. 


SUR 


MU 


son  devoir,  pour  réparer  le  scandale  qu'il 
peut  avoir  donné,  et  pour  l'empêcher  de  le 
continuer;  telle  a  été  la  discipline  de  l'E- 

1,  $3).  Saint  Etienne,  le  premier  des  martyrs, 
voyait  en  mourant  les  cieux  ouverts,  et  le  Fils  de 
D.eu  debout  pour  le  recevoir  à  la  droite  de  son 
Père  ;  Video  cœlot  apertos  et  Filium  hominis  stantem 
a  desiris  Dei  (Act.  vu ,  v,  55).  Jésus-Christ  en  quit- 
tant la  terre  disait  à  ses  apôtres  :  c  Je  vais  vous 
préparer  votre  place  ;  Vado  parare  vobis  locmm  (Jocn, 
xtv,  2).  •  Puis  se  succèdent  d'innombrables  et  fidè- 
les générations  que  la  pensée  du  ciel  enflammait 
de  l'amour  des  plus  héroïques  vertus  et  des  plus 
brûlants  désirs  d'atteindre  à  l'éternelle  gloire  ;  le 
martyr  la  chantait  sur  le  bûcher  comme  le  prix 
réservé  à  ses  souffrances  :  les  ténèbres  sacrées 
des  catacombes  préparaient  les  premiers  chrétiens 
à  soutenir  k'éc'at  du  dernier  jour  en  les  péné- 
trant, loin  du  monde,  des  impressions  du  rélests 
amour.  Toujours  les  saints  vécurent  d'espérances 
éternelles,  et  ils  disaient  :  Que  la  terre  est  vile 
quand  je  regarde  le  ciel  !  Les  plus  sages,  les  plus 
vertueux,  les  plus  calmes,  les  plus  instruits  parmi 
les  hommes  aspirèrent  au  ciel  et  à  la  possession  de 
Dieu.  Fait  immense,  universel,  aussi  ancien  que  le 
monde,  et  dont  les  partiarebes  furent  les  témoins , 
ils  ne  parlaient  que  de  leur  pèlerinage,  diesperêfri- 
nationis  meœ;  fait  que  les  traditions  des  poètes  ont 
elles-mêmes  conservé  ;  fait  que  nous  retrouvons 
par  oui  où  apparaît  la  vertu ,  fait  qui  est  le  fond 
même  de  notre  âme,  car  nous  soutenons  qne  notre 
âme  a  reçu  avec  la  connaissance  de  Dieu  le  désir  et 
le  besoin  de  Dieu,  et  cette  faculté  d  ms  nous  s'é- 
tend et  s'élève  par  la  grâce  jusqu'à  la  vue  de  fia* 
fini. 

c  Qu'exprime  donc  ce  fait,  qui  tient  une  si  grande 
place  dans  l'histoire  de  l'homme,  sinon  encore  m 


destination  unique  et  dernière,  divine  et 
relie,  la  gloire  et  la  vision  des  cieux?  • 

IV.  Economie  de  C  ordre  surnaturel,  t  Une  dou'eur 
sint  ère  et  profonde  se  renouvelle  au  fond  de  l'Ame 
du  chrétien,  lorsque,  recueilli  dans  sa  pensée,  il 
considère  la  position  que  se  fout  elles-mêmes  de 
nobles  intell  sences  â  l'égard  de  l'état  surna- 
turel et  révèle  de  l'homme.  Dans  cette  classe  d'es- 
prits â  plaindre,  ou  s'est  dépouillé  peu  à  peu  des 
inclinations  de  la  fui  première,  et  on  est  arrivé  I  ne 
plus  guère  regarder  comme  existant  que  ce  qsi 
frappe  les  sens ,  ou  parait  du  moins  rentrer  dam 
les  appréciations  naturelles  et  arbitraires  d'une 
r  ison  prétendue.  Trop  souvent  on  commence  par 
s'abandonner  aux  désirs  et  aux  jouissances  de  la 
vie  présente;  on  accepte  et  on  suit  les  impoUioni 
iU  la  nature  ;  de  làrun  naturatume  pratique  :  on  ne 
sait  plus  lever  les  yeux  en  haut.  Le  naturalisme  spé- 
culatif vient  ensuite.  Il  e*t  admis  d'avance  qu'il  ne 
peut  se  passer  rien  que  de  naturel  et  de  compris 
dans  l'homme.  Fort  légèrement  pour  l'ordinaire  et 
avec  un  dédain  facile ,  ou  él  rigne  de  soi  toute 
croyance  â  uu  ordre  surnaturel;  on  rejette  toute 
pensée  d'une  dispensalion  et  d'une  bouté  divine,  qui 
dès  l'origine  aurait  destiné  l'homme  â  ta  participa* 
ttou  surhumaine  de  l'intuition  béaiill<|ue,  et  qui 
l'aurait  relevé  déchu. 

c  Cependant  des  études  consciencieuses,  entre- 
prises de  nos  jours,  avec  l'amour  de  la  vérité,  et 
souvent  sans  aucun  dessein  de  justiUer  la  foi,  nous 
oui  montré  dans  les  traditions  antiques  de  l'un  et 
de  l'autre  hémisphère  des  traces  évidentes  de 
croyances  primitives  sur  IVtat  ueui  eux  d'innocence 
originelle,  et  sur  la  ch  ite  qui  commença  la  chaîne 
funeste  des  maux  de  l'humanité,  et  même  sur  la  ré- 
paration qui  devait  suivre.  Ces  explnratious  diver- 
ses, poussées  avec  un  courage  persévérant,  ont  mis 
en  quelque  sorte  â  la  ponée  et  dans  les  mains  de 
tout  le  inonde  les  monuments  religieux  des  anciens 
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glise  dès  les  premiers  siècles.  Dans  les  dé- 
crets que  Ton  appelle  canons  des  apôtres,  qui 
ont  été  bits  par  les  conciles  du  ir  et  du  m" 

peuples.  Chscun  peut  les  lire  ;  il  serait  fssiidieux 
de  les  énomérer  ici.  A  moins  de  fermer  les  yeux  à 
la  lumière  du  jour,  on  ne  peut  nier  les  traits  frap- 
pants de  ressemblance,  ou  plutôt  d'identité,  entre 
certains  dogmes  catholiques  et  les  points  saillants  de 
ces  traditions  primitives  et  universelles  des  peuples  : 
c'est  que  la  source  en  fui  la  même. 

c  Or,  pour  tout  esprit  sérieux,  il  y  a  ici  un  grave 
objet  de  réflexions.  Parmi  les  hommes,  suivant  toutes 
les  lois  morales,  et  dans  cette  infinie  variété  de 
mœurs,  de  coutumes,  d'institutions,  de  temps,  de 
lieux,  de  croyances,  de  religions  et  de  préjugés  qui 
distinguent  les  nattons,  il  n'y  a  que  deux  causes  pos- 
sibles d'un  consentement  commun  du  genre  humain: 
la  vérité  des  faits  sur  lesquels  on  s'accorde,  s'il  s'a- 
git de  faits  ;  ou  l'irréfragable  existence  des  premiers 
principes  et  de  leurs  conséquences  essentielles,  vi- 
vantes comme  eux  dans  la  nature  même  de  l'intel- 
ligence humaine.  Des  faits  certains,  ou  des  vériiés 
essentielles,  voilà  les  seules  sources  de  l'unité  dans 
les  jugements  communs  de  tous  les  hommes.  C'est 
-  an  édifice  qui  ne  peut  avoir  d'autre  base. 

i  Toutes  les  fois  que  l'uuTté  se  rencontre  dans 
les  traditions,  dans  les  jugements  de  l'humanité 
tout  entière,  on  ne  peut  y  voir  le  fruit  de  l'erreur  : 
Terreur  n'engendra  jamais  que  la  variété,  t  Quodett 
epud  eûmes  «mira,  disait  Ter  lu  liien.no»  est  inventum, 
sed  traditum.  Or,  quels  peuples,  quelles  générations, 
au  milieu  de  ces  fables  si  diverses  qu'ils  se  plaidaient 
à  créer  sans  cesse  pour  embellir  le  berceau  de  leur 
religion  et  de  leur  histoire,  n'ont  mêlé  leurs  voix  au 
concert  unanime  du  genre  humain  pour  célébrer 
l'innocence  et  le  bonheur  des  premiers  jours  du 
monde  naissant,  et  déplorer  la  faute  du  t>ère  des  born- 
âtes qui  ouvrit  la  carrière  à  tous  les  crimes  et  à  toutes 
les  douleurs?  Les  traditions  religieuses  des  peuples 
antiques,  mieux  connues  de  nos  jours,  grâce  aux  in- 
fatigables travaux  de  la  science,  ont  achevé  de  dis- 
siper tous  les  doutes.  Déjà,  de  leur  temps,  Platon 
et  Diodore  de  Sicile  l'attestaient  comme  reconnu  chez 
les  Egyptiens;  Plutarque,  chez  les  Perses;  S  ira  bon, 
dans  l'Inde.  Quant  aux  Grecs  et  aux  Romains,  leurs 
.philosophes,  leurs  annalistes  et  leurs  poètes  nous 
l'ont  redit  mille  fois;  et  les  voyageurs  les  plus  ac- 
crédités des  temps  modernes  sont  venus  joindre  aux 
témoignages  anciens  les  traditions  des  races  récem- 
ment connues.  Soul-ce  là  des  symboles  et  des  my- 
thes? Un  symbole  universel  exprime  nécessairement 
la  vérité.  Le  sacrifice  universellement  admis  est  de 
ce  geure,  si  oh  le  considère  comme  un  simple  signe  ; 
car  le  sacrifice  est  bien  un  culte  réel  aussi  de  dépen- 
dance et  d'immolation  entière  à  l'égard  de  Dieu. 
Sont- ce  des  fictions  poétiques  enfantées  par  l'amour 
du  merveilleux?  Un  merveilleux  partout  et  con- 
stamment le  même  ne  peut  être  que  vérité.  Et  puis 
cette  première  idée  d'un  état  surnaturel,  comment 
serait-elle  entrée  dans  le  domaine  de  nos  connais- 
sances? Placée  au-dessus  de  l'homme  qui  de  lui- 
même  ne  pouvait  l'atteindre,  elle  a  dû  nous  être 
donnée  par  Dieu,  et  cette  origine  seule  possible  de 
l'état  surnaturel  en  prouve  la  réalité  primitive. 

c  Mais  c'est  surtout  au  sein  des  traditions  catho- 
liques elles-mêmes  et  sous  l'égide  uiiéiairu  de  l'E- 
glise qu'il  faut  chercher  la  vérité.  Là  se  manifeste 
dans  toute  sa  majesté  l'admirable  économie  des 
desseins  de  Dieu  sur  l'homme  ;  là  se  retrouvent  les 
phases  diver&es  de  l'état  surnaturel,  le  dogme  pré- 
cis sur  l'intégrité,  la  chute  et  la  réparation,  dont 
nous  allons  enliu  esquisser  le  tableau  fidèlement 
catholique. 

c  L'homme  primitif.  Par  la  grâce  t>ancli(iante,  di- 
gnité première  surnaturelle  de  son  Sine,  l'homme 
était  I  ami,  reniant  de  Dieu,  établi  dans  la  justice 
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siècle,  la  suspense  est  exprimée  par  le  mot 
segregare,  qui  signifie  séparer  ou  écarter,  et 
un  clerc  pouvait  l'encourir  par  une  faute 

et  la  sainteté,  comme  s'exprime  le  concile  de  Trente 
après  saint  Paul.  Pour  ses  œuvres,  ses  pensées  et 
ses  désirs,  la  coopération  divine  la  plus  douce  et  la 
plus  puissante  lui  était  préparée  ;  et,  dans  tout  son 
être,  privilège  à  jamais  regrettable,  le  bienfait  divin 
maintenait  une  parfaite  soumission  de  la  chair  et 
des  sens  à  l'esprit,  de  la  raison  et  du  cœur  à  la  grâce. 
Ni  l'ignorance,  ni  la  concupiscence  ne  venaient  ja- 
mais altérer  cet  ordre  intérieur  et  admirable.  Tel 
était,  quant  à  l'âme,  autant  que  nous  le  savons  par 
la  révélation,  l'état  surnaturel  de  justice  originelle. 
Alors  donc  l'intelligence,  éclairée  des  plus  vives  lu- 
mières et  unie  pleinement  à  l'intelligence  divine, 
était  pour  l'homme  le  guide  sûr  cl  la  science  ton» 
jours  acquise.  Alors  les  passions  du  cœur  ne  lui  ap- 
portaient ni  trouble,  ni  obscurité.  Ce  cœur  entiè- 
rement droit  et  pur  était  établi,  fixé  en  Dieu,  pour  se 
complaire  en  Dieu  seul,  et  pour  l'aimer  lui  seul. 
Au  dehors  sur  toute  la  nature,  comme  au  dedans 
sur  lui-même,  par  le  glorieux  privilège  de  l'état 
d'innocence,  l'homme  exerçait  un  souverain  empire. 
Dieu  l'avait  établi  roi  de  l'univers  :  tous  les  ani- 
maux obéissaient  à  sa  parole,  et  reconnaissaient  en 
lui  le  maître  qui  les  avait  vus  amené*  à  ses  pieds 
pour  leur  imposer  des  noms.  Prodiguant  à  la  naturo 
les  prérogatives  et  les  grâces  qui  ne  lui  étaient  dues 
à  aucun  titre,  le  Créateur  avait  eue  >re  affranchi 
l'homme  du  pouvoir  naturel  de  la  mort  et  de  la  loi 
d'une  dissolution  à  venir.  Le  corps  était  pour  jamais, 
si  l'homme  l'avait  voulu,  associé  à  la  vie,  à  l'immor- 
talité de  l'âme,  et  leur  union  ne  devait  être  ni  l'oc- 
casion ni  la  cause  de  déplaisirs  ou  de  douleurs.  Alors 
aussi  tous  nos  maux  étaient  inconnus  :  nulle  souf- 
france, nulle  maladie,  nulle  crainte;  mais  seulement 
commençait  une  vie  de  paix,  d'espérance,  de  bon- 
heur et  d'amour,  qui  devait  bientôt  se  consommer 
dans  l'éternelle  et  intime  participation  de  la  béatitude 
même  divine.  Voilà,  du  moins  en  partie,  ce  que  nos 
saintes  Ecritures  et  les  traditions  catholiques  nous 
apprennent  sur  le  premier  âge  de  l'homme,  sur  cet 
heureux  clal  de  justice  originelle  dans  lequel  Dieu 
l'avait  établi  en  le  créant,  et  dont  les  traces  les  plus 
incontestables  se  retrouvent  parmi  les  religions  an- 
tiques de  l'un  et  de  l'autre  hémisphère. 

c  L'homme  déchu.  Quelle  dégradation  l'homme  a 
subie  !  et  qu'il  en  va  bieu  autremeut  pour  nous  !  Mais 
il  faut  concevoir  que  toute  l'essence  de  la  nature  de- 
meurait avec  ses  propriétés  constitutives  s<>us  cette 
transformation  surnaturelle  primitive.  La  destina- 
tion finale,  la  grâce  sanctifiante,  la  parfaite  soumis- 
sion des  sens,  en  un  mot,  tout  cet  état  admirable 
de  justice  originelle,  avec  le  doit  d'immortalité  et 
d'impassibilité  pour  le  corps  même,  étaient  aulaut 
de  richesses  ajoutées  librement  à  la  nature  humaine 
par  la  munificence  divine,  richesses  qui  pouvaient 
être  par  conséquent  retranchées  sans  que  l'homme 
naturel,  quoique  puni  et  dégradé,  souffrit  d'atteinte 
ni  d'altération  proprement  essentielle.  Or,  c'est  pré» 
cisément  là  l'idée  exacte  à  se  former  des  effets  de  la 
chute  originelle  en  l'homme  :  il  fut  dépouillé,  sui- 
vant l'arrêt  divin,  de  tous  les  dons  surnaturels,  privé 
par  sa  faute  de  i'éminence  et  du  boubeur  de  sa  di- 
gnité première,  marqué  d'un  signe  héréditaire  de 
dédié  uice.  La  nature  lui  resta  &eule,  pauvre,  dé- 
nuée, laborieuse,  mais  entière,  à  proprement  parler, 
dans  ses  facultés  et  dans  sa  constitution  essentielle, 
ce  qu'il  ne  ne  faut  point  oublier,  quand  on  veut  sai- 
nement apprécier  l'état  de  l'homme  déchu  par  le 
péché  originel. 

c  Quelle  différence  eiiste  donc  entre  l'état  de 
aimplenatureei  celui  de  l'homme  déchu  par  le  péché 
originel  ?  La  même  qui  distingue  celui  qui  était  nu 
de  celui  qu'on  a  dépouillé,  répond  le  cardinal  Bel- 
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très- légère,  par  exemple,  pour  s'être  moqué 
d'un  estropié,  d'an  sourd  ou  d'un  aveugle, 
Can.  49,  eu.  68,  etc.  La  suspense  perpétuelle 
était  nommée  déposition  ou  dégradation,  et 
alors  un  clerc  était  censé  rédoit  à  l'état  de 
simple  laïque.  Celte  peine  arait  aussi  diffé- 
rents degrés  ;  quelquefois  on  privait  seule- 
ment un  clerc  pour  quelque  temps  des  dis- 
tributions manuelles  qui  se  faisaient  pour 
foornir  aux  ecclésiastiques  leur  subsistance, 
et  que  Ton  appelait  divisio  mensurna  ;  d'au- 
tres fois  on  lui  interdisait  seulement  l'exer- 
cice d'une  fonction  particulière,  sans  lui 
éler  les  autres  ;  si  le  cas  était  plus  grave,  on 
le  privait  de  toute  fonction.  Enûn,  lorsqu'il 
était  coupable  d'un  crime,  on  le  déposait  ; 
on  l'obligeait  A  la  pénitence  publique,  et  s'il 
n'y  arait  point  d'espéranre  de  correction, 
Ton  prononçait  contre  lui  l'excommunica- 
tion. Cette  discipline  sévère  conserva  pen- 
dant longtemps  une  régularité  exemplaire 
dans  le  cierge  ;  mais  les  révolutions  qui  ar- 
rivèrent au  v*  siècle  et  dans  les  suivants 
4a  rendirent  bientôt  impraticable*  Bingham, 
Orig.  ecclesiast.,  1.  xvu,  c.  1,  t.  VIII,  p.  1 
et  soiv. 
SUSPENSE  (1)  (Droit  canonique)  est  une 

Isrmin  ;  et  c'est  de  Is  perle  seule  des  dons  sorna* 
tnrels  départis  su  père  do  genre  humain  que  dérive 
le  triste  corruption  de  notre  nature  ;  ex  $ola  dont  ik- 

Çnnaturatis  eb  Adœ  pectatum  amiuione  profiuxit. 
éHe  est  is  doctrine  des  Pères,  l'enseignement  des 
théologiens,  le  dogme  de  l'Eglise  universelle.  La 
voilà  donc  cette  redoutable  doctrine  sur  les  effets  du 
pét&é  originel  :  quand  on  l'attaqua,  quand  on  la  mau- 
dît avec  tant  de  violence  et  île  mépris  quelquefois, 
fa  eonnatt-on  ?  Dieu  n'a  fait  que  retirer  à  l'homme 
des  dons  qu'il  lui  avait  prodigués  dans  l'origine, 
mais  qull  ne  lui  devait  pas.  Ces  dons,  l'enfant  qui 
meurt  privé  de  la  grSre  do  baptême  ne  les  possé- 
dera jamais  ;  mais  rien  dans  le  dogme  catholique 
nedélnit  qu'il  doive  subir  d'autre  peine  éternelle  que 
le  manque  négatif  de  la  vision  intuitive  surnaturelle, 
sans  douleur  sentie.  Telle  ett,  en  propres  termes, 
l'enseignement  de  saint  Thomas  et  de  saint  Augustin. 
Le  dogme  demeure  assurément  tout  entier,  et  avec 
lui  un  grand  mystère,  j'en  conviens.  Oui,  nous  nais- 
sons pécheurs;  oui,  dans  notre  premier  père,  nous 
avons  tous  péché. 

tUkomme  réparé.  A  cette  connaissance  dn  bonheur 
primitif  et  de  la  déchéance  de  genre  humain  trans- 
mise d'âge  en  âge  par  les  traditions  antiques,  la  foi 
catholique  ajoute  le  dogme  de  la  réparation  divine 
de  rhomme  par  le  sang  de  Jésus-Christ. 

t  Coupable*  par  ta  désobéissance  d'un  sauf,  dit  saint 
Paul,  nous  sommes  Justifiés  et  sauvés  par  l'obéissance 
d'un  seul.  Le  sacrifiée  de  ta  croix,  ajoute  le  même 
apôtre,  a  payé  notre  dette,  et  des  lieuses  de  grise  sur- 
abondent oà  te  cime  avait  abondé  (Hom.  v,  v.  ti), 
20).  La  grâce  sanctifiante  a  été  rendue  à  l'homme,  et 
il  peut,  en  Jésus-Christ,  tendre  à  la  An  surnaturelle, 
a  la  vision  intuitive  de  l'Etre  divin .  Au  roi  déchu 
un  trône  fut  restitué,  trône  conquis  par  l'effusion 
du  sang  divin;  mais  des  ennemis  miles  furent  laissés 
pour  combattre  et  pour  vaincre.  L'homme  relevé, 
puissant  et  libre,  dut  unir  ses  efforts  à  ceui  d'un 
chef  génèrent,  peur  partager  avec  lui  les  iruils  de 
ta  victoire.  Maître  encore,  s'il  le  veut,  de  lui  môme 
et  du  monde,  esclave  s'il  consent  à  l'être  encore, 
f  enfant  régénéré  d'Adam  apparaît  sur  la  terre,  comme 
le  guerrier  tout  armé  pour  le  combat  est  sûr  de  sou 
triomphe  en  celui  qui  l'assiste  et  le  fertile.  » 

(t)  Cet  article,  reproduit  d'après  l'édition  de  Lié  je» 
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censure  ecclésiastique  par  laquelle  un  clerc 
qui  a  commis  quelque  faute  considérable  est 
puni  par  la  privation  de  l'exercice  de  ton 
ordre  ou  de  son  office»  ou  de  l'administra- 
tion de  son  bénéfice,  c'est-à-dire  de  eu  oui 
regarde  la  jouissance  ou  la  perception  les 
fruits  qui  j  sont  attachée,  suit  eu  tout  ou  eu 
partie,  soit  pour  un  temps,  soit  pour  tou- 
jours. Cependant  lorsque  la  suspens*  doit 
être  pour  toujours,  il  est  plue  à  propos  de 
procéder  par  la  déposition.  Avant  que  les 
revenus  de  l'Eglise  fassent  séparés,  et  que 
les  bénéfices  fussent  érigés  en  litre,  la  sus- 
pense ab  ordine  emportait  la  suspension  de 
{percevoir  les  fruits  qui  dépendaient  de 
'exercice  de  l'ordre  :  ainsi  on  ignorait  cell  s 
distinction  de  suspense  a  beneficto* 

On  dislingue  aujourd'hui  trois  sortes  de 
suspenses  :  celle  de  l'ordre,  celle  de  Pofûce , 
et  celle  du  bénéfice,  La  première  prive  des 
fonctions  actuelles  des  ordres  que  rou  a  re- 
çus ;  la  seconde,  de  l'exercice  de  la  juridic- 
tion et  de  toutes  les  autres  fonctions  qui 
appartiennent  A  un  clerc,  é  raison  do  quel- 

Sue  bénéfice  ou  de  quelque  charge  eedésias» 
que  ;  la  troisième  le  prive  des  fruits,  tant 
de  ceux  que  Ton  appf  Ile  gros  et  dîmes,  ejue 
de  ceux  qui  consistent  en  distribution  et  eu 
offrandes,  comme  aussi  des  autres  avanta- 
ges qui  sont  attachés  A  ce  bénéfice  ou  A  cette 
charge.  —  La  suspense  est  ou  totale,  ou  par- 
tielle. Si  elle  est  totale,  elle  le  prive  tout  I 
la  fois  de  l'exercice  de  son  ordre,  et  do  son 
office,  et  de  son  bénéfice.  La  partielle,  aa 
contraire,  ne  prive  que  de  l'exercice  de 
l'ordre,  ou  seulement  du  bénéfice,  ou  de 
l'ordre  clérical.  Ces  deux  sortes  de  suspenses 
sont  l'une  et  l'autre  une  pure  peine,  parce 
qu'elles  n'ont  pour  objet  principal  que  la 
punition  du  crime  de  celui  sur  f  tu  elles 
tombent  Elle  doit  être  exprimée  par  le  droit, 
ou  prononcée  par  le  supérieur  légitime. 
Dans  le  premier  cas,  on  rappelle  oanenif 
ou  a  jure;  dans  le  second,  judicis  on  mb  A#- 
mine.  Lorsque  la  suspense  est  sans  addition 
ou,  comme  on  dit,  sans  queue,  die  cal  cen- 
sée totale. 


Une  suspense  d'un  ordre  supérieur,  oè 
dine  superiore  tantum,  n'a  pas  d'efet  A 
l'égard  des  ordres  inférieurs.  Aussi  un  piè- 
tre suspens  de  la  célébration  de  la  ueesoo 
peut  licitement  exercer  les  fonctions  do  dia- 
cre et  de  sous-diacre.  Tel  est  l'ancien  usao 
de  l'Eglise,  qui,  dans  plusieurs  condlos,  ît 
duisait  les  prêtres,  eu  punition  de  leur»  te» 
les,  aux  simples  exercices  des  ordres  infé- 
rieurs. La  suspense  d'un  ordre  inférieur  a» 
au  contraire,  son  effet  à  l'égard  don  ten- 
tions de  l'ordre  supérieur  ;  de  sorte  eju'up 
ecclésiastique  suspens  du  diaconat  no  peut 
exercer  aucun  ordre  supérieur;  autrement 
il  encourt  l'irrégularité;  ce  qui  est  fondé  sur 
celle  règle  de  droit  :  eut  non  licet  quod  wk> 
nus  est,  née  si  licers  débet  quod  set  auyua, 

renferme  plusieurs  décisions  qui  sont  plus  en  rap- 
port avec  notre  ancienne  jurisprudence  qtfasee  la 
saine  théologie.  V09.  notre  Ukiiennaire  de  Tbén- 
logie  morale,  arc  b\s*rf*  a. 
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surtout  lorsqu'il  ne  peut  exercer  Tordre  su- 
périeur tans  faire  quelque  acte  de  l'ordre 
inférieur,  comme  de  lire  K'EpHre  ou  l'Evan- 
gile à  la  messe,  qui  sont  des  fonctions  pro- 
pres au  sous-diaconat  et  au  diaconat. 

Polman  pense  qu'on  prêtre  suspens  du  dia- 
conat seulement  peut  exercer  les  (onctions 
de  la  prêtrise  qui  n'y  ont  point  de  rapport  ; 
qu'ainsi  il  peut  prêcher,  administrer  le  bap- 
tême solennel,  la  pénitence,  la  communion 
et  Pextréme-onction. 

La  êuspense  étant  attachée  à  ta  personne, 
elle  soit  celui  qui  Ta  encourue,  en  quelque 
diocèse  qu'il  se  retire.  Le  concile  d'Antioche 
meùace  de  peines  très-sév ères  l'éréque  qui 
permet  au  suspens  d'exercer  dans  son  dio- 
cèse les  fonctions  des  ordres  sur  lesquels 
porte  là  suspense  prononcée  par  son  évéque. 
Celui  qui  a  été  déclaré  suspens  a  beneficio 
Test,  parcelle  raison,  à  regard  des  bénéfi- 
ces qo'il  possède  dans  un  autre  diocèse, 
erce  que  ce  bénéficier  étant  sujet,  A  raison 
son  domicile,  de  l'é? éuue  qui  l'a  déclaré 
suspens,  et  celte  suspense  étant  attachée  A  la 
personne,  soirant  la  remarque  ci-dessus,  Il 
n'a  pas  plus  de  droit  d'administrer  les  béné- 
fices qu  il  a  en  d'autres  diocèses  que  ceux 
qu'il  a  dans  le  diocèse  où  il  résid»\ 

Il  but  observer,  comme  une  conséquence 
do  ces  principes,  que,  comme  la  résignation 
soppose  nécessairement  un  droit  au  béné- 
fice, le  bénéficier  suspens  ne  peut,  selon  les 
caoous,  résigner  ni  permuter,  vu  qu'il  ne  le 
peut  sans  exercer  un  droit  de  l'usage  duquel 
il  «si  privé  par  la  suspense;  mais  il  faut 
pour  cela  qu'il  y  ait  un  jugement  définitif. 
Jusqu'à  ce  jugement,  il  peut  résigner  et 
mémo  disposer  des  fruits,  s'il  n'y  a  contre 
lai  qu'une  sentence  dont  il  soit  appelant. 

Un  ecclésiastique  devient  suspens  ipso  ju- 
re, principalement  dans  neuf  circonstances: 
la  première,  lorsqu'il  se  fait  ordonner  sous 
le  titre  d'un  faux  bénéfice,  ou  sous  un  titre 
patrimonial  feint.  Il  faut  cependant  observer 

:ue  ceci  ne  s'entend  que  des  diocèses  où  les 
réqpet  ont  statué  celte  peine,  et  non  pas  A 
Tégard  des  autres,  la  bulle  Romani  pontip- 
eis  n'étant  pas  reçue  dans  le  royaume.  La 
seconde,  lorsque  I  on  reçoit  les  ordres  avant 
I°|ge  requis,  ou  hors  le  temps  prescrit  par 
les  canons,  ou  sans  le  démissoire  de  l'évê- 
que.  La  troisième,  en  recevant  un  ordre  sa- 
cré avant  d'avoir  reçu  l'autre  ordre  sacré  qui 
lui  est  inférieur,  comme  le  diaconat  avant  le 
sous-diaconat,  ou  la  prêtrise  avant  le  dia- 
conat. De  même  ceux  qui,  étant  frappés  de 
l'excommunication  ou  coupables  de  Simo- 
nin, reçoivent  quelque  ordre.  La  quatrième, 
en  recevaol  dans  un  même  jour  plusieurs 
ordres  sacrés.  La  cinquième,  lorsqu'on  clerc 
substitue  à  sa  place  à  l'examen  une  autre 
pemoone  et  se  fait  ensuite  ordonner.   La 
sixième,  en  se  faisant  ordonner  par  on  évé- 
que qoe  l'on  sait  être  excommunié,  suspens 
on  Interdit  dénoncé.  La  septième,  en  rece- 
vant les  ordres  d'un  évéque  qui  s'est  démis 
de  son  évéché.  La  huitième,  en  recevant  un 
ordre  après  avoir  contracté  mariage,  sans 
distinguer  si  le  mariage  a  été  consommé.  La 


neuvième,  lorsqu'un  prêtre  séculier  célèbre 
un  mariage  ou  donne  la  bénédiction  nup- 
tiale à  des  personnes  d'une  autre  paroisse, 
sans  la  permission  du  curé  ou  de  l'éréque 
des  contractants. 

Au  surplus*  les  cas  où  la  suspense  est  en* 
courue  par  le  droit  sont  presque  infinis.  Il 
n'y  a  point  d'abus  ou  de  mépris  des  fonc- 
tions ecclésiastiques  qui  ne  soit  puni  par 
une  suspense  proportionnée  A  la  nature  de 
la  faute.  Hais  le  cas  ne  peut  être  arbi- 
traire; il  but  qu'il  soit  spécifié  par  les  ca- 
nons ou  par  les  statuts  du  diocèse.  Sur  quoi 
il  faut  examiner  ce  qui  a  été  dit  au  mot  Çbîi 

SLRB. 

Outre  la  peine  qu'encourent  ceux  qui  vio- 
lent la  suspense  de  Vexercice  des  ordres,  ou- 
tre ce  qui  regarde  purement  le  for  intérieur, 
ils  encourent  encore  l'irrégularité.  U  n'en 
est  pas  de  même  de  la  suspense  de  la  juridic- 
tion contentieuse ,  elle  nest  pas  punie  de 
l'irrégularité,  parce  qu'un  clerc  qui  n'a  re- 
çu aucun  ordre  peut  l'exercer.  Il  en  est  de 
même  de  ceux  qui,  étant  suspens  o  beneficio, 
ne  laissent  pas  d'en  percevoir  les  fruits  et 
d'en  passer  des  baux. 

On  voit  qu'il  y  a  une  distinction  à  faire 
entre  la  suspense  de  l'ordre  et  la  suspense  de 
la  juridiction.  Cette  distinction  naît  de  la 
différence  qo'il  y  a,  suivant  le  droit,  entre 
l'ordre  et  la  juridiction.  Celui  qui  est  sus- 
pens de  l'un  n'est  pas  censé  l'être  de  l'autre, 
parce  qu'en  matière  canonique  les  peines 
sont  odieuses,  et  par  conséquent  ne  peuvent 
souffrir  d'extension  ;  et  l'on  doit  tenir  pour 
principe  que  celui  qui  est  suspens  ab  ordime, 
n'est  jamais  censé  l'être  a  jurisdictione,  et 
vice  versa.  Il  faut  cependant  excepter  le  cas 
où  la  juridiction  est  nécessairement  attachée 
A  la  fonction  de  l'ordre,  comme  elle  Test 
dans  le  sacrement  de  pénitence,  laquelle  par 
conséquent  un  prêtre  suspens  ab  ordine  ne 
peut  pas  exercer  :  ainsi  un  évéi|ue  suspens 
ab  ordine  ne  peut  célébrer  pootificalement, 
ni  conférer  les  ordres,  ni  consacrer  les  égli- 
ses ni  tes  autels,  parce  que  ces  fondions 
appartiennent  A  la   puissance  de  l'ordre; 
mais  il  peut  exercer  les  actes  de  juridiction 
épiscopale,  c'est-A-dire  présenter  aux  béné- 
fices, conférer  ceux  qui  sont  A  sa  collation, 
approuver  les  confesseurs,  prononcer  la  sus- 
pense, l'interdit,  l'excommunication,  et  en 
absoudre  au  for  extérieur  seulement,  ces 
fonctions  étant  des  actes  de  juridiction,  et 
non  pas  des  actes  d'ordre.  Si,  au  contraire» 
il  a  été  déclaré  suspens  a  jurisdictione  seu- 
lement, il  peut  exercer  toutes  les  fonctions 
qui  sont  de  la  puissance  de  Tordre,  sans 


suspens  a  pontificalibus  f  ne  peut  célébrer 
cum  apparatu  pontificali,  quoiqu'il  le  puisse 
autrement  ;  c'est-à-dire,  sans  aucune  céré- 
monie pontificale  et  de  la  même  manière  que 
les  prêtres  ont  coutume  de  célébrer,  sans 
mitre,  saos  pallium,  ni  aucun  autre  orne- 
ment propre  aux  évéque*.  On  cite  pour 
exemple  celui  de  l'évêque  de  Naulei,  déposé 
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comme  timoniaqoe  au  concile  de  Reims, 
root  le  poDliflcat  de  Léon  IX,  et  à  qui  les 
Pères  permirent  d'exercer  seulement  l'office 
de  prêtre;  2°  qu'il  ne  peut  conférer  la  con- 
firmation ni  aucun  ordre,  ni  consacrer  les 
églises»  les  autels,  pas  même  les  calices.  On 
voit  par  cet  exemple  célèbre  que  les  pre- 
mières puissances  de  l'Eglise  sont  soumises 
si  cette  censure  ;  mais  il  faut  observer  qu'au- 
cune suspense  uc  peut  tomber  sur  un  évo- 
lue, à  moins  qu'il  ne  soit  expressément 
nommé. 

L'ignorance  qui  nVsl  ni  affectée  ni  coupa- 
ble excuse  de  toute  censure,  et  par  consé- 
quent exempte  de  la  suspense.  On  ne  distin- 
gue pas  si  cette  ignorance  est  de  fait  ou  de 
droit.  Ainsi,  an  ecclésiastique  étranger  à  un 
diocèse,  en  violant  les  statuts  qui  ne  sont 
pas  d'usage  dans  le  sien,  n'est  pas  exposé  A 
subir  cette  peine.  Les  canoniales  en  donnent 
pour  raison,  que  l'on  n'encourt  jamais  cette 
censure  sans  en  avoir  été  au  moins  averti 
auparavant,  l'Eglise  n'ayant  eu  en  vue  que 
de  punir  les  contumaces  ;  et  plusieurs  pa- 
pes, entre  autres  Innocent  III  et  Innocent  IV, 
ont  établi  pour  maxime  que  la  monition  doit 
précéder  la  censure. 

Quant  à  ceux  qui  ont  droit  de  la  pronon- 
cer, tous  ceux  qui  ont  droit  d'excommunier 
ont  celui  de  suspendre.  Sur  quoi  l'on  observe 
qu  il  est  bien  des  prélats  qui  peuvent  suspen- 
dre et  ne  peuvent  excommunier.  On  tient  en 
général,  que  les  chapitres,  les  supérieurs  ré- 
guliers, les  abbessrs,  les  archidiacres,  les 
archiprétres,  et  même  les  doyens  ruraux, 
peuvent  ordonner  des  suspenses  momenta- 
nées, au  lieu  qu'il  n'y  a  que  l'évéque  qui  ait 
droit  de  prononcer  l'excommunication.  On 
conteste  aux  curés  le  droit  de  prononcer  la 
suspense  contre  les  clercs  de  leurs  paroisses. 
La  forme  de  la  sentence  démontre  que  le  dé- 
lit qui  donne  lieu  à  la  suspense  doit  être  prou- 
\è;  il  faut  que  cette  sentence  énonce  en 
avoir  une  entière  conviction.  Quia  constat  te 
commisisse a te  sunpendimus.  Tout  ec- 
clésiastique à  qui  le  bruit  public  attribue  un 
crime  qui  mérite  la  déposition,  doit  être  sus- 

Îiendu  jusqu'à  ce  qu'il  se  soit  justifié  :  ainsi 
e  décret  de  prise  de  corps  et  le  décret  d'a- 
journement personnel  font  encourir  cette 
peine  ;  mais  elle  cesse  par  la  conversion  de 
ires  décrels  en  celui  d'assigné  pour  être 
ooV. 

Nous  avons  observé  plus  haut  que  le  mé- 
pris de  la  suspense,  marqué  par  la  continua- 
tion à  faire,  pendant  la  suspense,  les  fonc- 
tions dont  elle  prononce  la  privation,  doit 
tire  puni  par  l'excommunication  majeure  ; 
«•Ile  l'est  quelquefois  ipo  jure,  et  entraîne 
toujours  l'irrégularité.  Mais  ou  verra  par  les 
principes  qui  ont  été  posés  à  ce  moi,  qu'elle 
doit  être  prononcée  par  un  jugement.  La 
suspense  finit  par  l'absolution  qui  s'accorde 
sur  la  satisfaction  de  la  paît  dt»  celui  qui  l'a 
encourue,  par  le  laps  du  temps  pour  lequel 
la  suspense  a  été  portée  ;  par  la  cessation  et 
par  la  révocation,  et  même  par  la  dispense. 
Toutes  les  fois  que  la  durée  de  la  suspense 
qui  s'encourt  par  le  seul  fuit  est  laissée  à  la 


volonté  du  supérieur,  la  suspense  finit  quand 
il  permet  les  fonctions  défendues  par  la  sus- 
pense. 

Il  y  a  plusieurs  suspenses  réservées  au  pa- 
pe, dont  on  trouve  les  espèces  dans  les  corps 
de  droit  canonique,  cap.  35,  X9  de  tempor. 
ordin.  10  de  apost.  2,  ne  clerici  vel  no- 
nac,  etc. 

SUZANNE.  Voy.  Daniel. 

SYMBOLE.  Ce  terme  grec  a  signifié  dans 
l'origine,  assemblage  ou  contribution,  en- 
seigne à  laquelle  plusieurs  se  rassemblent 
et  se  réunissent,  marque  par  laquelle  ils  sr 
reconnaissent  et  se  distinguent  des  autres, 
tout  ce  que  les  Latins  appelaient  signa  et  în- 
signia.  Par  analogie,  il  a  exprimé  tout  signe 
extérieur  qui  indique  une  chose  qu'on  ne 
voit  pas.  Dans  ce  dernier  sens,  les  théolo- 
giens et  les  auteurs  ecclésiastiques  ont  nom- 
mé symbole  la  matière  ou  l'action  extérieure 
des  sacrements  :  ainsi ,  dans  le  baptême, 
l'action  de  laver  est  le  symbole  de  la  purifi- 
cation de  l'âme  ;  dans  1  eucharistie  le  pain 
et  le  vin  sont  les  symboles  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  réellement  présents, 
mais  qu'on  ne  voit  pas  ;  dans  la  confirma- 
tion, l'onction  du  front  désigne  la  grâce  for- 
tifiante nécessaire  au  chrétien,  etc.  Ainsi 
toutes  les  cérémonies  du  culte  divin  sont  des 
symboles,  puisqu'elles  indiquent  les  senti- 
ments intérieurs  du  respect  que  noua  voi- 
lons rendre  à  Dieu.  Dans  le  sens  le  plus  lit- 
téral, on  a  nommé  symbole  la  profession  de 
foi  du  chrétien,  soit  parce  que  c'est  l'assem- 
blage des  principales  vérités  qu'il  faut  croire, 
soit  parce  qu'elle  sert  à  distinguer  Iss 
croyants  d'avec  les  infidèles  et  les  héréti- 
ques. Il  y  a  dans  l'Eglise  chrétienne  quatre 
symboles  principaux,  celui  des  apôtres,  ce- 
lui du  concile  de  Nicée  tenu  Tan  325,  celai 
du  concile  de  Constantinople  tenu  Tan  4SI, 
e:  celui  de  saint  Atbanase. 

Le  symbole  des  apôtres  est  la  plus  anciease 

[>rofession  de  foi  qui  ait  été  en  usage  dans 
'Eglise.  Quelques  auteurs  ont  cru  que  les 
apôtres,  encore  assemblés  à  Jérusalem, 
avaient  dressé  d'un  commun  accord  cet 
abrégé  do  la  foi  chrétienne,  pour  qu'il  fût 
appris  et  professé  par  tous  ceux  cftoi  vou- 
laient recevoir  le  baptême;  mais  ce  fait  n'a 
éié  écrit  que  par  des  auteurs  du  IV  siè- 
cle, qui  n'ont  cité  aucun  témoin  plus  an- 
cien qu'eux,  et  il  y  a  d'antres  faits  qui  ren- 
dent celui-là  très-douteux.  H  est  seulement 
constant  que,  dès  la  naissance  de  l'Eglise, 
on  a  exigé  de  ceux  qui  embrassaient  le 
christianisme  une  profession  de  foi,  avant 
de  leur  administrer  le  baptême  ;  mais  il  ne 
parait  pas  que  dès  lors  on  les  ait  assujettis 
ious  à  réciter  précisément  la  même  formais 
ni  à  s'exprimer  dans  les  mêmes  termes.  Il 
ne  s'ensuit  pas  de  là  que  l'on  a  eu  tort  d'ap- 
peler symbole  des  apôtres  la  formule  que 
nous  connaissons  aujourd'hui  sous  ce  nom, 
puisqu'elle  renferme  exactement  les  princi- 
paux articles  de  la  doctrine  enseignée  par 
les  apôtres.  Quoique  le  fait  de  la  composi- 
tion de  cette  profession  de  foi  par  les  apôtres 
eux-mêmes  ne  soit  pas  prouvé,  il  ne  fhllail 
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pat  l'attaquer  pur  de  mauvaises  raisons, 
comme  ont  fait  quelques  prolestants.  Ils  di- 
sent que  si  les  apôtres  Taraient  dressée, elle 
anrail  été  mise  an  rang;  des  Ecritures  cano- 
niques, que  Ton  n'aurait  pas  osé  y  ajouter 
certains  articles  qui  n'y  ont  été  mis  que 
dans  la  suite,  lorsqu'il  s'est  élevé  de  nou- 
velles erreurs;  que  comme  nous  ne  connais- 
sons pas  les  circonstances  dans  lesquelles 
1rs  additioos  ont  été  faites,  nous  ne  pouvons 
pat  en  prendre  exactement  le  sens.  Mos- 
heim.  Hit  t.  christ.,  sac.  i,  $  19;  s»c.  ir,  f  36. 
—  Cet  réflexions  nous  paraissent  fausses. 
f  C'est  la  manie  des  protestants  de  vouloir 
que  tout  ce  qui  vient  des  apôtres  soit  écrit 
dans  le  Nouveau  Testament,  et  que  tout  ce 
qui  n'est  pas  formellement  écrit  dans  ce  li- 
vre ne  mérite  aucune  croyance;  nous  prou- 
verons le  contraire  au  mot  Tradition. 
â°  Puisque  l'on  a  supposé  que  les  apôtres 
avaient  fait  un  symbole  pour  Gxer  la  croyance 
chrétienne,  on  a  dû  présumer  aussi  que  s'ils 
avaient  encore  vécu  lorsqu'il  s'est  élevé  de 
nouvelles  erreurs,  ils  auraient  ajouté  au 
symbole  \tt  doctrine  contraire;  on  a  doue  fait 
ce  que  l'on  a  jugé  qu'ils  auraient  fait  eux- 
mêmes.  Quoique  les  protestants  aient  ton- 
joort  fait  profession  de  no  vouloir  point 
d'autres  règles  de  foi  que  l'Ecriture  sainte, 
cela  ne  les  a  pas  empêchés  de  dresser  des 
confessions  de  foi,  d'y  employer  d'autret 
termes  que  ceux  de  I  Ecriture,  d'y  ajouter 
ou  d'y  retrancher  ce  qu'ils  ont  jugé  a  pro- 
pot.  3*  Quoiqu'ils  ne  sachent  pas,  non  plus 
que  nous.  Quelles  sont  les  différentes  cir- 
constances dans  lesquelles  les  apôtres  ont- 
écrit,  qui  sont  les  mécréants  qu'ils  ont  vou- 
lu réfuter,  quelles  étaient  les  erreurs  qu'ils 
ont  attaquées,  ils  n'en  soutiennent  pas  moins 
que  nous  pouvons  prendre  exactement  le 
tant  de  ce  qui  est  écrit;  donc  il  en  est  de 
mémo  des  additions  faites  au  symbole  du 
apôtres.  D'ailleurs,  quelles  sont  ces  addi- 
tioos ?  Les  critiques  protestants  u'en  con- 
viennent point.  Bingham  et  Grabe  les  rédui- 
sent à  trois,  savoir,  la  descente  de  Jésus- 
Christ  anx  enfers,  la  communion  des  saints, 
la  vie  éternelle,  Orig.  ecclés., 1.  x,  c.  3,  $  5. 
Or,  le  premier  de  ces  articles  est  enseigné 
par  saint  Pierre,  AcL,  e.  ir,  y.  2&  et  seq.; 
Epist*  I,  c.  m,  v.  l£r;  et  par  saint  Paul, 
Epkts.,  c.  iv,  y.  9*  le  second  par  saint  Paul, 
JtoM.,c.  xn,  v.  5;  l  Cor.,  ex,  v.  17;  11  Cor.f 
c.  ixt  v.  13,  lk,  etc.  On  conviendra  sans 
doute  que  tout  ont  parlé  de  la  vie  éternelle. 
Episcopius,  trop  ami  du  socinianisme,  a  osé 
dira  que  la  divinité  de  Jésus-Christ  n'était 
pat  professée  dans  les  anciens  symboles;  on 
n'a  pat  eu  de  peine  à  le  réfuter.  Est-il  bien 
certain  d'ailleurs  que  tes  auteurs  des  pre- 
miers tiéclos  qui  ont  parlé  du  symbole  des 
apétreê,  l'ont  rapporté  en  entier?  Saint  Jé- 
rôme, Epis  t.  38  ad  Pammach.,  dit  qu'on 
l'apprenait  par  cœur  et  qu'on  ne  l'écrivait 
pat  ;  M  n'est  donc  pas  étonnant  qu'où  ne  l'ait 
pas  toujours  cité  de  même. 

Nout  ne  nous  arrêterons  pas  à  réfuter  l'i- 
magination d'un  Anglais  copié  par  Mos- 
kcim,  qui  a  prétendu  que  le  noiu  de  symbole 


était  tiré  des  mystères  du  paganisme;  ih»ua 
avons  fait  voir  l'absurdité  de  cette  vision, 
au  mot  Mtstèrk,  à  la  fin.  On  croit  que  sahii 
Cyprien  est  le  premier  qui  se  soit  servi  du 
mot  de  symbole  pour  exprimer  l'abrégé  de 
la  doctrine  chrétienne;  il  ne  pensai  t_ guère 
aux  mystères  du  paganisme.  Mjlï  ce  nom 
n'est  pas  le  seul  qui  ait  été  donné  à  la  pro- 
fession de  foi,  on  l'appelait  encore  canon 
ou  règle  de  foi,  définition  ou  exposition  de 
foi,  sainte  leçon,  écriture,  etc. 

Bingham,  ibid.,  c.  &,  a  recueilli  avec  le 
plus  grand  soin  les  divers  symboles  qui  ont 
été  en  usage  dans  l'Eglise  avant  le  concile 
de  Nicéc.  Il  y  en  a  un  de  saint  Irénée,  adv. 
flœr., 1.  i9  c.  2;  un  d'Origène,  dans  la  prér 
face  de  son  Traité  des  Principes;  un  de  Ter*- 
tullien,  de  velandis  Virgin.,  c.  1;  un  de 
saint  Cyprien,  tiré  de  deux  de  ses  lettres;, 
un  de  saint  Grégoire  Thaumaturge,  qui  est 
encore  dans  les  ouvrages,  de  ce  Père  ;  un: 
du  martyr  Lucien,  prêtre  d'Antioche,  rap- 
porté par  saint  Âthanase,  par  l'historien*. 
Socrate  et  par  saint  Hilaire  de  Poitiers.  Ifc 
y  en  a  un  dans  les  Constitutions  apostoli- 

Îues%  \.  vu,  c.  kï,  qui  est  cité  comme  la  pro- 
ession  de  foi  d'un  catéchumène.  Celui,  de 
l'Eglise  de  Jérusalem  est  expliqué  par 
saint  Cyrille,  évéque  de  cette  ville,  Catéch.  8. 
Celui  de  l'Eglise  de  Césarée  dans  la  Pales- 
tine fut  récité  par  Eusèbe  au  concile  de  Ni- 
cée,  et  il  se  trouve  dans  Socrate,  Hist.  eo- 
clés.,  I.  i,  chap.  8.  Cet  historien  rapporte 
celui  de  l'Eglise  d'Alexandrie,  t&M.,c.  26;  Cas- 
sien,  de  Incarn.,  I.  vi,  expose  celui  de  l'E- 

5 lise  d'Antioche.  On  prétend  que,  dans  celui 
e  l'Eglise  de  Rome,  qui  était  appelé  com^ 
mu nément  le  symbole  des  apôtres,  il  n'était 
point  fait  mention  de  la  descente  de  Jésus- 
Christ  au*  enfers,  ni  de  la  communion  des 
saints,  ni  de  la  vie  éternelle;  mais  le  pre- 
mier de  ces  articles  se  trouvait  dans  le  sym- 
bole de  l'Eglise  d'Àquilée,  et  Rufin,  qui  l'a 
expliqué,  pensait  que  la  vie  éternelle  était 
comprise  dans  ces  mots  la  résurrection  de 
la  chair.  Expos,  in  symb.  apost.,  n.  il. 

En  comparant  ces  divers  symboles-,  on 
voit  que  tous  exprimeul  la  même  croyance, 
quoique  l'ordre  des  articles  et  les  termes* 
par  lesquels  ils  sont  exprimés  ne  soient  pat* 
exactement  les  mômes.  Aucun  ne  renferme- 
un  seul  dogme  duquel  l'Eglise  se  soit  écar- 
tée daus  la  suite,  et  si  tous  ne  contiennent 
pas  le  mémo  nombre  d'articles,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  l'on  ne  croyait  point  encore 
ceux  qui  ne  sont  pas  formellement  exprimés* 
L'on  croyait  sans  doute  tout  ce  qui  est- 
enseigné  dans  l'Ecriture  sainte,  mais  il 
n'était  pas  nécessaire  de  mettre  dans  un 
abrégé  do  la  doctrine  chrétienne  les  articles 
qui  n'avaient  pas  encore  été  contestés  par 
des  hérétiques.  Lorsque  ceux-ci  ont  atta- 
qué un  dogme  que  l'on  croyait  déjà,  on  l'a 
inséré  dans  le  symbole,  on  l'y  a  esprimé  plus 
clairement,  afin  do  distinguer  la.  vérité  d'à* 
vec  l'erreur,  et  les  orthodoxes  d'avec  le» 
mécréants.  —  Vainement  les  protestante 
oui  affecté  'le  remarquer  la  variété  qui  s». 
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trouve  dans  lot  divers  symboles,  et  en  ont 
conclu  que  l'on  a  tort  de  leur  reprocher 
les  changements  qu'ils  ont  fait*  dans  leurs 
différentes  confessions  de  foi  ;  Basnage,  Hiet. 
de  VEgl.,  1.  xxv,  c.  1.  Ces  changements  al- 
téraient la  croyance  et  le  fond  môme  de  la 
doctrine.  Les  luthériens  n'oseraient  soute- 
nir qu'ils  tiennent  encore  aujourd'hui  dans 
le  sens  littéral  ce  qui  est  enseigné  lou- 
chant l'eucharistie  dans  la  confession 
d'Augsbonrgf  art.  10,  et  dans  celle  de  Wir- 
temberg,  et  qu'ils  croient  la  présence  réelle, 
telle  que  Luther  la  défendait.  Les  calvinistes 
se  sont  dégoûtés  des  décrets  absolus  de  pré- 
destination établis  dans  leurs  premières  con- 
fessions de  foi,  dans  les  livres  de  Calvin  et 
dans  les  décrets  du  synode  de  Dordrechl. 
Tout  catholique  reconnaît  que  les  anciens 
symboles  ne  contiennent  que  des  vérités  ;  si 
les  protestants  étaient  sincères,  ils  avoue- 
raient que  leurs  premières  confessions  de 
foi  renferment  des  faussetés.  Il  ne  sert  à 
rien  de  dire*  comme  Basnage,  que  ces  con- 
fessions de  foi  expriment  la  même  doctrine, 
quant  à  r essentiel.  Qui  déterminera  ce  qui 
est  essentiel  et  ce  qui  ne  l'est  pas  ?  Toutes 
les  vérités  que  Dieu  a  révélées  sont  essen- 
tielles, et  il  n'est  pas  plus  permis  de  nier 
l'une  que  l'autre.  Les  protestants  ont  tou- 
jours soutenu  que  les  articles  sur  lesquels 
ils  disputaient  contre  l'Eglise  romafne 
étalent  essentiels,  puisqu'ils  les  ont  allégués 
comme  un  juste  motif  de  faire  schisme  avec 
elle;  c'est  cependant  sur  ces  articles  que 
leurs  confessions  de  foi  ont  varié. 

En  323,  lorsqu'Arias  eut  nié  la  divinité 
du  Verbe,  et  eut  enseigné  que  le  Fils  de 
Dieu  est  une  créature,  les  évéaoes  assem- 
blés A  Nicée,  au  nombre  de  318,  dressè- 
rent un  symbole  pour  déterminer  quelle 
était  la  foi  de  l'Eglise.  Il  s'agissait  d'expli- 

3uer  le  sens  du  second  article  du  symbole 
es  apôtres  :  Je  croi».  ,  en  Jésui-Christ,  Fils 
unique  de  Dieu  et  Hotte-Seigneur.  1!  était 
donc  question  de  savoir  en  quoi  consistait 
cette  filiation,  si  c'était  une  création,  une 
filiation  adoptive,  comme  le  voulait  Arius, 
ou  si  c'était  une  génération  proprement  dite, 
si  le  Fils  de  Dieu  avait  été  engendré  dans 
le  temps  on  de  toute  éternité.  Le  concile 
exprima  nettement  sa  croyance  par  ces  pa- 
roles t  «  Nous  croyons  en  on  seul  Seigneur 
Jésus-Christ,  Fils  unique  de  Dieu,  engendré 
dm  Père,  c'ost-à-dire  de  la  substance  du 
Père,  Dieu  de  Dieu ,  lumière  de  lumière, 
vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  engendré  et  non  fait, 
consubstanticl  au  Père;  par  lequel  tout  a 
été  fait  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  »  Etait- 
ce  IA  une  nouvelle  doctrine?  Les  sociniens, 
plusieurs  protestants,  et  les  incrédules 
leurs  copistes,  ie  prétendent.  Mais  le  titre 
<te  Fils  unique  de  Dieu,  donné  à  Jésus-Christ 
«tans  l'Ecriture  et  dans  le  symbole  des  apô- 
tres, atteste  le  contraire.  Dieu  est  le  Père 
.de  toute  créature,  tout  chrétien  est  son  fils 
adoptif  ;  donc  Fils  unique  ne  peut  signifier 
ni  une  création  ni  une  adoption.  Les  soci- 
niens ont  imagiué  vingt  subtilités  pour  tor- 
dre le  sens  de  ce  mot;  mais  les  premiers 


chrétiens  n'étaient  pat  autel  habitée  sophis- 
tes qu'eux,  ris  prenaient  ce  titre  aogosie 
ddnt  lo  sens  propre  al  littéral  ;  le  concile 
de  Nicée  n'a  f.lt  qu'en  développer  l'énergie. 
H  y  a  plus.  Les  expressions  dont  il  se 
sert  sont  toutes  tirées  des  anciens  symboles. 
Le  Verbe  est  appelé  dans  celui  de  saint  Gré- 
goire Thaumatorge,  Fils  unique*  Dieu  de 
Dieu,  Eternel  de  V Eternel  ;  dans  celui  da 
martyr  Lucien,  Fils  unique  engendré  du  Pire, 
Dieu  de  Dieut  qui  a  toujours  été  en  Dieu*  et 
Dieu  Verbe  ;  dans  les  Constitutions  aposto- 
liques, Fils  unique  engendré  du  Pire  avant 
les  siècles,  et  non  crié;  dans  le  symbole  de 
Jérusalem,  Fils  de  Dieu  unique,  engendré  du 
Pire  avant  tous  les  siècles,  trot  Dieu  par  le- 
quel tout  a  été  fait;  dans  celui  de  Cesarér, 
Verbe  de  Dieu,  Dieu  de  Dieu,  lumiire  de  lu~ 
mière,  Fils  unique,  engendré  de  Dieu  le  Pire 
avant  loue  les  siècles  ;  dans  celui  d'Aotioebe, 
Fils  unique  du  Père,  né  de  lui  avant  terne  les 
siècles,  et  non  fait;  vrai  Dieu  de  trot  Dieu, 
consubstanticl  ou  Père:  ce  dernier  mot  peut 
y  avoir  été  ajooté  depuis  le  concHe  de  Ni- 
cée, le  reste  est  ancien.  Mais  e'est  contre  le 
lerme  consubstanêiel  que  les  ariens  te  révol* 
lèrent,  et  que  leurs  descendante  s'élèvent 
encore.  Ce  n'est  cependant  qu'on*  con- 
séquence de  la  génération  éternelle  ém  Yer- 
be,  professée  dans  les  symboles.  Sans  doute 
il  n'y  a  pas  eu  en  Dieu  de  toute  éternité 
deux  substances  différentes;  si  donc  In  Fils 
a  été  engendré  do  Père,  trai  Dieu  de  uni 
Dieu,  Eternel  de  lf  Eternel,  comme  s'expri* 
ment  let  symboles,  peut-il  étro  d'une  antre 
substance  que  de  celle  dn  Père?  Donc  la 
génération  divine  emporte  la  coéternité,  la 
aoégalité  et  la  consubslantialité.  Let  ariens 
mêmes  n'ont  jamais  osé  soutenir  que  on  1er* 
me  exprimait  une  erreur;  ils  ont  dit 


ment  que  c'était  un  mot  équivoque,  dunet 
on  pouvait  abuser  pour  établir  le  aabetJhv- 
nistne,  etc.  Voy.  CoatCBSTiimii.. 

De  quel  front  les  sociniens  et  teors  auris 
viennent-ils  nous  dire  qu'avant  lo  eoncHe 
de  Nioée  la  divinité  du  Verbe  ont  dn  Fils 
n'était  pas   un  article  de  fol,  que  turcs 

Eoinl  la  croyance  de  l'Eglise  n'était  pas 
xée,  que  les  Pères  de  oe  concile  ont  en  tort 
d'employer  des  termes  qui  ne  sont  pat  dans 
l'Ecriture, etc.?  Il  s'agissait  do  déterminer  b 
vrai  sens  du  mot. Fifo  unique  donnée  Jeans- 
Christ  dans  l'Ecriture,  Jean.,  c.  i,  ▼♦  lo  et 
18  ;  c.  m,  v.  16  et  18  ;  /  Joan.,  t.  tv,  v.  9t 
les  ariens  y  donnaient  un  sent  faux,  H  fal- 
lait fixer  le  vrai  s  on  l'établit,  non  perdes 
arguments  métaphysiques  ni  par  dot  touti* 
14  es  de  grammaire,  mais  par  lo  langage 
uniforme  des  anciens  symboles «lot  évéqott 
arrivèrent  au  concile  munit  de  cette  tenle 
arme,  ils  n'en  eurent  pas  besoin  d'autre, 
H  eu  fut  de  même  au  concile  do  Constante» 
nopte,  l'an  381  ;  Macédonius,  é  véqne  de  cette 
ville,  s'avisa  de  nier  la  divinité  du  Saint-Es- 
prit; il  fut  condamné  comme  Arint  par  la 
teneur  des  anciens  symboles.  LeeoncHode 
Nicée  s'était  borné  à  dire  :  Nous  arasons 
aussi  au  Saint-Esprit,  parée  me  col  article 
n'était    point  attaqué    potsr  Ion.  On  nV- 
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g nof ait  pat  qu'il  est  dît  dans  .  la  profes- 
sion de  fui  de  salai  Grégoire  Thaumaturge, 
qui  tel  toujours  celle  de  l'Eglise  de  Néecéea- 
rée,  que  «  le  Saint-Esprit  existe  de  Dieu, 
qu'en  loi  sont  manifestés  Dieu  le  Père  et 
Dieu  le  Fila;  que,  dans  celle  Trinilé  par- 
faite, il  n'y  a  point  de  division  ni  de  diffé- 
rence en  gloire,  en  éternité,  en  souverai- 
neté; qu'il  n'y  a  rien  de  créé,  rien  d'infé- 
rieur, rien  de  survenu  et  qui  n'ait  pas 
eiislé  auparavant;  que  le  Père  n'a  jamais 
été  sans  le  Fils,  ni  le  Fils  sans  le  Saint-Es- 
f*it;qoecette  Trinité  demeure  toujours  la  rué- 
ne,  immuable  et  invariable*  »  Les  soemien* 
ont  bit  inutilement  des  efforts  pour  Cniredour 
4er  4e  l'authenticité  de  ce  symbole  ;  Bullus  l'a 
prouvée  sans  réplique,  Deferis*  fidei  Nicœnœ, 
eect*  n,  c.  12. 

On  savait  que,  dans  la  profession  de  foi 
du  martyr  Lucien,  qui  était  oelle  de  l'Eglise 
d*Antioche,  il  est*  dk  que  «  tes  noms  de  Pè- 
re, de  Fils  et  de  Saint-Esprit  ne  sont  pas 
seulement,  trois  simples  dénominations , 
maia  qu'il*  signifient  la  substance  propre 
oW  trois  personnes,  leur  ordre  et  leur 
gloire,  de  manière  qu'ils  sont  trois  par  sub- 
stance, et  un  par  ressemblance.  »  Le  *ym- 
ée/eda  l'Bglisede  Césarée,cité  par  Eusebe, 
porte;  »  Nous  croyons  au  Père...  au  Fils... 
et  an, Saint-Esprit,  et  que  chacun  des  trois 
subsute  véritablement.  *  En  écrivant  A  son 
troupeau,  cet  évéque  proteste  que  telle  est 
h  foi  qu'il  a  reçue  de  ses  prédécesseurs  et 
dès  son  enfance,  qu'il  y  persévère  et  y  tien- 
dra toujours.  Socrate,  Hisi.  ecclé*.,  1.  i, 
ohap  8.  D'ailleurs,  saint  Epiphane  qui  écri- 
tait  l'an  373,  huit  ans  avant  le  concile  de 
Conatautinople,  noua  apprend  que,  depuis 
le  concile  de  Nicée  jusqu'alors,  il  s'était 
élevé  de  nouvelles  erreurs  ;  que  pour  en 
préserver  les  fidèles  on  faisait  apprendre  et 
•entier  aux  catéchumènes  un  symbole  plus 
ample  que  celui  de  Nicée,  dans  lequel  41  est 
dit  que  ft  Saint-Esprit  est  incréé,  qu'il  pro- 
eUe  dm  Père  et  qu'il  reçoit  du  Fils.  Le  sym- 
bole même  que  ce  Père  nous  donne  pour 
syvtftols  de  Nicée  est  augmenté  dans  ce  qui 
regarde  le  Saint-Esprit;  il  est  entièrement 
conforme  à  celui  que  l'on  récite  encore  ac- 
tuellement à  la  messe;  ainsi  le  concile  de 
Ôonatantinople  ne  fit  que  l'adopter.  C'est 
pour  cela  même  qu'il  porte  toujours  le  nom 
de  symbole  de  Nicée.  La  conduite  des. conci- 
les a  donc  toujours  été  uniforme;. on  y  a 
décidé,  non  ce  qu'il  fallait  commencer  à. 
croire,  mais  ce  qui  avait  toujours,  été  cru^ 
les  évdques  ne  se  sont  point  arrogé  L'auto- 
rité d'introduire  une  nouvelle  doctrine,  mais 
de  rendre  témoignage  de  celle-  quUls  ont 
trouvée  établie  dans  .leur  Eglise;  s'il,  ne  s'é- 
tait jamais  trouvé  d'hérétiques  déterminésà 
faire  changer  de  croyance  aux  fidèles,  J'E- 

Ï1     lise   s'aurait   jamais,  eu   besoin  de  faire 
e  nouvelles  décisions,  Voy.  Dépôt,  Evâ- 
quu,  etc. 
Il  est  constant,  et  Bingham  l'a  prouvé, 

£ie  depuis  le  concile  de  Nicée  la  plupart 
a  Eglises  d'Orient  ont  fait  réciter  aux  caté- 
chumènes avant  le  bapté.nc  le  symbole  de 


ce  concile  avec  les  additions  adoptées  par 
celui  de  Con*lantinople.  Celui  d'Bpàèeo, 
tenu  l'an  Ml,  défendit  sévèrement  d>n  in- 
troduire un  autre,  oot.  6.  liais  les  savante 
conviennent  communément  que  l'on  n'a  com- 
mencé à  le  réciler  dans  la  liturgie  que  ver» 
le  milieu  du  v*  siècle  dans  les  Eglises  d'O- 
rient, et  un  peu  plus  tard  dans  celles  «V 
l'Occident.  On  croit  que  Pierre  le  Foulon» 
introduisit  le  premier  cet  usage  dans  l'E- 
glise d'Anttoche,  l'an  471,  et  qu'il  fut  imité 
dans  celle  de  Constantinople  l'an  511.  Le 
premier  vestige  de  celte  coutume  en  Rspav 
gne  se  voit  dans  le  m*  concile  de  Tolède  vers 
Tan  589 -.elle  ne  fut  suivie  dans  les  Gaules 
que  sou*  Cbarlemagne,  et  on  ne  la  trouve 
solidement  établie  dans  l'Eglise  romaine 
que  sous  le  pontificat  de  Benoit  VIII,  l'an. 
10 H.  Bingham,  ibid.,  c.  I,  §  17.  « 

On  convient  encore  à  présent  que  le  sym- 
bole qui  porte  le  nom  de  saint  Atbanase  n'a 
pas  été  composé  par  lui,  mais  par  un  auteur 
latin  beaucoup  plus  récent,  qui  Ta  tiré  des 
écrits  de  ce  saint  docteur.  La  première  fois 
qu'il  en  est  fait  mention  est  dans  un  concile- 
d'Autun,  tenu  Tan  670;  Aylon,  évéque  de - 
Bâle  vers  l'an  800,  prescrivit  aux  clercs  de 
le  dire  à  prime.  Hathérius,  évéque  de  Vé- 
rone vers  l'an  030,  voulait  que  les  prêtre* 
de  son  diocèse  sussent  par  cœur  la  symbole 
des  apôtres,  celui  que  l'on  dit  à  la  messe*  ci 
celui  qui  est  attribué  à  saint  Atbanase.  Les 
anglicans  le  disaient  autrefois  dans  l'office 
du  dimanche  aussi  bien  que  les  catholique»; 
mais  depuis  que  les  sociniens  se  sont  mul- 
tipliés en  Angleterre,  ils  sont  venus  à  bout 
d'en  faire  cesser  la  récitation  dans  quel- 
ques églises.  Bingham,  ibid.;  Lebrun,  Ex- 
plicat.  des  Cérémon.  de  la  Messe,  iv  part., 
art.  8. 

SYMMAQDE.  Voy.  Septante  et  Vb»sioh* 

SYNACiOGOE,  mot  grec  qui  signifie  esx 
semblée;  il  est  pris  dans  ce  sens  général  dan* 
plusieurs  passages  de  l'Ancien  Testament*  H 
ae  dit  indifféremment  de  rassemblée-  dles 
justes  et  de  celle  des  méchants.  Dans  les  II-» 
vres  do  Nouveau,  il  a  un  sens  plus  étroit  ; 
il  signifie  une  assemblée  religieuse,  ou  le 
lieu  destiné  chez  les  juifs  au  service  divin  ; 
or,  ce  service,  depuis  la  destruction  du  tem« 
pie,  ne  consiste  plus  que  dans  la  prièrey 
dans  la  lecture  des  livres  saints  et  dans  la 
prédication;  c'en  à  quoi  se  réduit  aussi, 
celui  de  plusieurs  sectes  protestantes. 

Ce  que  nous  allons  dire  des  synagogues 
est  tiré  de  Heland,  Antiq.  Sacr.  veterum  He- 
brœor.9\t9  pari.,  c.  10,  et  de  Prideaui,  Bis  t. 
des  juifs,  I.  vi,  t.  Il,  p.  230,  et  peut  servira, 
l'intelligence  de  plusieurs  passages  du  Non-, 
veau  Testament;  mais,  comme  ces  deux  au- 
teurs ont  tiré  des  rabbins  une  partie  de  ce 
qu'ils  disent,  ou  ne  peut  pas  y  ajouter  la  « 
même  foi. qu'à  ce  qui  nous  est  indiqué  dans 
nos  livres  saints.  On  ne  trouve  dans  ceux 
de  l'Ancien  Testament  aucun  vestige  des 
synagogues,  d'où  l'on  conclut  qu'il  n'y  en 
avait  point  avant  la  captivité  de  Babjlooe*. 
Comme  une  des  parties  principa'ps  du  ser- 
vice religieux  des  Juifs  est  la  lecture  de  4a- 
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loi,  Ut  ont  établi  pour  maxime  qu'il  ne  peut 
point  y  avoir  de  synagogue  où  il  n'y  a  pas 
an  livre  de  la  loi.  Or,  pendant  on  grand 
nombre  des  années  qui  précédèrent  la  cap- 
tivité, les  Juifs,  livrés  à  l'idolâtrie,  négligè- 
rent sans  donle  beaucoup  la  lecture  de  leurs 
livres  saints,  et  les  exemplaires  durent  en 
être  assez  rares.  C'est  pour  cela  que  Josa- 
pbat  envoya  des  prêtres  dans  tout  le  pays 
pour  instruire  le  peuple  dans  la  loi  de  Dieu, 
//  Par  al.  y  c.  xvii,  v.  9,  et  que  Josias  fut  si 
étonné  lorsqu'il  entendit  lire  cette  même  loi 
trouvée  dans  le  temple,  //  Reg.9  c.  xxvn. 
Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  n'en  restaitque 
ce  seul  exemplaire  ;  les  livres  qu'on  ne  lit 
point  sont  comme  s'ils  n'existaient  pas.  — 
Suivant  les  notions  actuelles  des  Juifs,  on 
ne  peut  et  on  ne  doit  point  établir  une  sy- 
nagogue dans  un  lieu,  à  moins  qu'il  ne  s'y 
trouve  dix  personnes  d'un  âge  mûr,  libres 
d'assisler  constamment  au  service  qui  doit 
s'y  faire.  Il  n'y  eut  d'abord  qu'un  petit 
nombre  de  ces  lieux  d'assemblée,  mais  dans 
la  suite  ils  se  multiplièrent  ;  il  parait  que  du 
temps  de  Jésus-Christ  il  n'y  avait  point  de 
ville  de  Judée  où  il  ne  se  trouvât  une  syna- 
gogue. Suivant  l'opinion  des  Juifs,  on  en 
comptait  480  dans  U  seule  ville  de  Jérusa- 
lem; c'est  évidemment  une  exagération.  Le 
service  de  la  synagogue  consistait,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  dans  la  prière, 
la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  avec  l'inter- 
prétation qui  s'en  faisait,  et  la  prédication. 
La  prière  des  Juifs  est  contenue  dans  les 
formulaires  de  leur  culte;  la  plus  solennelle 
est  celle  qu'ils  appellent  les  dix-neuf  prières; 
il  est  ordonné  à  toute  personne  parvenue  à 
l'âge  de  discrétion,  de  la  faire  trois  fois  le 
jour,  le  matin,  vers  le  midi  et  le  soir:  elle 
se  dit  dans  la  synagogue  tous  les  jours  d'as- 
semblée. Il  n'est  pas  certain  que  cet  usage 
ait  toujours  été  observé.  La  seconde  partie 
du  service  est  la  lecture  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Les  Juifs  la  commencent  par  trois 
morceaux  détachés  du  Penlaleuque;  savoir, 
le  v.  k  du  sixième  chapitre  du  Deutéronome, 
jusqu'au  t.  9;  le  v.  13  du  chap.  xi  de  ce 
même  livre,  jusqu'au  v.  21  ;  le  quinzième 
chap.  du  livre  des  Nombres,  depuis  le  v.  37, 
jusqu'à  la  On.  Ils  lisent  ensuite  une  des  sec- 
tions de  la  loi  et  des  prophètes  qu'ils  ont 
marquées  pour  chaque  semaine  de  l'année 
et  pour  chaque  jour  d'assemblée.  La  troi- 
sième partie  du  serviceestrexplicationdel'Ë- 
criture  et  la  prédication  ;  la  première  se  fai- 
sait à  mesure  qu'on  lisait,  la  seconde  après  la 
lecture  unie.  Jésus-Christ  enseignaitles  Juifs 
de  l'une  et  de  l'autre  de  ces  manières.  Un  jour 
qu'il  vint  à  Nazareth  où  il  demeurait  ordinai- 
rement,on  lui  Ût  lire  la  section  des  prophètes 
marquée  pour  ce  jour-là  ;  quand  il  se  fut 
levé  et  qu'il  l'eut  lue,  il  se  rassit  et  l'expli- 
qua, Luc,  c.  xvi,  v.  17.  Dans  les  autres  en- 
droits, il  allait  toujours  à  la  synagogue  le 
jour  du  sabbat,  et  il  prêchait  l'assemblée 
après  la  lecture  de  la  loi  et  des  prophètes, 
Xue.,  c.  iv,  v.  16.  C'est  ce  que  fit  aussi 
saint  Paul  dans  la  synagogue  d' Antioche  de 
Pisidie,  Act.f  c.  xm,  v.  le.  On  s'assemblait 


trois  jours  de  la  semaine,  le  lundi,  le  jeudi 
et  le  samedi,  jour  du  sabbat,  et  chacun,  de 
ces  jours  il  y  avait  assemblée  le  utatio, 
après  midi  et  le  soir.  Les  prêtres  n'étaient 
pas  les  seuls  ministres  de  la  synagogue  ;  les 
plus  distingués  étaient  les  anciens,  nommés 
dans  l'Evangile  principes  synagogœ  ;  on  ne 
sait  pas  quel  était  leur  nombre;  a  Cértnthe 
on  en  voit  deox,  Crispe  et  Sosthène.  Le  mi- 
nistre de  la  synagogue  était  celui  qui  pro- 
nonçait les  prières  au  nom  de  rassemblée; 
on  prétend  qu'il  était  nommé  Vange  ou  U 
messager  de  l'Eglise,  que  c'est  à  l'imitation 
des  Juifs  que  saint  Jean  dans  l'Apocalypse  a 
donné  le  nom  fange  aux  évéques  des  sept 
Eglises  d'Asie,  auxquels  il  adresse  la  pa- 
role; mais  ce  n'est  là  qu'une  conjecture. 
Après  le  ministre  étaient  les  diacres  ou  ser- 
viteurs de  la  synagogue;  ils  étaient  chargés 
de  garder  les  livres  sacrés,  ceux  de  la  litur- 
gie et  les  autres  meubles  ;  ainsi  il  est  dit 
que  quand  Noire-Seigneur  eut  fini  la  lec- 
ture dans  la  synagogue  de  Nazareth,  il  .rendit 
le  livre  au  ministre  inférieur  ou  an  diacre. Il 
est  évident  que  les  fonctions  de  celui-ci  n'a- 
vaient aucune  ressemblance  avec  celles  des 
sept  diacres  qui  furent  établis  parles  apôtres 
dans  l'Eglise  de  Jérusalem,  jlcf.,c.vi,  *•  S.  En- 
fin, il  y  avait  l'interprète,  dont  l'office  consis- 
tait à  tradoire  enchaldéen,  on  plutôt  en  eyro- 
chaldaïque,  ce  qui  avait  été  lu  au  peuple  en 
hébreu,  il  fallait  par  conséquent  que  cet 
homme  sût  parfaitement  les  deux  langue». 
Cependant  il  n'est  point  fait  mention  de  ces 
interprètes  dans  l'Evangile,  et  il  est  difficile 
de  croire  qu'il  y  ait  eu  chez  les  Juiis  un 
assez  grand  nombre  de  ces  hommes  in- 
struits pour  en  pourvoir  toutes  les  synago- 
gues. Comme  il  n'est  pas  certain  que  de 
temps  de  notre  Sauveur  la  paraphrase 
chaidaïque  d'Onkélos,  qui  est  la  plos  an- 
cienne, ait  déjà  été  faite,  nous  ne  savons 
pas  si  ce  divin  Maître  lot  à  Nazareth  le  texte 
du  prophète  Isaïe  en  hébreu,  on  s  il  le  tra- 
duisit en  le  lisant  dans  le  dialecte  de  Jéru- 
salem, qui  était  un  mélange  d'hébreu,  de  sy- 
riaque et  de  chaldéen.  F  ©y.  PARAPH*ASK.Oa 
croit  encore  qu'avant  la  fin  de  l'assemblée, 
le  prêtre  qui  s'y  trouvait,  on  à  son  débet  le 
ministre,  donnait  la  bénédiction  an  peapte, 
et  qu'il  y  avait  pour  cela  un  formulaire  par* 
ticulier.  Etait-ce  celui  que  composa  Moïse, 
lorsqu'il  bénit  les  Israélites  avant  sa  mort, 
Deui.f  cap.  xxviii,  ou  en  était-ce  ne  autre! 
Personne  n'en  sait  rien.  La  seule  chose  car* 
taine,  c'est  que  les  Juifs,  dans  leur  service 
actuel,  s'écartent  en  plusieurs  points  da 
plan  que  nous  venons  de  tracer  ;  mais,  en- 
core une  fois,  celui-ci  n'est  qu'un  assem- 
blage de  conjectures  qui  ne  portent  sur  au- 
cune preuve  positive.  Quand  on  toit  la 
confiance  que  les  hébraYsanls  protestants 
donnent  aux  traditions  des  rabbins,  et  le  ton 
de  certitude  sur  lequel  ils  en  parlent,  on  est 
étonné  de  l'incrédulité  et  du  mépris  'qu'ils 
témoignent  pour  toutes  les  traditions  de  l'E- 
glise chrétienne;  les  juifs  sont-ils  donc  des 
savants  mieux  instruits,  plus  judicieux,  plus 
dignes  de  foi  que  les  Pères  de  l'Eglise} 
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SYNAXARION.  C'est  un  livre  ecclésias- 
tique des  Grecs,  dans  lequel  Ils  ont  recueilli 
en  abrégé  les  Vies  des  saints,  et  où  Ton  toit 
en  peo  3e  mots  le  sujet  de  chaque  fête.  Ce 
livre  est  imprimé  ,  non-seulement  en  grec 
pur,  mais  aussi  en  grec  vulgaire,  aOn  que  le 
peuple  puisse  le  lire.  Dans  les  dissertations 
que  Léon  Allatius  a  composées  sur  les  livres 
ecclésiastiques  dos  Grecs,  il  dit  que  Xan- 
thopulea  inséré  beaucoup  de  faussetés  dans 
le  Synaxarion  ;  aussi,  l'auteur  des  cinq  cha- 
pi(re$  du  concile  de  Florence,  attribués  au 
patriarche  Gennade,  rejette  ces  additions, 
et  assure  qu'elles  ne  se  lisent  point  dans 
l'Eglise  de  Constantinople. 

On  trouve  au  commencement  ou  à  la  fin 
de  quelques  exemplaires  grecs  manuscrits 
du  tfouteau  Testament,  des  tables  qui  in- 
diquent les  évangiles  qu'on  lit  dans  les 
églises  grecques  chaque  jour  de  Tannée; 
ces  tables  se  nomment  encore  Synaxarxa. 

SYNAXE,  assemblée;  les  auteurs  grecs 
ont  ainsi  nommé  en  particulier  les  assem- 
blées chréliennesdans  lesquelles  on  célébrait 
le  service  divin, où  l'on conaacraill'eucharis- 
tie,  où  l'on  chantait  les  psaumes,  ou  l'on  priait 
en  commun.   Yoy.  Liturgie,  Office  divin. 

SYNCELLB  ,  compagnon,  celui  qui  de- 
meure dans  le  même  appartement  ou  dans 
la  même  chambre.  Dans  1rs  premiers  siècles, 
t  s  évéques,  pour  prévenir  tout  soupçon  dé- 
savantageux sur  leur  conduite,  prirent  avec 
eux  un  ecclésiastique  qui  les  accompagnait 
partout,  qui  était  témoin  de  toutes  leurs 
actions,  qui  couchait  dans.la  mémechambre  ; 
c'est  pour  cette  raison  qu'il  était  appelé  le 
syncelle  de  l'évéquc.  Le  patriarche  de  Con- 
stantinople en  avait  plusieurs  qui  se  succé- 
daient, et  le  premier  de  tous  était  nommé 
proto syncelle.  La  confiance  que  le  patriarche 
avait  en  eux,  la  part  qu'il  leur  donnait  dans 
le  gouvernement,  le  crédit  qu'ils  acquirent 
à  la  cour,  rendirent  bientôt  la  place  de  pro- 
iotyncelle  très-considérable;  c'était  un  titre 
pour  parvenir  au  patriarcat,  de  même  qu'à 
Rome  la  dignité  d'archidiacre.  Par  cette 
raison,  l'on  a  vu  quelquefois  des  fils  et  des 
frères  des  empereurs  occuper  cette  place; 
surtout  depuis  le  ix*  siècle  ,  les  évéques 
mêmes  et  les  métropolitains  se  firent  un 
honneur  d'en  être  revêtus.  Peu  à  peu  les 
protosyncelles  se  regardèrent  comme  le  pre- 
mier personnage  après  les  patriarches  ;  ils 
se  crurent  supérieurs  aux  évéques  et  aux 
métropolitains ,  et  se  placèrent  au-dessus 
d'eux  dans  les  cérémonies  ecclésiastiques. 
Leurs  prérogatives,  quoique  fort  restreintes, 
sont  encore  aujourd'hui  très-grandes.  Dans 
le  synode  tenu  à  Constantinople  contre  le 
patriarche  Cyrille  Lucar,  qui  voulait  répan- 
dre dans  l'Eglise  grecque  les  erreurs  de 
Calvin,  le  protosyncelle  parait  comme  la  se- 
conde dignité  de  l'Eglise  de  Coustantiuople. 
Quant  aux  syncelles,  il  y  a  longtemps  qu'ils 
n'existent  plus  eu  Occident,  et  que  ce  n'est 
plu»  qu'un  vain  titre  en  Orient.  Zonaras, 
Annal.,  t.  III;  Thomassin,  Discipl.  eccL, 
Y9  part.,  I.  i,  c.  46;  m*  part.,  1.  iy  c.  51  ; 
iv*  part.,  1. 1,  c.  76. 


SYN  60% 

SYNCRÉTISTES,  conciliateurs. On  adonné 
ce  nom  aux  philosophes  qui  ont  travaillé  & 
concilier  les  différentes  écoles  et  les  divers 
systèmes  de  philosophie,  et  aux  théologiens 
qui  se  sont  appliqués  à  rapprocher  la 
croyance  des  différentes  communions  (lire- 
tiennes.  Peu  nous  importe  de  savoir  si  les 
premiers  ont  bien  ou  m;il  réussi  :  mais  il 
n'est  pas  inutile  d'avoir  une  notion  des  di- 
verses tentatives  que  Ton  a  faites,  soit  pour 
accorder  ensemble  les  luthériens  et  les  cal- 
vinistes, soit  pour  réunir  les  uns  elles  autres 
à  l'Eglise  romaine;  le  mauvais  succès  de 
lous  ces  projets  peut  donner  lieu  à  des  ré- 
flexions. 

Basnage,  Ilist.  de  V Eglise,  I.  xxvi,  c.  8  et 
9,  et  Mosheim,  Ilist.  ecclés.  du  xvu*  siècle* 
\V  section,  u*  part.,  en  ont  fait  un  détail 
assez  exact  ;  nous  ne  ferons  qu'abréger  ce 

Su'ils  en  ont  dit.  Luther  avait  commencé  à 
ogmatiser  en  1517  ;  dès  l'an  1529,  il  y  eut 
h  Marpourg  une  conférence  entre  ce  réfor- 
mateur et  son  disciple  Mélanchthon  d'un 
côté,  OEcoIampade  et  Zwingle,  chefs  des  sa- 
craincntaircs,  de  l'autre,  au  sujet  de  l'eu- 
charislie,  qui  était  alors  le  principal  sujet 
de  leur  dispute  ;  après  avoir  disputé  la  ques- 
tion assez  longtemps ,  il  n'y  cul  rien  de 
conclu,  chacun  des  deux  partis  demeura 
dans  son  opinion.  L'un  cl  l'autre  cependant 
preuaicnl  pour  juge  l'Ecriture  sainte  ,  et 
soutenaient  que  le  sens  en  était  clair.  Eu 
1556,  Buccr,  avec  neuf  autres  députés,  se 
rendit  à  Wittemberg,  et  parvint  à  faire  si* 
gner  aux  luthériens  une  espèce  d'accord  ; 
Basnage  convient  qu'il  ne  fut  pas  de  longue 
durée,  que  l'an  154V  Luther  commença  d'é- 
crire avec  beaucoup  d'aigreur  contre  les  sa- 
cramentaires,  et  qu'après  sa  mort  la  dispute 
s'échauffa  au  lieu  de  s'éteindre.  En  1550,  il 
y  eut  une  nouvelle  négociation  entamée 
entre  Mélanchthon  et  Calvin  pour  parvenir 
à  s'entendre;  elle  ne  réussit  pas  mieux.  En 
1558,  Bèze  et  Farel,  députés  des  calvinistes 
français,  de  concert  avec  Mélanchthon,  fi- 
rent adopter  par  quelques  priuecs  d'Alle- 
magne qui  avaient  embrassé  le  calvitiismc, 
et  par  les  électeurs  luthériens,  une  expli- 
cation de  la  confession  d'Augsbourg ,  qui 
semblait  rapprocher  les  deux  sectes;  mais 
Flaccius  Illyricus  écrivit  avec  chaleur  contre 
ce  traité  de  paix  ;  son  parti  grossit  après  la 
mort  de  Mélanchthon  ;  celui-ci  ne  remporta, 
pour  fruit  de  son  esprit  conciliateur,  que  la 
haine,  les  reproches,  les  invectives  des  théo- 
logiens de  sa  secte.  L'an  1570  et  les  années 
suivantes,  les  luthériens  et  les  calvinistes  ou 
réformés  conférèrent  encore  en  Pologne  dans 
divers  synodes  tenus  à  cet  effet,  et  convin- 
rent de  quelques  articles;  malheureusement  il 
se  trouva  toujoursdes  théologiens  entêtés  et 
fougueux  qui  s'élevèrent  coutre  ces  tentatives 
de  réconciliation  ;  l'article  de  l'eucharistie 
fut  toujours  le  principal  sujet  des  disputes 
et  des  dissensions,  quoique  1  on  eût  cherché 
toutes  les  tournures  possibles  pour  contenter 
les  deux  partis.  —  En  1577,  l'électeur  de 
Saxe  Cl  dresser  par  ses  théologiens  luthé- 
riens le  fameux  livre  de  la  Concorde,  dans 
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lequel  le  sentiment  des  réformés  était  eon- 
damné;  Il  usa  de  violence  et  de  peines  afflic- 
tivei  pour  foire  adopter  cei  écrit  dans  tous 
ses  Etats.  Les  calfinistes  s'en  plaignirent 
amèrement;  ceux  de  Suisse  écrivirent  con- 
tre ce  livre,  et  il  ne  servit  qu'à  aigrir  da- 
vantage les  esprits.  L'an  1 578 ,  les  calvi- 
nistes de  France,  dans  un  synode  de  Sainte- 
Foi,  renouvelèrent  leurs  instances  pour 
obtenir  l'amitié  et  la  fraternité  des  luthé- 
riens; ils  envoyèrent  des  députés  en  Alle- 
magne, ils  ne  réussirent  pas.  En  1631,  le 
synode  de  Chareotoo  fille  décret  d'admettre 
les  luthériens  à  la  participation  de  la  cène, 
saos  les  obliger  à  faire  abjuration  de  leur 
croyance.  Mosheim  avoue  que  les  luthérieos 
n'y  furent  pas  fort  sensibles,  non  plus  qu'à 
la  condescendance  que  les  réformes  eurent 

Cour  eux  dans  une  conférence  tenue  à 
eipsick  pendant  celte  même  année.  Les 
luthériens,  dit-il,  naturellement  timides  et 
soupçonneux  ,  craignant  toujours  qu'on 
ne  leur  tendit  des  pièges  pour  les  surprendre, 
ne  furent  satisfaits  d'aucune  offre  ni  d'au- 
cune explication.  Hi$t.  teelés.,  ibid.,  c.  1, 
$  k.  —  Vers  Tan  16M),  Georges  Calixte, 
docteur  luthérien,  forma  le  projet  non-seu- 
lement de  réunir  les  deux  principales  sectes 
r protestantes,  mais  de  les  réconcilier  avec 
'Eglise  romaine.  Il  trouva  des  adversaires 
implacables  dans  ses  confrères,  les  théolo- 
giens saxons.  Mosheim,  ibid.,  $  20  et  suiv.( 
convient  que  l'on  mit  dans  cette  controverse 
de  la  fnreur,  de  la  malignité,  des  calomnies, 
des  insultes;  que  ces  théologiens,  loin  d'élre 
animés  par  I  amour  de  lu  vérité  et  par  le 
zèle  de  la  religion,  agirent  par  esprit  de 
parti,  par  orgueil ,  par  animosité.  On  ne 
pardonna  point  à  Calixle  d'avoir  enseigné, 
1*  que  si  l'Eglise  romaine  était  remise  dans 
le  même  état  où  elle  était  durant  les  cinq 
premiers  siècles,  on  ne  serait  plus  en  droit 
de  rejeter  sa  communion  ;  2*  que  les  catho- 
liques qui  croient  de  bonne  foi  les  dogmes 
de  leur  Eglise  par  ignorance,  par  habitude, 
par  préjugé  de  naissance  et  d'éducation,  ne 
sont  point  exclos  du  salut,  pourvu  qu'ils 
croient  toutes  les  vérités  contenues  dans  le 
svmbole  des  apôtres,  et  qu'ils  tâchent  de 
vivre  conformément  aux  préceptes  de  l'E- 
vangile. Mosheim,  oui  craignait  encore  le 
cèle  fougueux  des  théologiens  de  sa  secte,  a 
eu  grand  .*oin  de  déclarer  qu'il  ne  prétendait 
point  justifier  ces  maximes. 

Nous  sommes  moins  rigoureux  à  l'égard 
des  hérétiques  en  général;  nous  n'hésitons 
point  de  dire,  1*  que  si  tous  foulaient  ad- 
mettre la  croyance,  le  culte,  la  discipline 
qui  étaient  en  usage  dans  l'Eglise  catholique 
pendant  les  cinq  premiers  siècles,  nous  les 
regarderions  volontiers  comme  nos  frères  ; 
2*  que  toul  hérétique  qui  croit  de  bonne  foi 
les  dogmes  de  sa  secte,  par  préjugé  de  nais- 
sance et  d'éducation,  par  ignoraoce  invin- 
cible, n'est  pas  exclu  du  salut,  pourvu  qu'il 
croie  toutes  les  vérités  contenues  dans  le 
symbole  des  apôtres,  et  qu'il  tâche  de  vivre 
selon  les  préceptes  de  l'Evangile,  parce  qu'un 
des  articles  du  symbole  des  apôtres  est  de 


croire  à  la  sainte  Eglise  catholipu.  foy. 
Eglise,  1 3  et  4,  Igvorakcb,  etc.  Pour  aoos 
récompenser  de  cette  condescendance,  oa 
nous  reproche  d'élre  intolérants. 

En  1645,  DIadislas  IV,  roi  de  Pologne,  Il 
tenir  à  Thorn  une  conférence  entre  les  théo- 
logiens catholiques,  les  luthériens  et  les  ré- 
formés ;  après  beaucoup  de  disputes,  Mos- 
heim dit  Qu'ils  se  séparèrent  Iom  plus  pos- 
sédés de  1  esprit  de  parti,  et  avec  meiaq  U 
charité  chrétienne  qu'ils  n'en  avaient  aupa- 
ravant. En  1661,  nouvelle  conférence  à  Ou* 
sel,  entre  les  luthériens  et  les  réforsséi; 
après  plusieurs  contestations.  Us  fiairat 
par  s'embrasser  et  se  promettre  une  aaitié 
fraternelle.    Hais    cette  complaisance  es 
quelques  luthériens  leur  attira  la  haine  si 
les  reproches  de  leurs  confrères.  Frédéric- 
Guillaume,  électeur  de  Brandebourg,  etsts 
fils  Frédéric  1er,  roi  de  Prusse,  ont  fait  iaa- 
tilemenl  de  nouveaux  efforts  pour  allier  les 
deux  sectes  dans  leurs  Etals.  Mosheim  sjoits 
que  les  syncritistts  ont  toujours  été  en  plus 
grand  nombre  cbex  les  réformés  que  parmi 
les  luthériens  ;  que  tous  ceux  d'entre  est 
derniers  qui  ont  voulu  jouer  le  rôle  de  con- 
ciliateurs, ont  toujours  été  victimes  de  leur 
amour  pour  la  paix.  Sou  traducteur  a  ci 
grand  soin  de  faire  remarquer  cet  aveu.  Il 
d'est  donc  pas  étonnant  que  les  lulbérisas 
aient  porté  le  même  esprit  d'entêtement,  es 
défiance,  d'animosité,  dans  les  conféreacss 
qu'ils  ont  eues  avec  des  théologiens  calas- 
liques.  H  y  en  eut  une  à  Ralisbonne  en  1601, 
par  ordre  du  duc  de  Bavière  et  de  l'électssi 
palatin  ;  une  autre  à  Neubourg  en  161$,  i 
la  sollicitation  du  prince    palatin  ;  la  lui* 
sième  fut  celle  de  Thorn  en  Pologne,  à 
laquelle  nous  avons   parlé;  toutes  fiueit 
inutiles.  On  sait  qu'après  la  conférence  (M 
le  ministre  Claude  eut  A  Paris  arec  lu* 
suet  en  1683,  ce  ministre  calviniste,  dans 
la   relation  qu'il  en  fil,  se  vanta  d'an* 
vaincu   son  adversaire,  et   les  protesWH 
en  sont  encore  aujourd  nui  persuadés. 

Cependant,  en  1684,  un  ministre  lift*- 
rien  nommé  Pratorius  fit  un  livre  pour  pris- 
ver  que  la  réunion  entre  les  cathoUqnn  ij 
les  protestants  n'est  pat  impossible» et" 
proposait  plusieurs  moyens-  pour  y  pan»" 
nir;  ses  confrères  lui  en  ont  sa  très*s«s- 
vais  gré,  ils  l'ont  regardé  comme  un  pip* 
déguisé.  Dans  le  même  temps  un  antre  écn- 
vain,  qui  parait  avoir  été  calviniste,  il  * 
ouvrage  pour  soutenir  que  ce  proi** 
réussira  jamais,  et  il  en  donnait  diBéresW 
raisons.  Bayle  a  fait  un  extrait  de  ces*** 
productions.  Nouv.  de  la  RépubL  des  LtttrUt 
décembre  1685,  art.  3  et  k. 

Le  savant  et  célèbre  Lefboiti,  luthéri* 
très  modéré,  ne  croyait  point  i  PimpossiW** 
d'une  réunion  des  protestante  aux.  calh*j 
ques  ;  il  a  donné  de  grands  éloges  à  FmjJ* 
conciliateur  de  Uélanchthon  et  de  Georp 
Catixte.  11  pensait  que  Ton  peut  «*■** 
dans  l'Eglise  un  gouvernement  monan*J; 
que  tempéré  par  1  aristocratie,  tel  que  I* 
conçoit  en  Frauce  celui  du.  souverain  po* 
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tife  ;  il  ajoutait  uue  l'on  peut  tolérer  les  mes- 
ses privées  el   le  celte  des  images,  co  re- 
tranchant les  abus.  Il  j  eut  une  relation  in- 
directe entre  ce  grand  homme  et  fiossoet  ; 
mais  comme   Leibnitz    prétendait    fausse- 
ment que  le  concile  de  Trente  n'était  pas 
reçu  en  France,  quant  à  la  doctrine  ou  aux 
définitions  de  foi,  Bossuet  le  réfuta  par  une 
réponse  ferme  et  décisive.  Esprit  de  Ltib- 
nit*t  l«m.  Il,  pag.  6  el  suiv.,  p.  97,  etc.  On 
conçoit  aisément  que  le  gros  des  luthériens 
n'a  pas  applaudi  aux  idées  de  Leibnitz.  — 
En  1717  et  1718,  lorsque  les  esprits  étaient 
en  fermentation,  surtout  à  Paris,  au  sujet 
de  la  huile  Uniyenitus,  et  que  les  appelants 
formaient  un  parti  très-nombreux,  il  y  eut 
une  correspondance  entre  deux  docteurs  de 
Sorbonne  et  Guillaume  Wûke,  archevêque 
de  Canlorbéry,  touchant  le  projet  de  réunir 
l'Eglise  anglicane  à  l'Eglise  de  France.  Sui- 
?ant  la  relation  qu'a  faite  de  cette  négocia- 
tion le  traducteur  anglais  de  Mosheim,  tom. 
VI,  p  6V  de  la  version  française,  le  docteur 
Dupin,  principal  agent  dans  cette  affaire,  se 
rapprochait  beaucoup  des  opinions  angli- 
canes, au  lieu  que  1  archevêque  ne  voulait 
céder  sur  rien,  et  demandait  pour  prélimi- 
naire de  conciliation  que  l'Eglise  gallicane 
rompit  absolument  avec  le  pape  et  avec  le 
sAint-siége,  devint  par  conséquent  schisma* 
tique  et  hérétique,  aussi  bien  que  l'Eglise 
anglicane.  Comme,  dans  cette  négociation, 
Dupin  ni  son    confrère    n'étaient  revêtus 
d'aucun  pouvoir,  et  n'agissaient  pas  par  des 
motifs  assez  purs,  ce  qu'ils  ont  écrit  a  élé 
regardé  comme  non  avenu.  EnGn,  en  1723, 
Christophe-Matthieu  Pfaff,  théologien  luthé- 
rien et  chancelier  de  l'université  de  Tubinge, 
avec  quelques  autres,  renouvela  le  projet  de 
réunir  les   deux  principales  sectes   proies-* 
tantes  ;   il  fit   à    ce  sujet  un  livre  intitulé  : 
Cottectio  scriptorum  Irenieorum  ad  unionem 
inter  protestantes  faciendam,  imprimé  à  Hall 
en  Sate,  in-k:  Mosheim   avertit  que  ses 
confrères  t'opposèrent  vivement  A  ce  projet 

Î aci fi <)ue,  et  qu'il  n'eut  aucun  effet.  Il  avait 
crit  en  1755  que  les  luthériens  ni  les  armi- 
niens n'ont  plus  aujourd'hui  aucun  sujet  de 
controverses  avec  l'Eglise  réformée.  Bis  t. 
ecclés.,  xviu'  siècle,  §  22.  Son  traducteur 
soutient  que  cela  est  faui,  que  la  doctrine 
des  luthériens  louchant  l'eucharistie  est  re- 
j«  ice  par  toutes  les  Eglises  réformées  sans 
luception  ;  que  dans  l'Eglise  anglicane,  les 
treule-neuf  articles  de  sa  confession  de  foi 
conservent  toute  leur  autorité  ;  que  dans  les 
Eglises  réformées  de  Hollande,  d'Allemagne 
ei  de  la  Suisse,  on  regarde  encore  certaines 
doctrines  des  arminiens  el  des  luthériens 
comme  un  juste  sujel  de  les  exclure  de  la 
communion,  quoique  dans  ces  différentes 
contrées  il  y  ait  une  infinité  de  particuliers 
qui  jugent  qu'il  faul  user  envers  les  uns  et 
les  anires  d'un  esprit  de  tolérance  et  de  cha- 
rité. Ainsi  le  foyer  de  la  division  subsiste 
toujours  prêt  à  se  rallumer,  quoique  cou- 
vert d'une  cendre  légère  de  tolérance  cl  (Je 
charité. 
Sjr   tous  ces   faits  il  y  a  matière  à  ré- 


flexion. 1*  Comme  \ê  doctrine  ehréfie fine  est 
révélée  de  Dieu,  et  que  Ton   ne  peut  pas 
être  chrétien  sans  ta  fof,  II  n'est  permis  A 
aucun  particulier  ni  A  auenne  société  de  mo* 
dIOer  cette  doctrine,  de  l'exprimer  en  ter* 
mes  vagues  susceptibles  d'un  sens  ortho- 
doxe, mais  qui  peuvent  aussi  favoriser  l'er- 
reur, d'y  ajouter  ou  d'en  retrancher  quel» 
que  chose  par  complaisance  pour  des  sec- 
taires, sous  prétexte  de  modération  et  de 
charité.  C'est  un  dépôt  confié  A  la  garde  de 
l'Eglise,  elle  doit  le  conserver  et  le  trans- 
mettre A  loos  les  siècles  tel  qu'elle  l'a  reçu 
et  sans  aucune  altération,   /  TVm.,  c.  vt, 
v.20;  //  7tmMc.  i,  v.  14.  !\'ous  n'agissons 
point ,  dit  saint  Paul,  avec  dissimulation,  ni 
en  al tétant  la  parole  de  Dieu,  mais  en  âécln* 
runt  la  vérité  ;  c'est  pat  là  que  noué  ntietê 
rmdons  recommanda  blés  devant  Dieu  à  in 
conscience  des  hommes.  Nos  adversaires  M 
cessent  de  déclamer  contre  les  fraudes  pieu- 
ses ;  y  en  a-t-rl  donc  une  plus  criminelle 
que  d  envelopper  la  vérité  sous  des  expres- 
sions captieuses,  capables  de   tromper  les 
shnp'es  et  de  les  induire  en  erreur  7  ci  A*é 
cependant  le  manège  employé  par  les  sec- 
taires toutes  les  fois  qu'ils  ont  fait  des  ten- 
tatives pour  se  rapprocher.   Il  est  évident 
que  ce  que  l'on  appelle  aujourd'hui  tolé- 
rance el  charité,  n'est  qu'un  fond  d'indiffé- 
rence pour  les  dogmes,  c'est-à-dire  pour  la 
doctrine  de  Jésus-Christ.— 2°  Jamais  la  faus- 
seté du  principe  fondamental  de  la  réforme 
n'a  mieux  éclaté  que  dans  les  disputes  et  lei 
conférences  que  les  protestants  ont  eues  en- 
semble ;  ils  ne  cessent  de  répéter  que  c'est 
par  l'Ecriture  sainte  seule  qu'il  faut  déci- 
der toutes   les  controverses  en  matière  do 
foi  :  et  depuis  plus  de  deux  cent  cinquante 
ans  qu'ils  contestent  entre  eux,  ils  n'ont  pas 
encore  pu  convenir  du  sens  qu'il  fa ot  don- 
ner à  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Ceci  est 
mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  Ils  soutiennent 
que  chaque  particulier  est  en  droit  de  don- 
ner A  l'Ecriture  le  sens  qui  lui  parait  vrai, 
et  ils  se  refusent  mutuellement  la  commu- 
nion, parce  que  chaque  parti  vent  user  de 
ce  privilège.— 3*  Lorsque  les  hérétiques  pro- 
posent des  moyens  de  réunion,  ils  sons<-ert- 
lendent  toujours  qu'ils  ne  rabattront  rien 
de  leurs  seuliments,  et  qu'il  est  permis  A 
eux  seuls  d'être  opiniâtres.  Nous  le  voyons 
par  les  prétentions  de  l'archevêque  de  Can- 
lorbéry ;  il  exigeait  avant  toutes  choses  que 
l'Eglise  gallicane  commençât  par  se  con- 
damner elle-même,  qu'elle    reconnût  que 
jusqu'à  présent  elle  a  été  dans  l'erreur,  en 
altribuaut  au  souverain  pontife  une  pri- 
mauté de  droit  divin  et  uite  autorité  de  ju- 
ridiction sur  toute  l'Eglise.  Cette  proposi- 
tion seule  était  une  véritable  insulte,  et  ceux 
A  qui  elle  a  élé  faite  n'auraient  pas  dû  l'eu* 
visager  aulremeut.  Il  est  aisé  de  former  un 
schisme,  il  ne  faut  pour  cela  qu'un  moment 
de  fougue   et  d'humeur  ;  pour  en  revenir, 
c'est  autre  chose  : 

Facilis  descensus  Averni, 
Sed  revocare  graduai 
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k*  Le  caractère  soupçonneux  ,  défiant , 
obstiné  des  hérétiques,  est  démontre,  non- 
seulement  par  les  aveux  forcés  que  plu- 
sieurs d'entre  eux  en  ont  faits,  mais  par 
toute  leqr  conduile.  Mosheim  lui-même,  en 
convenant  de  ce  caractère  de  ses  confrères, 
n'a  pas  su  s'en  préserver.  11  soutient  que 
toutes  les  méthodes  employées  par  les  théo- 
logiens catholiques  pour  détromper  les  pro- 
testants, pour  leur  exposer  la  doctrine  de 
l'Eglise  telle  qu'elle  est,  pour  leur  montrer 
qulls  en  ont  une  fausse  idée  et  qu'ils  la  dé- 
guisent pour  la  rendre  odieuse,  sont  des  piè- 
ges et  des  impostures;  mais  des  hommes  qui 
accusent  tous  les  autres  de  mauvaise  foi, 
pourraient  bien  en  être  coupables  eux- 
mêmes.  Comment  traiter  avec  des  opiniâtres 
qui  ne  veulent  pas  encore  convenir  que 
Y  Exposition  de  la  foi  catholique  par  Bossuct 
présente  la  véritable  croyance  de  l'Eglise 
romaine,  qui  ne  savent  pas  encore  si  nous 
recevons  les  définitions  de  foi  du  concile  de 
Trente,  qui  semblent  même  douter  si  nous 
croyons  tous  les  articles  contenus  dans  le 
symbole  des  apôtres?  S'ils  prenaient  au 
moins  la  peine  de  lire  nos  catéchismes  et  de 
les  comparer,  ils  verraient  que  l'on  croit  et 
que  Ton  enseigne  de  même  partout  ;  mais  ils 
trouvent  plus  aisé  de  nous  calomnier  que 
de  s'instruire.—  5°  Comme  chez  les  protes- 
tants il  n'y  a  point  de  surveillant  général, 
point  d'autorité  en  fait  d'enseignement, 
point  de  centre  d'unité,  non-seulement  cha- 
que nation,  chaque  société,  mais  chaque 
docteur  particulier  croit  et  enseigne  ce  qu'il 
lui  plaît.  Quand  on  parviendrait  à  s'enten- 
dre avec  les  théologiens  d'une  telle  univer- 
sité ou  d'une  telle  école,  on  n'en  serait  pas 
plus  avancé  à  l'égard  des  autres  ;  la  con- 
vention faite  avec  les  uns  ne  lie  pas  les  au- 
tres. L'esprit  de  contradiction,  la  rivalité, 
la  jalousie,  les  préventions  nationales,  les 
petits  intérêts  de  politique,  etc.,  suffisent 
pour  exciter  tous  ceux  qui  n'ont  point  eu 
de  part  à  cette  convention,  à  la  traverser  de 
tout  leur  pouvoir.  C'est  ce  qui  est  arrive 
toutes  les  fois  qu'il  y  a  eu  quelque  espèce 
d'accord  conclu  entre  les  luthériens  et  les 
calvinistes  ;  la  même  chose  arriverait  en- 
core plus  sûrement,  si  les  uns  on  les  au- 
tres avaient  traité  avec  des  catholiques.  La 
confession  d'Augsbourg.  présentée  pompeu- 
sement à  la  diète  de  l'empire  ne  plut  pas  à 
tous  les  luthériens  ;  elle  a  été  retouchée  et 
changée  plusieurs  fois,  et  ceux  d'aujour- 
d'hui ne  la  reçoivent  pas  dans  tous  les  points 
de  doctrine.  Il  en  a  été  de  même  des  confes- 
sions de  foi  des  calvinistes  :  aucune  ne  fait 
loi  pour  tous,  chaque  Eglise  réformée  est  un 
corps  indépendant  qui  n'a  pas  même  le  droit 
de  fixer  la  croyance  de  ses  membres.  —  0° 
Bossuct,  dans  l'écrit  qu'il  a  fait  contre  Leib- 
nitz,  a  très-bien  démontré  que  le  principe 
fondamental  des  protestants  est  inconcilia- 
ble avec  celui  des  catholiques.  Les  premiers 
soutiennent  qu'il  n'y  a  point  d'autre  règle  de 
foi  que  l'Ecriture  sainte,  que  l'autorité  de 
l'Eglise  est  absolument  nulle,  que  personne 
ne  peut  être  obligé  en  conscience  de  se  sou- 


mettre â  ses  décisions.  Les  catholiques  an 
contraire  sont  persuadés  que  l'Eglise  eit 
l'interprète  de  l'Ecriture  sainte,  que  c'est 
à  elle  d'en  fixer  le  véritable  sens,  que  qui- 
conque résiste  è  ses  décisions  en  matière 
de  doctrine,  pèche  essentiellement  dans  la 
foi,  et  s'exclut  par  là  même  du  salut.  Qoel 
milieu,  quel  tempérament  trouver  entre  ces 
deux  principes  diamétralement  opposés? 
Par  conséquent  les  suncrétistes,  de  quelque 
secte  qu'ils  aient  été,  ont  dû  sentir  qu'ils 
travaillaient  en  vain,  et  que  leurs  efforts  de- 
vaient nécessairement  être  infructueux.  Les 
éloges  que  les  protestants  leur  prodiguent 
aujourd'hui  ne  signifient  rien  ;  le  résultat  de 
la  tolérance  que  l'on  vaille  comme  l'héroïs- 
me de  la  charité,  est  qu'en  fait  de  religion 
chaque  particulier,  chaque  docteur,  doit  ne 
penser  qu'à  soi,  et  ne  pas  s'embarrasser  des 
autres.  Ce  n'est  certainement  pas  là  l'esprit 
de  Jésus-Christ  ni  celui  du  christianisme. 
Voy.  Tolérance. 

SYNDÉRÈSË.  Ce  terme  grec  signifie  quel- 
quefois chez  les  théologiens  la  sagacité  de 
l'esprit  qui  voit  l'ensemble  des  divers  pré- 
ceptes de  morale,  qui  les  compare,  qui  ex- 
plique l'un  par  l'autre,  et  qui  en  conclut  ce 
que  l'on  doit  faire  dans  telle  ou  telle  circon- 
stance ;  ainsi  ce  mot  parait  dérivé  de  *wty>«, 
je  dévoile  ensemble.  A  proprement  parler, 
c'est  la  conscience  droite,  dirigée  par  un  en- 
tendement éclairé.  D'autres  fois  il  signifie 
les  remords  de  conscience,  ou  le  jugement 
par  lequel  nous  rassemblons  et  comparons 
nos  actions,  duquel  nous  concluons  qoe 
nous  sommes  coupables.  Il  est  évident  que 
ces  remords  sont  une  grâce  que  Dieu  nom 
fait,  puisqu'uu  des  effets  du  péché  est  de 
nous  aveugler.  Un  scélérat  qui  n'aurait  plus 
de  remords  serait  redoutable  dans  la  société, 
il  n'y  aurait  aucun  crime  duquel  il  ne  Ut 
capable.  Cette  syndérèse  est  représentée 
dans  l'Ecriture  sainte  comme  un  ver  ron- 
geur attaché  au  cœur  du  pécheur,  et  qui  ne 
lui  laisse  point  de  repos. 

SYNERG1STES,  théologiens  luthériens, 
qui  ont  enseigné  que  Dieu  n'opère  pus  seul 
la  conversion  du  pécheur,  et  que  celui-d 
coopère  à  la  grâce  en  suivant  son  impulsion. 
Le  nom  de  synergistes  vient  du  grec  wtpf»t 
je  contribue,  je  coopère. 

Luther  et  Calvin  avaient  soutenu  que  par 
le  péché  originel  l'homme  a  perdu  toute  ac- 
tivité pour  les  bonnes  œuvres;  que  quand 
Dieu  nous  fait  agir  par  la  grâce,  c'est  loi 
qui  fait  tout  en  nous  et  sans  nous;  que» 
sous  l'impulsion  de  la  grâce,  la  volonté  de 
l'homme  est  purement  passive.  Ils  ne  s't* 
(aient  pas  bornés  là  :  ils  prétendaient  qW 
toutes  les  actions  de  l'homme  étaient  11 
suite  nécessaire  d'un  décret  par  leqnel  Dieu 
les  avait  prédestinées  et  résolues.  Lutter 
n'hésitait  pas  dédire  que  Dieu  produit  le 
péché  dans  l'homme  aussi  réellement  4 
aussi  positivement  qu'une  bonne  œurre, 
qu'il  n'est  pas  moins  la  cause  de  l'noqN 
de  l'autre.  Calvin  n'avouait  pas  celte  coesf- 
quence,  mais  il  n'en  posait  pas  moins  I* 
principe.— Telle  est  la  doctrine  impie  quel* 
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concile  de  Trente  a  proscrite,  Se$$.  vi,  de 
Juêtif.t  can.  k,  5,  6,  en  cet  termes  :  «  Si 
quelqu'un  dit  que  le  libre  arbitre  de 
l'homme  excité  et  mû  de  Dieu  ne  coopère 
point,  en  suivant  cette  impulsion  et  cette 
vocation  de  Dieu,  pour  se  disposer  à  se  pré- 
parer à  la  justification  ;  qu'il  ne  peut  y  ré- 
sister, s'il  le  veut  ;  qu'il  n'agit  point  et  de- 
meure purement  passif;  qu'il  soit  analhème. 
Si  quelqu'un  enseigne  que  par  le  péché  d'A- 
dam le  libre  arbitre  de  I  homme  a  été  perdu 
el  anéanti,  que  ce  n'est  plus  qu'un  nom  sans 
réalité  ou  une  imagination  suggérée  par  Sa- 
tan ;qu'il8oilana(heine.Siquelqu'un  soutient 
qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme  de 
rendre  mauvaises  ses  actions,  mais  que  c'est 
Dieu  qui  fait  le  mal  autant  que  le  bien,  en  le 
permettant  non-seulement,  mais  réellement 
et  directement,  de  manière  que  la  trahison 
de  Judas  n'est  pas  moins  son  ouvrage  que  la 
conversion  de  saint  Paul  ;  qu'il  soit  ana- 
lhème. »  Dans  ces  décrets,  le  concile  se  sert 
des  propres  termes  des  hérétiques.  Il  parait 
presque  incroyable  quo  de  prétendus  réfor- 
mateurs de  la  foi  de  l'Eglise  aient  poussé  la 
démence  jusque-là,  et  qu'ils  aient  trouvé 
des  sectateurs  ;  mais  lorsque  les  esprits  sont 
une  fois  échauffés,  aucun  blasphème  ne  leur 
fait  peur. 

Mélanchthon  et  Strigélius,  quoique  disci- 
ples de  Luther,  ne  purent  digérer  sa  doc- 
trine ;  ils  enseignèrent  que  Dieu  attire  à  lui 
et  convertit  los  adultes,  de  manière  que  l'im- 
pulsion de  la  grâce  est  accompagnée  d'une 
certaine  action  ou  coopération  delà  volonté. 
C'est  précisément  ce  qu'a  décidé  le  concile 
de  Trente.  Cette  doctrine,  dit  Moshcirrç,  dé- 
plut aux  luthériens  rigides,  surtout  à  Flac- 
cius  Illyricus  et  à  d'autres  ;  elle  leur  parut 
destructive  de  celle  de  Luther  touchant  la 
servitude  absolue  de  la  volonté  humaine  et 
l'impuissance  dans  laquelle  est  l'homme  de 
se  convertir  et  de  faire  le  bien  ;  ils  attaquè- 
rent de  toutes  leurs  forces  les  synergistes. 
Ce  sont,  dit-il,  à  peu  près  les  mêmes  que 
les  semi-pélagiens.  Hist.  Ecclés.,  xvie  siè- 
cle, sect.  3,  u*  part.,  c.  1,  §  30.  Mosheim 
n'est  pas  le  seul  qui  ait  taxé  de  serai- pela- 
ianisme  le  sentiment  catholique  décidé  par 
e  concile  de  Trente;  c'est  le  reproche  que 
nous  font  tous  les  protestants,  et  que  Jansé- 
nitis  a  copié  ;  est-il  bien  fondé? 

Déjà  nous  en  avons  prouvé  la  fausseté  au 
mot  Sbmi-pélagianzsme.  tin  effet,  les  setni- 
élagiens  prétendaient  qu'avant  de  recevoir 
a  grâce,  l'homme  peut  la  prévenir,  s'y  dis- 
poser et  la  mériter  par  de  bonnes  affections 
naturelles,  par  des  désirs  de  conversion,  par 
des  prières,  et  que  Dieu  donne  la  grâce  à 
ceux  qui  s'y  disposent  ainsi;  d'où  il  s'en- 
suivait que  le  commencement  de  la  conver- 
sion et  du  salut  vient  de  l'homme  et  non  de 
Dieu.  C'est  la  doctrine  condamnée  par  les 
huit  premiers  canons  du  secoud  concile  d'O- 
range, tenu  l'an  529.  Or,  soutenir,  comme 
les  semi  -  pélagiens ,  que  la  volonté  de 
I  homme  prévient  la  grâce  par  ses  bonnes 
dispositions  naturelles,  et  enseigner,  comme 
le  concile  de  Trente,  que  la  volonté  préve- 
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nue,  excitée  et  mue  par  la  grâce,  coopère  à 
cette  motion  ou  à  cette  impulsion,  est-ce  la 
même  chose  ? 

Le  concile  d'Orange,  en  condamnant  les 
erreurs  dont  nous  venons  de  parler,  ajoute, 
can.  9  :  «  Toutes  les  fois  que  nous  faisons 
quelque  chose  de  bon,  c'est  Dieu  qui  agit  en 
nous  et  aver  nous,  afin  que  nous  le  fassions.  » 
Si  Dieu  agit  avec  nous,  nous  agissons  donc 
aussi  avec  Dieu,  et  nous  ne  sommes  pas  pu- 
rement passifs.  11  est  évident  que  le  concile 
de  Trente  avait  sous  les  yeux  les  décrets  du 
concile  d'Orange,  lorsqu'il  a  dressé  les  siens. 
C'est  ce  qu'enseigne  aussi  saint  Augustin 
dans  un  discours  contre  les  pélagiens,  serra. 
156,  de  Verbis  Apostoli,  cap.  11,  n.  11.  Sur 
ces  paroles  de  saint  Paul:  Tous  ceux  qui 
sont  mus  par  l'esprit  de  Dieu,  Rom.,  c.  viir, 
v.  H,  les  pélagiens  disaient:  «  Si  nous  som- 
mes mus  ou  poussés,  nous  n'agissons  pas. 
Tout  au  contraire,  répond  le  saint  docteur, 
vous  agissez  et  vous  êtes  mus  ;  vous  agissez 
bien,  lorsqu'un  principe  tous  meut.  L'es- 
prit de  Dieu  qui  vous  pousse,  aide  â  votre 
action  ;   il  prend  le  nom  d'aide,  parce  que 

vous  faites  vous-mêmes  quelque  chose 

Si  vous  n'étiez  pas  agissants,  il  n'agirait  pas 
avec  vous,  si  non  esses  operator,  illenon  es  set 
cooperator.  »  H  le  répète,  cap.  12,  n.  13: 
«  Croyez  donc  que  vous  agissez  ainsi  par 
une  bonne  volonté.  Puisque  vous  vivez,  vous 
agissez  sans  doute  ;  Dieu  n'est  pas  voire 
aide  si  vous  ne  faites  rien,  il  n'est  pas  coo- 
péraleuroù  il  n'y  a  poiut  d'opération.  »  Di- 
ra-t-on  encore  que  saint  Augustin  suppose 
la  volonté  de  l'homme  purement  passive 
sous  l'impulsion  de  la  grâce?  Nous  pour- 
rions citer  vingt  autres  passages  sembla- 
bles. 

U  nous  importe  peu  de  savoir  si  Mélanch- 
thon et  les  autres  synergistes  ont  mieux  mé- 
rité le  reproche  de  semi-pélagianisme  ;  mais 
nous  aimons  à  connaître  la  vérité.  Dans  une 
lettre  écrite  â  Calvin,  et  citée  par  Bayle, 
Diclionn.  ci it.f Synergistes,  A,  Mélanchtnou 
dit  :  «  Lorsque  nous  nous  relevons  d'une 
chute,  nous  savons  que  Dieu  veut  nous  aider, 
et  qu'il  nous  secourt  en  effet  dans  le  combat. 
Veillons  seufement,  dit  saint  Basile,  et  Dieu 
surtout.  Ainsi  notre  vigilance  est  excitée,  et 
Dieu  exerce  en  nous  sa  bonté  infinie  ;  il  a 
promis  le  secours  et  il  le  donne,  mais  à  ceux 
qui  le  demandent.  »  Si  Mélanchthon  a  entendu 
que  la  demande  de  la  grâce  ou  la  prière  se 
fait  par  les  forces  naturelles  de  l'homme,  et 
n'est  pas  l'effet  d'une  première  grâce  qui 
excite  l'homme  à  prier,  il  a  véritablement 
été  scmi-pélagien,  il  a  été  condamné  par  le 
deuxième  concile  d'Orange,  can.  3,  et  par 
celui  de  Trente,  can.  fe.  voilà  ce  que  Mos- 
heim aurait  dû  remarquer;  mais  les  théolo- 
giens hétérodoxes  n'ont  ni  des  notions  clai- 
res, ni  des  expressions  exactes  sur  aucune 
question. 

Le  fondement  sur  lequel  les  protestants  et 
leurs  copistes  nous  accusent  de  semi-péla- 
gianisme, est  des  plus  ridicules.  Ils  suppo- 
sent qu'en  disant  que  l'homme  coopère  à  la 
grâce,  nous  entendons  qu'il  le  fait  par  «es 
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forces  naturelles.  Mais  comment  peut-on  ap- 
peler force*  naturelles  celles  que  la  volonté 
reçoit  par  on  secours  surnaturel?  C'est  une 
contradiction  palpable.  Si  les  synergistes  lu- 
thériens y  sont  tombés»  nous  n'en  sommes 
Sas  responsables.  Supposons  un  malade  ré- 
ult  à  une  extrême  faiblesse»  qui  ne  peut 
plus  se  lever  ni  marcher  ;  si  on  lui  donne  un 
remède  qui  ranime  le  mouvement  du  sang, 
qui  remet  en  jeu  les  nerfs  et  les  muscles,  il 
pourra  peut-être  se  lever  et  marcher  pen- 
dant quelques  moments.  Dira-t-on  qu'il  le 
fait  par  ses  forces  naturelles,  et  non  en  vertu 
du  remède?  Dès  que  cette  vertu  aura  cessé, 
il  retombera  dans  son  premier  état.  Voy.  Se- 
mi-pélaguiisme,  h  la  On. 

Bavle,  dans  le  même  article,  a  voulu  très- 
Inutilement  justiGer  ou  excuser  Calvin,  <>n 
disant  que, quoiqu'il  s'ensuive  de  la  doctrine 
de  ce  novateur  que  Dieu  est  la  cause  du  pé- 
ché, cependant  Calvin  n'admettait  pas  celte 
conséquence.  Tout  ce  que  Ton  en  peut  con- 
clure, c'est  qu'il  était  moins  sincère  que  Lu* 
tber,qui  ne  la  niait  pas.  Qu'il  l'ait  avouée  ou 
non,  il  n'en  était  pas  moins  coupable.  Son 
sentiment  ne  pouvait  aboutir  qu'à  inspirer 
aux  hommes  une  terreur  slupide,  une  ten- 
tation continuelle  de  blasphémer  contre 
Dieu  et  de  le  maudire  au  lieu  de  l'aimer.  Il 
est  singulier  qu'un  hérétique  obstiné  ait  eu 
le  privilège  de  travestir  la  doctrine  de  l'E- 

i;lise,  d'en  tirer  les  conséquences  les  plus 
ausses,  malgré  la  réclamation  des  catholi- 
ques, et  qu'il  en  ait  été  quitte  pour  nier  cel- 
les qui  découlaient  évidemment  de  la  sienne. 
S'il  avait  trouvé  quelque  chose  de  semblable 
dans  ses  adversaires,  de  quel  opprobre  ne 
les  aurait-il  pas  couverts  ? 

Le  traducteur  de  Mosheim  avertit  dans 
une  note,  t.  IV,  p.  333,  que  de  nos  jours  il 
n'y  a  presque  plus  aucun  luthérien  qui  sou- 
tienne, touchant  la  grâce,  la  doctrine  rigide 
de  Luther;  nous  le  savons  :  nous  n'ignorons 
pas  non  plus  que  presque  tous  les  réformés 
ont  abandonné  aussi  sur  ce  sujet  la  doctrine 
rigide  de  Calvin.  Us  reconnaissent  donc  un- 
fin,  après  deux  cents  ans,  que  les  deux  pa- 
triarches de  la  réforme  ont  été  dans  une  er- 
reur grossière,  et  y  ont  persévéré  jusqu'à  la 
mort.  Il  est  difficile  de  croire  que  Dieu  a 
voulu  se  servir  de  deux  mécréants  pour  ré- 
former la  foi  de  son  Eglise  :  pas  un  seul  pro- 
testant n'a  encore  daigné  répondre  à  cette 
réflexion.  Hais  ces  mêmes  réformés  sont 
tombés  d'un  excès  dans  un  autre.  Quoique 
le  synode  de  Dordrecht  ail  donné  en  lbl8 
la  sanction  la  plus  authentique  à  la  doctrine 
rigide  de  Gomar,  qui  est  celle  de  Calvin, 
quoiqu'il  ait  proscrit  celle  d'Arminius,  qui 
est  le  pélagianisme,  celle-ci  a  été  embrassée 
par  la  plupart  des  théologiens  réformés, 
même  par  les  anglicans.  Trad.  de  Mosheim, 
t.  VI,  p.  32.  Conséquemmenl  ils  ne  recon- 
naissent plus  la  nécessité  de  la  grâce  inté- 
rieure ;  au  lieu  que  Calvin  ne  cessait  de  ci- 
ter saint  Augustin,  les  réformés  d'à  présent 
regardent  ce  Père  comme  un  novateur. 
Voy.  Amtiueiis,  Pklagianismb,  etc. 
4YNODK,  assemblée  ecclésiastique;  c'est 


le  mol  grec  qui  désigne  un  concile*  Mais, 

ftnrmi  nous,  concile  se  dit  principalemesl  de 
'assemblée  des  évéques  d'une  province , 
d'un  royaume  ou  de  l'Eglise  universel!*  ; 
synode  e%i  l'assemblée  des  ecclésiastiques  eu 
second  ordre,  sous  la  présidence  de  l'été- 
que,  ou  de  ceux  d'un  district  particelicr, 
sous  les  jeux  d'un  officiai  ou  d'un  archi- 
diacre. Le  but  de  ces  assemblées  est  de  Caire 
des  statuts  ou  règlements  pour  réformer  os 
prévenir  les  fautes  contre  la  discipline,  sait 
parmi  les  ecclésiastiques,  soit  parmi  les  sim- 
ples Ûdèles. 

Daus  cet  article  de  l'ancienue  Encyclopé- 
die on  a  décidé  que  c'est  au  souverain  seul 
d'ordonner  ou  de  permettre  les  assemblée! 
ecclésiastiques,  de  fixer  les  matières  des- 
quelles on  y  doit  traiter, d'en  examiner,  fes 
approuver  ou  d'en  casser  les  décisions  et  les 
règlements  ;  l'on  appuie  cette  doctrine  sir 
l'autorité  irréfragable  de  quelques  protes- 
tants. Celte  jurisprudence  est  bonne  en  An- 
gleterre, où  le  roi  se  donne  le  titre  de  chf 
souverain  de  l'Eglise  anglicane*  Heureuse- 
ment les  souverains  catholiques  connaisses! 
mieux  l'étendue  et  les'  bornes  de  leur  aile* 
rite  que  les  protestants;  ils  ne  sont  pasda- 
pes  du  zèle  hypocrite  qu'affectent  certaiai 
auteurs  pour  agrandir  le  pouvoir  moiar* 
chi>|ue  ;  dès  que  ces  derniers  y  ont  le  aria* 
dre  intérêt,  ils  remettent  les  rois  sous  la  la- 
telle  du  peuple.  —  Avant  la  conversion  des 
empereurs  au  christianisme,  il  y  avait  et 
piur  le  moins  trente-six  conciles  ou  syuoésit 
dont  plusieurs  avaient  été  assez  nombre», 
et  formés  par  les  évéques  de  plusieurs  pro- 
vinces de  l'empire.  Nous  ne  voyons  pas  que 
ces  assemblées  aient  été  tenues  en  verta  àm  j 
éilits  des  empereurs  païens,  ni  que  ceax-d 
aient  donné  des  lettres  patentes  pour  encos- 
firmer  ou  pour  en  casser  les  décisions.  Ce 
sont  cependant  ces  anciens  décrets  qui  ost 
toujours  été  les  plus  respectés  dans  l'Eglhe. 
On  voit  dans  le  Dictionnaire  de  Jurispmh 
dence,  art.  Conciles  provinciaux,  que  par  les 
lois  du  royaume  les  métropolitains  sont  !*• 
lorisés  à  tenir  tous  les  trois  ans  le  concile  11 
leur  province,  à  plus  forte  raison  leséfé- 
ques  à  tenir  des  synodes  dans  leurs  diocèses. 
Nous  voudrions  du  moins  que  ceux  qui  ost 
soutenu  le  contraire  fussent  mieux  d  acted 
avec  eux-mêmes.  Lorsque  les  protestants 4s 
France  eurent  obtenu  par  l'edit  de  Natta 
la  liberté  de  tenir  des  synoda*  nos  prisas 
prirent  jamais  le  soin  de  leur  prescrire  Ici 
matières  qui  devaient  y  être  traitées,  é'» 
examiner  les  décisions,  de  lea  confirmer  n 
de  les  casser;  cela  aurait  été  cependant  phi 
nécessaire  qu'à  l'égard  des  synodes  diocé- 
sains, et  nos  adversaires  n'ont  point  accaii 
le  gouvernement  d'avoir  péché  en  cela  cee- 
tre  la  politique.  Une  autre  inconséqaeocs 
est  de  déclamer  contre  les  désordres  fc 
clergé,  et  de  lui  Ater  en  même  temps  b  li- 
berté de  tenir  des  assemblées  destinées  i  ré- 
tablir et  è  maintenir  la  discipline.  Par  là  os 
fait  retomber  sur  le  gouvernement  tout  l'o- 
dieux des  dérèglements  réels  ou  supposés 
du  clergé. 
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SYNODE  (t)  [Droit  canon)  signifie  eo  Ro- 
uerai une  assemblée  de  l'Eglise.  Quelquefois 
le  terme  de  synode  est  pris  poor  une  assem- 
blée de  l'Eglise  universelle  ou  concile  œcu- 
ménique, quelquefois  pour  an  concile  natio- 
nal on  provincial. 

H  y  a  plusieurs  sortes  de  synodes. 

Synode  de  Tarchidiacre,  est  la  convocation 
do  I  archidiacre  faite  devant  lui  de  loos  les 
curés  de  la  campagne  dans  le  diocèse  de  Pa- 
ris ;  il  se  tient  le  mercredi  d'après  le  second 
dimanche  de  Pâques. 

Synode  de  Varchetéque%  est  celui  que  tient 
l'archevêque  dans  son  diocèse  propre,  comme 
chaque  évéque  dans  le  sien. 

Synode  du  grand  chantre,  est  celui  que  le 
chantre  de  la  cathédrale  lient  pour  les  mal* 
fret  et  maltresses  d'école. 

Synode  diocésain,  est  celui  auquel  sont 
convoqués  tous  les  curés  et  autres  ecclésias- 
tiques d'un  même  diocèse. 

Synode  épiscopal  on  de  Vévéque,  est  la 
mémo  chose  que  synode  diocésain  ;  l'objet 
de  ces  assemblées  est  de  faire  quelques  rè- 
glements et  quelques  réformations  pour  con* 
serrer  la  pureté  des  mœurs. 

Les  conciles  d'Orléans  et  de  Vernon  or- 
donnent la  convocation  des  synodes  tous  les 
ans,  et  que  tous  les  préires»  même  les  abbés, 
seront  tenus  d'y  assister.  Le  concile  de 
Trente  ordonne  aussi  la  tenue  du  synode 
diocésain  tous  les  ans,  auquel  doivent  assis- 
ter les  eiempts  qui  ne  sont  point  sous  cha- 
pitres généraux,  et  tous  ceux  qui  soûl  char- 
1;és  do  gouvernement  des  églises  paroissia- 
es,  ou  autres  séculières,  même  annexes. 
Ces  assemblées  se  faisaient  anciennement 
deux  fois  l'année»  au  mois  de  mai  et  aux 
calendes  de  novembre.  La  manière  de  les  te- 
nir n'est  pas  uniforme  :  chaque  diocèse  a  tes 
usages  à  cet  égard,  et  il  faut  s'y  conformer, 
ainsi  ooe  le  prescrit  le  concile  de  Bordeaux 
de  158».  Les  curés  des  paroisses  qui  dépen- 
dent des  abbayes  et  ordres  exempts  ne  sont 
pas  dispensés  d'assister  au  synode  de  l'évé- 

Îue,  n  étant  pas  exempts  de  sa  jorîdiction. 
e  règlement  de  l'assemblée  de  Mdun,  en 
1579,  ordonne  aux  curés  qui  viennent  au 
synode,  de  déférer  à  l'évéque  le  nom  de  leurs 
paroissiens  coupables  de  crimes  publics,  aGn 

]ne  le  synode  y  pourvoie.  Voy.  les  Mémoires 
u  clergé.  On  traite  dans  les  synodes  ce  qui 
concerne  le  gouvernement  du  diocèse»  la  ré- 
formation  des  mœurs  et  la  discipline.  Quand 
les  statuts  synodaux  contiennent  des  règle- 
ments oui  peuvent  intéresser  l'ordre  public, 
ils  ne  font  loi  en  France  que  quand  ils  ont 
été  enregistrés  dans  les  cours»  ou  qu'ils  ont 
été  revêtus  de  lettres  patentes  d&meol  en- 
registrées. S'ils  renfermaient  quelque  chose 
de  contraire  aux  lois  de  l'Eglise  ou  de  l'Etat, 
le  ministère  public  peut  les  faire  réformer 
par  la  voie  de  l'appel  comme  d'abus. 

Synode  national,  est  celui  qui  comprend 
le  clergé  de  toute  une  nation. 

Synode  de  V officiai,  est  celui  que  tient  l'of- 
flcial,  où  il  convoque  tous  les  curés  de  la 

(l)  Article  reproduit  d'apre*  l'édition  de  Liège 


ville»  faubourgs  et  banlieue  à  Paris  :  ce  sy- 
node se  tient  le  lundi  de  Quasimodo. 

Synode  des  religionnaires.  Les  Eglises  pré- 
tendues réformées  avaient  leurs  synodes  pour 
entretenir  leur  discipline  :  il  y  en  avait  de 
nationaux  et  de  provinciaux.  Le  synode  de 
Dordrecht,  pour  la  condamnation  des  armi- 
niens, est  un  des  pins  fameux.  Les  assem- 
blées de  l'Eglise  anglicane  s'appelaient  aussi 
du  nom  de  synode. 

SYNOUSIASTES.  Voy,  Apollinàmstm. 

SYRIAQUE»  SYRIENS.  L'Eglise  syrienne 
renfermait  dans  son  sein»  pendant  les  qua- 
tre premiers  siècles,  tous  les  peuples  dont  la 
langue  vulgaire  était  le  syriaque  ou  lesyro- 
chaldaYque:  or»  cette  langue  était  parlé* 
non-seulement  dans  la  Palestine  et  dans  la 
Syrie  proprement  dite,  mais  encore  dans  uûe 
partie  de  l'Arménie  et  dans  la  Mésopotamie* 
Nous  ne  pouvons  pas  oublier  que  cette 
Eglise  a  été  le  berceau  du  christianisme» 
puisque  c'est  dans  la  Palestine  qu'ont  été 
opérés  les  mystères  de  notre  rédemption»  et 
dans  la  ville  d'Antioche,  capitale  de  la  Syrie» 
que  les  premiers  fidèles  ont  reçu  le  nom  de 
chrétiens,  Ac t. 9c.  xi»  v.  26. 

Pendant  ces  quatre  siècles,  la  foi  s'y  est 
conservée  assex  pure,  les  premières  héré- 
sies n'y  jetèrent  pas  de  profondes  racines» 
et  l'arianisme  n'y  causa  pas  plus  de  trou- 
bles qu'ailleurs.  Mais  au  V,  lorsque  Nesto- 
rins  eut  été  condamné  par  le  concile  d'E- 
phèse,  les  nesloriens  bannis  du  patriarcat 
de  Constantinople  se  retirèrent  dans  la  Mé- 
sopotamie et  dans  la  Chaldée»  y  établirent 
leurs  erreurs,  et  enlevèrent  ainsi  i  l'Eglise 
syrienne  une  partie  des  peuples  qui  lui 
étaient  soumis.  Voy.  Nbstoribns.  Sur  la  fln 
de  ce  même  siècle  et  au  commencement  do 
vi*,  les  eutychiens  proscrits  par  le  con- 
cile de  Cbalcédoioe  et  par  les  lois  des  em- 
pereurs, eurent  un  très-grand  nombre  do 
partisans  dans  la  Syrie  ou  dans  le  patriar- 
cat d'Antioche»  que  l'on  appelait  le  diocèse 
d'Orient,  parce  que  les  Grecs  de  Constanti- 
nople étaient  plus  à  l'occident.  Mais  d'autre 
Sirt»  les  Nesloriens  de  la  Chaldée  et  de  la 
ésopotamie  se  nommèrent  les  Orientaux, 
et  appelèrent  les  Syriens  d'Antioche  les  Oc- 
cidentaux. Ainsi  l'Eglise  syrienne  se  trouva 
divisée  en  trois  parts*  Les  orthodoxes  catho- 
liques furent  nommés  par  leurs  adversaires 
melchites  ou  royalistes» parce  qu'ils  retinrent 
la  même  croyance  que  les  empereurs,  et 
dans  la  suite  ils  prireul  le  nom  de  maronites 9 
qu'ils  portent  encore  aujourd'hui.  Les  euty- 
chiens prirent  celui  ûsijaeobiies,  à  cause  que 
leur  chef  principal  était  un  moine  nommé 
Jacques  Baradée  ou  Zanzale»  et  uu'Us  fai- 
saient profession  de  rejeter  l'opinion  d'Eu- 
tychès.  Les  partisans  de  Nestorius  aimèrent 
mieux  se  nommer  Chaldéens  et  Orientaux* 
que  nesloriens.  Voy.  tous  ces  noms.  Au 
vue  siècle»  les  mahométans  s'emparèrent  de 
la  Syrie  et  des  pays  voisins,  et  ils  furent  tou- 
jours favorisés  dans  leurs  conquêtes!  tant 
Ear  les  nesloriens  que  jiar  les  jacobitc?.  Ces 
érétiques  aimèrent  mieux  subir  le  joug  «1rs 
barbares  que  d'être  tournis  aux  empereur? 
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deConstanlinople,  dans  l'espérance  d'acqué- 
rir la  supériorité  sur  les  orthodoxes,  el  ils 
ne  négligèrent  rien  pour  rendre  ces  der- 
niers suspects  à  leurs  nouveaux  maîtres, 
afin  d'en  être  mieux  .traités.  Bonne  leç«>n 
pour  les  gouvernements  qui  fomentent  dans 
leur  sein  une  secte  révoltée  contre  la  reli- 
gion dominante  ;  ils  ne  voient  pas  que  ce 
sont  des  ennemis  domestiques,  qui  seront 
toujours  les  premiers  à  secouer  le  joug  dans 
le  ras  d'une  révolution,  et  tout  prêts  à  se- 
conder les  desseins  d'un  conquérant,  sur- 
tout s'il  est  de  leur  religion.  —  Quoiaue  les 
mahométans  aient  toujours  traîné  a  leur 
suite  l'ignorance, la  barbarie  et  l'oppression, 
fis  ne  vinrent  pas  à  bout  d'étouffer  d'abord 
parmi  Jes  chrétiens  syriens  l'étude  des  lettres 
et  des  sciences.  On  peut  voir  dans  la  Biblio- 
fAfyutforfcnla/ed'Assémani, que  dans  tous  les 
temps  il  y  a  eu  des  écrivains  qui  ont  fait  des 
ouvrages  dans  leur  langue,  soit  parmi  les  or- 
thodoxes, soit  parmi  tes  hérétiques.  Dans  un 
catalogue  des  auteurs  syriens,  fait  par  Abd- 
jésu  ou  Ebcdjésn,  patriarche  des  nesloriens, 
mort  l'an  1318,  on  trouve  le  nom  de  180  écri- 
vains au  moins,  dont  les  deux  tiers  étaient 
nesloriens,  et  Assémani  en  ajoute  encore 
71  omis  dans  ce  catalogue.  Il  y  a  parmi  eux 
des  théologiens,  des  commentateurs  de  l'E- 
criture, des  historiens,  des  écrivains  ascé- 
tiques, des  controversistes,  etc.  Bibliolh. 
orientale,  tom.  III,  p.  S  el  suiv.  Les  écoles 
d'Ëdessc,  de  Nisibe  <  t  d'Amidc,  tenues  par 
les  nesloriens!  ont  subsisté  jusqu'au  xn*  siè- 


cle ;  mais  il  y  a  longtemps  qu'il  n'en  est 
resté  aucune  dans  la  Syrie  proprement  dPe; 
le  gouvernement  oppresseur  des  Turcs  a  tout 
détruit.  Les  moines  sont  les  seuls  qui  aient 
quelque  littérature;  c'est  la  religion  qui  a 
conservé  ce  faible  reste  de  lumière  ;  il  se 
ranimerait,  sans  doute,  s'il  y  avait  plus  de 
liberté,  et  si  les  dévastations  n'étaient  pas 
toujours  à  craindre* 

Au  mot  Biblb,  nous  avons  donné  une 
courte  notice  des  versions  de  l'Ecriture 
sainte  en  langue  syriaque;  et  au  mot  Litur- 
gie, nous  avons  parlé  de  celles  qui  ont  été  et 
qui  sont  encore  en  usage  parmi  les  Syriens, 
soit  orthodoxes,  soit  hérétiques.  Par  ces  di- 
vers monuments  et  par  les  savantes  recher- 
ches d'Assémani,  il  est  prouvé  que  ni  les  uni 
ni  les  autres  n'ont  jamais  eu  la  même 
croyance  que  les  protestants  sur  les  diffé- 
rentes questions  controversées  entre  ces  der- 
niers et  l'Eglise  romaine.  —  Parles  traraux 
des  missionnaires  de  celle  Eglise,  le  nombre 
des  catholiques  a  beaucoup  augmenté  dans 
ces  contrées,  el  celui  des  hérétiques  a  dimi- 
nué en  même  proportion;  la  secte  des jaco- 
bites  esl  réduite  à  peu  de  chose,  et  colle  des 
nesloriens  parait  près  de  s'anéantir.  Un 
voyageur  moderne  dit  que  les  peuples  des 
montagnes  de  Syrie,  devenus  catholique?, 
sont  de  bonne  foi,  de  bonnes  mœurs,  et  très- 
soumis  à  l'Eglise  romaine, quoiqu'ils  n'aient 
pour  toutes  éludes  que  l'Ecriture  saiute  et 
leur  catéchisme.  Voyages  autour  du  monde, 
par  H.  de  Pages,  en  1707-1776,  t.  I,  p.  352. 
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TABERNACLE,  tente  ou  temple  portalif 
dans  lequel  les  Israélites,  pendant  leur  sé- 
jour dans  le  désert,  faisaicut  leurs  actes  de 
religion,  offraient  leurs  sacrifices  et  ado- 
raient le  Seigneur.  Cet  édifice  pouvail  se 
monter,  se  démonter  et  se  transporter  où 
l'on  voulait.  H  élail  composé  dais,  de  peaux 
et  de  voiles  ;  il  avait  trente  coudées  de  long, 
sur  dix  de  haut  et  autant  de  large,  et  il 
était  divisé  en  deux  parties.  Celle  dans  la- 
quelle on  entrait  d'abord  s'appelait  leSaint; 
c'est  là  qu'étaient  le  chandelier  d'or,  la  table 
avec  les  pains  de  proposition  ou  d'offrande, 
et  l'autel  sur  lequel  on  brûlait  les  parfums. 
Cette  première  partie  était  séparée  par  un 
voile  de  la  seconde  nommée  le  sanctuaire 
ou  le  Saint  des  saints,  dans  laquelle  était 
l'arche  d'alliance.  L'espace  qui  était  autour 
du  tabernacle  s'appelait  le  partis;  dans  ce- 
lui-ci, el  vis-à-vis  rentrée  dn  tabrrnacle, 
étaient  l'autel  des  holocaustes  sur  lequel  on 
biûlait  la  chair  des  victimes,  cl  un  grand 
bassin  plein  d'eau,  nommé  la  mer  d'airain, 
où  les  prêtres  se  lavaient  avant  de  faire  les 
fonctions  de  leur  ministère.  Oet  espace,  qui 
avait  cent  coudées  de  long  sur  cinquante  de 
laige,  était  formé  par  une  enceinte  de. ri- 
deaux soutenus  par  des  colonnes  de  bois 
ri* vêtues  de  plaques  d'argent,  dont  le  chapi- 
teau était  de  même  métal,  el  la  base  d'airain. 


Tout  ce  tabernacle  était  couvert  d'étoffes 
précieuses,  par-dessus  lesquelles  il  y  en 
avait  d'autres  de  poils  de  chèvres  pour  les 
garantir  de  la  pluie  et  des  injures  de  l'air, 
neland,  Antiq.  sacrœ  vet.flcbr.,  i  part.,  e.  3 
et  scq.;  Lami,  Introd.  à  l'étude  de  l'Ecriture 
sainte,  c.  10;  Wallon,  Protég.,  c-5,  etc.  Les 
Juifs  regardaient  te  tabernacle  comme  la  de- 
meure du  Dieu  d'Israël,  parce  qu'il  y  don- 
nait des  marques  sensibles  de  sa  présence; 
c'était  là  qu'on  devait  lui  offrir  les  prières, 
les  vœux,  les  offrandes  du  peuple  et  les  sa- 
crifices; Dieu  avait  défendu  de  le  Taire  ail- 
leurs. Pour  celte  raison  le  tabernacle  fat 
placé  au  milieu  du  camp,  environné  des 
lentes  des  lévites,  ut  plus  loin  de  celles  des 
différentes  tribus,  selon  le  rang  qui  leur 
était  marqué.  Ce  tabernacle  fut  dressé  d'a- 
bord au  pied  du  mont  Sinaï,  le  premier  jour 
du  premier  mois  de  la  secundo  année  aprè* 
la  sortie  d'Egypte,  l'an  du  monde  251k.  Il 
tint  lieu  de  temple  aux  Israélites,  jusqu'à 
ce  que  Salomon  en  eût  bâti  un  qui  devint 
l<*  centre  du  culte  divin,  el  ce  temple  lut 
bâti  suivant  le  mémo  plan  que  le  tabernacle- 
Voy.  Tkmpi.b.  Dans  la  Vulgate  celui-ci  e«( 
appelé  tabernaculum  testimonii,  la  lente  du 
témoignage;  mais  le  mol  hébreu  design ' 
plutôt  la  tente  de  rassemblée,  et  ce  sens  con- 
vient mieux  à  la  destination  de  cet  édifie*'- 
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onqnéte  de  la  Palestine,  l'arche 
ne  fut  pas  toujours  renfermée 
bernacle:  elle  en  fut  Atée  plus 
!  déposée  ailleurs;  on  ne  voit  pas 
ire  sainte  que  Dieu  en  ait  Tait  un 
ux  Juifs;  Reland,  ibid. 

de  Legib.  hebr.  ri  tuai.,  1.  m,  2* 
a  imaginé  que  Moïse  avait  cou- 
iernacle  à  l'imitation  des  peuples 

environné;  c'est  une  conjecture 
nent.  Il  n'y  a  aucune  preuve  po- 

l'époque  uunl  nous  parlons   les 

les  Chananécns  ni  les  nations 

à  l'orient  de  la  Palestine,  aient 
îles  portatifs  pour  y  adorer  leurs 
nations  étaient  déjà  pour  lors  sé- 
ries avaient  des  villes  et  des  ha- 
ies :  une  des  principales  altcn- 
oïse  fut  d'éviter  toute  ressem- 
e  le  culte  du  vrai  Dieu  et  celui 

divinités. 

dule  de  nos  jours,  qui  s'est  atta- 
mblcr  des  objections  contre  l'bis- 
s,  prétend  qu'il  est  impossible 
un  désert  où  les  Israélites  man- 
abits  et  des  choses  nécessaires  à 
îent  été  assez  riches  pour  fournir 
action  d'une  leuie  si  magnifique, 
les  meubles  aussi  précieux  que 
nt  décrits  par  Moïse;  il  en  conclut 
rnacle  fut  seulement  commandé 
dans  le  désert,  mais  qu'il  ne  Tut 
après  la  conquête  de  la  Palestine, 
ue  imprudent  n'a  pas  voulu  se 
je  les  Israélites  étaient  sortis  de 
larges  des  dépouilles  de  leurs 
|ue  les  Egyptiens  leur  avaient 
ju'ils  avaient  de  plus  précieux, 
lu,  v.  36.  D'ailleurs  l'évaluation 
;s  métaux  est  purement  arbitraire 
on  ne  sait  pas  au  juste  ce  que 

que  valait  le  (aient  ou  le  lingot 
i  temps-là  ;  le  poids  et  la  valeur 
é  chez  les  différents  peuples. 
;  écrivain  soutient  que  les  lsraé~ 
rendu  aucun  culte  au  vrai  Dieu 
tert  ;  si  donc  ils  ont  construit  un 

ce  n'a  pas  été  pour  lui,  mais 
ne  fausse  divinité.  Il  prétend  le 
r  ces  paroles  du  prophète  Amos, 
>:  Enfants  d'Israël,  m'avex-vous 
ions  et  des  sacrifices  dans  le  dé- 
t  quarante  ans?  Vous  avez  porté 
le  votre  Moloch  et  les  images  de 
,  et  les  étoiles  des  dieux  que  vous 
faits.  Les  Septante,  au  lieu  de 
mis  Rœphan.  Saint  Etienne,  duus 
es  apôtres,  c.  vu,  v.  42,  suit  les 
t  dit  :  Vous  avez  porté  la  tente  de 
rétoile  de  votre  Dieu  Reupha.u, 
vous  avez  faites  pour  les  adorer. 
pondons  que  l'interrogation  qui 

texte  hébreu  emporte  souvent 
>n,et  qu'il  faut  traduire  :  Ne  roV 
as  offert  des  dons  et  des  sacrifia 
d  peut  en  citer  plusieurs  exem- 
eit  de  même  de  l'interrogation, 
i  Septante  et  dans  les  écrivains 
|ui  précède  et  ce  qui  suit  exige 

T.  px  Th£oi~  dogmatique,  IV* 
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absolument  ce  sens.  Dieu  dit  aux  Juifs  qu'il 
connaissait  leurs  crimes,  qu'ainsi  il  n'ac- 
ceptera point  leurs  sacriGces;  il  compare 
leur  conduite  à  celle  de  leurs  pères  »  qui 
dans  le  désert  ont  mêlé  son  culte  i  celui  des 
faux  dieux,  mélange  abominable  que  Dieu 
déteste.  En  traduisant  autrement,  l'on  fait 
déraisonner  le  prophète.  Moïse  n'a  pas  passé 
sous  silence  cette  idolâtrie  des  Israélites 
dans  le  désert,  puisqu'il  leur  reproche  d'a- 
voir sacrifié  aux  démons,  à  des  dieux  nou- 
veaux que  leurs  pères  n'avaient  pas  connus, 
Deut,  c.  xxxti,  v.  16  et  seq.  —  Il  n'est  pas 
certain  que  Moloch,  Kium  et  Rœphan  on 
Rempham,  aient  été  trois  dieux  différents  : 
plusieurs  savants  ont  pensé  que  c'était  Sa- 
turne, astre  et  divinité,  appelé  Moloch  par 
les  Ammonites,  Kium  par  les  Chananéens, 
Rœphan  par  les  Egyptiens.  Mais  comme  la 
planète  de  Saturne  ne  peut  pas  avoir  été 
fort  connue  des  peuples  qui  n'étaient  pas 
astronomes,  il  nous  est  permis  de  croire 
que  c'était  plutôt  le  soleil,  qui  a  été  cons- 
tamment adoré  sous  différents  noms  par  les 
Orientaux.  Voy.  Astres. 

Tabernacles  (fête  des).  C'était  une  des 
trois  grandes  fêles  des  Juifs;  Dieu  leur  avait 
ordonné  de  la  célébrer  en  mémoire  do  ce 
que  leurs  pères  avaient  demeuré  pendant 

Îu  ara  nie  ans  sous  des  tentes  dans  le  désert, 
,evit.t  c.  xxiu,  v.  33t,  kS.  L'objet  des  fêtes 
juives,  en  général,  était  de  rappeler  à  ce 
peuple  les  principaux  événements  de  son 
histoire,  et  de  le  faire  souvenir  de  la  pro- 
tection et  des  bienfaits  que  Dieu  lui  avait 
accordés  dans  tous  les  temps.  La  fêle  des 
Tabernacles  commençait  le  quinzième  jour 
du  septième  mois,  nommé  tisri,  jour  qui  ré* 
pond  au  dernier  de  septembre,  après  la  ré- 
colle  de  tous  les  fruits  de  la  terre;  elle  du- 
rait sopt  jours.  Pendant  cette  solennité,  les 
Juifs  demeuraient  sous  des  cabanes  faites  de 
branches  d'arbres.  Comme  il  leur  était  or- 
donné de  la  passer  dans  la  joie,  ils  faisaient 
pendant  ces  sept  jours,  avec  leur  famille, 
des  festins  de  réjouissance  auxquels  ils  ad- 
mettaient les  lévites  ,  les  étrangers  ,  les 
veuves  et  les  orphelins,  suivant  l'ordonnance 
de  la  loi. 

Dans  l'Evangile,  cette  Tête  est  nommé* 
scenopegia,  du  grec  *<»>*,  tente,  et  Trnytvpu, 
je  construis,  je  bâtis.  Le  premier  jour  et  le 
dernier  étaient  les  plus  solennels  ;  il  n'était 
permis  de  s'occuper  d'aucun  travail;  les 
Juifs  devaient  se  présenter  au  temple,  y 
faire  des  offrandes,  remercier  Dieu  de  se» 
bienfaits.  Comme  cela  se  faisait  immédiate- 
ment après  les  vendanges,  les  païens,  lé- 
moins  de  ces  cérémonies,  et  qui  n'en  con- 
naissaient pas  l'objet,  en  prirent  occasion 
de  dire  que  les  Juifs  rendaient  un  culte  à 
Bacchus.  Dans  la  suite  les  Juifs  ajoutèrent 
à  ce  qui  était  prescrit  par  la  loi  d'autres  cé- 
rémonies, comme  de  porter  des  palmes  à  la 
main  en  criant  hosanna,  d'aller  le  derpier 
jour  de  la  fêle  puiser  de  l'eau  à  la  fontaine 
de  Siloé,  pour  en  faire  des  libations,  etc.  U 
parait  que  ce  dernier  usage  était  déjà  établi 
du  temps  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  y  fit  alla- 
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sion  lorsque  se  trouvant  à  Jérusalem  dans 
ce  même  jour,  il  cria  aux  Juifs  :  Si  quel- 
qu'un a  soif,  qu'il  vienne  à  moi;  lorsque  quel» 
qu'un  croira  en  moi,  comme  l  Ecriture  l'or- 
donne, il  sortira  de  son  sein  des  eaux  vives 
(Joan.,  vu,  37).  Voy.  Hosaxna  ;  Reland, 
Anliq.  sacrœ  veter.  Hebr.%  iv*  pari.,  c.  5; 
Laim,  Introduction  à  l'étude  de  l'Ecriture 
sainte,  c.  12. 

Tabernacle.  On  appelle  ainsi  dans  nos 
églises  une  pelile  armoire  dans  laquelle  on 
renferme  la  sainte  eucharistie,  et  d*où  on  la 
tire  pour  l'exposer  à  l'adoration  du  peuple 
ou  pour  la  porter  aux  malades.  Voy.  Ci- 
boire. 

TABLE  DE  LA  LOI.  Voy.  Loi. 

Table  des  pains  de  proposition  ou  d'of- 
frande. Voy.  Pain. 

Table  du  Seignfdr.  Voy.  Autel. 

TABLEAU.  Voy.  Image. 

TABORITES.  Voy.  Hussites. 

TACODRUG1TES  ou   TASCODBDG1TES. 

VOU.  MONTANISTES. 

TALMUD,  mot  hébreu  qui  signifie  doc- 
trine. Les  Juifs  modernes  appellent  ainsi 
une  compilation  énorme  des  traditions  de 
leurs  docteurs,  qui  est  contenue  en  12  vol. 
in- fol.  Cet  ouvrage  est  de  la  plus  grande 
autorité  parmi  eux  ;  ils  croient  que  c'est  la 
loi  orale  que  Dieu  donna  à  Moïse  cl  qui 
est  l'explication  du  texte  de  la  loi  écrite  ; 
que  Moïse  la  fit  apprendre  par  cœur  aux 
anciens,  et  qu'elle  est  Tenue  d'eux  par  tra- 
dition, d'âge  en  âge,  pendant  un  espace 
d'environ  seize  cents  ans,  jusqu'au  rabbin 
Juda  tlaccadosch  ou  le  saint,  qui  la  mit  en* 
fin  par  écrit  sous  le  règne  d'Adrien,  environ 
l'an  150  de  Jésus-Christ.  Voy.  Loi  orale. 
Le  Talmud  contient  deux  parités,  savoir,  la 
Mischna  ou  seconde  loi,  qui  est  le  texte,  et 
la  G é mare  ou  complément,  qui  est  le  com- 
mentaire. Mais  il  y  a  deux  Talmud  :  l'un  est 
celui  de  Jérusalem,  duquel  nous  vonons  de 
parler,  dans  lequel  la  Mischna  ou  le  texte 
est  du  rabbin  JuJa  Haccadoscb;  la  Gémare 
ou  le  commentaire  est  l'ouvrage  de  divers 
rabbins  qui  ont  vécu  après  lui.  Il  ne  fut 
achevé  que  vers  l'an  300  de  Noire-Seigneur: 
il  est  renfermé  dans  un  vol.  in-folio.  Comme 
il  est  fort  obscur,  les  Juifs  en  font  très-peu 
d'usage  ;  cependant,  comme  il  a  été  fait  dans 
Jcs  siècles  voisins  du  temps  de  Jésus-Christ, 
4St  qu'il  est  écrit  dans  le  langage  qui  était 
-encore  usité  pour  lors  dans  la  Judée,  Light- 
foot,  savant  Anglais,  très-exercé  dans  la 
langue  hébraïque,  en  a  tiré  un  grand  nombre 
de  remarques  qui  peuvent  servir  à  l'intelli- 
gence du  Nouveau  Testament.  Le  second 
Talmud  est  celui  de  Babjlone  ;  il  n'a  été 
composé  qu'environ  deux  cents  ans  après 
le  premier,  vers  la  fin  du  cinquième  siècle 
ou  au  commencement  du  sixième;  c'a  été 
l'ouvrage  de  plusieurs  rabbins  qui,  après 
la  dispersion  des  Juifs,  tous  le  règne  d'A- 
drien, se  retirèrent  dans  la  Rabylonie,  et  y 
tinrent  des  écoles  pendant  quelques  siècles, 
probablement  jusqu'aux  incursions  et  aux 
conquêtes  des  mahomélans.  C'est  ce  dernier 
Talmud  dont  les  Juifs  font  te  plus  de  cas, 


qu'ils  étudient  avec  le  plus  de  soin,  pour  le* 
quel  ils  ont  pour  le  moins  autant  de  respect 
que  pour  les  livres  saints;  toutes  les  fois 
qu'ils  parlent  du  Talmud,  de  la  Mischna,  ou 
de  la  Gémare,  ils  entendent  l'ouvrage  fait, 
comme  nous  l'avons  dit,  à  Babylone,  et  en 
12  vol.  in-folio.  Ce  n'est  cependaot  qu'un 
amas  de  fables,  de  rêveries  et  de  puérillitést 
sous  lequel  les  Juifs  ont  étouffé  la  loi  et  les 
prophètes,  et  pour  lequel  les  Juifs  caraïtes 
ont  beaucoup  de  mépris.  C'est,  comme  s'ex- 
prime le  docteur  Prideaux  ,  l'Alcoran  des 
Juifs;  c'est  là  qu'ils  puisent  toute  leur 
science,  leur  croyance  et  leur  religion.  De 
même  que  l'un  est  rempli  d'impostures  que 
Mahomet  a  données  comme  apportées  du 
ciel,  l'autre  contient  aussi  mille  absurdités 
auxquelles  les  Juifs  donnent  une  origine 
céleste. 

Maimonide,  savant  juif  espagnol  du  xn* 
siècle,  a  fait  un  extrait  de  ce  Talmud,  où, 
laissant  de  côté  les  dispotes  et  les  choses 
ridicules,  il  ne  donne  que  les  décisions  des 
cas  dont  il  y  est  parlé.  Il  a  donné  à  cet  ou- 
vrage le  titre  de  lad  IJachazaeha,  main 
forte.  C'est,  dit-on,  un  digeste  de  lois  des 
plus  complets,  estimable,  non  pour  le  fond, 
mais  pour  la  clarté  du  style,  la  méthode  et 
l'ordre  des  matières;  Prideaux,  Histoire  des 
Juifs,  I.  v,  an  fcW>  avant  Jésus-Christ. 

TANCHELIN,  TANKELIN,  ou  TANQDEL- 
ME,  hérétique  qui  fit  grand  bruit  dans  le 
Brabant,  dans  la  Flandre,  et  surtout  à  Ao- 
vers,  au  commencement  du  xne  siècle.  Il 
enseignait  que  les  sacrements  de  l'Eglise 
catholique  étaient  des  abominations;  que  les 
prêtres,  les  évéques  et  le  pape  n'avaient 
rien  de  plus  que  les  laïques  ;  que  la  dlme 
ne  leur  était  pas  duc;  que  l'Eglise  n'était 
composée  que  de  ses  disciples.  Il  séduisait 
les  femmes,  il  en  abusait  pour  satisfaire  sa 
lubricité;  il  extorqua  beaucoup  d'argent  de 
ceux  dont  il  avait  fasciné  l'esprit.  Fier  de  se 
voir  à  la  tête  d'un  parti  nombreux  et  d'avoir 
communiqué  son  fanatisme  à  une  multitude 
ignorante,  il  affecta  l'extérieur  et  la  magni- 
ficence d'un  souverain;  il  ne  parut  plus  en 
public  qu'environné  de  gardes  et  de  soldats 
armés;  il  poussa  l'impiété  jusqu'à  prétendre 
que,  puisque  Jésus-Christ  est  adoré  comme 
Dieu  parce  qu'il  a  eu  le  Saint-Esprit,  on  de* 
vait  lui  rendre  le  même  culte  puisqu'il  avait 
aussi  reçu  la  plénitude  de  l'Esprit  saint. 
C'est  ce  que  le  clergé  d'Ulrecht  écrivit  à  l'ar- 
chevêque de  Cologne,  qui  avait  fait  arrêter 
cet  imposteur  insensé.  Mais  T  auquel  mi, 
échappé  de  sa  prison,  recommença  ses  pré- 
dications impies  et  séditieuses;  enfin,  daoi 
un  de  ces  tumultes  qu'il  avait  coutume  d'ei-  ' 
citer,  il  fut  tué  par  un  prêtre,  l'an  il  15.  S* 
secte,  qui  lui  survécut,  fut  dissipée  par  les 
instructions  et  par  les  exemples  de  saisi 
Norbert  et  de  ses  chanoines  réguliers.  BW* 
de  l'Eglise  gallic,  ton.  VIII,  I.  xxii,  soos 
l'an  1105. 

Comme  un  hérétique  qui  déclame  contre 
le  clergé  ne  peut  jamais  avoir  tort  au  jof** 
ment  des  protestants,  Mosheim  dit  que* H'* 
crimes  imputés  h   Tanquelmt  étaiept  vra& 
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c'aurait  été  an  monstre  d'imposture  on  un 
foo  A  lier,  mais  qu'ils  sont  incroyables,  par 
conséquent  faux,  qu'il  y  a  tout  lien  de  croire 
que  le  clergé  loi  imputa  des  blasphèmes 
pour  se  venger  de  lui.  Hist.  eccl.9  xu*  siècle, 
S*  pari.,  c.  5,  §  9.  —  Il  nous  parait  qu'il  y  a 
tout  lieu  de  penser  le  contraire.  1°I1  est  plus 
oalurel  de  croire  qu'un  sectaire  ignorant  et 
fanatique»  enivré  de  ses  succès,  est  devenu 
impie  ei  insensé,  que  de  juger  sans  preuve 
que  tout  le  clergé  de  la  ville  d'Ulrecht  était 
composé  de  calomniateurs.  2*  Les  historiens 
de  la  vie  de  saint  Norbert»  témoins  contem- 
porains, ont  attesté  la  même  chose  que  le 
clergé  d'Utrcchl.  3*  La  multitude  d'impos- 
teurs de  même  espèce  qui  parurent  au  xu* 
siècle,  tels  que  les  cathares,  nommés  aussi 
patarins  et  albanais,  espèce  de  manichéens, 
Pierre  de  Broys  et  Henri,  Arnaud  de  Bresce, 
Pierre  Valdo  et  les  vaudois  ses  disciples,  les 
pasaginiens  ou  circoncis,  les  capuciati,  les 
apostoliques,  Eon,  etc.,  desquels  Mosheim 
a  rapporté  les  erreurs  et  les  impiétés,  quoi- 
qu'il en  ait  dissimulé  plusieurs,  ne  prouve 
que  trop  que,  dans  ce  siècle  de  vertiges, 
rien  n'est  incroyable  de  la  part  des  faux 
illuminés,  k*  Si  Ton  ramassait  toutes  les 
grossièretés,  les  propos  de  taverne,  les  traits 
Se  folie  répandus  dans  les  livres  de  Luther 
écrite  en  allemand,  on  serait  tenté  de  dire 
qu'il  méritait  pour  le  moins  autant  d'être 
mis  aux  petites  maisons  que  d'être  condamné 
comme  hérétique.  Mais  on  les  ignore  ;  per- 
sonne ne  les  lit  plus,  pas  même  les  luthé- 
riens; cela  sauve  l'honneur  du  patriarche 
de  la  réforme.  S'ensuil-il  qu'il  n'en  est  pas 
l'anteur,  que  c'est  le  clergé  catholique,  irrité 
de  ses  déclamations,  qui  les  a  forgés? 

TARGUAI.  Voy.  Paraphrases  cualdaï- 
ques. 

TARTARKS.  Nous  ne  parlons  de  ces  peu- 
ples que  pour  exposer  les  différentes  tenta- 
tives que  l'on  a  faites  pour  les  convertir  et 
les  amener  à  la  connaissance  du  christia- 
nisme. Toujours  vagabonds  ,  adonnés  au 
pillage  et  à  la  rapine ,  les  Tar lares  étaient 
connus  des  anciens  sous  le  nom  général  de 
Scythes,  et  ils  ont  été  représentés,  il  y  a  deux 
mille  ans,  tels  a  peu  près  qu'ils  sont  encore 
aujourd'hui.  Il  n'est  point  de  nation  qui  oc- 
cupe une  aussi  grande  étendue  de  terrain 
sur  le  globe  :  la  grande  Tarlaric  a  pour 
bornes  au  septentrion  la  Sibérie ,  au  midi 
les  Indes  et  la  Perse,  à  l'orient  la  mer  du 
Kamtschacha  et  la  Chine,  à  l'occident  le 
grand  fleuve  du  Volga  et  la  mer  Caspienne: 
c'est  pour  le  moins  le  double  de  l'Europe. 
Ses  habitants  sont  aussi  les  hommes  de  l'u- 
nivers dont  les  mœurs  sont  le  plus  opposées 
au  christianisme  ;  l'aversion  pour  la  vie  sé- 
dentaire, pour  le  travail,  pour  l'agriculture; 
l'amour  du  pillage,  la  cruuuté,  les  débau- 
ches contre  nature  ,  sont  des  vices  aussi 
anciens  qu'eux.  Mais  enfin  Jésus-Christ,  en 
ordonnant  de  prêcher  l'Evangile  A  toutes  les 
notions ,  n'a  pas  excepté  celle-là,  et  s'il  est 
très«difllciie  de  lui  faire  embrasser  cette  doc- 
trine, l'événement  a  prouvé  plus  d'une  fois 
que  cela  n'est  pas  impossible* 


En  faisant  l'histoire  du  nestorianisme, 
nous  avons  observé  que  les  partisans  de 
celte  hérésie  ,  proscrits  par  les  empereurs 
de  Constantinople  au  v*  siècle,  se  retirèrent 
dans  la  Mésopotamie  et  dans  la  Perse ,  et 
s'étendirent  du  côté  de  l'Orient  ;  que  ,  pen- 
dant le  vie ,  ils  portèrent  leur  doctrine  aux 
Indes,  sur  la  côte  de  Malabar,  sur  les  bords 
de  la  mer  Caspienne  et  dans  une  partie  de 
la  grande  Tartarie  ;  qu'au  vir,  ils  pénétrèrent 
dans  la  Chine  et  y  firent  des  progrès.  Quoi- 
que l'on  ne  sache  pas  précisément  jusqu'à 
quel  point  ils  allèrent  au  nord  de  la  Tarta- 
rie, il  est  prouvé  par  des  catalogues  que  les 
nestoriens  ont  dressé  des  évêchés  soumis  à 
leur  patriarche,  qu'il  y  en  avait  plusieurs 
situés  dans  la  Tartarie".  il  est  certain  qu'a- 
vant celte  époque  il  y  avait  eu  déjà  des  chré- 
tiens dans  cette  partie  du  monde  ,  puisque 
des  écrivains  du  iv*  siècle  ont  parlé  du  chris- 
tianisme établi  chez  les  Sères  ,  qui  sont  ou 
les  Chinois  ou  les  Tartares  orientaux  ;  mais 
on  ne  sait  pas  positivement  par  qui  ni  com- 
ment ils  avaient  été  convertis.  Au  vu"  siècle, 
les  Arabes  mabométans  s'emparèrent  de  la 
Perse  et  s'y  établirent  ;  depuis  celle  révolu- 
tion, les  nestoriens  furent  souvent  troublés 
dans  l'exercice  de  leur  religion  ,  dans  leurs 
missions,  et  maltraités  par  ces  ennemis  du 
nom  chrétien. 

Dans  une  Histoire  ecclésiastique  des  Tar- 
tares ,  composée  sous  les  yeux  du  savant 
Mosheim  par  un  de  ses  élèves,  et  imprimée 
à  HeJmstadt  en  1741,  l'auteur  nous  apprend 
que,  sur  la  fin  du  vin"  siècle  et  au  commen- 
cement du  ix%  Timolhée,  patriarche  des  nes- 
toriens ,  qui  demeurait  au  monastère  de 
Relh-Aba  dans  l'Assyrie,  envoya  successi- 
vement plusieurs  de  ses  moines  prêcher  l'E- 
vangile chez  les  Tartares  voisins  de  la  mer 
Caspienne,  qu'ils  furent  écoutés,  et  qu'ils 
fondèrent  plusieurs  églises  ,  non-seulement 
dans  celle  contrée,  mais  au  Calhaï,  dans  la 
Chine  et  dans  les  Indes.  Il  le  prouve  par  des 
monuments  tirés  de  la  Bibliothèque  orien* 
taie  d'Assémani,  1. 111  et  IV.—  Au  commen- 
cement du  xi*  siècle,  toute  l'Europe  retentit 
du  bruit  de  la  conversion  au  christianisme 
d'un  personnage  célèbre  nommé  le  Prêtre- 
Jean,  sans  que  l'on  sût  positivement  dans 
quelle  partie  du  monde  il  était.  11  est  prouvé 
que  c'était  un  prince  tartare  qui  dominait 
sur  la  partie  orientale  de  la  Tartarie  la  plu* 
proche  de  la  Chine,  et  que  Ton  appelle  au- 
jourd'hui le  royaume  de  Tanguth.  Il  parait 
encore  que  ce  nom  de  Prêtre  -  Jean  a  été 
donné  à  plusieurs  autres  kans  ou  princes 
larlare*  qui  avaient  embrassé  le  christia- 
nisme, puisqu'il  en  est  encore  fait  mention 
au  milieu  du  xu*  siècle.  Le  dernier  de  ces 
princes,  nommé  Ung-Kan,  fut  vaincu  et  dé- 
trôué  par  Gengis  ou  Zengis-Kan,  l'an  1203. 
On  prétend  que  le  pape  Alexandre  ill  lui 
avait  écrit  l'an  1177,  pour  l'engager  à  se 
réunir  à  l'Eglise  romaine  ,  et  que  la  posté- 
rité de  ce  dernier  Prêtre»  Jean  subsista  encore 
longtemps  après  lui,  et  continua  de  conser- 
ver la  foi  chrétienne. — Gengis-Kan,  dévasta- 
teur de  l'Asie,  mort  l'an  ISxô,  ne  fut  jamais 
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chrétien  ;  on  ne  sait  pas  même  s'il  avait  une 
religion  :  mais  il  passe  pour  constant  que 
ZagataY,  Ton  de  ses  (ils,  qui  eut  le  royaume 
de  Samarcande,  Gt  profession  du  christia- 
nisme. L'an  12il  et  les  suivants ,  an  essaim 
de  Tari  arts  vint  ravager  la  Hongrie ,  Ife  Po- 
logne, la  Russie,  et  pénétra  jusque  dans  la 
Silésie.  C'est  ce  qui  engagea  le  pape  Inno- 
cent IV  à  envoyer  ,  Tan  1245,  des  mission- 
naires en  Ta  Ha  rie,  pour  tâcher  d'adoucir  la 
férocité  de  ces  peuples  ;  il  choisit  pour  cela 
des  dominicains  et  des  franciscains.  L'histo- 
rien que  nous  copions  prétend  que  les  pre- 
miers manquèrent  de  prudence  et  réussirent 
mal,  que  les  seconds  forent  mieux  reçus, 
mais  qu'ils  ne  firent  pas  grand  fruit.  Il  y  a 
cependant  lieu  de  penser  le  contraire,  puis- 
qu'on 1246,  Gajuch-Kan  et  d'autres  chefs 
des  Tartares  avaient  embrassé  le  christia- 
nisme et  avaient  épousé  des  femmes  chré- 
tiennes. Assémani  ,  Bibliothèque  orientait % 
t.  IV,  p.  101,  etc.  En  effet ,  André  de  Lonju- 
mel ,  l'un  de  ces  dominicains  ,  revenant  de 
son  voyage  celte  même  année  ,  trouva  dans 
l'île  de  Chypre  le  roi  saint  Louis,  qui  était 
en  marche  pour  la  terre  sainte.  Sur  le  récit 
de  ce  religieux  et  d'un  ambassadeur  tartare 
qui  arriva  en  même  temps  ,  le  saint  roi  les 
renvoya  en  Tartarie  avec  des  présents  pour 
le  grand  kan.  Si  les  dominicains  avaient  été 
mal  accueillis  dans  ce  pays-là ,  il  n'est  pas 
probable  qu'André  de  Lonjurnel  eût  voulu 
y  retourner  sitôt;  et  s'il  n'y  avait  eu  aucun 
succès  à  espérer  pour  la  religion,  saint  Louis 
n'aurait  pas  hasarlé cette  ambassade.  Mais 
les  Tartares,  ennemis  déclarés  pour  lors  des 
Sarrasins  ou  mahométans ,  étaient  instruits 
et  charmés  de  l'expédition  des  princes  croi- 
sés, et  ils  savaient  que  le  meilleur  moyen 
d'être  en  bonne  intelligence  avec  eux  ,  était 
de  permettre  en  Tartarie  la  prédication  de 
l'Evangile.  Aussi ,  l'an  13tW ,  Manga  -  Kan, 
souverain  puissant  parmi  les  Tartans,  et  un 
autre  prince  nomme  Sartack,  se  tirent  chré- 
tiens à  la  sollicitation  d'un  roi  d'Arménie. 
Saint  Louis  ,  informé  de  ce  fait  dans  la  Pa- 
lestine ,  exhorta  de  nouveau  Innocent  IV  à 
envoyer  des  missionnaires  en  Tartarie;  il  fit 
partir  avec  eux   Guillaume  de  Rubruquis, 
religieux  franciscain,  qui  écrivit  la  relation 
de  son  voyage.  Cette  mission  ne  fut  pas  in- 
fructueuse, puisque  Sartack-Kan  écrivit  des 
lettres  respectueuses   au  pape  et  à  saint 
Louis ,  par  lesquelles  il   faisait  profession 
d'être  chrétien.— L'an  1256,1e  même  Mangu- 
Kan  envoya  Halack  ,  l'un  de  ses  généraux, 
avec  une  grande  armée  ,  pour  délivrer  la 
•Perse  du  joug  des  mahométans.  Halack  les 
battit,  prit  Bagdad  et  se  rendit  maître  de  la 
Perse.  H  traita  les  chrétiens  avec  douceur 
et  leur  rendit  la  liberté  de  professer  et  de 
prêcher  leur  religion.  En  1259,  les  Tartares,» 
sous  un  antre  chef,  firent  encore  une  irrup- 
tion dans  la  Hongrie,  la  Pologne  et  la  Russie, 
pendant   que   Halack  continuait  de  pour- 
suivre les  Sarrasins  dans  la  Mésopotamie 
et  la  Svrie.  C'est  ce  dernier  qui ,  en  1262, 
extermina  la  nation  des  Assassins  el  leur 
chef,  que  l'on  nommait  le  vieux  de  la  mon- 


tagne.  Cette  horde  de  brigands  t'était  empa- 
rée de  plusieurs  châteaux  dans  la  Pbéuicie, 
d'oà  elle  faisait  trembler  les  environs  par 
les  rapines  et  les  meurtres  qu'elle  exerçait. 
Il  est  donc  constant  que  l'expédition  de  saint 
Loois  dans  la  Palestine  était  concertée  avec 
les  Tartares ,  et  qu'il  était  assuré  d'en  être 
soutenu  ,  circonstance  que  les  historiens 
n'ont  pas  asseï  remarquée.— En  127fc,  Abaka* 
successeur  d'Halack  dans  le  gouvernement 
de  la  Perse  ,  envoya  un  ambassadeur  avec 
ceux  du  roi  d'Arménie  à  Grégoire  X  et  au 
concile  de  Lyon,  pour  demander  du  secours 
contre  les  Sarrasins.  II  en  renvoya  encore 
d'autres,  deux  ans  après,  au  pape  Jean  XXI, 
aux  rois  de  France  et  d'Angleterre  ,  pour 
réitérer  la  même  demande,  en  assurant  que 
Coplaï,  grand  kan  de  Tartarie,  avait  em- 
brassé le  christianisme  et  demandait  des 
missionnaires  :  ce  fait  ne  s'est  pas  vérifié. 
Depuis  cette  époque,  jusqu'en  130k,  les  ebré» 
tiens  dans  la  Perse  furent  tentât  en  paix  et 
tantôt  maltraités  ,  suivant  que  les  mahomé- 
tans y  eurent  plus  ou  moins  de  pouvoir* 
Mais  les  papes  ne  cessèrent  point  d'y  envoyer 
successivement  des  missionnaires,  et  ceux-ci 
vinrent  souvent  à  bout  de  réconcilier  des 
nestoriens  à  l'Eglise  romaine. 

Mosheim,  Hist.  ecclés.9  xuret  xiv*  siècles, 
ir<  part. ,  c.  1,  §  2,  convient  que  ceux  qui 
allèrent  en  Tartarie  à  la  fin  du  xm*  el  an 
commencement  du  xive  siècle,  y  firent  les 
plus  grands  progrés,  qu'ils  convertirent  au 
christianisme  une  infinité  de  Tartares  f  et  ra- 
menèrent i  l'Eglise  un  grand  nombre  de 
nestoriens  ;  qu'ils  érigèrent  des  églises  dans 
différentes  parties  de  la  Tartarie  et  de  la 
Chine,  de  laquelle  les  Tartares  Mongols  s'é- 
taient rendus  les  maîtres.  L'un  de  ces  mis- 
sionnaires franciscains  ,  nommé  Jean  de 
Monl-Corvin  ,  exerça  dans  ce  pays-là  pen- 
dant quarante-deux  ans  les  fonctions  d'un 
apôtre.  Il  parcourut  non-seulement  la  plus 
grande  partie  de  la  Tartarie,  mais  il  alla  dans 
les  Indes;  il  traduisit  en  langue  tartare  la 
Nouveau  Testament  et  les  psaumes  de  Da- 
vid. L'an  1307 ,  Clément  V  érigea  en  sa  fa- 
veur un  archevêché  dans  la  ville  deCambalu, 
que  Ion  croit  être  la  mémo  que  Pékia.Taat 
que  les  Tartares  Mongols  demeurèrent  maî- 
tres de  la  Chine,  la  religion  chrétienne  y  fat 
florissante.  Mais  l'an  1369,  les  Chinois  vin- 
rent à  bout  de  chasser  les  Tartares  et  de  re- 
mettre sur  le  trône  un  prince  de  leur  nation; 
la  religion  chrétienne  fut  bannie  de  la  Chine 
avec  ceux  qui  l'y  avaient  portée.  A  cette 
même  époque  la  Tartarie  fut  troublée  par 
des  guerres  intestines;  les  divers  kans  Ira* 
veillèrent  à  se  dépouiller  les  uns  les  autre*, 
et  ces  divisions  donnèrent  à  Timurbec  on 
Tainerlan  la  facilité  de  les  subjuguer  tous. 
Sur  la  fin  du  xiv  siècle  ,  ce  conquérant  Js- 
rouche  porta  le  fer  et  le  feu  dans  presqae 
toute  l'Asie;  il  dévasta  la  Per»e,  l'Arménie, 
la  Géorgie  et  l'Asie  mineure  ;  il  prit  Bagdad 
l'an  1392  ;  par  lui  a  commencé  le  règne  des 
Turcomans  ou  des  Turcs  ;  partout  il  établit 
le  mahométisme  sur  les  ruines  de  la  relia  toa 
chrétienne.  Depuis  cetto  fatale  épof  ue,  il  a> 
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lisible  de  la  rétablir  dans  la  grand* 
cependant  le  zèle  des  missionnaires, 
es  capucins,  ne  s'est  pas  ralenti  ;  ils 
sque  pas  cessé  de  faire  des  tenta- 
r  rentrer  dans  cette  vaste  région  ; 
deux  de  ces  religieux  essayèrent 
y  pénétrer  par  la  Chine,  d'autres  y 
i  par  la  Perse  ;  on  ne  voit  pas  que 
>rls  aient  eu  du  succès.  D'ailleurs, 
'erte  de  l'Amérique  faite  à  la  On  du 
,  et  la  navigation  des  Européens 
s,  ont  fait  tourner  d'un  autre  côté 
es  apostoliques.  A  présent  la  Tar- 
livisée  entre  deux  fausses  religions; 
re$  occidentaux,  voisins  de  la  mer 
e  et  de  la  Perse ,  sont  mahomélaus; 
touchent  à  la  Chine  et  qui  s'éleo- 
le  nord,  sont  idolâtres  ;  leurs  pré- 
imés  lamas,  ont  à  leur  tête  un  chef 
i  appelé  le  dalai-lama%  que  tous  les 
honorent  comme  une  espèce  de  di« 

on  considère  la  persévérance  des 
lires  catholiques  pendant  plus  d'un 
ravailler  à  la  conversion  des  Tar- 
fatigues  qu'ils  ont  supportées  ,  les 
auxquelles  ils  ont  été  exposés,  la 
>  de  ceux  qui  y  sont  morts ,  on  ne 
ser  des  éloges  à  leur  courage.  Mais 
itants  en  parlent  froidement;  on  ne 
l'approuvent  ou  s'il  leur  déplaît; 
triment  le  succès  pour  vanter  ceux 
riens.  Cependant  on  ne  peut  faire 
ionnaires  catholiques,  surtout  aux 
,  aucun  des  reproches  que  les  pro- 
t  leurs  copistes  ont  faits  contre  la 
es  autres  missionnaires.  La  viepau- 
re  de  ces  religieux  ressemblait  à 
apôtres  ;  elle  imprimait  le  respect 
ires.  Ils  n'ont  travaillé  ni  à  se  pro- 
•  richesses,  ni  à  fonder  une  souve- 
ii  à  étendre  le  pouvoir  du  pontife 
l'épiscopat  dont  plusieurs  ont  été 
n'a  rien  changé  à  leur  manière  de 
i  ne  voit  pas  qu'ils  aient  croisé  les 
les  nestoriens,  qu'ils  aient  disputé 
ix  ;  et  ceux-ci  étaient  moines  aussi 
les  catholiques.  Cependant , à  la 
u  seul  Jean  de  Mont-Corvin  ,  au- 
protestants  n'ont  pu  reruser  des 
parce  qu'il  traduisit  le  Nouveau 
it  en  tartare ,  ils  n'ont  pas  dit  on 
iuires.  Mais  le  travail  de  ce  f rancis- 
me  censure  sanglante  de  la  négli- 
s  nestoriens  ;  pendant  sept  cents 
:eux-ci  ont  prêché  dans  la  Tartarie, 
a  pensé  à  traduire  la  Bible  ;  il  a 
ce  fût  un  catholique  et  on  religieux 
elle  peine.  Cela  nous  parait  démon- 
tes nestoriens  ne  croyaient  pas, 
:s  protestants,  que  l'Ecriture  sainte 
nie  règle  de  notre  foi ,  et  que  l'on 
vrai  chrétien  quand  on  ne  lit  pas 
Lorsque  des  nestoriens  se  sont  réu- 
lise  romaine,  on  n'a  pas  exigé  d'eux 
ration  de  leur  croyance  sur  aucun 
Ls  de  doctrine  contestés  entre  les 
iti  et  nous;  ce  toit  nous  parait  prou- 
ve fue  les  ntstojrieifct  n'ont  jamais 
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eu  la  même  croyance  que   les  protestants. 

Quand  on  n'envisagerait  les  choses  que 
du  côté  politique  et  à  l'égard  du  bien  tem- 
porel de  l'humanité  ,  (extinction  du  chris- 
tianisme dans  la  Tartarie  est  un  très-grand 
malheur.  C'est  de  cette  région  funeste  quo 
sont  sorties  la  plupart  des  hordes  de  barba- 
res qui  ont  ravagé  l'Europe  et  l'Asie ,  les 
Huns  ,  les  Alains ,  les  Vandales  ,  les  armées 
de  Gengis-Kan,  de  Mangu-Kan  ,  de  Ta  mer- 
lan, etc.  Si  notre  religion  s'était  établie  dans 
cette  partie  du  monde,  elle  y  aurait  produit 
sans  doute  les  mêmes  effets  que  chez  les  au- 
tres barbares  du  Nord  ;  elle  les  a  civilisés, 
rendus  sédentaires,  laborieux, raisonnables. 
Quand  les  papes  n'auraient  point  eu  d'autre 
dessein  en  envoyant  des  missionnaires  chez 
les  Tartans ,  il  faudrait  encore  bénir  leur 
zèle ,  et  reconnaître  du  moins  A  cet  égard 
l'utilité  de  leur  juridiction  :  mais  dès  qu'il 
est  question  des  papes  et  de  l'Eglise  romaine, 
les  protestants  n'entendent  plus  raison. 
Voy.  Missions. 

1ATIEN, écrivain  ecclésiastique  du  m*  siè- 
cle ,  était  Assyrien  d'origine  el  né  dans  la 
Mésopotamie.  Il  fut  disciple  de  saint  Justin, 
sous  lequel  il  apprit  A  Rome  pendant  plu- 
sieurs années  la  doctrine  chrétienne.  Après 
la  mort  de  ce  saint  martyr,  il  retourna  dans 
sa  patrie,  et,  privé  de  son  guide ,  il  adopta 
une  partie  des  erreurs  des  valentiniens,  des 
autres  gnostiques  et  des  marcionites.  Il  est 
accusé  par  les  Pères  de  l'Eglise  d'avoir  en- 
seigné, comme  Marcion, qu'il  y  a  deux  prin- 
cipes de  toutes  choses ,  dont  1  un  est  souve- 
rainement bon  ;  l'autre,  qui  est  le  créateur 
du  monde,  est  la  cause  de  tous  les  maux.  U 
disait  que  celui-ci  a  été  l'auteur  de  l'An- 
cien Testament,  et  que  le  Nouveau  est  l'ou- 
vrage du  Dieu  bon.ll  condamnait  l'usage  du 
mariage, de  la  chair  et  du  vin, parce  qu'il  les 
regardait  comme  des  productions  du  mau- 
vais principe.  Il  soutenait,  comme  les  docè- 
les,  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pris  que  les  ap- 
parences de  la  chair  ;  il  niait  la  résurrection 
future  elle  salut  d'Adam.  Il  voulait  que  l'on 
traitât  durement  le  corps  ,  et  que  l'ou  vécût 
dans  une  parfaite  continence.  Cette  morale 
rigide  séduisit  plusieurs  personnes  ;  ses  dis- 
ciples furent  uommés  encratites  ou  conti- 
nents ,  hydroparastes  ou  aquariens,  parce 
qu'ils  n'offraient  que  de  l'eau  dans  les  saints 
mystères  :  tatianistes ,  A  cause  de  leur  chef; 
apostoliques f  apotactiques, eic  Voy.ce* mots. 
Tous  les  anciens  s'accordent  à  dire  que  Ta- 
lion avait  beaucoup  d'esprit ,  d'éloquence  et 
d'érudition  ;  il  connaissait  parfaitement  l'an- 
tiquité païenne.  U  avait  composé  beaucoup 
d'ouvrages;  presque  tous  ont  péri.  Il  reste 
seulement  delui  un  Discours  contre  les  païens, 
qui  manque  d'ordre  et  de  méthode  :  le  stylo 
en  est  diffus  et  souvent  obscur ,  mais  il  y  a 
beaucoup  d'érudition  profane.  Jolie*  y 
prouve  que  les  Grecs  n'oot  point  été  les  in- 
venteurs des  sciences,  qu'ils  ont  emprunté- 
beaucoup  de  choses  des  Hébreux  ,  et  qu'ils 
en  ont  abusé.  U  l'a  parsemé  de  réflexions 
satiriques  sur  la  théologie  ridicule  des 
païens ,  sur  la  contradiction  de  leurs  dof  - 
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mes,  Air  les  actions  infâmes  des  dieux,  sur 
les  mœurs  corrompues  des  philosophes.  On 
trouve  cet  ouvrage  à  la  suite  de  ceux  de 
saint  Justin,  dans  l'édition  des  Bénédictins. 
Il  y  eu  a  eu  aussi  une  très-belle  édition  à 
Oxford  en  1700,  in-8%  avec  des  notes,  et  qoi 
a  été  donnée  par  Worth,  archidiacrede  Wor- 
cester.— Tatien  avait  aussi  composé  une  con- 
corde ou  harmonie  des  quatre  Evangiles, 
intitulée  Diatessaron ,  par  les  Quatre  :  cet 
ouvrage  a  souvent  été  nommé  V Evangile  de 
Tatien  ou  des  encratites  ,  et  il  a  encore  eu 
d'autres  noms  ;  il  est  mis  au  nombre  des 
évangiles  apocryphes.  On  n'accuse  point 
l'auteur  d'y  avoir  cité  ou  copié  de  faux  évan- 
giles; aussi  cet  ouvrage  fui  goûté  par  les 
orthodoxes  aussi  bien  que  par  les  héréti- 
ques. Théodore!  qui  en  avait  trouvé  plus  de 
doux  cents  exemplaires  dans  son  diocèse, 
les  ôta  des  mains  des  fidèles  ,  et  leur  donna 
en  échange  les  quatre  Evangiles,  parce  que 
l'auteur  y  avait  supprimé  tous  les  passages 
qui  prouvent  que  le  Fils  de  Dieu  est  né  de 
David,  selon  la  chair.  On  a  été  longtemps 
persuadé  que  cet  ouvrage  n'existait  plus  ; 
celui  qui  a  été  mis  sous  le  nom  de  Talien 
dans  la  Bibliothèque  des  Pires,  a  été  fait  par 
un  auteur  latin  bien  postérieur  au  it"  siècle: 
mais  le  savant  Assémani  découvrit  dans  l'O- 
rient une  traduction  arabe  du  Diatessaron, 
et  la  rapporta  â  Rome,  Bibliothèque  orientale, 
t.  1,  à  la  fin.  On  pourrait  vérifier  si  ce  livre 
est  conforme  à  ce  que  les  anciens  ont  dit 
de  celui  de  Tatien. 

Jusqu'à  présent  les  plus  habiles  criti- 
ques avaient  pensé  que  son  Discours  contre 
(es  païens  avait  été  écrit  vers  l'an  168,  et 
avant  que  l'auteur  fût  tombé  dans  l'hérésie; 
ils  n'y  voyaient  aucun  vestige  des  erreurs 
des  encratites  ni  des  gnostiques,  mais  plu- 
tôt de  la  doctrine  contraire.  Le  Clerc,  qui  l'a 
examiné  avec  des  yeux  critiques,  Hist.  ec- 
ciés.,  an.  172,  §  1,  p.  735;  l'éditeur. d'Oxford, 
qui  en  a  pesé  toutes  les  expressions  ;  les 
Bénédictins,  qui  en  ont  fait  l'analyse;  Bullus, 
Bossuel,  le  père  Le  Nourry,  etc.,  en  ont 
ainsi  jugé.  Mais  Brucker,  dans  son  Hist. 
crit.  de  la  philos.,  1. 111,  p.  378,  soutient  que 
tous  se  sont  trompés,  que  ce  discours  ren- 
ferme déjà  tout  le  venin  de  la  philosophie 
orientale,  égyptienne  cl  cabalistique,  de  la- 
quelle Tatien  était  imbu;  qu'il  y  enseigne 
évidemment  le  système  des  émanations,  qui 
est  la  base  et  la  clef  de  toute  cette  philoso- 
phie; que  les  apologistes  de  cet  auteur  ont 
perdu  leur  peine,  en  voulant  donner  un 
sens  orthodoxe  à  ses  expressions. 

Pour  contredire  ainsi  des  hommes  aux- 
quels on  ne  peut  refuser  le  titre  de  savants, 
il  faut  de  fortes  preuves;  voyons  s'il  y  en 
a  ;  1*  Tatien,  dit  Brucker,  avertit  qu'il  a  re- 
noncé à  Ja  philosophie  des  Grecs,  pour  em- 
brasser celles  des  barbares;  or  celle-ci  était 
évidemment  la  philosophie  des  Orientaux. — 
8i  Brucker  n'avait  pas  commencé  par  suppo- 
ser ce  qui  est  en  question,  il  aurait  vu  que, 
par  la  philosophie  des  barbares,  Talien  a 
entendu  la  philosophie  de  Moïse  et  des 
chrétiens,  parce  que  les  Grecs  Dominaient 


a  bar  es  tout  ce  qui  n'é'nit  pas  grec.  Il  s'en 
l  clairement  expliqué  Fdit.  Paris.,  n.  »; 
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est  clairement  expliqué 
edit.  Oxon.  n.  W,  il  dit  :  «  Dégoûté  des  fa- 
bles et  des  absurdités  du  paganisme,  incer- 
tain de  savoir  comment  je  pourrais  trouver 
la  vérité,  je  suis  tombé  par  hasard  sur  àts 
livres  barbares,  trop  anciens  pour  être  com- 
parés aux  sciences  des  Grecs,  trop  divins 
pour  être  mis  en  parallèle  avec  leurs  erreurs; 
fy  ai  ajouté  foi,  à  cause  de  la  simplicité  du 
style,  de  la  candeur  modeste  des  écrivains, 
de  la  clarté  avec  laquelle  ils  expliquent  la 
création  (nowi;)  de  l'univers,  de  la  connais- 
sance qu'ils  ont  eue  de  l'avenir,  de  l'excel- 
lence de  leur  morale,  du  gouvernement 
universel  qu'ils  attribuent  à  un  seul  Dieu, 
n.  31  (48)  ;  il  est  à  propos  de  faire  voir  que 
notre  philosophie  est  plus  ancienne  que  les 
sciences  des  Grecs.  »  11  prend  pour  termes 
de  comparaison  Moïse  et  Homère;  il  prouve 
par  l'histoire  profane  que  le  premier  a  de- 
vancé de  longtemps  le  second.  Peut-on  re- 
connaître à  ces  traits  la  philosophie  des 
Orientaux  et  des  gnostiques? 

2°  Tatien,  continue  Brucker,  a  enseigné 
le  système  des  émanations,  c'est-à-dire  que 
la  matière  et  les  esprits  sont  sortis  de  Dieu 
par  émanation,  et  non  par  création  ;  c'était 
le  dogme  favori  des  Orientaux.  Le  contraire 
est  déjà  prouvé  par  la  profession  de  foi  que 
cet  auteur  vient  de  faire,  en  disant  qu'il  s 
cru  aux  livres  barbares,  à  cause  de  la  clarté 
avec  laquelle  ils  expliquent  la  naissance  de 
l'univers  :  or  les  écrivains  sacrés  n'ensei- 
gnent point  les  émanations,  mais  la  créa- 
tion ;  voyez  ce  mot.  Il  y  a  plus  ;  au  mot  Gwos- 
tzquks,  nous  avons  fait  voir  que  ces  héré- 
tiques admettaient  non  l'émanation,  mais 
l'éternité  de  la  matière.  Us  pensaient  sans 
doute  que  les  deux  premiers  éons  ou  esprits 
étaient  sortis  de  la  nature  divine  par  émana- 
tion ;  mais  l'un  était  mâle  et  l'autre  femelle, 
et  c'est  de  leur  mariage  que  la  famille  des 
ions  était  descendue.  Il  est  donc  faux  quo 
l'hypothèse  des  émanations  soit  la  clef  de 
tout  le  système  théologique  des  gnostiqnel 
et  des  Orientaux. 

Mais  il  faut  entendre  parler  TatTen  lui- 
même,  et  voir  les  passages  dont  Brucker  al 
tant  d'autres  ont  abusé.  N.  k  (6),  il  dit: 
*  Notre  Dieu  n'est  pas  depuis  un  temps;  Il 
est  seul  sans  principe  ou  sans  commence- 
ment, puisqu'il  est  le  principe  de  tout  ce  qoi 
a  commencé  d'être.  Il  est  esprit,  non  mêlé  avec 
la  matière,  mais  le  créateur  (ymxantnemrit) 
des  esprits  matériels  et  des  formes  de  ta  ma- 
tière. Il  est  invisible  et  insensible,  père  de 
tous  les  êtres  visibles  ou  invisibles.  »  N.  5  (7)  : 
«  Je  vais  exposer  plus  clairement  notre 
croyance.  Dieu  était  au  commencement,  et 
nous  avons  appris  que  le  commencement  ©a 
le  principe  de  toutes  choses  est  la  puissance 
du  Verbe.  Lorsque  le  monde  n  était  pas 
encore,  le  Seigneur  de  toutes  choses  était 
seul  ;  mais  comme  il  est  la  toute-puissance 
*t  la  subsistance  des  êtres  visibles  et  invi- 
sibles, tous  étaient  avec  loi.  Le  Verbe,  qsi 
était  en  lui,  était  aussi  avec  lui  par  sa  pro- 
pre puissanoc.  Par  m  acte  de  fohwtê  * 
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ure   simule,  le  Verbe  esl  sorti  ou 
itré  ;  il  n  esl  pas  sorti  du  vide»  c'est 
racle  de  l'Esprit* Nous  savons  que 
qui  a  fait  le  monde.  Or,  il  esl  né 
cipation  et  non  par  retranchement. 
I  retranché'est  séparé  de  son  prin- 
qni  en   vient  par  participation  el 
>  fonction  ne   diminue   en  rien  le 
Juquel  il  procède.  De  même  qu'un 
en  allume  d'autres,  sans  rien  per- 
subslance,  ainsi  le  Verbe  naissant 
ssance  du  Père  ne  le  prive  pas  de 
ou  de  son  intelligence.  Quand  je 
le  el  que  vous  m'entendez,  je  ne 
rivé  pour  cela  de  ma  parole  ;  mais, 
tarlant,  je  me  propose  de  produire 
emenl  en  vous.  El  de  même  que  le 
igendré  au  commencement  a  pro- 
s  monde,  après  en  avoir  fait  la  ma- 
même  moi,  régénéré  à  l'imitation 
,  et  éclairé  par  la  connaissance  de 
je  donne  une  meilleure   forme  à 
e  de  même  nature  que  moi.  La  ma* 
pas  sans   commencement  comme 
'étant  point  sans  principe,  elle  n'a 
me  pouvoir  que  Dieu,  mais  elle  a 
elle  esl   venue  non  d'un  autre, 
iul  ouvrier  de  toutes  choses.  »  N.  7 
Verbe  céleste,  esprit  engendré  du 
lellîgence    née    d'une    puissance 
e  ,  a  fait  l'homme  à  la   ressem- 
i  son  Créateur,  et  image  de  son 
lé,  afln  qu'ayant  reçu  de  Dieu  une 
la  Divinité,  il  pût  participer  aussi 
alité  qui  esl  propre  à  Dieu.  Avant  de 
ime,  le  Verbe  a  produit  les  anges.  » 
uons  d'abord  que  Tatien  ne  donne 
u'il  dit  du  Verbe  el  de  ses  opéra- 
noie  une  opinion  philosophique, 
ae  une  doctrine  apprise  par  rêvé* 
ou*  avons  appris,  nous  savons  que 
ui  a  fait  le  monde.  11  esl  évident 
dans  l'esprit  les  premiers  versets 
file  de  saint  Jean,  et  qu'il  se  sert 
i  expressions. 

dira  sans  doute  que  dans  tout  ce 
ige  il  n'y  a  point  de  terme  qui  si- 
iremenl  et  en  rigueur  \a  création; 
f  en  a  point  non  plus  dans  saint 
ce  que  le  grec ,  non  plus  que  les 
igues,  n'avait  point  de  terme  sa- 
pour  rendre  cette  idée.  Voy.  Créa-  £ 
onne  cependant  ne  s'est  avisé  de 
s  saint  Jean  admettait  les  émana- 
x  qui  les  ont  admises  n'ont  ja- 
oe  la  matière  a  eu  un  commen- 
qu'elle  a  été  faite  ou  produite, 
l'ouvrage  de  celui  qui  a  fait  lou- 
,  comme  s'exprime  Talien.  Encore 
s  gnostiques  ont  supposé,  comme 
matière  éternelle.  Pour  qu'elle  fût 
lien  par  émanation,  il  aurait  fallu 
en  Dieu  de  toute  éternité  :  or 
as  avertit  que  Dieu  ne  fut  jamais 
la  matière.  Selon  sa  doctrine,  la 
de  la  matière  a  été  un  acte  de  la 
du  Verbe  :  suivant  ie  sentiment 
>phes ,  les  émanations  se  faisaient 
ité  de  nature  ;  ils  étaient  persua- 
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dés  que  Dieu  n'a  jamais  existé  sans  rien  pro- 
duire. Tatien  enseigne  le  contraire,  Voy. 
Eman.tion.  Il  dit  que  c'est  le  Verbe  quia 
fait  ou  produit  les  anges  et  les  âmes  humai- 
nes, et  c'a  été  encore  un  acte  de  puissance  ; 
ces  êtres  ne  sont  donc  pas  sortis  deHui  pac 
émanation.  Broder  lui  reproche  d'avoir  ap- 
pelé ces  esprits  matériels;  en  quel  sens  Ta- 
tien el  d'autres  Pères  ont  cru  que  Dieu  seul 
est  esprit  pur,  toujours  séparé  de  toute  ma- 
tière, au  lieu  que  les  esprits  créés  ne  sub- 
sistent ja  nais  sans  être  revêtus  d'une  es- 
pèce de  corps  subtil.  Cette  erreur  n'est  ni 
grossière  ni  dangereuse.  Mais  l'hypothèse 
des  émanations  est-elle  compatible  avec  la 
notion  d'esprit  pur,  de  nature  simple,  que 
Tatien  attribue  à  Dieu?  Voy.  Ange,  Es- 
prit, etc. 

4*  S'il  est  question  dans  son  texte  d'une 
émanation,  c'est  de  celle  du  Verbe,  avant  la 
création,  ou  plutôt  par  la  création  du  monde. 
11  dit  en  effet  que  le  Verbe  est  émané,  sorti, 
né9  provenu  do  Père.  Mais  on  a  prouvé  cent 
fois  contre  les  ariens  et  les  sociniens,  que 
dans  le  style  des  anciens  docteurs  de  l'Église, 
lorsqu'ils  parlent  du  Verbe  divin,  émaner, 
sortir,  naître,  procéder,  etc.,  signiGenl  seu- 
lement se  produire  au  dehors  ,  se  montrer, 
se  rendre  sensible  par  les  œuvres  de  la  créa* 
lion. 

Quoi  qu'en  dise  Bruckcr ,  ceux  qui  ont 
soutenu  que  Tatien  a  enseigné  l'éternité  et 
la  divinité  du  Verbe,  n'ont  pas  eu  ton.  Eu 
effet,  Tatien  dit  que  Dieu  est  sans  commen- 
cement, qu'avant  d'émaner  de  lui  pour  créer 
le  rnouite,  le  Verbe  était  en  lui  et  avec  lui, 
non  en  puissance  comme  le  monde  qui  n'exis- 
tait pas  encore,  mais  avec  une  puissance  pro- 
{>re,  par  conséquent  subsistant  en  personne» 
1  dit  que  le  Verbe  est  émané  de  Dieu  par 
participation  ;  à  quoi  a-t-il  participé,  sinon 
à  la  puissance  et  aux  attributs  de  Dieu  ?  Il 
dit  qu'en  sortant  du  Père,  il  ne  s'en  esl  pas 
séparé,  parce  que  Dieu  n'a  jamais  pu.étro 
sans  son  Verbe,  sans  sa  raison  ou  son  in- 
telligence éternelle.  Si  ce  langage  n'exprime 
point  la  divinité  du  Verbe,  aucune  profes- 
sion de  foi  ne  peut  suffire;  mais  il  est. bien 
différent  de  celui  des  philosophes  orientaux, 
des  gnostiques,  des  cabalistes,  de  celui  des 
ariens. 

5°  Le  Clerc,  Bis  t.  E  celés.,  an.  172,  p.  378, 
S  3,  dil  que  toute  cette  doctrine  de  Tatien  est 
fort  obscure,  que  les  païens  n'en  pouvaient 
rien  conclure ,  sinon  que  les  chrétiens  ad- 
mettaient deux  dieux,  l'un  supérieur  et  par 
excellence,  l'autre  engendré  de  lui  et  nommé 
le  Verbe,  créateur  de  toutes  choses;  qu'il 
aurait  été  mieux  de  s'en  tenir  aux  paroles 
des  apôtres ,  et  de  ne  point  entreprendre 
d'expliquer  des  choses  iuexplicables.  Cela 
eût  été  bon,  si  les  païens  eussent  voulu  s'eu 
contenter,  mais  ils  répétaient  sans  cesse  que 
la  doctrine  des  chrétiens  n'était  qu'un  amas 
de  fables  et  de  contes  de  vieilles,  bons  toul 
au  plus  pour  amuser  des  eufants.  Talien 
voulait  leur  faire  voir  que  c'était  une  doc- 
trine profonde  et  raisonnée,  une  philosophie 
plus  vraie  al  plus  solide  «lue  toules  les  vL» 
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ftioni  des  prétendus  sages  du  paganisme.  La 
manière  dont  il  expose  l'émanation  du  Verbe 
au  moment  de  la  création  ne  ressemble  en 
rien  aux  généalogies  ridicules  des  dieux, 
admises  par  les  païens,  ni  aux  émanations 
des  éoris,  forgées  par  les  gnostiques. 
6°  Origène  et  Clément  d'Alexandrie  re- 

Îirochent  à  Tatien  d'avoir  dit  que  ces  paro- 
es  de  la  Genèse,  Que  la  lumière  soit ,  ex- 
priment plutôt  un  dé  ir  qu'un  commande- 
ment, et  qu'il  a  parlé  comme  un  athée  en 
supposant  que  Dieu  était  dans  les  ténèbres. 
6r9  dit  Brucker,  c'était  un  dogme  de  la  phi- 
losophie orientale  ,  égyptienne  et  cabalisti- 
que. Mais  ce  n'est  point  dans  le  Discours 
contre  les  gentils  que  Tatien  a  ainsi  parlé  ; 

Iieu  nous  importe  de  savoir  ce  qu'il  a  rêvé 
orsqu'il  est  devenu  hérétique  9  et  qu'il  a 
embrassé  la  plupart  des  visions  des  gnosti- 
ques. 

7*  Nous  ne  nous  arrêtons  point  à  prouver 
que  f  dans  ce  discours,  il  n'a  enseigné  ni  la 
matérialité  ni  la  mortalité  de  l'âme;  les  édi- 
teurs de  saint  Justin  l'ont  justifié  à  cet  égard, 
Préf;,  3»  part.,  c.  12,  n.  3.  Il  a  du  moins 
déclaré  positivement  que  l'Ame  humaine  est 
immortelle  par  grâce;  cela  noussuffll. 

8*  L'éditeur  d'Oxford  prétend  que  Tatien 
y  a  réprouvé  le  mariage  ;  il  dit,  n.  3fc  (55)  : 
«  Qu'ai-je  besoin  de  celle  femme  peinte  par 
Périclvinène,  qui  mit  au  monde  trente  en- 
fants dans  une  seule  couche ,  et  que  l'on 
prend  pour  une  merveille  ?  Cela  doit  être 
regardé  plutôt  comme  l'effet  d'une  intempé- 
rance excessive  et  d'one  lubricité  abomina* 
ble.  s  Mais  autre  chose  est  de  condamner 
l'usage  modéré  du  mariage  ,  et  autre  chose 
de  blflmer  l'intempérance  dans  cet  usage. 

0°  Enfin,  Brucker  prétend  que  Tatien  a 
emprunté  de  Zoroastre  et  des  Orientaux  le 
système  des  émanations  et  l'opinion  que  la 
chair  est  mauvaise  en  soi.  Cependant  nous 
voyons  par  le  Zend-Avesta  que  Zoroastre 
n'a  enseigné  ni  l'un  ni  l'autre;  on  ne  con- 
naît aucun  autre  philosophe  oriental  dont 
on  puisse  prouver  les  sentiments  par  ses 
ouvrages. 

H  serait  inutile  de  pousser  plus  loin  l'a* 
pologie  du  discours  de  Ta*i>n;nous  ne  pré- 
tendons point  soutenir  qu'il  est  absolument 
irrépréhensible,  mais  il  y  a  de  l'injustice  à  y 
chercher  des  erreurs  qui  n'y  sont  point. 
Brucker  a  commencé  par  supposer  sans 
preuve,  ou  plutôt  maigre  toute  preuve»  que 
cet  auteur  était  déjà  pour  lors  imbu  des  opi- 
nions de  la  philosophie  orientale  ;  ensuite  il 
part  de  cette  supposition  fausse  pour  en  ex- 
pliquer toutes  les  phrases  dans  le  sens  des 
gnostiques.  Dés  que  son  principe  est  faux, 
toutes  les  conséquences  qu'il  en  tiré,  tontes 
les  interprétations  qu'il  donne ,  sont  illu- 
soires. Ào  mot  Gnostiques  ,  nous  avons  fait 
voir  que  le  plan  de  philosophie  orientale  , 
forgé  par  les  critiques  protestants  ,  n'est 
qu  un  système  conjectural  imaginé  pour  tra- 
vestir la  doctrine  des  Pères  de  l'Eglise.  Voy. 
Palosopbie,  Platonismk,  etc. 

1'ftMOIGNAGE.  Ce  mot,  dans  le  sens  pro- 
pre, signifie  l'attestation  que  fait  on  homme 


TEM 

en  justice  de  ce  qu'U  a  vu  et  entendu  ;  ainsi 
le  témoignage  ne  peut  avoir  lieu  qu'à  l'égard 
des  faits.  Mais  ce  terme ,  dans  l'Ecriture 
sainte,  a  d'autres  significations.  1*  Il  déli- 
er ne  un  monument;  ainsi,  Gen.9  c.  xxi,  v. 
45,  Laban  et  Jacob ,  après  s'être  juré  une 
amitié  motueltc,  érigent  pour  monument  de 
cette  alliance  nn  monceau  de  pierres, 
comme  un  témoin  muet  de  leur  serment  : 
Laban  le  nomme  galaad,  le  monceau  témoin, 
et  Jacob,  le  monceau  du  témoignage.  Après 
le  partage  de  la  terre  promise,  les  tribus 
d'Israël  placées  à  l'orient  du  Jourdain,  élè- 
vent de  même  un  grand  tas  de  pierres  en 
forme  d'autel,  pour  attester  qu'elles  veulent 
conserver  l'unité  de  religion  et  de  culte  avec 
les  tribus  placées  à  l'occident.  Josué,  c.  xxu, 
v.  10.  2*  11  désigne  la  loi  du  Seigneur,  parce 
que  Dieu  témoigne  ou  atteste  aux  hommes 
ses  volontés  par  sa  loi.  3*  Dans  l'origine, 
testament  et  témoignage  sont  synonymes, 
parce  que  le  testament  d'un  mourant  est  le 
témoignage  de  ses  dernières  volontés  ;  il  en 
est  de  même  en  hébreu  ;  et  comme  une  al- 
liance se  conclut  toujours  par  des  témoi* 
gnages  extérieurs  de  fidélité  mutuelle,  l'ar- 
che qui  renfermait  les  tables  de  la  loi  est 
appelée  indifféremment  Y  arche  du  testament, 
Yarche  du  témoignage ,  Y  arche  de  l'alliance* 
Le  tabernacle  est  aussi  nommé  la  tente  du 
témoignage,  parce  que  c'est  là  que  Dieu  an- 
nonçait ordinairement  ses  volontés  à  Moïse 
êl  au  peuple.  k°  Il  signifie  quelquefois  une 
prophétie,  par  la  même  raison  ;  Dieu  dit  i 
Isaïe,  c.  vin,  v.  16  :  «  Tenez  secrète  cette 
«  prophétie,  cachetez  ma  loi  pour  met  dis» 
«  ci  pies  :  »  Liga  tettimonium9  signa  legrn  in 
disapulis  meis. 

Témoignage  (faux).  Ce  crime  est  proscrit 
non  seulement  par  le  second  précepte  du  dé- 
calogue,  qui  défend  de  prendre  le  saint  nom 
de  Dieu  en  vain,  mais  encore  par  le  neu- 
vièmes ces  termes  :  «Tu  ne  porteras  point 
«  faux  témoignage   contre  ton  prochain.» 
Suivant  la  loi,  un  faux  témoin  était  con- 
damné à  la  peine  du  talion,  ou  à  subir  la 
même  peine  qui  aurait  été  décernée  contre 
l'accusé,  si  celui-ci  avait  été  jusé  coupa* 
ble.  Veut. y  c.  xix,  v.  19,  Il  est  Ires-évideat 
que  ce  crime  est  contraire  à  la  loi  natureilf. 
Les  lois  civiles  ont  toujours  condamné  les 
faux  témoins  ;  les  lois  ecclésiastiques  n'eut 
pas  été  moins  sévères  ;  par  le  74*  canon  da 
concile  d'Elvire ,  un  homme  convaincu  ds 
faux  témoignage  est  privé  de  la  communies 
pour  cinq  ans,  dans  le  cas  où  il  ne  s'est  psi 
agi  d'une  cause  de  mort;  dans  le  cas  ces- 
traire ,  le  témoin  était  censé  homicide ,  H 
comme  tel  privé  de  la  communion  jusqa'à 
l'article  de  la  mort.  Les  conciles  d'Agde,  et 
506,  et  de  Vannes,  en  465,  le  soumettent* 
la  même  peine,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  satisW 
au  prochain  par  la  pénitence;  le  premiers! 
le  deuxième  concile  d'Arles  confirment  celle 
discipline,  le  dernier  néanmoins  laisse  M 
longueur  de  cette  pénitence  au  jugement  ** 
l'évéque.  Bingham,  Orig.  ecclé$.%  L  xvi,  c 
13,  1 1,  t.  Vif,  p.  MO.  Les  docteurs  de  l'É- 
glise pensent  à  peu  près  ée  méwm  de  ta  es- 
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lomnie  réfléchie  et  préméditée,  quoiqu'elle 
ne  soit  pas  appuyée  par  un  faux  fieraient. 

TEMOIN.  L  ou  sait  assez  ce  que  ce  terme 
signifie.  La  loi  dé  Moïse  défendait  de  con- 
damner personne  à  mort  sur  la  déposition 
d'un  seul  homme,  mais  le  crime  était  censé 
prou  y é  par  l'attestation  de  deux  ou  trois 
témoins;  Deut.,  c.  xvu,  v.  6.  Lorsqu'un 
homme  était  condamné  à  mort,  les  témoins 
devaient  frapper  les  premiers ,  lui  jeter  la 
première  pierre  y  s'il  était  lapidé.  Jésus* 
Christ  Ot  allusion  à  cet  usage,  lorsqu'il  dit 
aux  pharisiens  qui  lui  présentaient  une 
femme  surprise  en  adultère  :  Que  celui  de 
vota  qui  est  sans  péché  lui  jette  la  premier*, 
pierre  (Joan.,  vm,  7).  Voy.  Adultère. 

L'Ecriture  appelle  aussi  témoin  celui  qui 
publie  une  vérité; dans  ce  sens  Jésus-Christ 
dit  à  ses  apôtres  :  Vous  serez  mes  témoixs 
(Act.  i,  8);  parce  que  leur  prédication  con- 
sistait à  rendre  témoignage  de  ce  qu'ils 
avaient  vu  et  entendu,  /  Joan.%  c.  i,  v.  1.  Ils 
se  donneut  eux-mêmes  pour  témoins  delà 
résurrection  de  Jésus-Christ,  Act.%  c.  uf  v. 
S2.  11  est  dit  que  saint  Jean-Baptiste  avait 
aussi  rendu  témoignage  au  Sauveur,  parce 
qu'il  avait  vu  le  Saint-Esprit  descendre  sur 
lui  au  moment  de  son  hapléme,  Joan.f  c.  i, 
v,  15,  19,  32.  Dans  ce  même  sens  l'on  a 
nommé  martyrs  ou  témoins,  ceux  qui  ont 
donné  leur  vie  pour  attester  la  vérité  de 
notre  religion  ;  saint  Etienne  est  le  premier 
qai  ait  été  ainsi  appelé,  Act.%  c.  xxu,  v.  20. 
Vas/.  Martvh. 

Puisque  la  doctrine  de  Jésus-Christ  a  été 
d'abord  annoncée  par  des  témoins f  nous  con- 
cluons qu'elle  a  dû  se  transmettre  de  même 
aux  générations  suivantes;  une  doctrine 
révélée  de  Dieu  ne  peut  ni  ne  doit  se  perpé- 
tuer autrement.  C'est  ce  que  nos  conlrover- 
sistes  oot  appelé  probafio  fidei  per  testes; 
Waïlembourg,  tract.  5.  En  effet,  de  même 
que  It'S  apôtres  ont  été  capables  de  rendre 
un  témoignage  certain  et  irrécusable  de  ce 
qu'ils  ont  entendu  de  la  bouche  de  Jésus* 
Christ  et  de  ce  qu'ils  lui  ont  vu  faire,  les  dis- 
ciples immédiats  des  apôtres,  qui  en  ont 
reçu  la  mission  ou  la  charge  d'enseigner  les 
fidèles,  ont  été  capables  aussi  d'attester  avec 
certitude  ce  qu'ils  ont  ouï  dire  aux  apôtres, 
et  ce  qu'ils  leur  ont  vu  faire.  Si  les  apôtres 
ne  les  en  avaient  pas  ju^és  capables,  ils  ne 
leur  auraient  pas  conGe  une  fonction  aussi 
importante.  Ces  seconds  témoins  doivent  donc 
être  crus,  lorsqu'ils  attestent  qu'ils  ont  reçu 
des  apôtres  la  doctrine  qu'ils  enseignent  eux- 
mêmes  aux.  fidèles.  Comme  plusieurs  do 
ceux-ci  avaient  entendu  prêcher  les  apô- 
tres, il  n'a  pas  été  possible  à  leurs  pasteurs 
d'en  Imposer  sur  ce  fait  éclatant  et  public. 

11  ne  servirait  à  rien  de  dire  que  les  apô- 
tres avaient  reçu  la  plénitude  des  dons  du 
Saint-Esprit,  et  que  leurs  disciples  n'ont  pas 
été  favorisés  de  la  même  grâce.  Nous  sommes 
convaincus,  par  les  écrits  mêmes  des  apô- 
tres ,  qu'ils  donnaient  le  Saint-Esprit  par 
l'imposition  de  leurs  mains,  cérémonie  que 
nous  appelons  V ordination  ;  ils  nous  disent 
que  les  pasteurs  qu'ils  ont  préposés  au  gou- 


vernement des  églises  ont  été  établis  par  le 
Saint-Esprit;  que  c'est  Jésus -Christ  lui- 
même  qui  a  donné  à  son  Eglise  des  pasteurs 
et  des  docteurs,  aussi  bien  que  des  apôtres 
et  des  évangélistes,  pour  maintenir  l'unité  de 
la  foi;  que  Jésus-Christ  a  envoyé  le  Saint- 
Esprit  pour  toujours,  etc.  Donc  les  pasteurs 
choisis  par  les  apôtres  ont  aussi  reçu  le 
Saint-Esprit  pour  remplir  avec  succès  le  mi- 
nistère dont  ils  étaient  chargés.  Nous  ajou- 
tons que,  s'il  avait  été  nécessaire  pour  main- 
tenir l'unité  de  la  foi,  que  les  pasteurs  re- 
çussent le  Saint-Esprit  avec  la  même  pléni- 
tude que  les  apôtres,  Jésus-Christ  le  leur 
aurait  certainement  donné  :  car  enfin  ce  di- 
vin Sauveur  n'a  pas  établi  son  église  pour 
la  laisser  bientôt  défigurer  par  l'erreur  ;  il 
n'a  pas  apporté  la  vérité  sur  la  terre  pour  la 
laisser  bientôt  étouffer  par  des  intentions 
humaines  ;  il  lui  a  promis  au  contraire  son 
assistance  jusau'à  la  fin  des  siècles.  On  ne 
gagnera  pas  davantage  en  disant  que  les 
apôtres  ont  mis  par  écrit  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ, que  c'est  dans  leurs  livres  qu'il 
faut  la  chercher.  1°  Les  livres  ne  sont  d  au- 
cun usage  pour  les  ignorants,  et  les  vérités 
de  la  fui  sont  faites  pour  tout  le  monde.  2  11 
est  faux  que  les  apôtres  aieut  écrit  toute  la 
doctrine  de  Jésus-Christ,  sans  en  rien  omet- 
tre; du  moins  on  l'affirme  saus  preuve  ,  et 
nous  ferons  voir  le  contraire  au  mot  Tra- 
dition. 3°  Le  plus  grand  nombre  des  apôtres 
n'ont  rien  écrit,  du  moins  on  n'a  jamais 
connu  aucun  de  leurs  ouvrage*;  tous  cepen- 
dant ont  fondé  des  églises,  ei  ont  laissé  après 
eux  des  pasteurs  pour  enseigner  les  fidèles. 
4°  Les  apôtres  ont  écrit  dans  une  seule  lan- 
gue qui  n'était  en  usage  que  dans  l'empire 
romain,  et  ils  ont  fondé  le  christianisme 
chez  des  peuples  qui  ne  l'entendaient  pas  ; 
nous  ne  voyons  point  qu'ils  leur  aient  or- 
donné de  l'apprendre,  ni  qu'ils  aient  fait 
traduire  leurs  écrits  dans  toutes  les  langues  : 
donc  ils  ont  jugé  que  leur  doctrine  pouvait 
être  connue,  professée  et  conservée  autre- 
ment. 5'  Plusieurs  peuples  ont  été  chrétiens 
pendant  fort  longtemps,  sans  avoir  dans 
leur  langue  une  traduclioo  des  livres  saints; 
et  quand  ils  l'auraient  eue ,  ils  n'auraient 
pas  dû  s'y  fier,  a  moins  qu'ils  n'eussent  été 
certains  de  la  fidélité  de  cette  version. 
C°  C'e»t  sur  le  sens  de  ces  mêmes  livres  que 
sont  survenues  toutes  les  disputes,  et  qu'ont 
été  fondées  toutes  les  erreurs  en  matière  de 
foi  ;  vingt  sectes  différentes  n'ont  pas  man- 
qué d'y  trouver  à  point  nommé  toutes  les 
opinions  fausses  qu'il  leur  a  plu  d'adopter. 
Il  a  donc  toujours  fallu  un  guide,  un  ga- 
rant, une  règle,  pour  saisir  avec  certiluJe 
le  vrai  sens  de  ces  livres,  et  il  n'y  en  a  ja- 
mais eu  d'autre  que  le  témoignage,  L'ensei- 
gnement, la  tradition  des  pasteurs.  De  même 
que  les  apôtres  ont  donné  aux  pasteurs  <hi 
i"  siècle  leurs  écrits,  et  le  sens  dans  lequel 
il  faut  les  entendre,  ces  pasteurs  ont  trans- 
mis l'un  et  l'autre  à  ceux  du  iv  siècle, 
ceux-ci  à  ceux  du  m',  et  ainsi  de  suUe  jus- 
qu'à nous.  11  est  absurde  de  consentir  par 
nécessité  à  recevoir  par  ce  témoignage  la 
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connaissance  des  écrits  authentiques  des 
apôtres,  et  de  ne  vouloir  pas  recevoir  parla 
même  ?  oie  le  sens  qu'il  faut  leur  donner.  Si 
les  pasteurs  de  l'Eglise  sont  croyables  lors* 
qu'ils  attestent  que  tels  et  tels  écrits  sont  ?é- 
ritablement  des  apôtres ,  pourquoi  ne  le 
sont-ils  plus  lorsqu'ils  attesleni  que  les  apô- 
tres leur  oot  appris  à  y  donner  tel  ou  tel 
sens?  Nous  cherchons  vainement  dans  les 
litres  de  nos  adversaires  une  réponse  solide* 
à  ce  raisonnement.  Voy.  Ecriture  sainte, 
Eglise,  Tradition,  etc. 

Témoins)  trois).  Voy.  Saint  Jean  l'Evan- 

6ELISTE 

TEMPÉRANCE  ,  vertu  morale  et  chré- 
tienne qui  consistée  éviter  les  plaisirs  excès* 
sifs,  défendus  ou  dangereux.  Elle  a  élé  louée 
et  recommandée  par  les  philosophes  païens 
les  plus  sages,  aussi  bien  que  par  les  au- 
teurs sacrés.  Mais  c'est  à  tort  que  les  cen- 
seurs de  la  morale  chrétienne  prétendent 
qu'elle  nous  défend  tous  les  plaisirs  sans 
exception.  Il  y  a  nécessairement  du  plaisir 
à  satisfaire  les  besoins  du  corps  et  à  exercer 
les  facultés  do  l'âme  ;  Dieu  a  ? oolu  par  cet 
attrait  engager  l'homme  à  se  conserver  et 
à  regarder  la  fie  comme  un  bienfait;  il  ne 
lui  en  fait  donc  pas  un  crime.  Mais  l'expé- 
rience prou? e  que  l'usage  immodéré  des  plai- 
sirs opère  notre  destruction,  nous  les  rend 
bientôt  insipides,  et  que  l'abus  des  plaisirs 
innocents  nous  conduit  à  rechercher  les 
plaisirs  criminels.  11  est  d'ailleurs  si  ordi- 
naire à  l'homme  de  rechercher  le  plaisir 
pour  lui-même  et  d'en  abuser,  l'épicuréistne 
était  si  généralement  répandu  dans  le  monde 
du  temps  de  Jésus-Christ,  plusieurs  philo- 
sophes avaient  enseigné  des  maximes  si 
scandaleuses  et  avaient  donné  de  si  mauvais 
exemples,  que  ce  divin  Mattre  ne  pouvait 

Ï»ousser  trop  loin  la  sévérité  pour  réformer 
es  idées  des  hommes  et  le  relâchement  des 
mœurs.  De  là  ces  maximes  austères  de 
l'Evangile  :  Heureux  les  pauvres  d'esprit...; 
heureux  ceux  qui  pleurent;  heureux  ceux  qui 
souffrent  persécution  pour  la  justice,  etc. 
(Mat th.  y).  Si  quelquun  veut  me  suivre,  qu'il 

Sorte  sa  croix  tous  les  jours  de  sa  vie.  (Luc.  ixf 
3).  Ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ  crucifient 
leur  chair  avec  ses  vices  et  ses  convoitises. 
(Ualat.  v,  fy,  etc.  Telle  est  la  destinée  à 
laquelle  devaient  s'attendre  les  disciples  d'un 
Dieu  crucifié,  au  milieu  d'un  monde  livré  à 
l'amour  effréné  des  plaisirs.  Mais  comment 
ne  pas  écouter  un  mattre  qui  a  confirmé  ses 
leçons  par  ses  exemples, quia  promis  à  ses 
disciples  dociles  le  secours  de  sagrflee,  et 
qui  leur  assure  une  récompense  éternelle  ? 
Avec  de  pareils  encouragements,  un  Dieu  a 
droit  d'exiger  de  l'homme  des  vertus  qui 
paraissent  au-dessus  des  forces  de  l'huma- 
nité* (Joe  preuve  qu'il  n'y  a  rien  dans  tout 
cela  d'excessif,  c'est  que  les  saints  l'ont  pra- 
tiqué et  le  font  eneoro  ;  loin  de  se  croire 
malheureux,  ils  disent  comme  saint  Paul  : 
Je  suis  content  et  je  suis  transporté  de  joie 
•u  milieu  des  afflictions  et  des  souffrances. 
(II  Cor.  f h,  k.) 
Si  cette  morale  a? ait  besoin  d'apologie , 


elle  se  trou? erait  justifiée  par  le  spectacle 
de  nos  mœurs  ;  il  suffit  de  regarder  ce  qui 
se  passe  parmi  nous  ,  pour  voir  les  disor- 
dres que  prodoit  l'amour  excessif  des  plai- 
sirs dans  tous  les  ordres  de  la  société.  Les 
profusions  insensées  des  grands  qui  renver- 
sent leur  fortune,  une  ambition  que  rien  ne 
peut  assou? ir  ,  les  productions  des  deux 
mondes  rassemblées  pour  satisfaire  leur 
sensualité  ,  la  négligence  des  devoirs  les 
plus  essentiels  de  la  part  de  ceux  qui  occu- 
pent les  premières  places ,  la  rapacité  des 
hommes  opulents,   la  fureur  d'accumuler 

Îar  les  moyens  les  plus  bas  et  les  pins  mal- 
onnétes,  pour  finir  ensuite  par  une  ban-* 
queroute  frauduleuse,  les  talents  frivoles 
honorés  et  enrichis  aux  dépens  &e*  arts  uti- 
les ,  la  paresse  et  le  faste  introduits  dans 
toutes  les  conditions,  la  bonne  foi  bannie  de 
tous  les  états ,  l'impudence  du  libertinage 
érigée  en  vertu,  la  jeunesse  pervertie  dés 
l'enfance,  etc.,  etc.,  voilà  les  tristes  effets 
d'un  goût  effréné  pour  les  plaisirs.  II  n'est 
pas  étonnant  qu'avec  un  esprit  et  an  cœur 
gâtés  on  ne  puisse  plus  souffrir  la  morale 
de  l'Evangile,  et  que  les  anciens  philosophes 
partisans  du  stoïcisme  soient  regardés  comme 
des  rêveurs  atrabilaires.  Voy.  Morale  corx- 
tibnne,  Mortification,  Plaisirs,  etc. 

*  TEMPÉRANCE  (Société  de).  L'intempérance 
avait  été  poussée  à  des  excès  horribles  ans  Etats- 
Unis,  en  Angleterre,  en  Irlande.  Les  méthodistes 
avaient  plusieurs  fois  tenté  d'établir  des  sociétés  de 
Tempérance;  leurs  tentatives  avaient  échoué.  A  se 
trouva  un  religieux  carme  qui  devait  avoir  plus  de 
succès.  L.  P.  Tbéobald  Matuew  eut  d'abord  beau- 
coup d'adhérents  dans  la  ville  de  Gotk;  il  y  établit 
une  société  de  Tempérance  dont  les  membres  pre- 
naient rengagement  suivant  :  Je  promets  de  m'as* 
stenir  de  toute  liqueur  enivrante,  à  moins  qu'elle  M 
me  soit  commandée  par  ordonnance  du  médecin* 
et  de  contribuer  par  tous  les  moyens  qui  seront  es 
mon  pouvoir  à  empêcher  l'intempérance  eues  les 
autres.  L'association  fit  bientôt  de  grands  progrés  ; 
la  foule  accourut  des  pays  lointains  pour  contracter 
un  engagement  en  ire  les  mains  du  P.  Matuew.  Il 
parcourut  lui -mémo  les  différentes  parties  des  Iles* 
britanniques  pour  prêcher  IVsociatten  et  recevoir 
les  associés.  La  société  de  Tempérance  s'est  étend* 
aux  Etats-Unis,  au  Canada,  à  la  Nouvelle-Hollande, 
à  la  Nouvelle-Ecosse  et  dans  les  Indes  orientales* 
On  dit  qu'il  y  a  très-peu  d'exemples  de  violation  de 
rengagement  contracté.  M.  O'Sullivan  écrivait  au 
I\  Matuew  en  1843  que  sur  mille  associés  qu'il 
comptait  dans  sa  paroisse,  six  seulement  avaient 
été  parjures  dans  l'espace  d'un  an.  Commencée 
en  1838,  l'association  de  Tempérance  comptait,  et 
1842,  5,348,435  personnes. 

TEMPLE,  édiOce  dans  lequel  les  hommes 
se  rassemblent  pour  rendre  leurs  hommages 
à  la  Divinité.  La  censure  que  les  incrédules 
et  d'autres  critiques  téméraires  ont  faite  de 
cet  usage,  nous  donne  lieu  d'examiner  plu- 
sieurs questions:  1*  s'il  y  a  en  des  temples 
chez  les  païens  avant  qu'il  y  en  eût  aucun 
destiné  au  culte  du  vrai  Dieu  ;  2*  si  l'usage 
en  est  répréhensi.ble  ou  dangereux  ;  3*  si 
Dieu  n'a  permis  aux  Juifs  de  lui  en  élever 
un  que  par  condescendance  pour  leur  gros» 
sièreté  ;  fc*  si  la  magnificence  de  ces  édifices 
est  an  abus. 
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païens  ont-ils  construit  des  temples 
adorateurs  du  vrai  Dieu  ?  Nous 
i  d'abord  qu'avant  l'érection  du 
>  fait  par  Moïse ,  l'histoire  sainte 
ention  d'aucun  édifice  destiné  au 
eigneur.  On  conçoit  aisément  que 
ires  peuplades  n'ont  pas  pensé  à 
impies,  tant  qu'elles  ont  été  erran- 
aées  à  la  vie  pastorale  ;  mais  il  ne 
is  qu'elles  en  ont  eu  dès  qu'elles 
mes  sédentaires.  Les  critiques  qui 
rés  aux  conjectures,  ont  imaginé 
uiples  ont  voulu  avoir  cette  com- 
ur  le  culte  religieux  aussitôt  qu'ils 
des  maisons  solides  et  qu'ils  ont 
illes;  mais  quelque  vraisemblable 
ette  opinion,  elle  nous  paraît  dé* 
1  la  narration  des  livres  saints.  Il 
en.,  cap.  iv,  v.  17,  que  Caïn,  Gis 
am,  bâtit  une  ville;  peu  de  temps 
iéluge  il  est  parlé  de  Babylone  et 
d'Àchad,  de  Chalane,  de  Nioive, 
*  villes  déià  existantes,  ou  qui  ne 
pas  d'être  bâties,  c.  x,  v.  10  et  11. 
des  villes  dans  la  Palestine,  lors- 
im  y  arriva  vers  l'an  2100  du  mon- 
il  n'était  pas  encore  question  de 
lés  et  couverts  destinés  au  culte  de 
voit,  c.  xn,  v.  7  et  8,  qu'Abraham 
autels  au  Seigneur  ;  Noé  avait  fait 
lu  sortir  de  l'arche  après  le  déluge, 
20  ;  cela  ne  prouve  point  qu'ils 
rent  des  édifices  pour  continuer 
r  le  culte  religieux.  Il  est  dit,  c. 
1,  que  Hébecca ,  épouse  d'isaac, 
Iter  le  Seigneur;  nous  ne  savons 
lieu  ni  de  quelle  manière.  Jacob 
pela  Bétkel,  maison  de  Dieu,  l'eu- 
lequel  il  eut  un  songe  prophéti- 
ns  lequel  il  consacra  une  pierre 
action  ;  c.  xxvm,  v.  17  et  22.  A  Son 
la  Mésopotamie,  il  y  éleva  un  autel 
un  sacrifice  avec  toute  sa  maison, 
de  nouveau  ce  lieu  la  maison  de 
>lulAt  le  séjour  de  Dieu  ;  c.  xxxv, 
Dr,  un  autel  n'est  pas  un  temple.  Il 
même  dans  tous  les  lieux  où  il 
t  il  continua  de  mener  une  vie  er- 
pastorale ,  jusqu'à  ce  qu'il  allât 
Joseph  en  Egypte. 
t  donc  certain  qu'avant  l'entrée  de 
le  sa  famille  dans  ce  royaume,  il 
encore  eu  aucun  temple  consacré 
ur  par  les  patriarches.  Mais  on  ne 
prouver  que  les  Egyptiens  en 
ijà  pour  lors,  ni  que  les  Israélites 
t  vp  aucun  pendant  tout  leur  se* 
a  donc  lieu  de  croire  que  le  taber- 
struit  par  Moïse  dans  le  désert  fut 
ment  le  premier  temple  consacré 
eu,  mais  le  premier  édifice  de  cette 
ntou  eût  jamais  ouï  parler.  Dans 
?rs  temps  le  mot  temple  ne  signi- 
i  eu  clos,  un  terrain  consacré. 
t  point  l'opinion  de  Spencer;  il  a 
es  efforts  pour  persuader  qu'avant 
de  ce  tabernacle ,  les  Egyptiens, 
néens  et  les  autres  peuples  voisins 
•Une,  avaient  déjà  de»  temples  des- 
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fines  au  culte  de  leurs  fausses  divinités,  et 
que  Moïse  les  a  pris  pour  modèle  ;  de  Legi- 
bus  Hebr.  ri  tuai.,  lib.  m,  dissert.  6,  c.  1, 
Pour  établir  on  fait  aussi  essentiel,  malgré 
le  silence  profond  et  constant  des  éerivains 
sacrés,  il  faudrait  des  preuves  positives  et 
solides  ;  Spencer  n'en  apporte  que  de  très- 
faibles,  et  nous  espérons  de  lui  en  opposer 
de  meilleures;  déjà  des  savants  Tout  fait 
avant  nous  ;Mém.  de  CAcad.  des  Inscript., 
t.  LXX,  tn-12,p.  50ctsuiv.  La  première  qu'il 
allègue  est  un  passage  du  Lévitique,  chap. 
xxvi,  v.  27  et  suiv.»  dans  lequel  l>ieo  dit 
aux  Israélites  :  Si  vous  vous  révoltez  contre 
moi,  je  détruirai  vos  lieux  élevés  et  vos  lieux 
consacrés  au  soleil.  La  question  est  do  savoir 
si  ces  lieux  où  l'on  adorait  le  soleil  étaient 
des  temples.  D'ailleurs  ceci  est  une  menace 
contre  ce  qui  devait  arriver  dans  la  suite,  et 
non  un  reproche  de  ce  qui  se  faisait  déjà 
pour  lors.  Dieu  ajoute  :  Je  réduirai  vos  villes 
en  solitude  ;  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  Israé- 
lites dans  le  désert  habitaient  déjà  des  villes. 
—  La  seconde  est  que,  dans  le  Deutéronome, 
c.  xxxiv,  v.  6,  il  est  parlé  de  Belh-Péor,  ou 
'  Beth-Phogor,  la  maison  ou  le  temple  de  Pho- 
gor.  Mais  lorsque  Jacob  nomma  Béthel ,  la 
maison  de  Dieu,  le  lieu  dans  lequel  il  avait 
consacré  une  pierre,  était-il  question  d'un 
temple  ?  Nous  avouons  que,  dans  le  premier 
livre  des  Rois,  c.  v,  v.  2,  il  est  parlé  du  tem- 
ple de  Dagon,  mais  il  y  avait  pour  lors  plus 
de  quatre  cents  ans  que  le  tabernacle  était 
construit.  Dans  ce  même  livre,  c.  i,  v,  7  et 
9,  le  tabernacle  qui  n'était  qu'une  tente,  est 
aussi  appelé  la  maison  ou  le  temple  du  Sei- 
gneur.—  La  troisième  est  que  les  auteurs 
profanes  ont  dit  que  les  Egyptiens  sont  les 
premiers  qui  aient  bâti  des  temples.  Malheu- 
reusement ces  écrivains  sont  trop  modernes, 
et  ils  connaissaient  trop  peu  les  Juifs  pour 
avoir  pu  savoir  ce  que  l'on  faisait  dans  les 
temps  dont  nous  parlons  ;  le  plus  ancien  de 
tous  est  Hérodote  qui  n'a  vécu  que  mille  ans 
après  Moïse.  Il  ne  savait  sur  les  antiquités 
de  l'Egypte  que  ce  que  lui  en  avaient  dit  les 
prêtres,  et  leur  témoignage  n'était  pas  fort 
digne  de  foi,  puisqu'ils  prétendaient  que  les 
Egyptiens  étaient  les  premiers  qui  avaient 
élevé  aux  dieux  des  autels,  des  stitues  et  des 
temple*,  Hérodote,  I.  n,  §  k  :  fait  contredit 
par  l'Ecriture  sainte,  qui  uous  apprend  que 
Noé,  au  sortir  de  l'arche,  après  le  déluge, 
érigea  un  autel  au  Seigneur. 

Quand  il  serait  prouvé  que  les  idolâtres 
ont  eu  des  tabernacles  ou  des  temples  à  peu 
près  en  même  temps  que  les  Israélites,  il 
serait  encore  question  de  savoir  lesquels  ont 
servi  de  modèle  aux  autres.  Il  y  a  pour  le 
moins  autant  de  probabilité  à  soutenir  que 
les  Chananéens  et  les  autres  peuples  voisins 
ont  imité  les  Juifs,  qu'à  supposer  que  Moïse 
a  copié  les  usages  de  ces  nations  idolâtres. 
En  tout  genre  la  vraie  religion  a  précédé  les 
fausses.  Les  écrivains  qui  ont  imaginé  que 
les  temples  sont  aussi  anciens  que  l'idolâtrie 
n'ont  fait  qu'une  fausse  conjecture.  Bu  effet, 
il  est  constant  que  la  plus  ancienne  idolâ- 
trie a  été  le  culte  des  astres  ;  voye*  ce  mol. 
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Orf  il  n'est  pas  aisément  venu  à  l'esprit  des 
hommes  que  le  soleil  el  la  lune  qu'ils 
voyaient  dans  le  ciel  pouvaient  en  descen- 
dre pour  venir  habiter  dans  un  temple.  H 
est  très-probable  que  l*s  païens  n'ont  com- 
mencé à  en  bâtir  que  quand  ils  se  sont  avi- 
sé* d'adorer  comme  des  dieux  les  âmes  des 
héros,  culte  qui  n'est  pas  de  la  plus  haute 
antiquité,  et  de  les  représenter  par  des  sta- 
tues qu'il  fallut  mettre  à  l'abri  des  injures 
de  l'air;  Mém.  de  l'Acad.  des  Inscript.,  ibid., 
pag.  59. 

Au  mot  Tabrrnàclb,  nous  avons  vu  que 
le  prophète  Amos  a  reproché  aux  Juifs  d'a- 
voir fait  diins  le  désert  un  tabernacle  ou  une 
tente  à  Moloch,  dieu  des  Ammonites  et  des 
Moabites  ;  mais  le  tabernacle  consacré  au 
culte  du  vrai  Dieu  était  déjà  construit.  11 
n'est  pas  prouvé  que  ces  deux  peuples 
avaient  aussi  pour  lors  des  tentes  sembla- 
bles, ou  des  temple*  pour  y  exercer  l'idolâ- 
trie. Le  crime  des  Israélites  a  donc  pu  con- 
sister eo  ce  qu'ils  tirent  pour  Moloch  une 
tente  semblable  au  tabernacle  que  Moïse 
avait  élevé  au  vrai  Dieu.  Ce  n'est  point  ici 
une  conjecture  hasardée  comme  les  imagi- 
nations de  Spencer  ;  nous  avons  pour  nous 
des  preuves  positives.  1*  Dent.,  c.  iv,  v.  7, 
Moïse  dit  aux  Israélites  :  //  n'y  a  aucune  na- 
tion assez  previlégiée  pour  avoir  ses  dieux 
pris  d'elle,  comme  le  Seigneur  se  rend  présent 
à  toute*  nos  prières.  Quel  est  le  peuple  qui 
puisse  se  glorifier  d'avoir  des  cérémonies  , 
des  loin,  une  religion,  semblables  à  celles  que 
je  vous  prescris  aujourd'hui  ?  Si  tes  Egyp- 
t  en»,  les  Chananéenst  les  Madianites,  les 
Moabites  etc.,  avaient  eu  pour  lors  des  ten- 
tes ou  des  temples  qu'ils  eussent  regardés 
comme  le  séjour  de  leurs  divinités,  s'ils 
avaient  pratiqué  pour  elles  les  mêmes  céré- 
monies que  Moïse  prescrivait  aux  Israélites, 
W  n'aurait  pas  été  assez  imprudent  pour 
faire  cette  comparaison.  L'on  aurait  pu  lui 
répondre  que  Moloch,  Chamos,  Béelphégor, 
etc.,  habilaieot  dans  des  temples  construits 
pour  les  adorer,  tout  comme  le  Dieu  d'Israël 
habitait  dans  le  tabernacle;  que  l'on  prati- 
quait dans  leur  culte  les  mêmes  cérémonies 
qui  étaient  prescrites  pour  honorer  le  Sei- 
gneur. 2°  DeuC,  c.  xiî,  v.  30,  il  dit  aux  Is- 
raélites :  Gardez-vous  d'imiter  les  nations 
que  vous  devez  détruire  dans  la  terre  qui  vous 
est  promise,  de  pratiquer  leurs  cérémonies,  et 
de  aire  :  Comme  ces  nations  ont  adoré  leurs 
dieux,  ainsi  j'adorerai  le  mien  ;  vous  ne  ferez 
rien  de  semblable  pour  le  Seigneur  votre  Dieu.' 
Si  Moïse  n'avait  fait  ou'imiler  daus  ses  lois 
cérémonielles  ce  qui  était  en  usage  chei  les 
nations  idolâtres,  de  quel  front  aurait-il  osé 
faire  celte  défense  ?  On  aurait  été  en  droit 
de  lui  reprocher  qu'il  faisait  le  premier  ce 
qu'il  défendait  aux  autres  de  faire  ,  et  las 
Jsraélitos  toujours  mutins  et  réfractaires  n'y 
auraient  pas  mauqué.  —  3*  Ibid.,  v.  13  et 
Ifc,  il  lenr  défend  d'offrir  leurs  sacrifices, 
leur  encens,  leurs  prémices,  dans  tous  les 
lieux  indifféremment,  mais  seulement  dans 
le  litu  que  le  Seigneur  aura  choisi,  par  con- 
eéqaent  dans  le  tabernacle.  Donc  un  des 


usages  des  idolâtres  était  de  faire  leurs  sacri- 
fices, leurs  offrandes,  leurs  cérémonies  par- 
tout où  il  leur  plaisait,  et  non  dans  un 
temple  destiné  au  culte  de  leurs  divinités. 
Spencer  lui-  même  a  été  forcé  da  reconnaîtra 
qu'un  trè'-grand  nombre  des  lois  cérémo- 
nielles de  Moïse  avaient  pour  objet  de  lenr 
interdire  les  pratiques  qui  étaient  en  usage 
chez  les  nations  idolâtres.  En  recherchant 
avec  tant  de  soin  dans  les  livres  saints  les. 
passages  qui  semblent  favoriser  son  système, 
il  ne  devait  pas  omettre  ceux  qui  le  détrui- 
sent. Nous  savons  que  plusieurs  antenrs 
respectables  semblent  l'avoir  adopté  ;  Mis, 
dans  une  question  de  fait,  il  faut  s'en  tenir 
non  à  des  conjectures,  mais  â  des  témoigna* 
ges.  Aucune  autorité  ne  peut  prévaloir  i 
celle  d'un  historien  aussi  bien  instruit  que 
l'était  Moïse.  On  aura  beau  fouiller  dans 
toute  l'antiquité,  on  n'y  trouvera  rien  «ni 
prouve  qu'il  y  a  eu  des  tabernacles  pins 
.anciens  que  celui  qu'il  a  construit,  on  des 
temples  solides  qui  aient  précédé  celai  de 
Salomon. 

§  IL  Vusage  des  temples  est-il  dangers** 
et  répréhensible  en  lui- mime?  Spencer  le  pré» 
tend  ;  c'est  une  des  raisons  dont  il  se  sert 
pour  prouver  que  Dieu  n'avait  permis  qu'en 
lui  en  construisit  un,  que  par  condescendan- 
ce pour  la  grossièreté  des  Juifs.  Il  a  été  suivi 
par  la  foule  des  incrédules  modernes  ;  Ils 
soutiennent  comme  loi,  que  la  coutume  de 
bâtir  des  temples  est  l'effet  d'une  erreur  gros* 
sière  et  qui  contribue  à  l'entretenir»  «  Les 
hommes,  dit  un  déiste,  ont  banni  la  Divinité 
d'entre  eux,  ils  l'ont  reléguée  dans  on  saoe* 
tuaire  ;  les  murs  d'un  temple  bornent  sa 
vue,  elle  n'existe  point  au  delà.  Insensés 
que  vous  êtes,  détruisez  ces  enceintes  qit 
rétrécissent  vos  idées,  élargissez  Dieu, voye^ 
le  partout  où  il  est,  ou  dites  qu'il  n'est  pas.  s 
Un  autre  prétend  qu'un  culte  simple  rende 
à  Dieu  à  la  face  du  ciel,  sur  la  hauteur  d'une 
colline,  serait  pins  majestueux  qne  dans  ta 
temple  où  sa  puissance  et  sa  grandeur  pa- 
raissent resserrées  entre  quatre  coloones. 
Ces  réflexions  sublimes  sont-elles  solides? 
1*  Il  serait  fort  étonoant  qne  les  peuples  bar» 
bares  qui  pratiquaient  le  culte  divin  sur  les 
montagnes  ou  dans  les  plaines,  à  la  face  du- 
ciel,  eussent  été  plus  sages  que  les  nations 
policées,  et  que  le  genre  humain  dans  tee 
enfance  eût  eu  plus  de  lumières  et  do  philo- 
sophie que  dans  son  âge  mûr.  Noos  vou- 
drions que  ceux  qni  admettent  ce  phénomène 
eussent  pris  la  peine  de  l'expliquer.  Noos. 
savoos  très-bien  que  les  patriarches  oal 
ainsi  reodo  leur  culte  an  vrai  Dien  dans  les 

f premiers  âges  ;  nous  l'avons  prouvé  par 
'Ecriture  sainte.  Dieu  a  bien  vooln  agréer 
cette  manière  de  l'honorer  ,  parce  qu'etl* 
était  analogue  à  la  vie  errante  et  pastorale 
que  menaient  ces  saints  personnages,  Mali 
si  celte  manière  était  la  meilleure  et  la  plut 
cooforme  aux  notions  du  vrai  culte,  noas 
soutenons  que  jamais  Dieu  n'aurait  permis 
à  ses  adorateurs  de  le  changer,  que  jamais 
il  n'aurait  ordonné  aux  Israélites  de  M  bâtir 
un  tabernacle  et  ensuite  on  temple.  Mrn  » 
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qui  est  la  sagesse  infinie  et  la  vérité  par  es- 
sence*  n'a  jamais  tendu  aux  hommes  un 
piège  d'erreur. —  2*  11  est  incontestable,  et 
plusieurs  savants  l'ont  prouvé,  que  la  plus 
ancienne  idolâtrie  a  été  le  culte  des  astres  ; 
Moïse  Ta  défendue  aux  Israélites,   Deut.,  c. 
iv,  y.  19  ;  et  c'est  la  seule  dont  il  soit  parlé 
dans  le  livre  de  Job,  c.  xxxi,  ?.  26.  Par  cette 
raison,  Tune  des  plus  aociennes  supersti- 
tions a  été  de  pratiquer  le  culte  religieux 
sur  les  montagnes,  que  l'Ecriture  sainte  ap- 
pelle tes  hauts  lieux;  les  païens  croyaient 
par  là  se  rapprocher  du  ciel  ou  du  séjour 
des  dlenx  ;  Num.,  c.  xxn,  v.  ki  ;  c.  xxm,  v. 
l,etc.  ;  Mém.  de  l'Académie,   ibid.,  p.  63. 
Croirons-nous  que  Dieu   voulait  autoriser 
cette  superstition,  lorsqu'il  ordonna  à  Abra- 
ham de  lui  immoler  son  fils  Isaac  sur  une 
montagne,  et  lorsqu'il  parla  aux  Israélites 
sur  le  mont  Siaaï  ?  Non,  sans  doute  ;   Dieu 
choisit  ces  lieux  de  préférence,  parce  que 
Ton  ne  pouvait  pas  voir ,  comme  en  rase 
campagne»  ce  qui  s'y  passait,   liais  Moïse 
défendit  expressément  cette  pratique  aux  Is- 
raélites ;  Levit.,  c.  xxvi,  v.  30.  Il  leur  or- 
donna de  détruire  tous  ces  hauts  lieux  des 
îdotttres  ;  Nu  m.,  c.  xxm,  v.  52  ;  Deut.t  c. 
xn,  ?•  2,  etc.  Lorsque,  dans  la  suite,  les 
Jnib  retombèrent  dans  cet  abus,  ils  en  furent 
tUmés  par  les  écrivains  sacrés  ;  111  Beg., 
e.  m,  ?.  2  et  3  ;  c.  xn,  v.  31,  etc.  II  est  donc 
très-probable  qu'une  des  raisons  pour  les- 
quelles Bien  voulut  que  Ton  contruislt  le 
tabernacle,  fut  de  convaincre  ce  peuple  qu'il 
t'était  pas  nécessaire  d'aller  sur  les  monta- 
gnes pour  s'approcher  de  Dieu,  et  qu'il  déi- 
fiait lui-même  s'approcher  de  son  peuple 
sa  rendent  sa   présence  sensible  dans  le 
Impie  portatif  érigî  en  son  honneur.  Ainsi 
te  que  Ton  prend  pour  uoe  source  d'erreur 
sa  était  justement  le  préservatif.  Il   n'est 
donc  pas  vrai  qu'en  bâtissant  des  temples, 
ks  hommes  aient  bauni  la  Divinité  d'entre 
4ts,  puisqu'ils  ont  cru  au  contraire  que, 
parce  moyen,  ils  serapprochaicnld'elle.— - 3* 
Quel  est,  en  effet,  le  dessein  qui  a  présidé  à 
ls  construction  des  temples  f  C'a  été,  en  pre- 
mier lien,  de  s'acquitter  plus  commode - 
wwrt  du  culte  divin  ;  cela  convenait  aux 
Israélites  rassemblés  dans  un  seul  camp  ; 
le  tabernacle  fut  placé  au  milieu.  C'a  été,  en 
second  lieu,  de  rassembler  dans  une  seule 
enceinte  les   symboles  de  la  présence  de 
Dieu,  afin  de  frapper  davantage  l'imagina- 
tion des  hommes.  Aucune  de  ces  deux  inten- 
tions n'est  blâmable  :  c'est  pour  cela  mémo 
que  Dieu  a  daigné  s'y  prêter  ;  l'une  et  l'au- 
tre furent  remplies  par  la  construction  du 
tabernacle  et  du  temple  de  Salomon.  Il*  ren- 
fermaient l'arche  d  alliauce  dans   laquelle 
étaient  les  tables  de  la  loi,  le  couvercle  de 
cette  arche  ou  le  propitiatoire  était  surmonté 
de  deux  chérubins  dont  les  ailes  étendues 
formaient  une  espèce  de  trône,  symbole  de 
la  majesté  divine.  On  y  voyait  un  yas^  rem- 
pli delà  manne  dont  Dieu  avait  miraculeu- 
sement nourri  les  Israélites  pendant  qua- 
rante ans  ;   la  verge  d'Aaron  ,  l'autel  des 
parfums,  la  table  des  pains  d'offrande,  l'autel 


sur  lequel  on  brûlait  la  chair  des  victime*, 
le  chandelier  d'or.  Tous  ces  objets  rappe  - 
latent  aux  Juifs  les  miracles  et  les  bienfaits 
dont  le  Seigneur  avait  favorisé  leurs  pères, 
et  les  cérémonies  du  culte  concouraient  au 
même  but:  le  peuple  ne  pouvait  avoir  trop 
souvent  sous  les  yeui  ces  signes  commémo- 
ralifs,  et  ils  no  pouvaient  être  rassemblés 
que  dans  un  temple.  —  &°  Il  est  faux  que 
cette  conduite  ait  donné  lieu  aux  hommes 
de  penser  que  la  Divinité  est  renfermée  dans 
les  murs  d'un  édifice ,  et  qu'elle  n'existe 
point  au  delà.  Si  les  païens  l'ont  pensé 
lorsqu'ils  se  sont  fait  des  dieux  semblables  à 
eux,  il  ne  s'ensuit  rien  contre  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu.  Moïse,  après  avoir  construit 
le  tabernacle,  continue  de  dire  aux  Israéli- 
tes :  Sachez  donc  et  n'oubliez  jamais  que  le 
Seigneur  est  Dieu  dans  le  ciel  et  sur  la  terre, 
et  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre  que  lui  {Deut., 
îv,  v.  19).  Salomon ,  après  avoir  achevé  lo 
temple,  dit  à  Dieu  :  Peut-on  croire,  Seigneur, 
que  vous  habitiez  sur  la  terre?  si  toute  l  éten- 
due des  deux  ne  peut  tous  contenir,  combien 
moins  serez-vous  renfermé  dans  ce  temple 
que  je  vous  ai  bâti  I  (///  Reg.  vin,  v.  27.) 
Nous  savons  très -bien  que,  malgré  ces  le- 
çons, les  Juifs  devenus  idolâtres  ont  sou- 
vent pensé  comme  les  païens  ,  et  qu'ils  et» 
ont  été  repris  par  Isaie,  c.  lxvi,  v.  1  ;  mais 
il  ne  s'ensuit  point  quo  c'était  l'usage  du 
temple  qui  leur  inspirait  ces  idées  fausses. 
Puisque  les  Juifs  grossiers,  aussi  bien  quo 
les  païens  ,  abusaient  également  du  culto 
rendu  à  Dieu  sur  les  montagnes  et  de  celui 
qu'on  lui  rendait  dans  le  temple,  nous  deman- 
dons lequel  de  ces  deux  cultes  il  valait  le 
mieux  choisir.  —  5°  Dieu,  Ezcch.,  c.  xx,  et 
ailleurs,  reproche  aux  Juifs  captifs  à  Baîbv- 
lone,  toutes  les  prévarications  de  leurs  pè- 
res, surtout  leur  fureur  à  imiter  les  super- 
stitions de  l'Egypte,  mais  il  leur  promet  de 
les  puriGer  et  de  les  en  préserver,  lorsqu'il 
les  aura  rétablis  dans  la  terre  promise.  Il  les 
y  fût  revenir  en  effet,  et  à  leur  retour  il  les 
exhorte  par  ses  prophètes  à  rebâtir  le  tem- 
ple. Si  cet  édiflee  avait  été  par  lui-môme  uoe 
pierre  de  scandale  et  un  piège  d'erreur,  Dieu 
l'aurait-il  fait  reconstruire  après  la  capti- 
vité? 11  prédit  que  toutes  les  nations  vien- 
dront y  adorer  Dieu,  lsai.  ,  c.  lvi  ,  v.  7; 
Jerem.,  c.  xxxii,  v.  12.  Sans  doute,  il  n'a 
pas  voulu  tendre  un  piège  à  looies  les  na- 
tions. 11  y  a  plus:  saint  Paul,  //  Cor.,  c.  vi, 
v.  16,  dit  aux  Gdèles  qu'ils  sont  le  temple  de 
Dieu,  et  il  leur  applique  ce  qui  a  été  dit  du 
tabernacle  et  du  temple.  11  ne  s'ensuit  pas  de 
là  que  Dieu  est  renfermé  dans  l'âme  d'un 
ÛJèle,  qu'il  n'habite  point  ailleurs,  et  qu'il 
n'est  pas  présent  partout.  —  6°  Un  culte 
rendu  i  Dieu,  à  la  face  du  ciel,  sur  la  hau- 
teur d'une  colline,  pourrait  peut-être  sem- 
bler plus  majestueux  aux  yeux  d'un  philo- 
sophe très-instruit,  habitué  à  contempler  les 
beautés  de  la  nature  ;  mais  il  ne  paraîtrait 
pas  tel  aux  yeux  du  peuple  accoutumé  au 
spectacle  de  l'univers  \  il  le  voit  sans  émo- 
tion, au  lieu  qu'il  est  frappé  d'admiration  à 
la  vue  d'un  temple  richement  et  décemment 
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orné.  Or,  ce  n'est  point  au  goût  des  philo- 
sophes qu'il  faut  régler  le  culte  divin.  Ces 
censeurs  biiarres  ne  doivent  point  être 
écoutés,  lorsqu'ils  s'élèvent  contre  ce  que  le 
sens  commun  dicte  à  tous  les  hommes.  Qui 
les  empêcha  d'adorer  Dieu  à  la  face  du  ciel, 
après  l'avoir  adoré  dans  les  temptesl  Mais  ils 
ne  l'adorent  d'aucune  manière  ;  ils  vou- 
draient retrancher  tout  exercice  public  de 
religion,  parce  qu'ils  savent  que,  sans  le 
culte  extérieur,  bientôt  elle  ne  subsisterait 
plus. 

S  III.  Dieu  n'a-t'il  permis  de  bâtir  des  tem» 
pies  que  par  condescendance  pour  la  grossie" 
reté  de  son  peuple?  C'est  encore  l'opinion  de 
Spencer.  S'il  s'était  borné  à  dire  que  Dieu  a 
voulu  qu'on  lui  érigeât  des  temples  afin  de 
pourvoir  au  besoin  des  hommes  en  général, 
de  réveiller  et  de  conserver  en  eux  des  sen- 
timents de  religion,  et  même  de  leur  rendre 
son  culte  plus  aisé,  nous  serions  de  son  avis. 
Mais  supposer  que  les  temples  ne  leur  sont 
nécessaires  qu'à  cause  de  leur  grossièreté, 
de  leur  ignorance  en  fait  du  vrai  culte,  et 
que  c'est  un  goût  emprunté  des  idolâtres, 
voilà  co  que  nous  n'avouerons  jamais,  parce 
que  cela  est  évidemment  faux.  Nous  n'igno- 
rons pas  que  Dieu  n'a  pas  besoin  de  nos 
hommages  extérieurs;  mais  nous  avons  be- 
soin de  les  lui  rendre,  non-seulement  au 
fond  de  notre  cœur,  mais  en  public  et  en 
commun,  parce  que  la  religion  est  un  lien 
de  société,  et  que  sans  cela  les  peuples  se- 
raient bientôt  abrutis.  Puisque  c'est  Dieu 
qui  a  créé  les  hommes  avec  ce  besoin,  il 
était  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté  d'y  pour- 
voir d'une  manière  analogue  aux  différentes 
situations  dans  lesquelles  le  genre  humain 
s'est  trouvé.  Voilà  pourquoi  il  a  daigné  pres- 
crire pour  les  patriarches  un  culte  domesti- 
que, et  qui  n'était  fixé  à  aucun  lieu;  poor 
!es  Israélites,  un  culte  national  et  uniforme; 
ponr  les  chrétiens,  mieux  instruits,  un  culte 
universel  et  commun  à  toutes  les  nations. 
C'est  sans  doute  une  condescendance  de  la 
part  de  Dieu;  mais  ce  n'est,  de  la  part  des 
hommes,  ni  grossièreté,  ni  preuve  d'igno- 
rance, ni  penchant  à  l'idolâtrie.  Aussi  le  pa- 
radoxe de  Spencer  est-il  très-mal  proové.  Il 
suppose,  1*  que  les  peuples  ont  commencé  à 
bâtir  des  temples  dans  le  temps  qu'ils  étaient 
encore  grossiers  et  slupides.  Nous  avons  fait 
voir  le  contraire  dans  le  $  1.  Il  y  aurait  de  la 
démence  à  soutenir  que  les  temples  ont  été 
plus  communs  chez  les  nations  barbares  ot 
chez  les  sauvages  que  chez  les  nations  poli- 
cées, et  que  les  premiers  en  ont  bâti  pour 
leur  commodité,  avant  d'avoir  connu  par 
expérience  les  commodités  de  la  vie.  Pour 
étayer  un  rêve  aussi  incroyable,  il  faudrait 
des  preuves  démonstratives,  et  il  n'y  en  a 
pas  seulement  d'apparentes.  —  2*  L'idée  de 
bâtir  des  temples,  dit-il,  est  venue  de  ce  que 
les  hommes  ont  cru  par  là  se  rapprocher  de 
la  Divinité,  et  avoir  un  accès  plus  facile  au- 
près de  leurs  dieux  :  erreur  grossière,  s'il  en 
fui  amais.  Nous  soutenons,  en  premier  lieu, 
que  cette  idée  bien  entendue  n'est  point  une 
erreur,  et  que  Dieu  lui-même  Ta  douuce  aux 


hommes  :  nous  le  verrons  dans  no  moment  ; 
en  second  lieu,  qu'ils  ont  voulu  multiplier 
autour  d'eux  les  symboles  de  la  présence. 
divine,  et  s'acquitter  du  culte  religieux  plu 
commodément  :  deux  motifs  qui  n'ont  rien 
de  répréhensible,  comme  oous  l'avons  déjà 
observé.  Encore  une  fois,  il  ne  faut  pas  con- 
fondre les  idées  absurdes  des  païens  avec 
celles  des  adorateurs  du  vrai  Dieu. — S0  Diea, 
continue  Spencer,  n'avait  pas  commandé, 
mais  seulement  permis  aux'  Israélites  de  lai 
construire  un  temple.  S'il  est  dit  assex  son- 
vent  que  c'est  la  maison  de  Dieu  et  que  Diee 
y  habite,  il  est  dit  aussi  ailleurs  que  Diea 
n'habite  point  sur  la  terre,  ///  Reg.,  c.  vm, 
v.  27;  Isai.,  c.  lxvi,  v.  1.  Il  faut  que  ce  cri- 
tique n'ait  pas  pris  la  peine  de  lire  l'Ecriture 
sainte.  Exod.,  c.  xxv,  v.  8,  Dieu  dit  à  HoYse: 
Les   Israélites  me  feront  un  sanctuaire ,  et 
j'habiterai  au  milieu  d'eux.  Il  prescrit  à  MoIm 
le  plan  de  cet  édifice  et  le  détail  de  lontce 
qu'il  doit  renfermer  ;  il  lui  en  montre  le  mt- 
dèle  sur  la  montagne,  et  lui  ordonne  de  s'y 
conformer,  t&td.,  v.  9  et  40.  Est-ce  là-ne 
simple  permission?  A  moins  d'accuser  Moïse 
d'avoir  forgé  toute  cette  narration,  l'on  est 
forcé  d'y  reconnaître  un  ordre  formel.  Salo- 
mon,dans  sa  prière  à  la  dédicace  du  temple, 
s'exprime  ainsi ,  lit  Reg.%  c.  vm ,  v.  18  :  U 
Seigneur  a  dit  à  David  mon  père  :  Vous  iw 
bien  fait  de  vouloir  me  bâtir  un  tbuplk;smm 
ce  ne  sera  pas  vous,  ce  sera  votre  fils  qui  exé- 
cutera ce  projet.  Le  Seigneur  a  vérifié**  f§* 
rôle.  Dieu,  en  effet,  lui  apparaît  et  loi  en: 
J'ai  exaucé  votre  prière...  J  ai  sanctifié  cHU 
maison...  J'y  ai  placé  la  gloire  de  mon  nem 
pour  toujours  ;  mes  yeux  et  mon  cœur  y  sereaf 
ouverts  à  jamais;  c.  ix,  v.  3.  Ce  n'est  pois! 
ici  une  permission ,  mais  une  approbaliea 
très -expresse.  Dien  enseignait-il  à  Salomos, 
par  ces  paroles,  une  erreur  grossière?  Lors- 
que ce  roi  dit  au  Seigneur,  c.  vm,  v.fl  : 
Est-il  donc  croyable  que  vous  habitiez  sur  le 
terre  I  il  est  évident  que  c'est  nn  sentimeai 
d'admiration,  et  non  un  désaveu  de  cette 
vérité.  —  4*  Spencer  s'obstine  à  soutenir  qoe 
le  tabernacle  et  le  temple  ont  été  faits  à  i'iaâ* 
tation  de  ceux  des  Egyptiens.  Il  oublie  deux 
choses  essentielles  :  la  première,  que  Die* 
lui-même  avait  tracé  le  plan  et  fait  le  modèle 
du  tabernacle.  Avait-il  eu  besoin  de  copier 
les  Egyptiens?  La  seconde  était  de  prouver 
que  les  Israélites  avaient  vu  des  temples** 
Egypte.  Le  silence  absolu  des  écrivains  sa- 
crés sur  ce  sujet  est  du  moins  une  preeve 
négative  et  tiès-forte  du  contraire,  et  H  y  es 
a  des  preuves  positives,  même  dans  les  aa- 
leurs  profanes.  Mém.  de  l'Acad.  des  Inscript* 
ibid.,  p.  55.  Il  est  absurde  d'y  opposer  le  té* 
moignage  de  Diodore  de  Sicile,  nui  n'a  véca 
que  sous  Auguste,  1500  ans  après  l'érectioa 
du  tabernacle.  —  5%  Zenon,  Sénèqne,  Lodea 
et  d'autres,  ont  désapprouvé  la  coutumes* 
bâtir  des  temples  aux  dieux  ;  Hérodote  neei 
apprend  que  les  Perses  et  les  Scythes  a'ea 
avaient  point  ;  saint  Paul  et  les  apalotifte* 
du  christianisme  ont  tourné  en  ridicule  les 
païens,  qui  prétendaient  renfermer  In  msr 
jesté  divine  dans  l'enceinte  d'oa  édifee, 


Is  avaient  voala  la  mettre  à  cou- 
pures de  l'air,  ou  persuader  qo  elle 
?>arlout.  Déjà  nous  avons  répondu 
les  idées  des  païens  n'ont  rien  de 
ivec  la  croyance  des  Juifs;  qu'ainsi 
e  lancée  contre  les  premiers  ne 
retomber  sur  les  seconds.  Si  l'er- 
>aYens  avait  été  une  conséquence 
>  de  l'érection  des  temples,  Dieu 
imais  ordonné  ni  permis  de  lui  en 
D'aulne  part,  si  cet  usage  avait  été 
de  l'ignorance  et  de  la  grossièreté 
les ,  les  Scythes,  qui  sont  a u jour- 
rartares,  auraient  dû  avoir  plus  de 
u'aucune  autre  nation.  Il  en  faut 
it  des  Germains  et  des  autres  peu- 
ils. —  G*  Spencer  cite  un  passage 
can  Chrysostome  ,  dans  lequel  ce 
'Eglise  dit  que  Dieu  accorda  un 
x  Israélites,  parce  qu'ils  avaient 
.unies  à  en  avoir  en  Egypte.  Nous 
i  qu'une  simple  conjecture  de  ce 
e  auteur  ne  peut  pas  prévaloir 
ves  que  nous  avons  données  du 
:  il  a  pu  être  trompé  par  les  témoi- 
Hérodote  et  de  Diodore  de  Sicile» 
pencer  l'a  été  lui-même.  David 
rtainement  pas  un  Juif  grossier; 
avec  quel  enthousiasme  il  parle, 
psaumes,  du  tabernacle,  du  sanc- 
la  maison  du  Seigneur,  de  la  mon- 
ite  sur  laquelle  elle  est  placée,  etc.; 
de  fois  il  se  félicite  de  pouvoir  y 
Dieu  ses  hommages,  et  y  invite 
nations:  Nous  ne  voyons  pas  com- 
peut  accorder  celte  piété  d'un  roi- 
ivec  les  idées  de  Spencer  et  de  ses 
Par  entêtement  de  système,  ce  ex- 
tourner en  preuve  do  son  opinion 
icence  du  tabernacle  et  du  temple. 
abus,  selon  lui  ;  et  l'on  ne  peut, 
magtner  aucune  raison,  sinon  que 
ps  autres  peuples,  la  grossièreté 
l'exigeaient  ainsi.  Ce  sentiment  est 
tous  les  protestants,  et  ils  sont  en 
ord  avec  les  philosophes  incrédu- 
ce  qu'il  nous  reste  à  examiner. 
magnificence  des  temples  cst*elle  un 
rréiigion  seule  peut  faire  adopter 
1ère  de  penser.  Au  mot  Culte,  §  3, 
as  observé  que  l'homme,  en  géné- 
étre  pris  par  les  sens;  celte  dispo- 
t  commune  aux  savants  et  aux 
,  aux  peuples  policés  et  aux  sau- 
nais on  n'inspirera  au  peuple  une 
e  de  la  majesté  divine,  à  mo'ns 
oie  employer  au  culte  du  Seigneur 
pour  lesquels  il  a  naturellement 
e,  et  qu'il  ne  voie  rendre  à  Dieu 
iages  aussi  pompeux  que  ceux  que 
aux  rois  et  aux  grands  de  la  terre. 
e  le  sens  commun  qui  a  inspire  à 
nations  le  goût  pour  la  maguifi- 
s  le  culte  religieux.  Que  l'on  nom- 
i  veut,  ce  goût  une  faiblesse  et  une 
é,  elle  vient  de  ce  que  nous  som- 
osés  d'un  corps  et  d'une  âme,  et  de 
lie- ci,  dans  ses  opérations,  dépend 
des  erganes  do  corps.  En  affectant 
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de  déprimer  nos  penchants  naturels,  fera- 
t-on  de  nous  de  purs  esprits?  Vainement 
quelques  philosophes,  pur  vanité,  se  croient 
exempts  de  ce  faible  :  souvent  ils  sont  plus 
hommes  que  les  autres.  Tel  qui  ne  vent 
point  d'ornement  dans  les  temples  ni  de 
pompe  dans  les  cérémonies  religieuses , 
trouve  très- bon  que  l'on  en  mette  beaucoup 
dans  les  spectacles  profanes,  dans  les  fêtes 

[publiques,  dans  les  assemblées  formées  pour 
e  plaisir  :  il  juge  donc  qu'il  est  mieux  de 
prodiguer  les  richesses  pour  corrompre  les 
hommes  que  pour  les  porter  à  la  vertu,  pour 
en  faire  des  épicuriens  que  pour  les  rendre 
religieux.  C'est  pousser  trop  loin  le  philoso- 

fthisme,  que  de  joindre  l'hypocrisie  à  l'irré- 
igion.  Mais  à  un  protestant  tel  que  Spencer, 
nous  avons  d'autres  arguments  à  opposer. 
1*  Dieu  lui-même  ordonna  les  ornements  et 
la  magnificence  du  tabernacle.  Exod.,  c. 
xxv,  v.  3  :  Voici,  dit  le  Seigneur,  ce  que  les 
Israélites  doivent  m* offrir  :  l'or%  V argent  f  le 
bronze,  les  étoffes  en  couleur  d'hyacinthe  et 
de  pourpre,  Hcarlate  teinte  deux  fois,  le  fin 
lin,  etc.  Voilà  ce  que  l'on  connaissait  alors 
de  plus  précieux.  Dirons-nous  que  par  cette 
conduite  Dieu  fomentait  dans  son  peuple  la 
grossièreté,  le  goût  du  luxe,  l'amour  des  ri- 
chesses?—  2*  Jésus-Christ,  descendu  sur  la 
terre  pour  nous  enseigner  à  adorer  Dieu  en 
esprit  et  en  vérité,  n'a  blâmé  nulle  part  la 
magnificence  du  temple  ni  l'appareil  des  cé- 
rémonies. 11  a  nommé  le  temple,  comme  les 
Juifs,  la  maison  de  Dieu,  le  lieu  saint;  il  dit 
que  l'or  et  les  autres  dons  sont  sanctifiés  par 
le  temple  dans  lequel  ils  sont  offerts,  Matth.% 
c.  xxiii,  v.  17  :  il  ne  désapprouvait  donc  p;is 
les  richesses  de  cet  édifice.  —  3*  Ce  divin 
Maître  a  trouvé  bon  de  recevoir  les  mêmes 
honneurs  que  Ton  rendait  aux  personnes  do 
la  première  distinction.  Lorsque  Marie,  sœur 
de  Lazare,  répandît  sur  sa  tête  un  parfum 
précieux,  quelques- uns  de  ses  disciples  blâ- 
mèrent cette  profusion,  sous  prétexte  qu'il 
aurait  mieux  valu  donner  aux  pauvres  le 
prix  de  ce  parfum.  Jésus-Christ  les  répri- 
manda; il  loua  la  conduite  de  Marie,  et  il 
soutint  qu'elle  avait  fait  une  bonne  œuvre, 
Matth.,  c.  xxvi,  v.  7;  Joan.,  c.  xu,  v.  3. 11  y 
a  bien  de  l'imprudence  à  répéter  aujourd'hui 
Li  censure  peu  réfléchie  des  disciples  du 
Siuveur,  à  blâmer  ceux  qui  emploient  leurs 
rit  hesses  à  orner  les  temples  dans  lesquels  il 
daigne  habiter  en  personne.  Y  est-il  donc 
moins  digne  d'être  honoré  qu'il  ne  Tétait 
pendant  sa  vie  mortelle?  Que  les  protes- 
tants, qoi  ne  croient  pas  à  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  argumen- 
tent sur  leur  erreur,  cela  ne  nous  surprend 
pas;  mais  la  magnificence  des  églises  chré- 
tiennes, aussi  ancienne  que  le  christianisme, 
dépose  contre  eux.  —  4*  En  effet,  dans  l'Apo- 
calypse, où  la  liturgie  chrétienne  est  repré- 
sentée sous  l'image  de  la  gloire  éternelle, 
il  est  parlé  de  chandeliers  d'or,  de  ceintu- 
res d'or,  de  couronnes  d'or9  d'encensoirs 
d'or,  etc.,  c.  n  et  seq.  Voilà  le  modèle  tracé 
par  un  apôtre,  auquel  les  premiers  fidèles  se 
sont  conformés  dans  le  culte  religieux.  - 
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5*  Lorsque  Constantin,  devetiu  chrétien,  fit 
bâtir  des  églises ,  aurait-il  convenu  qu'il  y 
épargnât  la  dépense,  qu'il  en  Ht  des  chau- 
mières, pendant  qu'il  habitait  un  palais*?  Il 
dit  sans  doute,  comme  David,  //  Reg.,  c.  vu, 
T.  2  :  Je  suis  logé  dans  une  maison  de  cèdre  ; 
faut-il  que  Varche  de  Dieu  soit  tous  des  tentes? 
et  il  raisonna  bien.  —  6*  Spencer  a  dévoilé 
lui-mémo  le  motif  de  son  opinion  :  il  n'af- 
fecte  d'exagérer  la  grossièreté  des  Juifs  et  de 
comparer  leur  culte  à  celui  des  païens  que 
pour  déprimer  d'autant  celui  des  catholi- 
ques. Voici  la  conclusion  de  sa  Dissertation 
sur  r origine  des  temples  :  «  Ce  que  j'ai  dit 
démontre  évidemtneut  l'imprudence,  pour  ne 
pas  dire  le  paganisme,  de  la  piété  des  papis- 
tes, qui,  pour  orner  les  temples,  surtout 
ceux  des  saints,  prodiguent  l'or,  l'argent,  les 
pierres  précieuses,  les  dons  de  toute  espèce, 
aGn  d'éblouir  le  peuple.  »  Quand  on  lui  ob- 
jecte la  magnificence  du  tabernacle  et  du 
temple  de  Salomon,  il  répond,  avee  Hospi- 
nie»,  que  Dieu  l'avait  ainsi  ordonné  à  cause 
du  penchant  que  les  Juifs  avaient  à  l'idolâ- 
trie, et  afin  de  prévenir  les  effets  de  l'admi- 
ration qu'ils  avaient  conçue  pour  le  culte 
pompeux  des  idoles,  dont  ils  avaient  été 
frappés  en  Egypte;  que  cette  cause  ayant 
cessé,  l'effet  ne  doit  plus  avoir  lieu. 

Mais  si  son  système  est  faux,  que  devient 
la  conclusion  qu'il  en  tire?  Il  y  a  d'abord 
de  la  mauvaise  foi  à  supposer  que  nous 
consacrons  des  temples  aux  saints  ;  il  doit 
savoir  que  nous  les  dédions  â  Dieu,  sous 
l'invocation  des  saints.  En  second  lieu,  co- 
pier pour  les  Juifs  le  culte  des  païens  au- 
rait été  le  moyen  le  plus  sûr  d'autoriser  et 
de  nourrir  leur  peuchanl  â  l'idolâtrie;  il 
aurait  fallu  plutôt  leur  prescrire  un  culte 
tout  opposé,  tel  que  celui  qu'il  a  plu  aux 
protestants  d'imaginer.  En  troisième  lieu, 
il  est  singulier  que  ces  réformateurs  se 
croient  plus  sages  que  Dieu;  suivant  leur 
avis,  pour  guérir  les  Juifs  de  leur  goût  pour 
l'idolâtrie,  Dieu  a  trouvé  bon  de  faire  imiter 
par  Moïse  le  culte  des  idolâtres;  mais  quand 
Il  a  fallu  amener  au  christianisme  les  Juifs 
et  les  païens,  accoutumés  à  un  culte  pom- 
peux, l'Eglise  chrétienne  a  fait  une  impru- 
dence de  mettre  de  la  magnificence  dans 
son  culte.  Pour  détruire  ce  nouveau  paga- 
nisme, les  réformateurs  ont  cru  devoir  faire 
main-basse  sur  tout  cet  appareil,  profaner 
les  églises  et  les  autels,  les  brûler,  en  faire 
des  élables  d'animaux,  etc.  En  quatrième 
lieu,  nous  les  défions  de  prouver  que  les 
Juif*  avaient  vu  en  Egypte  les  mènes  choses 
que  Moïse  institua.  Pour  établir  ce  fait,  il  a 
fallu  contredire  l'histoire  sainte,  brouiller 
les  époques ,  hasarder  des  conjectures,  et 
c'est  sur  ces  visions  que  Spencer  argumente 
contre  nous.  Il  a  néanmoins  été  forcer  d'a- 
vouer que  dans  ce  genre,  il  y  a  un  milieu 
à  garder,  qu'il  ne  conviendrait  pas  que  les 
fglises  des  chrétiens  ressemblassent  à  reta- 
ble dans  laquelle  Jésus-Christ  est  né.  Les 
protestants  ont-ils  trouvé  ce  milieu?  l'un 
d'entre  eux  convient  que  cela  n'est  pas  aisé. 
Les  anglicans  se  tlattcnt  d'y  être  parveuus  ; 


ils  blâment  également  la  somptuosité  des 
églises  catholiques  et  la  nudité  des  temples 
des  calvinistes.  Ceux-ci  répliquent  que  les 
églises  des  anglicans  se  rapprochent  trop 
de  celles  des  catholiques,  que  les  Anglais 
sont  encore  â  moitié  papistes,  que  Saint* 
Paul  de  Londres  a  été  bftti  par  rivalité  con- 
tre Sai ut-Pierre  de  Rome.  Qu'ils  commet* 
cent  par  s'accorder  avant  de  nous  attaquer. 
Ils  peuvent  se  féliciter  tant  qu'il  leur  plaira 
d'avoir  inventé  la  religion  des  anges  ;  nous 
nous  contentons  d'avoir  reçu  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres  la  religion  des  hommes. 

Il  était  d'autant  plus  nécessaire  de  réfuter 
Spencer,  que  son  ouvrage  est  regardé  com- 
me un  livre  classique  par  les  protestants,  et 
les  incrédules  ont  employé  la  plupart  de 
ses  arguments  pour  déprimer  le  culte  exté- 
rieur en  général.  Le  P.  Alexandre  Ta  ré** 
futé  dans  ses  Dissert,  sur  VKist.  ecclés.f 
loin.  1,  p.  kOk. 

Temple  de  Salomon  ou  de  Jérusalem* 
Nous  avons  vu  dans  l'article  précédent  ans 
Dieu  approuva  la  construction  do  cet  édifies 
comme  il  avait  ordonné  celle  du  tabernacle* 
David  en  rassembla  les  matériaux,  et  Salo- 
mon son  fils  le  fit  construire  sur  le  mont 
de  Sion,  lieu  le  plus  élevé  de  la  ville  de  Je* 
rusalem,  afin  que  l'on  pût  l'apercevoir  do 
loin,  et  il  l'acheva  en  deux  ans  avait  des  dé* 
penses  prodigieuses.  Celte  mas*e  de  bâti* 
ment,  en  y  comprenant  seulement  le  temjfle 
proprement  dit,  que  l'on  appelait  le  Soiaf, 
eUe  sanctuaire  nommé  le  Saint  des  saints9 
ou  le  lieu  saint  par  excellence,  avec  cent 
cinquante  pieds  de  long  et  autant  de  large, 
ce  qui  est  au-ileasous  de  plusieurs  de  nos 
églises  modernes.  On  ne  concevrait  pas 
qu'un  édifice  d'une  grandeur  aussi  médiocre 
eût  occupé  cent  soixaote  mille  ouvriers  pe* 
danl  deux  ans  comme  quelques  auteurs  la 
rapportent  ;  tuais  il  faut  se  souvenir  que  les 
deux  cours  ou  parvis  qui  environuaiest 
le  temple  était  censées  en  faire  partie,  que  le 
cour  extérieure  qui  reofermait  le  tout,  était 
un  carré  de  1750  pieds  de  chaque  côté, 
qu'elle  était  entourée  en  dedans  d'une  galerie 
soutenue  de  trois  rangs  de  colonnes  daof 
trois  do  ses  cèles,  et  de  quatre  rangs  sa 
quatrième;  que  c'était  là  qu'étaient  les 
appartements  destinés  à  loger  les  prêtres  et 
les  lévites  pendaul  le  temps  qu'ils  excrçalest 
leurs  fonctions,  et  â  renfermer  les  vases, 
/es  meubles  et  les  provisions  nécessaires  sa 
culte  religieux.  L'auteur  des  Paralipomines9 
l.  I,  c.  m,  dit  que  la  seule  dépense  des  dé- 
corations du  Saint  des  saints,  qui  était  na 
édifice  de  trente  pieds  en  carré  et  de  trente 
pieds  do  haut,  montait  â  six  cents  talents 
d'or.  Mais  il  faut  faire  attention  qu'il  est  W 
questioo  du  talent  de  compte,  et  non  du  ta* 
lent  de  poids.  Ainsi  toutes  les  supputatioas 
que  l'on  a  faites  pour  évaluer  les  énormes 
richesses  amassées  par  David  et  employées 
par  Salomon  pour  la  construction  du  temple* 
peuvent  être  bion  fautives.  Les  incrédules, 
qui  en  ont  cooelu  que  cette  quantité  de  ri- 
chesses est  incroyable  et  impossible,  ont 
raisonné  sur  une  fausse  supposition.  Nous 
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seulement  par  l'Hcriturc  que  l'or 
dirué  dans  ce  temple.  Le  sanctuaire 
.  des  saiuts  occupait  la  partie  orien- 
temple  proprement  dit;  au  milieu 
•cbe  d'alliance.  Klle  était  surmon- 
»nx  chérubins  de  quinze  pieds  de 
surs  ailes  étendues  remplissaient 
largeur  du  sanctuaire.  Comme  il  est 
dit  dans  l'Ecriture  que  Dieu  est  as- 
is  chérubins,  on  présume  qu'ils  for- 
me espèce  de  trône;  mais  l'hébreu 
i  ne  signifie  pas  toujours  les  chéru- 
'arehe.  Voy.  CaénufiïN.  Nous  arons 

l'article  précédent,  §  2,  ce  que 
lit  le  Saint,  ou  le  reste  de  l'espace 
f  intérieur.  L'auteur  des  Paralipo- 
II,  c.  fit,  v.  1,  pour  exprimer  ré- 
magnificence de  cet  édifice,  dit  que 
\é  du  Seigneur  remplissait  son  tem- 
l'au  moment  de  sa  dédicace  les  pré- 
nés ,  frappés  d'étonnement  t  n'o- 
s  y  entrer.  L'ambition  de  Salomon 
que  ce  temple  n'eût  rien  de  sem- 
ans  l'univers;  plusieurs  auteurs 
sont  convenus  qu'il  était  très-beau: 
lent  cependant  vu  que  le  second 
ebflti  après  la  captivité  de  Babj-.., 
it  la  magnificence  n'approchait  pas 
de  Salomon,  qooiqu  il  fût  recous- 
les  mêmes  fondements. 
îrs  auteurs  se  sont  appliqués  à 
i  description  de  cet  édifice  célèbre; 
intiq.  $aerœ  vet.  Hebr.,  f  part,, 
;  Pridcaux,  Hist.  des  Juifs,  sous 
ivant  Jésus-Christ,  t.  I,  p.  88;  le  P. 
trod.  à  r étude  de  l'Ecriture  sainte; 
net,  Dissert,  sur  les  temples  des  an- 
18  ;  Bible  d'Avignon,  t.  IV  p.  423, 
oui  Villalpand,  dans  son  Comment. 
kiel,  dont  l'ouvrage  est  extrait  dans 
jgmènes  de  la  Polyglotte  de  Wallon: 
ernier  qui  a  servi  de  guide  aux  an- 
ime ce  que  les  rabbins  en  ont  dit 
j  Talmud,  qui  a  été  composé  long- 
rèa  la  ruine  du  temple,  on  ne  peut 
tiner  confiance.  Il  n'est  pas  éton- 
ces  divers  écrivains  ne  s'accordent 

tous  les  détails;  il  y  a  beaucoup 
s  qu'ils  n'ont  pu  deviner  que  par 
•e. 

i  bâtiment  superbe  essuya  depuis  sa 
ion  plusieurs  malheurs  ;  il  fut  pillé 
fcgne  de  Ko  boa  m,  fils  de  Salomon, 
:,  roi  d'Egypte.  L'impie  Achaz,  roi 
le  fil  fermer  ;  'Manassès  son  fils  eu 
i  d'idolâtrie;  enfin,  l'an  598 avant 
rist,  sous  le  règne  de  Sédécies,  Na- 
losor,  roi  de  Babylone,  s'étant 
litre  de  Jérusalem,  ruina  entière- 
êmpls  de  Salomon,  en  enleva  toutes 
ises ,  et  les  transporta  à  Babylone. 
truction  avait  été  prédite  aux  Juifs 
mie;  mais  cee  insensés  se  persua- 
le  Dieu  ne  consentirait  jamais  à  la 
o  édifice  consacré  à  son  culte  ;  et  à 
i  menaces  du  prophète  ils  ne  répon- 
dre chose  que  Is  temple  de  Dieu,  le 
m  Seigneur,  Jerem..  c.  vu,  v.  k, 
il  ce  temple  avait  dû  les  mettre  à 
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couvert  de  tous  les  châtiments.  Cependant 
il  demeura  enseveli  sous  ses  ruines  pendant 
52  ans,  jusqu'à  la  première  année  du  rèjrne 
de  Cyrus  à  Babylone,  Ce  prince,  l'an  536 
avant  Jésus-Christ,  permit  aux  Juifs  captifs 
dans  ses  Etats  de  retourner  à  Jérusalem,  de 
rebâtir  le  temple,  cl  leur  fit  rendre  les  ri- 
chesses qui  en  avaient  été  enlevées;  cette 
reconstruction  fut  entreprise   par  Zoroba- 
bel,  et  ensuite    interrompue  ;  cependant  le 
temple  fol  achevé  et  la  dédicace  s'en  fit  l'an 
516  avant  Notre-Seigneur,  la  septième  année 
du  règne  de  Darius,  fils  d'Hyslaspc.  Ce  se- 
cond temple  fut  pillé  et  profané  par  Antio- 
chus,  roi  de  Syrie,  l'an  171  avant  notre  ère; 
il  en  enleva  la  valeur  de  dix-huit  cents  ta- 
lents d'or;  trois  ans  après,  Judas  Machabée 
le  purifia  et  y  rétablit  le  culte  divin.  Pom- 
pée  s 'étant    rendu    maître  de   Jérusalem, 
63  ans  avant  la  naissance  de  Jésus-Christ, 
entra  dans  le  temple,  en  fit  toutes  les  ri- 
chesses, et  se  fit  un  scrupule  d'y  toucher. 
Neuf  ans  après,  Crassu*,  moins  religieux, 
en  fit  un  pillage  oui  fut  estimé  à  près  de 
cinquante  millions  de  notre  monnaie  Hé- 
rode,  devenu  roi  de  la  Judée,  répara  cet 
édifice,qui  depuis  cinq  cents  ans  avait  beau- 
coup souffert,  soit  par  les  ravages  des  enne- 
mis des  Juifs,  soit  par  les  injures  du  temps. 
Enfin  il  fut  réduit  en  cendres  et  rasé  À  la 
prise  de  Jérusalem  par  Titus.  Ainsi  fut  ac- 
complie la  prédiction  de  Jésos-Christ,  qui 
avait  assure  qu'il  n'en  resterait  pas  pierre 
sur  pierre,  M  ait  h.,  c.  xxiu,  v.  38,  etc.,  et 
celle  de  Daniel»  c.  ix,  v.  97.  Les  Juifs  entre- 
prirent de  le  rebâtir  sous  le  règne  d'Adrien  9 
l'an  134  de  Jésus-Christ;  cet  empereur  les  en 
empêcha,  et  leur  défendit  d'approcher  de  Jé- 
rusalem et  de  la  Judée.  Ils  recommencé* 
renl    vers    l'an    320  sous    Constantin  ;  ce 
prince  leur  fit  couper  les  oreilles  et  impri- 
mer uoe  marque  de  rébellion,  et  renouvela 
contre  eux  la  loi  d'Adrien.  Enfin  ils  y  furent 
excités   par  l'empereur  Julien,  l'an  363,  et 
ils  furent  forcés    d'y    renoncer    par    des 
tourbillons  de  feu   qui  sortireot  de  terre  et 
renversèrent  leurs  travaux.  Ce  miracle  est 
rapporté  en  ces  termes   par  Ammien  Mar- 
cellin,  officier  dans  les  troupes  de  Julien, 
contemporain  de  l'événement,  et  qui  n'était 
pas  chrétien:  «  Julien,  pour  éteroiser  la  gloire 
de  son  règne  par  quelque  action  d'éclat,  en  - 
treprit    de  rétablir   à  grands  frais    le  fa- 
meux temple  de  Jérusalem,  qui,  après  plu* 
sieurs  guerres  sanglantes,  n  avait  été  pris 
qu'avec  peine  par  Vespasien  et  par  Titus. 
11  chargea   du   soin  de   cet  ouvrage  Aly- 
pius  d'Antiocbe,  qui  avait  gouverne  autre- 
fois   la  Bretagne  à  la   place  des   préfets. 
Pend  int  qu'Alypius  et  le  gouverneur  de  la 
provioce  employaient  tous  leurs  efforts  à  le 
faire  réussir,  d'effroyables    tourbillons  d* 
flammes,  qui  sortaient  par  élancements  des 
endroits  contigusaux  fondements,  brûlèrent 
tes  ouvriers  et  rendirent  la  place  inaccessi- 
ble. Enfin,  ce  feu  persistant  avec  une  espèce 
d'opiniâtreté  à  repousser   les  ouvriers,  on 
fut  forcé  d'abandonner  l'entreprise.  »  Mist., 
I.   xxiii,  cliap.   !.  Cette  nrrrnilon  ne  peut 
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être  suspecte  à  aucun  égard.  Julien  lui- 
même  convient  de  ce  fait  dans  le  fragment 
d'an  de  ses  discours,  qui  a  été  recueilli  par 
ISpanheim,  Juliani  Op.,  p.  295,  où  cet  empe- 
reur, parlant  des  Juifs,  s'exprime  ainsi  : 
«Que  diront-Ils  de  leur  temple,  qui,  après 
avoir  été  renversé  trois  fois,  n'a  pas  encore 
été  rétabli?  Je  ne  prétends  point  par  là  leur 
faire  un  reproche,  puisque  j'ai  voulu  moi- 
même  rebâtir  ce  temple ,  ruioé  depuis  si 
longtemps,  À  l'honneur  du  Dieu  qui  a  élé 
invoqué.  »  Il  n'est  pas  étonnant  que  Julien 
garde  le  silence  sur  l'événement  qui  l'a  em- 
pêché d'exécuter  son  dessein.  Les  Juifs 
l'ont  avoué  plus  clairement.  Wagenseil, 
Tela  ignea  Satanœ,  p.  231,  rapporte  le  té- 
moignage de  deux  rabbins  célèbres.  L'un 
est  R.  David  Ganz-Zemach,  u#  part.,  p.  36, 
qui  dit  :  «  L'empereur  Julien  ordonna  de  ré- 
tablir le  saint  temple  avec  magniûcence,  et 
en  fournit  les  frais.  Mais  il  surviut  du  ciel 
un  empêchement  qui  fit  cesser  ce  travail, 
parce  que  cet  empereur  péril  dans  la  guerre 
des  Perses.  »  Ce  juif  dissimule  le  miracle, 
mais  un  autre  a  été  de  meilleure  foi  ;  K. 
Gedaliah  Schalschelcl-Hakkabala ,  p.  109, 
dit:  «  Sous  rabbi  Chanan  et  ses  collègues, 
vers  l'an  V  37  du  monde,  nos  annales  rap- 
portes! qu'il  y  eut  un  grand  tremblement 
de  terre  dans  l'univers,  qui  Gt  tomber 
le  temple  que  les  Juifs  avaient  bâti  à  Jéru- 
salem par  ordre  de  l'empereur  Julien  l'A- 
postat, avec  une  grande  dépense.  Le  lende- 
main il  tomba  beaucoup  de  feu  du  ciel,  qui 
fondit  les  ferrements  de  cet  édiûce,  et  qui 
brûla  un  très-grand  nombre  de  juifs.  »  Ce 
récit  est  conforme  à'  celui  d'Ammien  Mar- 
cellin.  Le  célèbre  P.  Morin  de  l'Oratoire, 
Bxercit.  Bibl.,  p.  353,  rapporte  un  troisiè- 
me passage  des  juifs,  tiré  du  Beresith  rabba, 
ou  du  grand  Commentaire  sur  la  Genèse.  Li- 
banins,  sophiste  et  orateur  païen,  prétend 
que  la  mort  de  Julien  fut  présagée  par  des 
tremblements  de  terre  arrivés  dans  la  Pales- 
tine, de  Vita  sua.  Trois  Pères  de  l'Eglise, 
contemporains  de  l'empereur  Julien,  rap- 
portent le  miracle  arrivé  à  Jérusalem,  com- 
me un  fait  public,  connu  de  tout  le  monde 
et  indubitable.  Saint  Jean  Chrysostome,  dans 
ses  Homélies  contre  les  Juifs,  qu'il  prononça 
à  Antioche  l'an  287,  24-  ans  après  l'événe- 
ment, prend  ses  auditeurs  à  témoin  de  la 
vérité  ;  il  invite  ceux  qui  voudraient  en  dou- 
ter, à  en  aller  voir  les  vestiges  sur  le  lieu 
même.  On  n'avait  pas  pu  ignorer  à  Antio- 
che ce  qui  s'était  passé  à  Jérusalem  vingt- 
quatre  ans  auparavant.  Saint  Ambroise,  l'an 
388,  en  rappelle  le  souvenir  à  l'empereur 
'Jhéodose,  pour  l'empêcher  d'obliger  les 
chrétiens  à  rebâtir  un  temple  des  païens, 
Epist.  40.  Saint  Grégoire  de  Nazianze,  Orat. 
fr,  raconte  ce  miracle  avec  toutes  ses  cir- 
constances; il  vif  ail  dans  l'Orient,  cl  il  avait 
pu  les  apprendre  des  témoins  oculaires  ; 
son  discours  sur  ce  sujet  peut  avoir  été  écrit 
avant  ceux  de  sainl  Jean  Chrysostome.  ltu- 
fin,  Socrate,  Sozomène,  Théodore!,  qui  ont 
vécu  dans  le  siècle  suivant,  en  parlent  corn* 
fiifi  d'un  fait  duquel  personne  n'avait  jamais 


douté;  une  infinité  d'autres  historiens  plus 
récents  n'ont  fait  que  copier  lea  ancieas. 
Parmi  les  écrivains  modernes,  plusieurs  se 
sont  attachés  à  prouver  ce  miracle  et  à  faire 
voir  que  le  témoignage  des  contemporains 
que  nous  avons  cités  est  à  l'abri  des  objec- 
tions de  la  critique;  mais  aucun  ne  l'a  bit 
avec  autant  d'exactitude  et  de  succès  que 
Warburthon,  dont  l'ouvrage  a  élé  traduit  en 
français  sous  ce  litre  :  Dissertation  $ur  Us 
tremblements  de  terre  et  les  éruptions  de  feu 
gui  firent  échouer  le  projet  formé  par  l'empe- 
reur Julien,  de  rebâtir  le  temple  de  Jérusalem, 
Paris,  176b,  2  vol.  in-12.  .Cet  auteur  exa- 
mine en  particulier  chacun  des  témoignages 
que  nous  avons  cités,  et  répond  aux  objec- 
tions de  Basnage,  qui  a  voulu  rendre  dou- 
teux ce  fait  important,  il  aurait  résolu  avec 
autant  de  facilité  celles  que  le  docteur 
Lardner  a  faites  en  dernier  lieu  contre  ce 
même  événement.  11  n'est  pas  étonnant  que 
quelques  incrédules  de  nos  jours  l'aient  at- 
taqué; ils  n'y  ont  opposé  que  des  conjectu- 
res el  des  peut-être.  Si  Ton  est  surpris  de  ce 
que  deux  protestants  leur  ont  fourni  ces  fai- 
bles armes,  il  faut  faire  attention  que  le  mi- 
racle arrivé  sous  Julien  est  presque  aussi 
incommode  aux  uns  qu'aux  autres.  En  ef- 
fet,  s'il  était  vrai  qu'au  iv*  siècle  le  christia- 
nisme avait  beaucoup  dégénéré,  que  les  sot* 
cessours  des  apôtres  en  avaient  altéré  la  do* 
trine  et  le  culte,  qu'il  était  déià  infecté  d'ido- 
lâtrie par  les  honneurs  rendus  aux  saints, 
aux  images  el  aux  reliques,  comme  le  pré- 
tendent les  protestants,  Dieu  aurait-il  fait 
un  miracle  éclatant  en  faveur  de  cette  reli- 
gion ainsi  corrompue,  miracle  qui  confir- 
mait les  chrétiens  dans  la  croyance  que  l'E- 
glise professait  pour  lors?  Nous  ne  concevons 
pas  comment  les  écrivains  protestants  qsi 
ont  soutenu  la  réalité  de  ce  prodige,  o'ost 
fait  aucune  réflexion  sur  ses  conséquence!* 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  longtemps 
à  réfuter  les  objections  des  incrédules  et  ta 
critiques  pointilleux;  la  plupart  ne  mérites! 
aucune  attention.  Ils  objectent,  1*  que  ré- 
criture n'a  pas  dit  que  le  temple  ne  serait 
jamais  rebâti;  Jésus-Christ  ne  l'a  pas  dé- 
fendu :  qu'importait  à  Dieu  qu'il  le  fût  os 
non?  —  Réponse.  Jésus-Christ  avait  prédit 
qu'il  n'en  resterait  pas  pierre  sur  pierre,  et 
Daniel  avait  prophétisé  que  la  désolation 
ou  la  ruine  de  ce  sanctuaire  durerait  jus- 
qu'à la  Gn  ;  il  ne  faut  pas  séparer  ces  des* 
prédictions.  11  importait  à  Dieu  de  les  véri- 
fier pleinement,  de  confondre  les  efforts  d'as 
empereur  apostat  qui  voulait  les  rendre 
fausses,  de  conflrmer  ainsi  la  foi  des  fidè- 
les, et  de  renverser  les  folles  espérances  dos 
Juifs.  Socrate,  Hist.  ecclés.,  I.  m,  c.  90,  rap- 
porte que  sainl  Cyrille,  évéque  de  Jérust* 
lein,  voyant  commencer  celle  entreprise,  as- 
sura les  chrétiens,  sur  la  foi  de  la  prophétie 
de  Daniel,  que  ce  projet  ne  réussirait  pas, 
et  sa  prédiction  fut  accomplie  la  nnit  sei- 
vante. 

2°  Ammien  liarcellin  était  un  militaire 
peu  instruit  el  crédule  à  l'excès  :  il  a  rap* 
porté  plusieurs  autres  faits  évidemment  la- 
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d'ailleurs  ce  qu'il  a  dit  du  miracle 
ilem  est  peut-être  une  interpolation 
iens.  —  Réponse.  Il  n'était  pas  né- 
d'élre  fort  instruit  pour  rapporter 
ement  éclatant,    public,  sensible, 

tel  que  celui-ci  ;  les  fables  que 
rien  raconte  ne  sont  pas  de  cette  es- 
ne  sont  pas  des  faits  aussi  aisés  à 
'.  Si  les  chrétiens  ont  interpolé  son 
il  faut  quMs  aient  altéré  aussi  le 

de  Julien,  le  récit  de  Libanius  et 
ieux  auteurs  Juifs  ;  que  saint  Jean 
orne  ail  perdu  toute  pudeur  en  pre- 
auditeurs  à  témoin  du  fait,  et  en  iu- 
u x  qui  en  douteraient  à  en  aller 
estiges. 

nt  Jérôme ,  Prudence ,  l'historien 
'en  parlent  pas  ;  il  y  eut  dans  ce 
des  tremblements  de  terre  ailleurs 
la  Palestine,  et  ce  n'étaieut  pas  des 

—  Réponte.  Le  silence  de  trois 
e  prouve  rien  contre  le  témoignage 
)  dix  ou  douze  autres  qui  étaient 
>rmés ,  et   dont  plusieurs  avaient 

n'eu  rien  dire,  tels  que  Julien  et 
jue  nous  avons  cités.  Suivant  le  ré- 
nien  Marcellin,  les  autres  tremble* 
i  terre  n'arrivèrent  que  quinze  ou 
mois  après  celui  de  Jérusalem; ils 

point  accompagnés  d'éruptions  de 

sorties  du  sein  de  la  terre,  ui  d'au- 

onslances  que  l'on  remarque  dans 

et  qui  prouvent  que  ce  prodige  no 

événement  naturel  ni  un  cas  for* 

!St  vraisemblable  que  Julien,  qui 
oin  d'argent  pour  faire  la  guerre 
es,  en  reçut  des  Juifs  pour  qu'il 
itt  de  rebâtir  leur  temple,  qu'il  leur 
eulement  d'y  faire  travailler  après 
ur  ;  ce  projet  devait  naturellement 
îc  lui;  un  miracle  ne  fut  donc  pas 
e.  Celui-ci  ne  servit  à  rien,  puis- 
convertit  ui  les  Juifs  ni  les  païens. 
se.  Un  fait  n'est  plus  vraisemblable 
est  contredit  par  le  témoignage  de 
écrivains  bien  informés,  et  entre 

I  n'a  point  pu  y  avoir  de  collusion* 
u'atlendireut  pas  l'événement  de 

5  des  Perses  pour  commencer  les 
et  Julien  ne  leur  avait  pas  fait  une 
>romesse,  puisqu'il  avait  chargé 
Ju  soin  de  celle  entreprise,  et  que 
e  précéda  la  uouvelle  que  l'on  re- 
i  mort  de  Julien,  comme  Libanius 
que.  Ce  n'est  point  à  nous  de  juger 
îlle*  circonstances  Dieu  doit  ou 
>as  faire  des  miracles,  cl  il  n'est 
|u'ils  soient  inutiles,  de*  qu'ils  ne 
;>as  à  convertir  des  incrédules  opi- 

II  est  constant  que  celui-ci  servit  à 
it   les    progrès    du    christianisme 

mort  de  Julien.  Vainement  l'on 
e  les  chrétiens  l'ont  surchargé  de 
nces  fabuleuses;  Warburthou  a 
que  les  circonstances  rapportées 
:rivains  ecclésiastique*  étaient  des 
ex  ordinaires  de  la  chulej  de  la  fou- 
rs éruptions  de  feux   souterrains. 
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Les  soupçons,  les  conjectures,  les  accusa- 
tions hasardées  des  incrédules  ne  sont  donc 
fondées  que  sur  leur  entêtement  et  sur  leur 
prévention  contre  les  miracles  en  général. 

Temple  des  Chrétiens.  Voy.  Eglise,  Ba- 
silique 

Temple  des  pâYbns.  Au  mol  Temple  en 
général,  nous  avons  fait  voir  que  les  païens 
n'ont  commencé  à  en  bâtir  de  solides  et  do 
couverts,  que  quand  ils  ont  pris  la  coutume 
de  représenter  leurs  dieux  par  des  statues 
ou  des  idoles.  La  plupart  de  ces  simulacres 
n'étant  faits  que  de  terre,  de  plâtre  ou  do 
bois,  il  fallut,  pour  les  conserver,  les  met- 
tre à  l'abri  des  injures  de  l'air.  Comme  les 
païens  étaient  persuadés  que  ces  statues 
étaient  animées  par  le  dieu  qu'elles  repré- 
sentaient, el  qu'il  venait  y  habiter  dès  qu'el- 
les étaient  consacrées,  les  apologistes  chré- 
tiens et  les  Pères  de  l'Eglise  n  ont  pas  eu 
tort  de  dire  aux  païens  que  leurs  dieux 
avaient  besoin  de  maison  et  de  couverture, 
pour  ne  pas  être  ei  posés  aux  intempéries 
des  saisons  Voy.  Idolâtrie.  Ces  temples, 
loin  d'être  propres  à  inspirer  la  vertu,  la 
piété,  le  respect  envers  la  Divinité,  sem- 
blaient uniquement  destinés  â  porter  les 
hommes  au  crime.  La  plupart  des  idoles 
étaient  des  nudités  scandaleuses,  les  dieux 
étaient  représentés  avec  les  symboles  des 
aventures  et  des  vices  que  les  fables  de* 
poêles  leur  attribuaient;  Jupiter  avec  l'aigle 
qui  avait  enlevé  Ganymède,  Junon  avec  I» 
paon  qui  caractérisait  l'orgueil,  Venus  avec, 
tout  l'appareil  de  la  lubricité,  Mercure  avec 
la  bourse  qui  tentait  les  voleurs,  etc.  Athé- 
née nous  apprend  que  les  artistes  grecs,  pour 
peindre  les  déesses,  avaient  emprunté  les 
traits  des  plus  célèbres  courtisanes.  Dans 
plusieurs  temples,  la  prostitution  et  le  cri- 
me contre  nature  étaient  pratiqués  pour 
honorer  les  dieux  ;  on  y  exerçait  les  diffé- 
rentes espèces  de  divination,  l  on  y  offrait 
souvent  des  sacrifices  cruels  et  abominables. 
Ce  sont  des  faits  attestés  non -seulement 
par  les  écrivains  sacrés  et  par  les  Pères  de 
l'Eglise,  mais  encore  par  les  auteurs  profa- 
nes. Mém.  de  l'Acad.  des  Inscript.,  tomo 
LXX,  in  12,  pag.  99  et  suiv.  Voy.  Mys- 
tères des  païens,  Paganisme,  Sacrifices, 
§  5,  etc. 

Constantin  ,  converti  au  christianisme,  fit 
détruire  les  principaux  temples  dans  lesqueU 
se  commettaient  ces  désordres ,  il  laissa 
subsister  les  autres.  Théodose  le  Jeune , 
parvenu  à  l'empire  l'an  408 ,  les  fit  démolir 
tous  dans  l'Orient  ;  Hooorius,  son  oncle,  so 
conleota  de  les  faire  fermer  dans  l'Occident  ; 
il  crut  qu'il  fallait  les  conserver  comme  des 
monuments  de  la  magnificence  romaine. 
Dans  plusieurs  endroits  ces  édifices  furem 
purifiés  et  changés  en  églises  ;  le  culte  du 
vrai  Dieu  y  fut  substitué  au  culte  impur  des 
idoles.  Ainsi  en  agirent  Théodose  le  Grand 
à  l'égard  du  temple  d'Héliopolis  ,  l'an  379  ; 
Valeus  ,  vers  ce  même  temps  ,  au  sujet  du 
temple  d'une  Ile  dont  tous  les  habitants  s'é- 
taient convertis.  L'an  399  f  sous  le  rèjgno 
d'Honorius  ,  l'évoque  de  Carlhage ,  Aurclius, 
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fil  un  pareil  usage  du  temple  d'U>anie ,  el  en 
V08 ,  ce  même  empereur  défendit  de  détruire 
les  temples  dans  les  villes  ,  parce  qu'ils  pou- 
vaient servir  à  des  usages  publics.  Bingham, 
Orig.  ecclés.,  I.  vin,  c.  2,  §  &■.  Lorsque  les 
Saxons  Anglais  se  convertirent,  saint  Gré- 

Î;oire  le  Grand  écrivant  au  roi  Ethelberl  y 
'exhorta  à  détruire  les  temples  des  idoles, 
I.  il ,  Epist.  66  ;  mais, dans  une  lettre  posté- 
rieure qu'il  écrivit  à  saint  Mellit,  il  permit 
de  les  changer  en  églises ,  Epist.  76.  Déjà 
Tan  607  le  pape  Boni  face  IV  avait  fait  puri- 
fier à  Rome  le  Panthéon,  et  l'avait  dédié  à 
l'invocation  de  la  sainte  Vierge  et  de  tous  les 
martyrs  ;  c'est  encore  aujourd'hui  l'un  des 
plus  somptueux  édifices  de  Rome.  Il  en  a 
été  de  même  du  temple  de  Minerve ,  de  celui 
de  la  Fortune  virile  et  de  quelques  autres. 
Pendant  les  trois   premiers   siècles ,  les 
païens  objectèrent  souvent  aux  chrétiens 
qu'ils  n'avaient  ni  temples ,  ni  autels ,  ni  sa- 
crifices, ni  fêtes  ;  nos  apologistes  répondaient 
que  toutes  ces  choses  matérielles  n'étaient 
pas  dignes  de  la  majesté  divine  ;  que  le  vrai 
temple  de  la  Divinité  était  l'âme  d'un  homme 
de  bien ,  que  les  chrétiens  offraient  en  tout 
temps  et  en  tout  lieu  des  sacrifices  de  louange 
sur  les  autels  de  leurs  cœurs  allumés  par  le 
feu  de  la  charité;  que  les  vrais  chrétiens 
étaient  toujours  en  fête  par  le  repos  de  la 
bonne  conscience ,  et  par  la  joie  que  leur 
donnait  l'espérance   du  ciel.  Clem.   Alex. 
Stromat.,  liv.  vu,  cap.  5,  6,  7.  Il  ne  s'ensuit 
pas  de  là  que  les  chrétiens  n'avaient  pas  en- 
core des  églises  ou  des  lieux  d'assemblées , 
mais  ces  églises  ne  ressemblaient  en  rien 
aux  temples  du  paganisme  ;  ils  avaient  des 
autels  9  puisque  saint  Paul  le  dit ,  cl  qu'il  les 
nomme  aussi  la  table  du  Seigneur  ;  ils  of- 
fraient un  sacrifice  qui  est  l'eucharistie  ;  ils 
célébraient  des  fêles,  surtout  celle  de  Pâques, 
tous  les  dimanches  et  le  jour  de  la  mort  des 
martyrs.  Mais  il  aurait  été  inutile  »  et  c'au- 
rait été  une  imprudence  d'entrer  dans  ce  dé- 
tail avec  les  païens,  ils  n'y  auraient  rien 
compris  :  tout  cela   ne  fut  mis  au   grand 
jour    qu  au   iv'  siècle  ,  lorsque  Constantin 
eut  donné  la  paix  à  l'Église  et   autorisé  la 
profession  publique  du  christianisme.    Voy. 
Autel  ,  Equsbb,  Eucharistie,  Fêtes  ,  etc. 
TEMPLIERS,  chevaliers  de  la  milice  du 
temple.  L'ordre  des  templiers  est  le  premier 
de  tous  les  ordres  militaires  et  religieux  ,  il 
commença  vers  l'an  1118  à  Jérusalem.  Hu- 
gues de  Paganès  ou  des  Païens  t  et  Geoffroi 
de  Saint-Adémar  ou  de  Saint-Omer,  en 
furent  les  fondateurs  ;  ils  se  réunirent  avec 
six  ou  sept  autres  militaires  pour  la  défense 
du  saint  sépulcre  contre  les  infidèles ,  et  pour 
protéger  les  pèlerins  qui  y  abordaient  de 
toutes  parts.  Baudouin  11,  roi  de  Jérusalem, 
leur  prêta  une  maison  située  auprès  de  l'é- 
glise que  l'on  croyait  être  bâtie  au  même  lieu 
que  le  temple  de  Salomon  ;  c'est  de  là  qu'Us 
prirent  le  nom  de  templiers:  de  là  vint  aussi 
que  l'on  donna  dans  la  suite  le  nom  de  tem- 
ple à  toutes  leurs  maisons.  Ils  furent  encore 
nommés  d'abord  ,  à  cause  de  leur  indigence, 
les  pauvres  de  ta  sainte  cité  ;  comme  ils  ne 


vivaient  que  d'aumônes,  le  roi  de  Jérusalem, 
les  prélats  el  les  grands  leur  donnèrent  à 
l'enyi  des  biens  considérables.  Les  huit  ou 
neuf  premiers  chevaliers   firent  entre   les 
mains  du  patriarche  de  Jérusalem  les  trois 
vœux  solennels  de  religion ,  auxquels  ils  en 
ajoutèrent  un  quatrième ,  par  lequel  ils  s'o- 
bligeaient à  défendre  les  pèlerins  ,  et  à  tenir 
les  chemins  libres  pour  ceux  qui  entrepren- 
draient le  voyage  de  la  terre  sainte.  Mais  ils 
n'agrégèrent  personne  à  leur  société  qu'en 
1128.  Il  se  tint  alors  un  concile  i  Troyes  en 
Champagne ,  présidé  par  le  cardinal   Mat- 
thieu» évéque  d'Albe  et  légat  du  pape  Hono~ 
rius  II.  Hugues  des  Païens ,  qui  était  venu 
en  France  avec  six  chevaliers  pour  solliciter 
des  secours  en  faveur  de  la  terre  sainte  ,  se 
présenta  à  ce  concile  avec  ses  frère* ,  ils  de- 
mandèrent une  règle  ;    saint  Bernard   fut 
chargé  de  la  dresser  :  il  fut  ordonné  qu'ils 
porteraient  un  habit  blanc  ;  et  l'an  llfcti  Eu- 
gène 111  y  ajouta  une  croix  sur  leurs  man- 
teaux. Les  principaux  articles  de  leur  règle 
portaient  qu'ils  entendraient  tous  les  jours 
l'office  divin  ;  que  quand  leur  service  mili- 
taire les  en  empêcherait  »  il*  y  suppléeraient 
par  un  certain  nombre  de  Pater  ;  qu'ils  fe- 
raient maigre  quatre  jours  de  la  semaine, 
3uo  le  vendredi  ils  n'useraient  ni  d'œufs  ni 
e  laitage,  que  chaque  chevalier  pourrait 
avoir  trois  chevaux  el  un  écuyer ,  et  qu'ils 
ne  chasseraient  ni  à  l'oiseau  ni  autrement. 
Cet  ordre  se  multiplia  beaucoup  en  peu 
de  temps  ;  il  servit  la  religion  et  la  terre 
sainte  par  des  prodiges  de  valeur.  Après  la 
ruine  du  royaume  de  Jérusalem  ,   arrivés 
l'an  1186 ,  la  milice  des  lemp'iers  se  répandit 
dans  tous  les  Etats  de  l'Europe,  elle  s  accrut 
extraordinaireinent ,    et  s'enrichit   par  les 
libéralités  des  souverains  et   des   grand*. 
Matthieu  Paris  assure  que  dans  le  temps  de 
l'extinction  de  cet  ordre  en  1312 ,  par  consé- 
quent en  moins  de  deux  cents  ans,  tes  tem» 
ptiers  avaient  dans  l'Europe  neuf  mille  cou- 
vents ou  seigneuries.  De  si  grands  biens  ne 
pouvaient  manquer  de  les  corrompre  ;  ils 
commencèrent  a  vivre  avec  tout   l'orgueil 
qu'inspire   l'opulence,  et  à  se  livrer  à  tous 
les  plaisirs  que  se  permettent  les  militaires 
lorsqu'ils  ne  sont  pas  retenus  par  le  frein  de 
la  religion.  Dans  la  Palestine  ils  refusèrent 
de  se  soumettre  aux  patriarches  de  Jérusalem 
qui  avaient  été  leurs  premiers  Pères  ;  ils  en- 
vahirent les  biens  des  églises ,  ils  se  lièrent 
avec  les  infidèles  contre  les  princes  chrétiens, 
ils   exercèrent   le  brigandage  contre  ceax 
mêmes  qu'ils  étaient  chargés  de  défendre. 
En   France,  ils  se  rendirent  odieux  au   roi 
Philippe  le  Bel ,  par  leurs  procédés  insolents 
et  séditieux  ;  ils  furent  accusés  d'exciter  la 
mutinerie  du   peuple  et  d'avoir  fourni  des 
secours  d'argent  à  Boni  face  VIII   dans  le 
t£mps  de  ses  démêlés  avec  le  roi.  Conséquent- 
ment  ce  prince  résolut  de  les  détruire ,  et  il 
en  vint  à  bout  ,  de  concert  avec  la   pape 
Clément  V  qui  résidait  en  France.  Ceux  qti 
voudront  voir  le  détail  el  la  suite  des  procé- 
dures faites  contre  les  templiers  f  peuvent 
consulter   V Histoire  de  l'Eglise   gallicane, 
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t.  XII ,  I.  xxxvi,  sous  l'an  1311  ;  elles  y  sont 
rapportées  avec  fidélité  et  a? ec  l'extrait  des 
actes  originaux  ;  l'auteur  paraît  avoir  ob- 
servé la  plus  exacte  impartialité. 

Le  plus  célèbre  des  incrédules  de  notre 
siècle ,  qui  a  voulu  justifier  les  templiers, 
n'a  pas  agi  avec  autant  de  circonspection  ; 
il  s'est  contenté  de  copier  Villani ,  auteur 
florentin ,  ennemi  déclaré  de  Clément  V  et  de 
tous  les  papes  français ,  et  non  moins  irrité 
contre  Philippe  le  Bel,  à  cause  de  ses  démê- 
lés avecBoniface  VIII.  Aussi  a-l-il  commencé 
par  faire  le  portrait  le  plus  désavantageux 
de  ce  roi.  Estai  sur  VHist.,  c.  62*  C'était , 
dit-il,  un  prince  vindicatif,  fier,  avide,  pro- 
digue, qui  extorquait  de  l'argent  par  toutes 
sortes  de  moyens;  il  fut  donc  animé  par  la 
vengeance  et  par  le  désir  de  mettre  dans  ses 
coffres  une  partie  des  richesses  des  templiers. 
La  vérité  est  que  Philippe  le  Bel  ne  profita 
point  de  leurs  dépouilles;  nous  le  prouverons 
par  des  témoignages  irrécusables  ;  la  lenteur 
et  les  précautions  que  l'on  mil  dans  les  pour- 
suites faites  contre  les  chevaliers  prouvent 
que  ce  roi  oe  se  conduisit  point  par  passion. 
L'apologiste  des  templiers  donne  à  entendre 
que  leurs  accusateurs  étaient  préparés  d'a- 
vance ;  c'est  une  imposture  :  ils  se  trouvèrent 
par  hasard. 

On  convient  que  ce  furent  deux  criminels 
détenus  dans  les  prisons  ,  dont  au  moins 
l'un  était  un  templier  apostat ,  qui  furent  les 
premiers  délateurs  ,  et  qui  espérèrent  par  là 
d'obtenir  leur  grâce  ;  mais  il  est  faux  que  , 
sur  cette  accusation  seule ,  le  roi  ail  donné 
l'ordre  secret  d'arrêter  les  templiers  dans 
tout  son  royaume  :  un  auteur  du  temps  rap- 
porte qu'auparavant  Philippe  le  Bel  fit  arrêter 
et  interroger  plusieurs  templiers ,  qui  confir- 
mèrent la  déposition  des  deux  accusateurs 
dont  on  vient  de  parler ,  et  qu'il  consulta 
des  théologiens.  Son  dessein  n  élail  plus  se- 
cret, puisqu'avant  le  24  août  1307  ,  le  grand 
maître  et  plusieurs  des  principaux  chevaliers 
en  avaient  porté  des  plaintes  au  pape,  et 
avaient  demandé  que  le  procès  leur  fut  fait 
en  règle.  L'ordre  d'arrêter  tous  les  templiers 
ne  fut  exécuté  que  le  13  octobre  suivant.  En 
supprimant  des  circonstances  essentielles  et 
eu  falsifiant  les  dates,  il  est  aisé  de  dénaturer 
tous  les  faits. 

Le  roi  ne  pouvait  se  dispenser  de  prendre 
cette  précaution  ;  sans  cela  les  templiers  au- 
raient pu  exciter  une  séditiou ,  les  plus  cou- 
pables se  seraient  évudés  ,  et  fou  n'aurait 
pas  connu  les  vrais  motifs  qui  déterminaient 
le  roi  à  détruire  cet  oidre  qui  n'était  plus  ni 
soumis  au  souverain  ni  religieux  Le  lende- 
main de  l'emprisonnement  des  templiers  f  le 
roi  fil  assembler  le  clergé  de  Paris  ,  et  le  15 
il  fit  convoquer  le  peuple,  et  l'on  rendit 
compte  en  public  des  accusations  formées 
contre  ces  chevaliers;  la  passion  n'a  pas 
coutume  de  procéder  si  régulièrement.  Us 
étaient  accusés ,  l°De  renier  Jésus-Christ  à 
leur  réception  dans  l'ordre,  et  de  cracher 
sur  la  croix.  2*  De  commettre  entre  eux  des 
itnpudicités  abominables.  3*  D'adorer  dans 
leurs  chapitres  généraux  une  idole  à  tête 


dorée  et  qui  avait  quatre  pieds,  k  De  prati- 
quer la  magie.  5*  De  s'obliger  à  on  secret 
impénétrable  par  les  serments  les  plus  af- 
freux. Il  est  certain ,  disent  les  historiens, 
que  les  deux  premiers  articles  furent  avoués 
par  cent  quarante  des  accusés  ,  â  la  réserve 
de  trois  qui  nièrent  tout. 

Comme  Clément  Y  agit  dans  toute  cette 
affaire  de  concert  avec  le  roi ,  l'apologiste 
des  templiers  fait  observer  que  ce  pape  était 
créature  de  Philippe  le  Bel ,  et  cela  est  vrai; 
cependant  il  s'opposa  d'abord  aux  poursui- 
tes  commencées  contre  ces  religieux  militai- 
res ,  et  il  écrivit  au  roi  des  lettres  très-fortes 
à  ce  sujet  ;  il  ne  consentit  à  la  continuation 
des  procédures  qu'après  avoir  interrogé  lui- 
même  à  Poitiers  soixante-douze  chevaliers 
accusés ,  et  ce  n'est  que  d'après  leur  confes- 
sion qu'il  fut  convaincu  de  la  vérité  des  faits. 
Mais  il  est  faux  qu'il  ait  disputé  au  roi , 
comme  le  dit  l'apologiste,  le  droit  de  pu- 
nir ses  sujets.  Il  abandonna  le  jugement  et 
la  punition  des  particuliers  à  des  commis- 
saires ,  et  il  se  réserva  de  statuer  sur  le  sort 
de  l'ordre  entier ,  parce  que  c'était  le  droit 
du  saint- siège.  Jusque-là  nous  ne  voyons 
rien  d'irrégulier.  En  conséquence  il  y  eut 
des  commissaires  nommés  et  des  informations 
faites ,  non-seulement  à  Paris ,  mais  à 
Troyes ,  à  Bayenx  ,  à  Caen  ,  à  Bouen  ,  au 
Pont-de- l'Arche  ,  à  Carcassonne ,  à  Ca- 
hors ,  etc. ,  et  l'on  entendit  plus  de  deux  cents 
témoins  de  divers  états.  Les  bulles  du  pape 
furent  envoyées  aux  divers  souverains  de 
l'Europe  ,  pour  les  exhorter  à  faire  chez  eux 
ce  qni  se  faisait  en  France. 

Avant  d'examiner  les  raisons  alléguées 
par  l'apologiste  des  templiers,  il  y  a  quelques 
réOexioos  à  faire.  1°  il  est  impossible  que  la 
multitude  des  personnages  qui  ont  eu  part  à 
cette  affaire,  cardinaux,  évéques,  inquisi- 
teurs, officiers  du  roi,  magistrats,  docteurs, 
témoins,  etc.,  aient  tous  été  dos  scélérats  et 
de  vils  instruments  des  passions  de  Philippe 
le  Bel  ;  quand  cela  aurait  été  possible  en 
France,  cet  esprit  de  vertige  n'a  pu  être  le 
înéine  en  Angleterre ,  en  Espagne ,  en  Sicile 
cl  ailleurs.  2*  Il  parait  que  le  plus  grand 
nombre  des  templiers  coupables  des  abomi- 
nations qu'on  leur  reprochait,  était  eu 
France,  et  surtout  à  Paris,  ville  qui  a  tou- 
jours été  le  centre  et  le  foyer  de  la  corruption 
du  royaume  ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
ce  soit  là  que  le  plus  grand  nombre  ait  été 
livré  au  supplice.  3*  Le  grand  maître  et  les 
principaux  chevaliers  ont  pu  n'avoir  aucune 
part  au  désordre ,  ignorer  même  juaqu'à 
quel  excès  il  élail  porté;  ce  pouvait  être  une 
raison  de  les  épargner ,  mais  ce  n'en  était 
pas  une  de  conserver  uu  ordre  essentielle- 
ment gâté,  et  qui  ne  servait  plus  à  rien, 
puisqu  il  n'était  d'aucune  utilité  hors  de  la 
terre  sainte.  4°  Les  templiers  tenaient  à  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  grand  dans  le  royaume  ; 
si  l'on  procédait  injustement  contre  eux , 
comment  le  corps  de  la  noblesse ,  très-inté- 
ressé à  la  conservation  de  cet  ordre  ,  n'a- 1- il 
fait  aucune  réclamation?  cela  est  inçouce 
vablc. 
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L'apologiste  convient  que  ces  supplices 
dans  lesquels  on  fait  mourir  lant  de  citoyens, 
d'ailleurs  respectables,  cette  foule  de  témoin* 
contre  eux,  ces  aveux  de  plusieurs  accusés 
même  y  (il  fallait  ajouter  cette  suite  de  procé- 
dures continuées  pendant  six  ans  tout  entiers, 
en  divers  endroits  et  par-devant  différents 
commissaires)  semblent  des  preuves  de  leurs 
crimes  et  de  la  justice  de  leur  perte.  Mais 
aussi ,  dit-il ,  que  de  raisons  eu  leur  faveur  1 
Voyons  ces  raisons. 

«Premièrement,  de  lous  ces  témoins  qui 
déposent  contre  les  Itmpli ers,  la  plupart  n'ar- 
ticulent que  de  vagues  accusations.  »  Cela 
peut  être  vrai  à  l'égard  de  plusieurs  qui  n'a- 
vaient jamais  été  à  portée  de  savoir  certaine- 
nemcnl  ce  qui  se  passait  dans  cet  ordre. 
Mais  le  fondement  de  la  procédure  n'était 
point  ces  accusations  vagues  ;  c'était  la  con- 
f>  ssion  formelle  de  cent  quarante  chevaliers 
interrogés  d'abord  à  Paris  par  l'inquisiteur, 
eu  présence  de  plusieurs  gentils  hommes  , 
et  répétée  par  soixante-douze  d'entre-eux  à 
Poitiers  par-devant  le  pape.  Les  dépositions 
des  autres  témoins  ,  quoique  vagues  ,  pou- 
vaient servir  à  confirmer  la  preuve. 

«  Secondement ,  très-peu  disent  que  les 
templiers  reniaient  Jésus-Christ. Qu'auraient- 
ils  en  effet  gagné  en  maudissant  une  religion 
qui  les  nourrissait  et  pour  laquelle  i  s  com- 
battaient? »  On  pourrait  demander  de  même 
ce  que  gagnent  les  impies  à  blasphémer  con- 
tre Jésus-Christ  et  contre  la  religion  dans  la- 
quelle ils  ont  été  élevés.  Ils  le  font  cepen- 
dant; l'apologiste  devait  mieux  le  savoir 
«lu'un  autre.  Alors  les  templiers  ne  combat- 
taient plus  pour  la  religion  ,  du  moins  en 
France.  Il  est  faux  qu'il  y  ait  eu  très-peu  de 
témoins  qui  aient  déposé  de  ce  fait  odieux  ; 
les  insultes  faites  à  Jésus-Christ  et  les  impu- 
'licilés  furent  les  deux  faits  les  plus  généra- 
lement avoués  et  prouvés. 

«Troisièmement,  que  plusieurs  d'entre 
eux  ,  témoins  et  complices  des  débauches 
fies  princes  et  des  ecclésiastiques  de  ce  temps- 
là  ,  eussent  marqué  quelquefois  du  mépris 
pour  les  abus  d'une  religion  tant  déshonorée 
en  Asie  et  en  Europe  ,  qu'ils  en  eussent 
parlé  avec  trop  de  liberté  ,  c'est  un  empor- 
tement de  jeunes  gens  dont  certainement  l'or- 
dre n'est  point  comptable.  »  Nous  soutenons 
que  l'ordre  en  était  comptable,  puisque  les 
chefs  avaient  l'autorité  de  punir  les  cheva- 
liers; l'apologiste  aurait  raisonné  tout  diffé- 
remment à  l'égard  de  tout  autre  ordre  reli- 
gieux. D'ailleurs  les  templiers  n'ont  point 
été  condamnés  pour  des  discours  contre  la 
religion  ,  mais  pour  des  actions  abominables. 
Lntin  ce  n'était  point  à  des  complices  du  dé- 
sordre qu'il  convenait  de  le  blâmer;  on 
pouvait  leur  dire  castigat  turpia  turpis.  Mais 
on  comprend  que  l'apologiste  était  intéressé 
à  excuser  toute  espèce  d'emportement  contre 
la  religion. 

«  Quatrièmement,  cette  tétc  dorée  qu'on 
prétend  qu'ils  adoraient  et  qu'on  gardait  à 
Marseille,  devait  leur  être  représentée  ;  on 
ne  se  mit  pas  seulement  en  peine  de  la  cher- 
cher. »  Il  s'eusuit  seulement  de  là  que  cette 


accusation  ne  parut  pas  suffisamment  proa. 
vée,  et  que  l'on  ne  cherchait  pas  à  multi- 
plier les  crimes  imputés  aux  templiers. 

*  Cinquièmement  ,1a  manière  infâme  doat 
on  leur  reprochait  d'être  reçus  dans  l'ordre, 

ne  peut  avoir  passé  en  loi  parmi  eux Je 

ne  doute  nullement  que    plusieurs  jeaats 
templiers  ne  s'abandonnassent  è  des  excès 
qui  de  tout  temps  ont  été  le  partage  de  ta 
jeunesse ,  et  ce  sont  des  vices  passagers  qu'il 
vaut  mieux  ignorer  que  punir.  »  Ici  l'aolew 
confond  très-mal  à  propos  deux  cspèees  es 
réception.  Il  est  à  présumer  que  celle  qui  m 
faisait  en  public  par  le  grand  maître ,  ou  par 
d'autres ,  était  décente  ;  mais  il  y  en  avait 
une  autre  secrète  imaginée  par  les  libertin 
de  Tordre,  qu'ils  faisaient  subir  aux  nos- 
veaux  chevaliers  ,  et  dans  laquelle  se  coa- 
îneltaienlles  abominations  et  les  profanation 
dont  on  a  parlé  ;  cela  est  d'autant  plus  prt- 
bable  ,  que  plusieurs  dirent  qu'on  les  jatrà 
forcés  par  la  prison  et  les  tourments.  L'n 
sait  assez  que  l'ambition   des  scélérats  est 
d'avoir  des  complices  de  leurs  crimes,  lin 
était  de  même  de  ces  statuts  secrets ,  dressé) 
pour  forcer  les  coupables  au  silence.  Laph» 
part  de  ceux  qui  furent  exécutés  n'claiet* 
pas  des  jeunes  gens  ;  leurs  désordres  n'élaieJ 
donc  plus  des  vices  passagers.  Il  n'est  q« 
trop  vrai  que  les  vieux  libertins  sont  eoesnj 
plus  adonnes  aux  excès  de  la  lubricité  in 
les  jeunes  gens.  C'est  une  grande  quesm 
de  savoir  s'il  vaut  mieux  ignorer  queaitlr 
un  crime  détestable,  lorsque  le  nombre  ta 
coupables  est  très-grand. 

«  Sixièmement,  si  tant  de  témoins  ont  dé- 
posé contre  les  templiers,  il  y  eut  aussi  beat 
coup  de  témoignages  étrangers  en  faveur  fc 
l'ordre.  »  Nous  avons  déjà  remarqué  que 
probablement  l'ordre  n'était  pas  égalemen 
corrompu   partout  ;  mais   les   témoignages 
rendus  en  laveur  des  chevaliers  étranger! 
ne  pouvaient  servir  à  just»Gerceuxde  France. 
a  Septièmement ,  si  les  accusés,  vaines! 
par  les  tourments  qui  font  dire  le  mensonge 
comme  la  vérité,  ont  confessé  tant  de  cri- 
mes, peut-être  ces  aveux  sont-ils  autant  i  la 
honte  des  juges  qu'à  celle  des  chevalier!. 
On  leur  promettait  leur  grâce  pour  eitor- 
quer  leur  confession.  »  C'est  une  pure  ci» 
lomnic  d'avancer  que  ceux  qui  ont  confessé 
des  crimes  y  ont  été  forcés   par  des  tour- 
ments. Les  cent  quarante  chevaliers  inter- 
rogés à  Paris  par  l'inquisiteur,  en  présence 
de  quelques  gentilshommes,  ne  furent  polit 
mis  à  la  question,  non  plus  que  ceux  qui  fo- 
rent interrogés  à  Poitiers  par  Clément  Y,  si 
nombre  de  soixante-douze  ;  leurs  aveoi  « 
trouvèrent  conformes.  Il  n'est  pas  prooré 
qu'on  leur  ait  promis  à  tous  leur  grâce  pot" 
les  engager  à  faire  cette  confession  ;  il w 
l'est  pas  non  plus  que  l'on  ait  envoyé  as 
supplice  aucun  de  ceux  à  qui  Ton  avait  pro- 
mis sa  grâce. 

«  Huitièmement,  les  cinquante-neuf 4*6 
Ton  brûla  vifs  prirent  Dieu  à  témoin  de  leur 
innocence,  et  ne  voulurent  point  de  la  vie 
qu'on  leur  offrait  é  condition  de  s'aiW 
coupables.  Quelle  plus  grande  prouve,  nos- 
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\t  d'innocence,  mais  d'honneur?  » 
point  là  une  preuve;  on  a  Vu  plus 
is  des  criminels  convaincus  par  les 
les  pins  évidentes,  persister  jusqu'à 
à  nier  leurs  crimes;  cette  opiniâ- 
doit  point  étonner  dans  des  impies 
crédules  décidés. 

rièmement,  soixante-quatorze  tem- 
m  accusés  entreprirent  de  défendre 
ît  ne  furent  point  écoutés.  »  Cela  est 
ent  faux.  L'apologiste  a  cité  ailleurs 
e  des  templiers  par  Pierre  Dupuis; 
listorien  rapporte  que  les  soixante- 
>  défenseurs  de  leur  ordre  furent  en- 
>ar  des  commissaires,  pour  la  pre- 
is  le  samedi  14  mars  1310,  qu'ils 
ent  quatre  d'entre  eux  pour  parler 
de  tous.  Non-seulement  ils  furent 
mais  ils  présentèrent  des  requêtes 
lémoires  par  écrit,  les  procès- ver- 
leur  dire  furent  exactement  rédigés, 
de  Histoire  de  VEgl.  gallicane  les  a 
Ils  s'inscrivirent  en  faux-  contre  les 
)ns  faites  par  les  accusés,  ils  dirent, 
'apologiste,  ou  que  cesaveux  avaient 
•que s  par  promesses,  par  menaces  , 
:eux  qui  les  avaient  faits  étaient  des 
t;  ils  dirent  qu'ils  demandaient  à 
es  par  le  pape  et  par  le  concile  de 
qui  devait  bientôt  se  tenir.  Que  ré- 
1  de  cette  défense  ?  11  s'ensuit  que  ces 
-quatorze  templiers  étaient  inno- 
iiisqu'ils  n'étaient  pas  accusés,  qu'ils 
ignoré  jusqu'alors  les  crimes  qui  se 
[aient  par  leurs  confrères  ,  et  qu'ils 
de  la  peine  à  les  croire.  Mais  ce  n'é- 
u'une  preuve  négative  ;  l'ignorance 
re  rien,  ils  n'alléguèrent  aucun  fait 
|ui  fût  capable  de  détruire  la  cou- 
les accusés. 

ièmement,  lorsqu'on  lut  au  grand 
a  confession  rédigée  devant  trois  car- 
ce  vieux  guerrier,  qui  ne  savait  ni 
écrire,  s'écria  qu'on  l'avait  trompé, 
avait  écrit  une  autre  déposition  que 
e  ;  que  les  cardinaux  ,  ministres  de 
rfidie ,  méritaient  qu'on  les  puntt 
les  Turcs  punissent  les  faussaires  , 
fendant  le  corps  et  la  tête  en  deux.  » 
isuil-il  encore?  que  ce  grand  maître, 
Jacques  de  Molay,  était  fort  mal 
de  ce  qui  se  passait  dans  son  ordre; 
ind  il  fut  interrogé  à  Chinon  en  Tou- 
e  18  et  le  20  août  1308,  par  les  trois 
iîx  commissaires  nommés  parle  pape, 
inné  et  étourdi  par  la  déposition  de 
ilude  de  ses  chevaliers  qui  avaient 
eurs  crimes  à  Paris  et  à  Poitiers,  el 
osa  pas  s'inscrire  en  faux  contre 
euve.  Le  procès-verbal  porte  qu'il 
brmellcment  le  premier  article  des 
ions,  savoir,  le  renoncement  à  Jésus- 
Interrogé  de  nouveau  à  Paris  le  2b' 
re  1309  et  quelques  jours  après,  il 
la  cette  confession ,  et  accusa  les 
saires  de  falsiGcation  ;  pour  la  dé- 
.»  son  ordre,  il  ne  dit  que  des  choses 
et  qui  n'allaient  point  au  fait  ;  il  dc- 
j'étre  jugé  par  le  pape.  Lesquels  de- 
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vons-nous  plutôt  soupçonner  de  fausseté,  les 
trois  cardinaux  commissaires,  on  Jacques  de 
Molay  ?  Les  premiers  ne  pouvaient  avoir  au- 
cun motif;  l'intention  du  pape  n'était  point 
Sue  Ton  usât  de  supercherie  ;  dans  ses  bulles 
e  commission,  il  recommande  l'équité  et 
l'observation  des  formes.  Ce  n'était  pas  non 
plus  celle  du  roi,  puisqu'il  consultait  le 
clergé  de  Paris,  les  universités,  les  parle- 
ments, et  se  conduisait  avec  toutes  les  pré- 
cautions possibles  :  nous  verrons  qu'il  n'a- 
vait pas  besoin  de  falsification  ni  de  suppli- 
ces pour  obtenir  l'extinction  de  l'ordre  des 
templiers.  Deux  des  cardinaux  lui  écrivirent 
pour  fui  rendre  compte  de  leur  commission; 
ils  lui  mandèrent  qu'ils  avaient  accordé  l'ab- 
solution des  censures  à  Jacques  de  Molay  et 
à  cinq  autres  chevaliers  repentants  ;  ils  sup- 
plièrent le  roi  de  les  traiter  favorablement. 
Ce  ne  sont  pas  là  des  marques  do  perfidie. 
Quant  au  grand  maître,  il  n'est  pas  le  seul 
criminel  qui  ait  varié  dans  les  interroga- 
toires, et  qui  ait  rétracté  les  aveux  qu'il  avait 
faits  d'abord. 

«  Onzièmement,  on  eût  accordé  la  vie  à  ce 
grand  maître  et  à  Gui,  frère  du  dauphin 
d'Auvergne,  s'ils  avaient  voulu  se  reconnaî- 
tre coupables  publiquement,  et  on  ne  les 
brûla  que  parce  qu'appelés  en  présence  du 
peuple  sur  un  échafaud  pour  avouer  les  cri- 
mes de  Tordre,  ils  jurèrent  que  Tordre  était 
innocent.  Celte  déclaration ,  qui  indigna  lo 
roi,  leur  attira  leur  supplice,  et  ils  mouru- 
rent en  invoquant  en  vain  la  ventreance  cé- 
leste contre  leurs  persécuteurs.  »  Nous  avons 
déjà  fait  remarquer  que  cette  déclaration  no 
prouve  rien,  sinon  que  ces  deux  chefs  do 
l'ordre  avaient  ignoré  jusqu'alors  les  crimes 
qui  s'y  commettaient,  el  qu'ils  ne  pouvaient 
se  les  persuader;  leurs  serments  étaient 
donc  téméraires,  ils  juraient  de  ce  qu'ils  ne 
savaient  pas.  Encore  une  fois,  ces  protesta- 
tions ne  pouvaient  pas  détruire  les  preuves 

>silives  tirées  de  l'aveu  des  coupables  et  de 
a  déposition  des  témoins.  Il  y  a  plus  :  lo 
pape  s'était  réservé  le  jugement  de  ces  deux 
personnages  et  de  deux  autres  chefs  de 
l'ordre  ;  ce  ne  fut  qu'après  le  coucile  do 
Vienne,  et  après  la  publication  de  la  builo 

2ui  supprimait  les  templiers,  qu'il  nomma 
e  nouveaux  commissaires  pour  achever 
leur  procès.  Ces  commissaires  furent  trois 
cardinaux  ,  l'archevêque  de  Sens,  plusieurs 
évéques  cl  plusieurs  docteurs.  Par-devant 
eux  le  grand  maître,  le  frère  du  dauphin 
d'Auvergne  el  les  deux  autres  confessèrent 
de  nouveau  les  crimes  dont  ils  étaient  ac- 
cusés ;  en  conséquence,  le  18  mars  1314,  ira 
furent  condamnés  à  une  prison  perpétuelle. 
L'on  dressa  un  échafaud  au  parvis  de  Notre- 
Dame,  pour  qu'ils  fissent  leur  coufessiou 
publique ,  el  c'est  là  que  les  deux  premiers 
la  rétractèrent.  Le  roi,  informé  sur-le-champ 
de  cet  événement,  assembla  son  conseil  qui 
les  condamna  à  être  brûlés  vifs,  et  cet  arrêt 
fui  exécuté  le  soir  même.  Dans  cette  cir- 
constance, Philippe  le  Bel  ne  pouvait  plus 
agir  par  vengeance  ni  par  une  autre  passion  ; 
l'ordre  des  templiers  avait  éié  supprimé  cl 
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détruit  au  concile  général  de  Vienne,  deux 
ans  auparavant  :  ce  roi  était  donc  satisfait  ; 
le  supplice  da  grand  maître  ni  celai  de  Gui 
d'Auvergne  ne  pouvait  toi  procurer  aucun 
nouvel  avantage  ;  il  fut  indigné  de  leur  con- 
duite, et  voilà  pourquoi  il  les  flt  condamner 
et  punir. 

Leur  apologiste  ajoute  que  le  pape  abolit 
l'ordre  de  sa  seule  autorité,  dans  un  consis- 
toire secret  pendant  le  concile  de  Vienne. 
Nouvelle  imposture.  La  bulle  fut  dressée 
le  22  mars  1312,  dans  un  consistoire  secret, 
mais  elle  fut  publiée  en  plein  eoncile  le  3 
avril,  en  présence  de  Philippe  le  Bel  et  de 
ses  trois  ûls  ;  le  pape  y  déclara,  de  l'agré- 
ment du  concile,  sacro  approbante  concilio  , 
Tinstitut  des  templiers  proscrit  et  aboli  ;  il 
réserva  au  saint-siége  la  destination  ôes  per- 
sonnes et  des  biens.  En  second  Heu,  il  y  a 
eu  depuis  ce  temps-là  plusieurs  instituts 
religieux  supprimés  par  un  simple  bref  du 
souverain  pontife  ;  personne  ne  s'y  est  op- 
posé et  n'a  prétendu  qu'il  fallait  pour  cela 
le  décret  d'un  concile.  Ce  même  critique  en 
impose  encore,  en  disant  que  Philippe  le 
Bel  se  flt  donner  deux  cent  mille  livres,  et 
que  Louis  le  Hulin,  son  fils,  prit  encore 
soixante  mille  livres  sur  les  biens  des  ton~ 
pliers^  il  ne  cite  aucune  autorité  ni  aucun 
monument  de  ce  fait,  et  il  y  a  des  preuves 
du  contraire.  Dès  l'an  1307,  le  roi  avait  dé- 
claré au  pape,  daos  une  lettre  du  24-  décem- 
bre, ou'il  s'était  saisi  des  biens  des  templiers, 
cl  qu  il  les  faisait  garder  pour  être  employés 
totalement  au  secours  delà  terre  sainte;  c'é- 
tait leur  première  destination.  Il  renouvela 
cette  déclaration  dans  une  autre  lettre  du 
mois  de  mai  1311  ,  où  il  priait  le  pape  do 
fake  en  sorte  que  ces  biens  fussent  employés 
à  un  autre  ordre  militaire  destiné  pour  la 
terre  sainte,  promettant  do  faire  exécuter 
tout  ce  qui  serait  réglé  sur  cet  article  ;  il  ne 
s'opposa  point  à  la  bulle  par  laquelle  le  pape 
s'en  réservait  la  disposition.  De  là  Dupuy  et 
Baluze  concluent  avec  raison  que  les  histo- 
riens qui  ont  accusé  ce  roi  d'avoir  voulu 
s'approprier  les  biens  des  templiers,  sont 
4.  s  calomniateurs.  Enfin  notre  auteur  lui- 
même  est  forcé  d'avouer  que  ces  biens  fu- 
rent donnés  aux  chevaliers  de  Rhodes,  au- 
jourd'hui chevaliers  de  Malle,  dont  la  desti- 
nation était  la  même  que  celle  des  templiers. 
*  J'ignore,  continue-t-il,  ce  qui  en  revint  au 
pape...  Je  n'ai  jamais  pu  découvrir  ce  qu'il 
recueillit  de  cette  dépouille.  »  La  vérité  est 
qu'il  n'en  recueillit  rien,  et  qu'il  n'en  a  été 
accusé  par  aucun  écrivain  digne  de  foi.  Nous 
pe  douions  pas  que  les  frais  des  procédures, 
qui  furent  faites  pendant  cinq  ou  six  ans 
contre  les  templiers  dans  différents  endroits 
du  royaume,  n'aient  été  immenses;  cela  ne 
pouvait  se  faire  autrement. 

Qu'un  prolestant  tel  que  Mosbeim  ait  peint 
Clément  V  comme  un  pontife  avare,  vindi- 
catif et  turbulent  ;  qu'il  ail  dit  que  Philippe 
le  Bel  joua  cette  sanglante  tragédie  pour  sa- 
tisfaire son  avarice  et  assouvir  son  ressenti- 
ment, Uist.  ccclé*. ,  xiv*  siècle,  n#  partit, 
c.  5.  *  (0,  cela  n'est  pas  étonn^ut  *  mais  il 


l'est  qu'un  philosophe,  qui  aurait  dû  ta  met* 
tre  au-dessus  des  préjugés  vulgaires,  n'ait 
fait  que  copier  des  tuteurs  prévenus  et  se 
rendre  écolier  des  protestants.  Il  est  con- 
venu lui-même  que  les  templiers  vivaient 
avec  tout  l'orgueil  que  donne  l'opulence,  et 
dans  les  plaisirs  effrénés  que  preunent  les 

§ens  de  guerre  ;  que  Philippe  le  Bel  eut  lien 
e  penser  qu'ils  lui  étaient  infidèles,  et  qu'ils 
fomentaient  des  séditions  parmi  le  peuple  ; 
n'en  était-ce  pas  assez  pour  autoriser  ce 
prince  à  demander  et  à  poursuivre  l'extioc- 
tion  de  cet  ordre ,  sans  agir  par  vengeance 
ni  par  avarice. 
TEMPOREL  DES  BÉNÉFICES.  Voy.  Bis*» 

FICB. 

Temporel  dbs  rois.  fou.  Roi. 

TEMPS.  Ce  mol  dans  l'Ecriture  signifie  or- 
dinairement la  durée  qui  s'écoule  depuis  un 
terme  jusqu'à  un  autre  ;  mais  il  se  prend 
aussi  dans  d'autres  sens.  1*  Pour  les  saisons  \ 
Gen.,  c.  i,  v.  ik,  il  est  dit  que  Dieu  a  fait  les 
astres  pour  marquer  les  temps,  les  jours  et 
les  années.  2*  Pour  une  année  ;  Daniel, 
c.  vu,  v.  25,  prédit  que  les  saints  seront  per- 
sécutés pour  un  temps,  deux  temps  et  la  mot- 
tié  d'un  temps;  ce  sont  les  trois  ans  et  demi 
de  la  persécution  d'Antiocbus.  3°  Pour  l'ar- 
rivée de  quelqu'un;  îsale.,  c.  xiv,  v,  1: 
Ptope  est  ut  veniat  tempus  ejus ,  son  arrivée 
est  prochaine.  4*  Pour  le  moment  favorable 
de  faire  quelque  chose.  Pendant  que  nous  en 
avons  le  temps,  faisons  du  bien  a  tous  (fia- 
lat.%  c.  vi,  v.  10).  5*  Dan.,c.  n,  v.  8,  racheter  le 
temps,  c'est  demander  du  délai  ;  mais  dam 
saint  Paul,  Ephes.,  c.  v,  v.  16,  c'est  prendre 
patience  en  attendaut  un  temps  plus  heureux. 
6°  Eeech.,  c.  xxti,  v.  3,  son  temps  viendra, 
c'est-à-dire  le  moment  de  sa  punition. 
7*  Saint  Paul  appelle  les  temps  des  siècles  pas* 
ses,  ceux  qui  ont  précédé  la  venue  de  Jé- 
sus-Christ, Jir.c.  i,  v.  2.  U  les  nomme 
aussi  les  temps  d'ignorance,  Act. ,  c.  xvu , 
v.  30.  Voy.  Jour. 

TÉNÈBRES.  La  signification  de  ce  terme 
varie  beaucoup  chez  les  écrivains  sacrés. 
1*  De  même  que  la  lumière  exprime  souvent 
la  prospérité,  les  ténèbres  désignent  l'afflic- 
tion et  I  adversité,  Esth.,  c.  vm,  v.  16  ;  c.  il, 
v.  8.  2"  U  signifie  la  mort  et  le  tombeau, 
Ps.  lxxxvii,  v.  3  :  Connaîtra- t-on  les  wer* 
teilles  de  Dieu  dans  les  ténèbres  ?  3*  L'igno- 
rance ;  Jocin.,  c.  ni,  v.  19  ;  Les  hommes  ont 
mieux  aimé  les  ténèbres  que  la  lumière. 
4*  Saiul  Paul  appelle  les  péchés  les  muires 
des  ténèbres,  soit  parce  qu'ils  sont  souvent 
commis  par  ignorance ,  soit  part  e  que  l'on 
se  cache  pour  les  commettre.  De  là  ee  même 
apôtre  appelle  souvent  l'idolâtrie  les  ténèbres, 
par  opposition  à  la  lumière  du  christianisme 
et  de  l'Evangile ,  Ephes.,  c.  v,  v,  8  :  Vous 
étiez  autrefois  ténèbres,  à  présent  vous  êtes 
lumières  dans  le  Seigneur.  5°  H  signifie  le  se- 
cret, Mat  th.,  c.  x,  v.  27  :  Ce  que  je  vous  dis 
dans  les  ténèbres  ,  dites-le  au  grand  jour. 
(>•  Saint  Jean  ,  EpisU  1,  c.  i,  v.  5,  dit  qus 
Dieu  est  la  lumière,  et  qu'il  n'y  a  point  en 
lui  de  ténibres ,  parce  que  c  est  de  lui  que 
viennent  toutes  nos  co<i naissances  ;  et  qu'il 
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la  cause  de  l'ignorance,  des  er- 
l'aveuglement  des  hommes  ;  le- 
dit de  lai-méme  9Joan.,  c.  vin, 
le  la  lumière  du  monde;  celui  qui 
narehe  pa$  éanê  les  ténèbres  , 
la  lumière  de  la  vie.  7*  De  même 
mie  le  bonheur  éternel  sous  l'i- 
estin  qui  se  fait  dans  un  salon 

il  appelle  la  damnation  tes  té- 
ieures  où  il  y  a  des  pleurs  et  des 

de  dents,  signes  de  regrets  et  de 
es  métaphores,  qui  nous  sem- 
rdinaires  au  premier  aspect ,  ne 
nconnues  aux  auteurs  profanes, 
poêles.  Dans  la  Théogonie  d'Hé- 
arques,  le  destin,  la  mort,  l<*s 
e  chagrin  ,   les  douleurs  et  les 

enfants  de  la  nuit  ou  des  ténè- 
it  la  nuit,  les  chagrins  sont  plus 
tassions  plus  violentes,  les  dou- 
iguës,  les  idées  plus  noires  ;  la 
rail  donc  manquer  d'être  regar- 
vais  œil,  et  de  désigner  tout  ce 
i  plus  fâcheux.  Dans  le  langage 

de  quelques  provinces,  quand 
;  qu'un  homme  n'est  bon  à  rien , 
i  mauvais  sujet,  Ton  dit  c'est  la 
anichéens,qui  admettaient  deux 
;  toutes  choses,  l'un  bon  ,  l'autre 
laçaient  le  premier  dans  la  ré- 
u  mi  ère,  le  second  dans  le  séjour 

• 

ARRIVÉES  A    LA    MORT  DE  JÉSL'S- 

f.  Eclipse. 

de  la  semaine  sainte.  Ces!  ainsi 
mme  vulgairement   1rs  matines 

vendredi  et  du  samedi  de  la  se* 
e,  qui  se  chantent  la  veille  de  ces 
ur  le  soir.  Ces  offices  sont  trop 
mi  les  catholiques,  pour  qu'il 
ire  d'en  parler  plus  au  long. 
ION  ,  épreuve.  Lorsqu'il  est  dit 
ure  que  Dieu  lente  les  hommes, 
iûe  point  qu'il  les  séduit  ou  qu'il 
les  pièges  pour  les  faire  tomber 
lé,  le  mot  tenter  n'a  point  ce  sens 
res  de  l'Ancien  Testament;  mais 
lire  qu'il  met  leur  vertu  à  l'é- 
t  par  des  commandements  diffi- 
ar  de  grandes  affliclioos.  Tenter 
est  pas  vouloir  l'exciter  au  mal, 
ouloir  mettre  sa  toute-puissance 
à  l'épreuve»  en  attendant  de  lui 
sans  nécessité,  ou  en  s 'ex  posant 
îut  à  un  danger  duquel  on  ne 
rtir  sans  un  secours  miraculeux 
s  doit  et  n'a  promis  à  personne, 
sévèrement  cette  folle  présomp- 
,  c.  vi,  v.  18  :  Vous  ns  tenterez 
/neur  votre  Dieu.  Ainsi,  lors- 
,  G  en. ,  c.  xxn ,  v.  1 ,  que  Dieu 
ïam  ,  cela  signifie  qu'il  mit  son 
à  l'épreuve  ,  en  lui  ordonnant 
son  fils.  Saint  Paul  dit ,  Hebr. . 

qu'Abraham  obéit,  parce  qu'il 
eu  peut  ressusciter  un  mort;  ce 
là  tenter  Dieu,  puisque  Dieu  lui 
llement  promis  qu'lsaac  serait 

postérité,  G  en. ,  c.  xxi ,  v.  12  , 
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comme  l'Apôtre  l'observe  au  même  endroit 
Parce  que  vous  étiez  agréable  à  Dieu,  dit 
l'ange  a  Tobie ,  t7  a  fallu  que  la  tentation 
vous  éprouvât Dieu  permit,  ajoute  l'écri- 
vain sacré ,  que  cette  tentation  survint  à 
Tobie,  afin  de  donner  à  la  postérité  un  exemple 
de  patience,  aussi  bien  que  de  celle  du  saint 
homme  Job  (To6.,c.  n,  v.  12  ;  c.  xn,  v.  13).  A  la 
vérité, Dieu  n*a  pas  besoin  de  nous  éprourer 
pour  savoir  ce  que  nous  ferons ,  il  le  sait 
d'avance  ;  mais  nous  avons  besoin  nous- 
mêmes  d'être  mis  à  l'épreuve,  1*  afln  d'ap- 
prendre par -expérience  ce  dont  nous  som- 
mes capables; 2°  afin  que  nous  donnions  des 
exemples  héroïques  de  vertu  ;  exemples  très- 
nécessaires  au  monde  ;  3°  afin  que  nous  soyons 
ou  encouragés  par  notre  fidélité  à  Dieu ,  ou 
humiliés  par  nos  chutes,  et  que  nous  sen- 
tions le  besoin  de  la  grâce.  Aussi  Dieu  a-t-il 
récompensé  d'une  manière  éclatante  la  foi 
d'Abraham,  la  soumission  de  Tobie  et  la  pa- 
tience de  Job  ;  ce  sont  là  les  grands  traits 
qui  frappent  les  hommes  et  leur  font  sentir 
qu'il  j  a  une  Providence.  —  Dans  le  Nou- 
veau Testament,  tenter  signifie  quelque- 
fois exciter  ou  solliciter  au  mal;  mais  ten- 
tation signifie  aussi  épreuve,  comme  dans 
TAncieu,  parce  que  toutes  les  fois  que  nous 
sommes  excités  ou  sollicités  à  pécher,  c'est 
une  épreuve  pour  notre  vertu.  Lorsque  noas 
disons  à  Dieu  dans  l'oraison  dominicale: 
iVe  nous  induisez  point  en  tentation ,  cela 
ne  signifie  pas  :  Ne  nous  tendez  point  de 
piège  pour  nous  faire  pécher,  puisque  nous 
ajoutons  :  Délivrez  nous  du  mal;  mais  cela 
veut  dire  :  Ne  mettez  point  notre  faiblesse  à 
de  trop  fortes  épreuves,  et  donnez-nous  la 
grâce  nécessaire  pour  nous  préserver  du 
mal.  Lorsque  quelqu'un  est  tenté,  dit  saint 
Jacques,  cap.  i,  v.  13,  qu'il  ne  dise  point 
que  c'est  Dieu  qui  le  tente  ;  Dieu  ne  porte 
point  au  mal, il  ne  tente  personne;  mais  tout 
homme  est  tenté  par  sa  propre  concupiscence 
qui  le  séduit  et  le  porte  au  péché. 

Une  des  questions  qui  furent  agitées  entre 
les  Pères  de  l'Eglise  et  lespélagiena  était  de 
savoir  si  l'homme  peut  résister  aux  tenta- 
tions sans  le  secours  de  la  grâce  divine;  ces 
hérétiques  le  soutenaient,  et  leur  erreur  fut 
unanimement  condamnée  par  l'Eglise.  Elle  a 
été  proscrite  de  nouveau  par  le  concile  de 
Trente,  Ses*.  6,  deJustif.,  en  ces  terme* , 
can.  2  :  c  Si  quelqu'un  dit  que  la  grâce  di- 
vine est  donnée  par  Jésus-Christ ,  seulement 
afin  que  l'homme  puisse  plus  facilement  vi- 
vre dans  la  justice  et  mériter  la  vie  éter- 
nelle, comme  s'il  pouvait  faire  l'un  et  l'an* 
Ire,  mais  difficilement  et  avec  peine,  par  le 
libre  arbitre ,  sans  la  grâce ,  qu'il  soit  ana- 
thème.  »  Can.  3  :  «  Si  quelqu'un  enseigne 
qu'il  peut  pendant  toute  sa  vie  éviter  tous 
les  péchés,  même  véniels,  sans  on  privilège 
spécial  de  Dieu,  tel  que  l'Eglise  le  soutient 
à  l'égard  de  la  sainte  Vierge ,  qu'il  soit  aaa- 
thème.  » 

Cela  n'a  pas  empêché  Basnage  de  calom- 
nier à  ce  sujet  les  théologiens  catholiques  ♦ 
Hist.  de  rKglise,\.\i,  cap.  2,  §  3;  il  prétend 
qu'ils  sont  partagés  en  cia<|  opinions  diffé- 
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rentes.  1°  «  Les  uns  ont  dit  qu'on  pouvait 
g  an  s  la  grâce  éviter  toutes  les  tentations 
contraires  au  droit  naturel ,  et  observer 
toute  la  loi  de  nature,  non-seulement  pen- 
dant quelque  temps ,  mais  durant  le  cours 
enlier  de  la  vie.  »  Comme  c'est  là  le  pur  pé- 
lagianitme  formellement  condamné  par  le 
concile  de  Trente,  Basnage,  pour  son  hon- 
neur, aurait  dû  citer  au  moins  un  théologien 
catholique  qui  ait  enseigné  cette  doctrine, 
et  nous  soutenons  hardiment  qu'il  n'y  en  a 
aucun.  2*  «  Les  autres,  continue  Basnage, 
ont  cru  que  Ion  pouvait  vaincre  quelque  ten- 
tation particulière  ,  et  éviter  quelques  pé- 
chés, mais  qu'on  ne  pouvait  les  vaincre  tou- 
tes ,  ni  observer  tous  les  préceptes ,  sans  le 
secours  de  la  grâce.  3°  Les  autres  n'ont  ac- 
cordé à  l'homme  que  la  force  de  surmonter 
quelques  légères  tentations ,  et  non  celle  de 
résister  à  des  tentatione  violentes  et  d'obser- 
ver les  préceptes  difficiles.  »  Il  est  ridicule 
d'abord  de  distinguer  ces  deux  opinions, 
puisque  l'une  rentre  dans  l'autre;  les  par- 
tisans de  la  première  n'ont  jamais  soutenu 
que,  saus  la  grâce,  l'homme  pouvait  vaincre 
quelque  tentation  particulière  violente,  ou 
observer  quelque  précepte  difficile.  11  fallait 
encore  observer  que  les  uns  ni  les  autres 
n'ont  jamais  enseigné  que  la  résistance  A 
une  tentation  quelconque,  et  l'observation 
d'aucun  précepte  faite  sans  la  grâce,  pussent 
contribuer  au  salut  ni  mériter  la  grâce  ;  et 
c'est  en  cela  qu'ils  se  sont  éloignés  du  péla- 
trianisme.  &■•  «  Ou  pourrait  former  une  lou- 
pue  liste  des  scolasliques  qui  ont  cru  que 
l'on  pouvait  faire  une  œuvre  moralement 
bonne,  sans  la  grâce,  par  un  simple  concours 
de  Dieu  qui  donne  le  mouvement  et  l'action 
aux  créatures.  »  Nous  ne  voyons  point  en- 
core en  quoi  ce  sentiment  est  différent  des 
deux  précédents ,  puisque  les  scolasliques 
iront  jamais  cru  qu'une  œuvre  moralement 
bonne,  ainsi  faite,  pouvait  contribuer  au 
salut.  5°  «  Il  y  en  a  d'autres  qui  ont  soutenu 
la  nécessité  de  la  grâce,  soit  pour  vaincre 
toutes  les  tentations ,  soit  pour  éviter  le 
péché  ',  soit  pour  faire  le  bien.  »  11  était  en- 
core de  la  Donne  foi  d'ajouter  que  ce  senti- 
ment est  le  plus  commun  et  presque  uni- 
versel parmi  les  théologiens  catholiques. 

Il  est  donc  clair  que  toutes  ces  opinions 
se  réduisent  à  deux ,  savoir  A  la  dernière 
qui  est  presque  générale;  l'autre  est  celle 
de  quelques  scolasliques  qui  ont  cru  que 
l'homme,  par  ses  seules  forces  naturelles  et 
avec  un  secours  de  Dieu  qu'ils  regardent 
comme  naturel ,  peut  éviter  quelques  légères 
tentations,  observer  quelques  préceptes  fa- 
ciles de  la  loi  naturelle,  faire  quelques  œu- 
vres moralement  bonnes,  mais  qui  ne  peu* 
vent  contribuer  au  saiut ,  ni  mériter  la  grâ- 
ce ,  et  que  Dieu  peut  cependant  récompen- 
ser par  quelque  bienfait  temporel.  Opinion 
très-indifférente  A  la  doctrine  du  concile  de 
Trente,  et  qui  n'est  point  un  pélagianisme, 
quoi  qu'en  disent  Basnage  et  d'autres;  mats 
opiuion  trôs-superfiue ,  puisque  Dieu  donne 
aux  infidèles  et  à  tous  les  hommes  des  grâces 
four  faire  le  bien  ;  nous  l'avons  prouvé  au 


mot  IiVFiDàLBS.  On  voit  par  cet  exemple  ,  et 
par  mille  autres ,  combien  peu  l'on  doit  te 
fier  aux  assertions  des  protestants.  —  Bas- 
nage n'a  pas  été  plus  équitable  à  l'égard  des 
Pères  de  l'Eglise  ;  il  prétend  qu'ils  ont  varié 
sur  cette  question  tout  comme  les  théolo- 
giens; l'on  peut  se  convaincre  du  contraire 
en  consultant  le  père  Petau,  de  Incarn*,  I.  ix, 
c.2  et  3  :  l'uniformité  de  leur  langage  prouve 
qu'ils  oot  eu  tous  les  mêmes  notions  du 
libre  arbitre,  de  ses  forces,  ou  plutôt  de  ta 
faiblesse. 

Tejtation  de  Jésus-Christ  an  désert.  Les 
incrédules  ,  qui  ne  lisent  l'Evangile  qu'avec 
des  jeux  critiques ,  sont  scandalisés  de  ce 
que  le  Sauveur  a  permis  an  démon  de  le 
tenter  :  C'était ,  disent-ils ,  accorder  A  l'en- 
nemi  du  salut  un  pouvoir  injurieux  A  la  di- 
gnité de  Fils  de  Dieu.  Les  Pères  de  l'Eglise 
ont  répondu  qu'il  n'était  pas  plus  indé- 
cent au  Sauveur  du  monde  d'être  lente, 
que  d'être  revêtu  des  faiblesses  de  l'bo- 
manité,  d'être  injurié,  outragé  et  cruci- 
fié par  les  Juifs.  11  voulait  nous  apprendre 
que  la  tentation  par  elle-même  n'est  pas  os 
crime;  que,  quand  on  y  résiste,  la  vertu  ea 
reçoit  un  nouveau  prix  et  uo  plus  grand 
mérite.  Il  voulait  rassurer  les  âmes  timides 
et  scrupuleuses ,  qui  se  croient  coupables 
parce  qu'elles  sont  tentées,  et  qui  se  décou- 
ragent dans  le  chemin  de  la  vertu  ;  il  vou- 
lait leur  montrer  par  quelles  armes  l'on  ré- 
siste an  tentateur.  C'est  par  la  prière ,  par 
le  jeûne,  par  les  leçons  de  la  parole  de  Dieu. 
//  a  fallu,  dit  saint  Paul ,  que  le  File  de  Die* 
fût  semblable  en  toutes  choses  à  ses  frères, 
afin  au'it  fut  miséricordieux  et  fidèle  pontife 
auprès  de  Dieu,  pour  obtenir  ta  rémission 
des  péchés  de  son  peuple  :  parce  qu'il  a  éprouvé 
des  tentations  et  des  souffrances  ,  il  a  acquis 
le  pouvoir  de  secourir  ceux  qui  sont  Terris... 
Nous  n'avons  donc  pas  un  pontife  incapable 
de  compatir  à  nos  infirmités,  puisqu'il  les  a 
éprouvées  toutes,  à  V exception  du  péché; ap- 
prochons donc  avec  confiance  du  trône  de  sa 
grâce ,  pour  y  recevoir  miséricorde  et  tous  les 
secours  dont  nous  avons  besoin  (ilebr.,  c.  il, 
v.  17;  c.  iv,  v.  15). 

Les  censeurs  de  l'Evangile  ont  imaginé 
que  le  démon  transporta  Jésus-Christ  sur 
le  sommet  du  temple  ,  et  ensuite  sur 
une  haute  montagne,  Matth.,  c.  iv, 
v.  S  et  8;  mais  le  grée  vapoUp&me  et  la 
latin  assumpsit  ne  signifient  pas  toujours 
transporter;  ils  veulent  dire  souvent  prendre 
avec  soi,  conduire;  nous  lisons,  c.  xvu.  v.  1, 
que  Jésus-Christ  prit  avec  lui,  assumpsit, 
trois  de  ses  disciples,  et  qu'il  les  conduisit 
sur  une  montagne  ;  c.  xxt  v.  17,  il  prit  avse 
lui  ses  douze  apêtres,  ussumpsit,  poor  aUsf 
A  Jérusalem.  Quand  nous  disons  qu'es 
homme  s'est  transporté  dans  tel  endroit, 
cela  ne  signifie  pas  qu'il  y  est  allé  en  l'air. 
L'évangèliste  ajoute  que  du  sommet  d'usé 
haute  montagne  le  démon  montra  A  Jésus- 
Christ  tons  les  royaumes  du  monde  et  leur 
gloire,  c.  iv,  v.  8;  mais  les  montrer,  ce  «V»! 
pas  les  faire  voir  A  l'œil  ;  c'est  en  indiquer 
lu  situation,  l'étendue!  les  richesses,  etc.;  H 


TER 

lesoin  pour  cela  de  voir  toute  la 
globe.  Ceux  qui  ont  pensé  que  la 
e  Jésus-Christ  au  désert  ne  s'est 
ta  en  réalité,  mais  seulement  en 
n  vision,  se  sont  embarrassés 
ios;  la  narration  de  l'Evangile 
loi  cette  explication. 
IVE,    thèse  de  théologie.    Voy. 

ISTES.  On  a  ainsi  nommé  cer- 
tistes  qui  mettent  un  terme  à  la 
*  de  Dieu.  Us  enseignent,  1°  qu'il 
un  de  personnes  dans  l'Eglise,  et 
glise,  à  qui  Dieu  a  fixé  un  cer<- 
avant  leur  mort,  après  lequel  il 
s  les  sauver,  quelque  long  que 
ps  pendant  lequel  elles  vivront 
la  terre;  2°  qu'il  l'a  ainsi  résolu 
*et  impénétrable  et  irrévocable  ; 
rmeune  fois  expiré,  Dieu  ne  leur 

les  moyens  do  se  repentir  et  de 
qu'il  Ole  môme  à  sa  parole  tout 

les  convertir;  V  que  Pharaon, 
,  la  plupart  des  Juifs,  beaucoup 
ont  été  de  ce  nombre  ;  5°  que 
e  encore  aujourd'hui  beaucoup 
>s  de  cette  espèce;  que  s'il  leur 
;ore  des  grâces  après  le  terme 
jué,  ce  n'est  pas  dans  l'intention 

rtir.  Les  autres  protestants,  sur- 
hériens,  rejettent  avec  raison 
nts,  qui  sont  autant  de  consé- 
i  décrets  absolus  de  prédestina- 
is par  Calvin  et  par  les  gomaris- 
reroenl  parler,  ce  sont  autant  de 

injurieux  à  la  bonté  infinie  de 
grâce  de  la  rédemption,  destruo 
érance  chrétienne,  formellement 
i  l'Ecriture  sainte.  Voy.  Endur- 
EIéprobation,  Salit,  etc. 
£e  mol  dans  l'Ecriture  sainte  a 
significations.  11  signifie,  1°  le 
3  informe  et  mêlé  avec  les  eaux, 
créé  d'abord,  tfen.,  c,   i,  v.    1  ; 

globe,  tel  qu'il  fut  arrangé  en- 
tout  ce  qui  s'y  trouve,  1rs  plan- 
naux  et  les  hommes,  Ps.  xxm, 
labitants  de  la  terre,  Gen.,  c.  \i, 
i  pays  ou  une  contrée  particu- 
e  quaud  il  est  dit:  Bethléem  terre 

nous  lisons  dans  l'Exode  qu'en 
sauterelles  dévorèrent  la  terre, 

ses  fruits  et  «es  productions  ;  6* 
,  Job,   c.  x,  v.  22;  7°  la  terre 

signifie  quelquefois  la  Judée, 
\  le  séjour  des  bienheureux;  8* 
e  ne  désigne  quelquefois  que  la 
ne  Luc. y  c.  u,  v.  l,ou  l'empire 
lement.  Âct.y  c.  xi,  v.  28.  Faute 
ntion  à  ces  divers  sens,  les  cen- 
triture  sainte  ont  souvent  fait  dis 
dicules  contre  plusieurs  passages. 
iomsB  ou  Terre  sainte.   C'est 

la  Palestine.  Cette  partie  a  sou- 
de nom,  et  son  étendue  a  varié 
i  temps,    suivant  les  révolutions 
rivées.  Elle  fut  d'abord  appelée  la 
oays  de  Chanaan,  parce  que  les 

de  ce  pelil-flls  de  Nocs'v  établi- 
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rent  ;  terre  promise  ou  terre  de  promiutton, 
parce  que  Dieu  promit  â  Abraham  de  la  don- 
ner à  ses  descendants;  terre  d'Israël,  lorsque 
les  Israélites,  enfants  de  Jacob,  en  furent  en 
possession  ;  terre  sainte,  parce  que  Dieu  seul 
y  était  adoré.  Lorsque  les  Israélites  furcot 
nommés  Juifs,  après  leur  retour  de  la  cap* 
tivité  de  Babylone,  on  appela  leur  pays  /u- 
dée.  Il  paraît  que  ce  sont  les  Romains  qui  lui 
ont  donné  le  nom  de  Palestine,  parce  que 
cette  contrée  est  moins  monlueuse  que  la 
Syrie  dont  elle  était  censée  faire  partie. 
Jtlais  c'est  à  juste  titre  que  les  chrétiens  l'ont 
appelée  la  terre  sainte,  depuis  qu'elle  a  été 
sanctifiée  par  la  naissance  de  Jésus-Christ 
et  par  les  mystères  de  notre  rédemption.  — - 
Moïse,  parlant  de  ce  pays  aux  Israélites 
dans  le  désert,  en  fait  une  description  pom- 
peuse, Deut.,  c.  vin,  7  ;  il  dit  que  c'est  une 
terre  excellente,  où  les  ruisseaux,  les  fon- 
taines et  les  eaux  coulent  en  abondance; 
où  naissent  le  froment,  l'orge,  les  fruits  de 
la  vigne,  les  figues,  les  grenades,  les  olives, 
le  miel;  où  ils  ne  manqueront  de  rien;  où 
l'on  trouve  le  fer  parmi  les  pierres,  et  le 
cuivre  dans  les  montagnes.  Il  répète  sans 
cesse  que  c'est  une  contrée  dans  laquelle 
coulent  le  lait  et  le  miel;  les  autres  écri- 
vains sacrés  s'expriment  de  même. 

Plusieurs  incrédules  se  sont  inscrits  en 
faux  contre  cet  éloge  :  Il  n'y  avait  pas  lieu, 
disent-ils,  de  tant  vanter  ce  pays,  ni  de  le 
promettre  avec  tant  d'emphase  à  la  postérité 
d'Abraham;  il  a  tout  au  plus  vingt-cinq 
lieues  détendue;  il  est  sec,  pierreux,  stérile, 
surtout  dans  les  environs  de  Jérusalem  ;  on 
y  chercherait  vainement  les  ruisseaux  de 
lait  et  de  miel  promis  aux  Juifs.  D'ailleurs, 
ils  ne  l'ont  jamais  possédé  tout  entier  selon 
les  limites  qui  lui  sont  assignées  daus  les 
livres  de  Moïse.  Un  célèbre  incrédule  anglais 
oppose  au  récit  des  auteurs  sacrés  celui  de 
Sirabon,  qui  dit,  Geogf.,  I.  xn,  que  ce  pays 
n'a  pas  de  quoi  exciter  l'ambition  ni  la  jalou- 
sie, qu'il  est  rempli  de  pierres  et  de  rochers, 
sec  et  désagréable  dans  toute  son  étendue. 
Ce  témoignage,  selon  lui,  doit  prévaloir  à 
tout  ce  qu'en  disent  les  auteurs  juifs.  On  y 
ajoute  celui  de  saint  Jér6me,qui  y  demeurait 
et  qui  l'avait  parcouru;  dans  une  lettre  à 
Dardanus  il  parle  très-désavantageusement 
de  la  Palestine,  et  il  en  resserre  beaucoup 
les  limites.  Enfin  l'Ecriture  sainte  même 
atteste  que  ce  pays  était  souvent  affligé  par 
la  disette  des  vivres  et  par  la  famine. 

Tout  cela  mérite  un  examen.  1*  Selon  la 
topographie  de  Moïse  la  terre  promise  devait 
avoir  pour  bornes  à  l'orient  l'Ëuphrate,  à 
l'occident  la  Méditerranée,  au  septentrion  le 
mont  Liban,  au  midi  le  torrent  de  l'Egypte 
on  de  Kbinocorure;  cela  fait  une  étendue  de 
quatre-vingts  lieues  de  long  sur  trente- 
cinq  de  large,  les  cartes  en  font  foi  Or,  par 
le  second  livre  des  Rois,  ch.  vin;  par  le 
troisième,  c.  iv  ;  par  le  second  des  Paralipo- 
mènes,  c.  vm  et  ix,  il  est  prouvé  que  David 
et  Sitomon  l'ont  possédée  dans  toute  cette 
étendue  sans  exception.  Il  n'était  pas  néces- 
saire que  les  Israélites  en  fusseul  les  uiaiire* 
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plus  loi,  ils  11'élatenl  pas  encore  assez  multi- 
pliés pour  l'occuper. 

2*  Au  sentiment  de  Slrabon,  nous  pour- 
rions opposer  celui  des  auteurs  grecs  et  ro- 
mains, tels  qu'Hécalée,  Diodore  de  Sicile» 
Pline,  Solin,  Tacite,  Ammien-Marcellin; 
mais  cela  n'est  pas  nécessaire.  Ce  géographe 
n'avait  pas  tu  le  pays  dont  il  parle,  et  il  se 
contredit,  puisqu'il  ajoute  que  cette  contrée 
est  bien  arrosée,  ftvtyçy.  ]|  dit  que  la  Tra- 
chonite,  qui  était  la  partie  la  plus  pierreuse 
et  la  plus  remplie  de  rochers,  puisqu'elle  en 
avait  tiré  son  nom ,  avait  cependant  des 
montagnes  grasses  et  fertiles.  On  sait  d'ail- 
leurs que  les  vins  de  Gaza  et  de  Sarept  ont 
<'»lé  célèbres  chez  les  anciens.  Que  la  Judre 
fût  arrosée  par  la  nature  ou  par  l'art,  cela 
est  égal;  MoYsc  n'avait  pas  laissé  ignorer 
aux  Israélites  que  ce  puys  demandait  une 
culture  assidue,  Dent.,  c.  xi,  v.  10.  La  terre 
Que  vous  allez  posséder ,  leur  dit-il,  n'est 
point  comme  celle  de  l'Egypte,  d'où  vous  êtes 
sortis,  que  l'on  sème  comme  un  jardin,  et  qui 
est  arrosée  par  elle-même ,  mais  elle  est  coupée 
de  montagnes  et  de  plaines,  elle  attend  les 
pluies  du  ciel  ;  le  Seigneur  votre  Dieu  la  visite 
continuellement,  et  ses  yeux  y  sont  ouverts 
d'un  bout  de  Cannée  à  Vautre.  Si  vous  lui  êtes 
fidèles,  il  vous  donnera  des  pluies  â  propos, 

et  vous  accordera  des  récoltes  abondantes 

Si  vous  adorez  des  dieux  étrangers,  le  ciel 
s  Ta  fermé,  vous  éprouverez  la  sécheresse  et 
la  stérilité.  La  suite  de  l'histoire  atteste  que 
ces  promesses  et  ces  menaces  ont  été  fidèle- 
ment accomplie**. 

3e  Pour  prendre  le  vrai  sens  do  passage 
de  saint  Jérôme,  il  faut  le  rapporter  tout 
entier.  Dans  sa  lettre  à  Dardanus,  Op.  t.  n, 
col.  609  et  610,  il  voulait  prouver  que  les 
éloges  pompeux  donnés  à  la  terre  promise 
n'étaient  que  l'emblème  du  bonheur  éternel 
promis  aux  chrétiens  ;  voici  comme  il  s'ex- 
prime :  «  Que  l'on  me  dise  combien  les  Juifs 
sortis  de  l'Egypte  ont  possédé  de  la  terre 
promise;  ils  l'ont  tenue  depuis  Dan  jusqu'à 
Bersabée  ;  c'est  tout  au  plus  cent  soixante 

milles  en  longueur J'ai  honte  d'en  fixer 

la  largeur,  de  peur  de  donner  lieu  aux 
païens  de  blasphémer.  Depuis  Joppé  jusqu'à 
notre  petite  ville  de  Bethléem,  il  y  a  qua- 
rante-six milles,  après  lesquels  est  un  vaste 
désert  rempli  de  barbares  féroces  (c'étaient 
les  Sarrasins,  aujourd'hui  les  Arabes  Bé- 
douins)   Si  vous  envisagez,  ô  Juifs,  la 

terre  promis*  telle  qu'elle  est  décrite  dans  le 

livre  des  Nombres,  ch.  xxxm j'avouerai 

qu'elle  vous  a  été  promise,  mais  non  livrée, 
à  cause  de  vos  infidélités  et  de  votre  idolâ- 
trie  Lisez  le  livre  de  Josué  et  celui  des 

Juges,  vous  verrez  combien  vous  avez  été 

resserrés  dans  vos  possessions Je  ne  dis 

point  ces  choses  pour  déprimer  la  Judée, 
comme  un  hérétique  imposteur  m'en  accuse, 
ou  pour  attaquer  la  vérité  de  l'histoire  qui 
est  le  fondement  du  sens  spirituel,  mais  pour 
rabattre  l'orgueil  des  Juifs.  »  Remarquons 
«l'abord  que  saint  Jérôme  parle  de  la  pos- 
bession  des  Juifs ,  telle  qu'elle  était  sous 
Josuc  et  sous  les  Juges,  et  il  est  vrai  quelle 


no  s'étendait  alors  que  depuis  Dan  jusqu'à 
Bersabée;  mais  il  y  avait  au  delà  du  Jour* 
dain  les  tribus  de  Uubcn  et  de  Gad,  et  la 
moitié  de  la  tribu  de  Manassé,  et  elles  n'é- 
taient point  resserrées  pour  lors  par  les 
Arabes  ou  Sarrasins.  Puisque  saint  Jérôute 
ne  veut  point  attaquer  la  vérité  de  l'histoire, 
il  ne  prétend  pas  nier  que  David  et  Stlomoa 
n'aient  pousse  leurs  conquêtes  jusqu'à  l'Eo- 
phrate,  au  delà  dé  la  mer  Morte  et  au  tor- 
rent de  l'Egypte.  La  ville  de  Palmyre,  bâtie 
pnr  Salomon  à  peu  de  distance  de  l'Euphraft, 
en  était  un  monument  subsistant,  Afasi 
lorsqu'il  dit  que  cette  étendue  ne  leur  a  pas 
été  livrée,  il  entend  qu'elle  ne  leur  a  pas  été 
accordée  d'abord,  et  qu'ils  ne  l'ont  pas  tenue 
pendant  long- temps,  puisque  cette  posses- 
sion n'a  duré  que  pendant  soixante  ans;  et 
il  est  vrai  que  c'est  en  punition  de  leur  ido- 
lâtrie et  de  celle  de  leurs  rois  qu'ils  eu  oat 
été  dépossédés. 

h*  Le  point  capital  est  de  savoir  si  la 
Judée  était  un  bon  ou  mauvais  pays.  Voici 
comme  saint  Jérôme  en  parle  dans  son  Cewh 
mentaire  sur  Isaie,  I.  u,  c.  5,  Op.  t.  III,  cel. 
M  et  46  :  «  Aucun  lieu  n'est  plus  fertile  qee 
la  terre  promise,  si,  sans  avoir  égard  aui 
montagnes  et  aux  déserts,  l'on  considère  sea 
étendue  depuis  le  torrent  de  l'Egypte  jus- 
qu'au fleuve  de  l'Eupbrate^  et  au  nord  jus- 
qu'au mont  Taurus  et  au  cap  Zéphyrion  ea 
Cilicie.  »  C.  xxivi,  v.  17,  I.  xi,  col.  287: 
«  Le  roi  d'Assyrie  fait  dire  aux  Juifs  qu'il 
les  transportera  dans  un  pays  semblables! 
leur,  qui  abonde  en   blé  et  en   vin;  il  as 
nomme  point  ce  pays,  parce  qu'il  n'en  pou- 
vait point  trouver  de  semblable  àlaftrrt 
promise.  »  Sur  Ezéchiel,  1.   vi,   chap.  20, 
col  832  :  «  On  ne  peut  plus  douter  que  la 
Judée  ne  soit  le  plus  fertile  de  tous  les  pays, 
si  on  la  considère  depuis  llhinocorure  jus- 
qu'au mont  Taurus  et  à  l'Euphrate.  s  Ores 
n'était  pas  la  partie  la  plus  voisine  du  mont 
Taurus  et  de  l'Euphraie  qui  était  la  plot 
fertile,  puisque  c'est  là  que  se  trouvent  Ici 
plus  hautes  montagnes  du  Liban.  Il  faut  ob- 
server encore  que  saint  Jcrôme  écrivait  su 
commencement  du  v'  siècle;  or9  avant  celle 
époque,  la  Judée  avait  été  ravagée  succes- 
sivement par  les  Assyriens,  par  les  rois  et 
Syrie,  par  les  Romain*  sous  Pompée,  par  le* 
télrarques  qu  ils  y  avaient  établis,  par  h* 
armées  de  Titus  et  d'Adrien.  Un  pays  moisi 
bon  n'aurait  jamais  pu  subsister  «prit  tait 
de  ruines;  et  s'il  avait  été  mauvais»  tant  ds 
conquérants  n'auraient  pas  eu  l'ambition  es 
s'en  saisir.  Slrabon,  qui  écrivait  sous  An» 
guste,  dit  que  la  Judée  était  pour  lors  ep* 
primée  par  des  (vratis;  c'était  sans  doute  •>• 
télrarques;  il  nest  pas  étonnant  qu'il  l'ait 
jugée  peu  digne  d'esciter  l'ambition  dan 
ces  circonstances. 

5°  Les  famines  dont  l'Ecriture  sainte  M 
mention  n'out  été  rien  moins  que  fréquente!; 
on  en  connaît  cinq;  la  première  arriva soes 
Abraham;  la  seconde,  cent  seize  ans  après* 
du  temps  d'isaac;  la  troisième,  au  bould* 
quatre-vingt  seize  ans,  pendant  la  vieille*** 
de  Jacob;  la  quatrième,  plus  do  viogt-ciw| 
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ions  les  juges,  et  donl  il  est  parlé 
e  de  Rutn;  enfin,  la  cinquième 
I,  après  uo  intervalle  d'environ 
le  sont  cinq  années  de  disette 

espace  de  pins  de  huit  cents  ans. 

pays  de  l'univers  dans  lequel  il 
as  arrivé  davantage  dans  un  fin* 
isi  long? 

atisfaire  à  l'objection  des  incré- 
jur  a  représenté  qu'il  ne  faut  pas 
incienne  fertilité  de  .la  Palestine 
e  stérilité  et  de  dévastation  dans 
est  aujourd'hui.  Un  pays  ne  peut 
iltivé  qu'autant  que  les  habitants 
a  la  liberté,  sont  protégés  par  un 
eut  doux  et  sage,  et  sont  sûrs  de 
privés  du  fruit  de  leurs  travaux; 
lement  les  peuples  de  la  Pales- 
>lus  aucun  de  ces  avantages.  Ce 
ins  celte  terre  seule  que  le  gou- 

dur  t  oppressif  et  stupide  des 
irté  la  stérilité,  la  misère  et  la 
>o,  il  produit  le  même  effet  dans 
ax  de  sa  dominatioo. 
;ndamment  de  cette  observation 
dente,  les  voyageurs  modernes 
le  la  Palestine  montre  encore  au* 
is  preuves  de  son  ancienne  ferti- 
ne  citerons  point  ceux  qui  ont 

notre  siècle,  comme  Villamont, 
l  Valle,  Eugène  Koger,  le  moine 
tandis  ,  Maundrell ,  Thévenot , 
irison,  Gemelli-Careri ,  Pocok, 
,  etc.;  nous  nous  bornons  au  té- 
lé ceux  qui  ont  écrit  plus  récem- 
ahr,  qui  a  voyagé  en  Egypte  et 
n  1762  et  1763,  met  au  rang  des 

contrées  de  l'Orient  les  environs 
ic  en  Egypte,  une  partie  de  lTé- 
ibie,  plusieurs  cantons  de  la  Par- 
terres voisines  du  mont  Liban 
b  la  Mésopotamie.  «  Cependant, 
gypte,  à  Babylone,  en  Mésopo- 
yrie  et  dans  la  Palestine,  l'on  ne 
pas  beaucoup  à  l'agriculture;  il 

de  monde  dans  ces  provinces, 
irs  bonnes  terres  sont  en  friche, 
lents  du  labourage  y  sont  très- 
assi  bien  qu'en  Arabie  et  dans 

11  ajoute  que,  dans  ces  contrées, 
spèce  de  millet  dont  on  fait  du 
su  moins  cent  pour  un;  qu'ainsi, 
l  dit,  Gen.,  c.  xxvi,  v.  12,  lsaac 
le  centuple,  il  est  probable  qu'il 
du  durro.  Descript.  de  l*Arabief 
rt.  h. 

g  es,  qui  a  fini  ses  voyages  en 
i  après  avoir  vu  presque  tous  les 
l'univers,  il  n'a  point  trouvé  de 
ss  favorable  que  celle  du  sud  de 
sst  précisément  celle  de  la  Pales- 
rie,  selon  lui,  réunit  les  produc- 
limats  chauds  et  celle»  des  pays 
lié,  l'orge,  le  coton,  la  vigne,  le 
uôrier,  le  pommier  et  les  autres 
irope  y  sont  aussi  communs  que 

les  figuiers-bananiers,  les  oran- 
imoniers  doux  et  aigres  et  les 
icre.  Les  productions  commuues 
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aux  deux  climats  pour  les  jardins  s'y  trou- 
vent de  même.  L'industrie  des  habitants  a 
fertilisé  le  sol  des  montagnes  et  en  a  fait  un 
jardin  très  -  agréable.  Voyage$  autour  du 
monde,  etc.,  t.  I,  p.  373-375.  Ces  habitants 
sont  principalement  les  Druses  et  les  Maro- 
nites, qui  se  sont  rendus  indépendants  des 
Turcs;  il  n'est  doue  pas  étonnant  que  les 
Juifs  aient  fait  autrefois  de  même,  puisque 
chez  les  Druses  on  reconnaît  encore  les  an- 
ciennes mœurs  et  les  usages  dont  parle  l'E* 
crilure  sainte.  lbid.9  p.  386.  —  Le  baroo  de 
Toit,  qui  a  côtoyé  la  Palestine  à  peu  près 
dans  le  même  temps,  dit  que  l'espace  entre 
la  mer  et  Jérusalem  est  un  pays  plat  d'en- 
viron six  lieues  de  large,  de  la  plus  grande 
fertilité.  Mém.9 1.  IV,  p.  10.  —  M.  Volney, 
qui  a  examiné  ce  pays  avec  un  soin  parti- 
culier en  1783-85,  confirme  le  témoigoago 
de  M.  de  Pages;  il  est  persuadé  que,  sous  un 
gouvernement  moins  oppressif  et  moins  in- 
sensé que  celui  des  Turcs,  la  Syrie  serait  le 
séjour  le  plus  délicieux  de  l'univers.  Voyage 
en  Syrie  et  en  Egypte,  tom.  I,  p.  288  et  suiv. 
Si,  malgré  tant  d'obstacles  qui  s'opposent 
à  la  culture  de  la  terre  promise,  elle  con- 
serve encore  des  restes  de  son  ancienne  fé- 
condité, que  devait-elle  être  lorsque  la  Judée 
était  habitée  par  un  peuple  immense,  libre 
et  laborieux?  Le  lait  et  le  miel  devaient  y 
couler  t  selon  l'expression  de  l'Ecriture 
sainte  ,  vu  le  nombre  des  troupeaux ,  la 
quantité  des  abeilles  et  des  plantes  odorifé- 
rantes dont  elle  était  couverte  (1). 

(I)  La  Palestine  n'était  an  temps  des  Croisades 
disent  les  incrédules  (a),  que  ce  qu'elle  est  aujour- 
d'hui, le  plus  mauvais  pays  de  tous  ceux  qui  «oui 
habiles  dans  l'Asie.  Celle  petite  province  est  dan» 
sa  longueur  d'environ  quarante-cinq  lieues,  et  de 
trente-cinq  en  largeur  ;  ello  est  couverte  presq  c 
partout  de  rochers  arides,  sur  lesquels  il  u  y  a  pan 
une  ligne  de  terre  x  si  cette  petite  province  était 
cultivée,  on  pourrait  la  comparer  à  la  Suisse.  La 
rivière  du  Jourdain,  large  d'environ  cinquante  pieds 
daus  le  milieu  de  son  cours,  ressemble  à  la  rivière 
d'Aar  chez  les  Su  sses,  oui  coule  dans  une  vallée 
moins  stérile  que  le  reste.  La  mer  de  Tihériade  peut 
être  comparée  au  lac  de  Genève.  Cependant  les  voya- 
geurs  qui  ont  bieo  examiné  la  Suisse  et  la  Palestine, 
donnent  tous  la  préférence  à  la  Suisse.  Il  est  vrai- 
semblable que  la  Judée  fut  plus  cultivée  autrefois, 
quand  elle  était  possédée  par  les  Juifs.  Ils  avaient 
été  forcés  de  porter  un  peu  de  terre  sur  les  rochers 
pour  y  planter  des  vignes  ;  ce  peu  de  terre  liée  avec 
les  éclats  des  rochers,  était  soutenu  par  de  petits 
murs  donl  ou  voit  encore  des  restes  de  distance  en 
distance.  La  Palestine,  malgré  tous  ses  efforts,  n'eut 
jamais  de  quoi  nourrir  ses  habitants  ;  et  de  même 
que  les  treize  cantons  envoient  le  superflu  de  leurs 
peuples  servir  dans  les  armées  des  princes  qui  peu- 
vent les  payer,  les  Juifs  allaient  (aire  le  métier  de 
courtiers  en  Asie  et  en  Afrique. 

Tel  est  le  tableau  que  Voltaire,  marchant  sur  les 
traces  de  l'impie  Servet,  nous  faii  de  la  Judée,  pour 
insulter  à  l'Écriture  sainte  qui  en  relève  si  souvent 
la  fertilité  :  portrait  infidèle,  s'il  en  fet  jamais,  ain>i 
que  nous  allons  le  faire  voir  par  les  témoignages  les 
plus  certains. 

Hécatée,  auteur  grec,  qui  eut  l'honneur  d'élie 
élevé  avec  Alexandre  le  Grand,  parle  ainsi  de  la  fer- 
fa)  Histoire  universelle,  t.  I,  p.  357 
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Les  i  a  crédules,  qui  ne  raisonnent  qu'an 
hasard  et  sans  avoir  rien  examiné,  deman- 
dent pourquoi  Dieu  ne  donna  pas  à  son 

tililé  de  la  Judée,  dans  son  Histoire  de$  Juifs  :  c  Les 
Juifs  possèdent  environ  trois  mil  Tons  d'arpents  , 
d'une  terre  excellente  et  abondante  en  toutes  sortes 
de  fruits.  >  (Réponse  de  Josèphe  à  Appion,  1.  iv  c.  8.) 

Pline  dît  que  la  Judée,  qui  est  renommée  par 
plusieurs  de  ses  productions,  Peu  principalement 
dans  ses  palmiers  :  Judœa  vero  inclyta  est  vel  magi$ 
palmis.  (L.  xiu,  c.  4.)  Il  ajoute  un  peu  plus  bas  que 
la  Judée,  non  partout,  mais  principalement  dans  le 
territoire  de  Jéricho,  l'emporte  sur  toutes  les  con- 
trées de  la  terre  pour  la  bonté  de  ses  palmiers. 

Selon  Sol  in  ,  la  Judée  est  edebre  par  ses  eaux... 
Le  Jourdain,  dont  Peau  est  excellente,  arrose  des 

contrées  liès-chnrmanics Celte  terre  est  la  seule 

où  se  trouve  le  baume.  Judœa  illuslris  e>l  aquii.... 
J  or  datas  amnis  eximiœ  suavitalis  regones  prœterfluit 
awamissima*  ..  In  hac  terra  tantum  balsamum  nasci- 
iur.  (C,  48.) 

Tacite  dit  que  la  Judée  est  un  pays  abondant, 
quoiqu'il  pleuve  peu  ;  qu'il  produit  les  mêmes  fruits 
que  ritalie,  et  outre  cela  le  baume  et  les  dalles:  Rari 
îmbres,  uber  solum,  exubérant  [ruget  noslrum  ad  mo- 
rem,  prœterque  eas  balsamum  el  palma.  (llisi.,  liu.v, 
n.  1.) 

Ain  mien  llarcellin  écrit  que  la  Palestine  est  fort 
étendue,  qu'elle  a  une  grande  quantité  de  terres  cul- 
tivées et  fertiles,  qu'elle  contient  des  villes  considé- 
rables, qui,  ne  se  cédant  point  les  unes  aux  autres, 
gardent  entre  elles  une  parfaite  égaillé:  Pulœttina 
per  intervalta  magna  protenta,  cullis  abandons  ferrie  et 
nitidts,  civilatet  nabens  quasdam  eqregias,  nullam  nulli 
cedenteni,  sed  tibi  vicissim  velut  ad  perpendiculum 
œmnlns.  (Lib.  xiv,  c.  8.) 

Saint  Jérôme  connaissait  bien  la  Judée,  puisqu'il 
y  a  passé  une  grande  partie  de  sa  vie,  el  qu'il  a  tra- 
duit tt  augmenté  la  description  géographique  de  ce 
pays,  composée  par  Eu>ébe;  ainsi  son  témoignage 
do'it  être  du  plus  grand  poids.  Voici  comme  il  parle  : 
c  Rien  n'est  plus  fertile  que  la  terre  promise,  si, 
sans  faire  attention  aux  lieux  monlueux  et  déserts, 
on  considère  toute  sa  largeur,  depuis  le  ruisseau  de 
l'Egypte  jusqu'à  l'Euphiate  du  côté  de  forieni,  et 
son  étendue  au  nord  jusqu'au  mont  Taurus  et  au 
promontoire  Zéphirium,  qui  eslsurlamerdeCilicie:» 
Nihil  terra  promissionis  pinguius,  $i  non  montana 
qurnque  atque  déserta,  sed  omnem  illius  tatitudinem 
considères,  a  rivo  ASgypti  usque  ad  flumen  magnum 
Eupkratem  contra  orientem  :  et  ad  sept entrtonû ton 
plagam  usque  ad  Taurum  montent  et  Zéphirium,  Ci» 
iieiœ  quod  mari  imminet,  (Com.  in  Isaï.,  c.  5.)  Le 
même  saint  docteur,  après  avoir  rapporté  que  Kab- 
sacés,  général  de  Senuachérib,  disait  aux  habitants 
de  Jérusalem,  pour  les  engager  à  se  soumettre  au 
roi  d'Assyrie  :  Je  vous  transporterai  dans  une  terre 
semblable*  à  la  vôire,  et  aussi  féconde  en  blé,  vin, 
huile ,  ajoute  que  cet  ofïlcier  ne  nomme  pas  celte 
terre,  parce  qu'il  n'en  pouvait  trouver  aucune  qui 
fût  égale  à  la  terre  promise:  Transferam  vos  in  ter- 
rant quœ  similis  est  terra  vestrœ  frumenti,  vini  ei  olea- 
mm  :  née  dicit  nomen  regionis,  quia  œqualem  terra 
repromimonis  invenire  non  voterai.  (Ibid.,  c.  3*>.) 

Voilà  de  quelle  mauiére  les  anciens  auteurs  ont 
célébré  l<*s  avantages  de  la  Judée  :  les  modernes 
sont  parfaitement  d'accord  avec  eux  sur  ce  point. 

Villationi,  dans  ses  voyages  faits  sur  la  lin  du 
x\ie  siècle,  rend  témoignage  à  la  fertilité  de  la  Pa- 
lestine, t  La  ville  de  Jaffa  était  sur  une  petite  mon- 
ta gn  eue,  environnée  d'un  c  Hé  de  la  mer,  cl  de 
l'autre,  vers  Il  a  ma,  d'une  belle  plaine  que  les  Mau- 
res et  Arabes  n'ont  industrie  de  cultiver,  pour  n'avoir 
la  eonnai>saiice  de  la  vertu  d'une  terre  si  grasse  et 
fertile.  (Page  43 1.)  Apre*  avoir  monté  la  petite  col- 
liue  de  JalTi,  nous  considérâmes  encore  davantage 


peuple  le  riche  et  le  fertile  pays  de  l'Ef  ypte, 
piolet  que  la  Pales liue.  Il  n'y  a  qu'à  com- 
parer ces  Jeux  climats  ,  pour  en  voir  11 

le  pays,  qui  est  presque  désert,  principalement  éi 
côté  de  Jaffa  où  la  terre  est  si  bonne  qu  elle  prodoif 
l'herbe  de  trois  pieds  de  haut, le  thym,  fenou lot 
autres  herbes  odorantes,  au  heu  de  la  bruyère  et  de 
la  fougère  qui  croissent  ordinairement  dans  les  lan« 
des  désertes,  tellement  que  cela  démontre  assez  qu 
c'était  autrefois  une  terre,  laquelle,cullivée  rappor- 
tait abondamment  toutes  sortes  de  fruits  pour  la 
nourriture  de  ses  habitants.  (P.  £39.  )  ContimaiU 
toujours  notre  chemin,  nous  continua  mes  teujeen 
de  plus  en  plus  à  voir  la  plaine  mieux  labourée  et  cul- 
tivée que  devant,  savoir  en  grande  quantité  de  eue* 
cambres,  d'augouries,  de  melons,  blés,  ogooits  «*t 
autres  biens,  tous  lesquels  ils  sèment  à  l'aide  de 
deux  bœufs,  sans  qu'ils  cultivent  U  terre  d'engrais, 
fuurer,  marne  ou  autre  chose,  ainsi  que  nous  foi- 
8  -us  :  ainsi  ils  jettent  la  semence  en  la  campagi.e, 
et  la  laissent  venir.  (P.  240.)  J'allai  voir  la  mm- 
tagne  ou  les  lieux  monlueux  de  la  Judée,  que  l'E- 
vangile appelle  montana  Judœœ.  Nous  sortîmes  donc 
de  Jérusalem  et  passâmes  par  des  chemins  âpres  et 
rudes,  étant  au  demeurant  la  terre  asseï  fertile, 
semée  en  bl  *  et  plantée  de  vignes,  oliviers  et  fi- 
guiers. (P.  329.)  Le  territoire  d'alentour  le  châtrât 
des  Pèlerins  est  très-beau  et  fertile,  comme  aussi 
est  tout  celui  de  Jaffa  jusqu'en  Tripoli,  ne  me  res- 
souvenant avoir  jamais  vu  côte  de  marine  plus  belle 
et  plaisante.  (P.  333.)  La  situation  de  Baruta  estsar 
le  bord  de  la  mer,  comme  le*  autres,  en  un  |»ays  niai» 
sant  et  fertile,  lequel  pour  son  aménité  ne  cède  à 
nul  autre,  comme  (saus  raeniir)  toute  la  côte  deaer 
que  l'on  voit  depuis  Jaffa  jusqu'à  Tripoli,  est  d'eat 
des  plus  agréables  el  fertiles,  voire  les  plus  belles  et 
ri<  hes  du  monde.  >  (P.  370.) 

Pictro  délia  Valle  décrit  ainsi  la  route  qall  It  de 
Bethléem  à  llébron  :  cLe  pays  qne  nous  traversâmes 
était  parfaitement  beau.  Ce  ne  sont  que  collines,  qae 
vallées  el  petites  montagnes  très- fertiles,  nais  dé- 
sertes, parce  que  les  habitants  des  villages,  ne  pan* 
vant  plus  se  soutenir  ni  se  défendre  des  course»  cte> 
tinuelles  des  Arabes  qui  descendent  des  montagnes 
voisines  lorsqu'on  y  pense  le  moins,  ont  entiéremeal 
abandonné  cette  contrée.  Enfin ,  c'est  une  chou 
digne  de  compassion,  de  voir  tant  de  villages  disper- 
sés de  cô ié  el  d'autre,  qui  étaient  autrefois  tres-pe* 
{dés,  sans  habitants  aujourd'hui,  et  ensevelis  dan) 
curs  ruines.  Nous  vîmes  auprès  la  plaine  deMambré, 
tant  de  fois  citée  dans  l'Écriture  sainte,  et  qui  est 
comme  tous  les  autres  pays  de  là  autour,  u'autaat 
plus  fertiles  qu'ils  sont  monlueux  el  pierreux  :  eu- 
tr'aulres  ils  produisent  encore  aujourd'hui  de  très- 
beaux  raisins,  dont  les  grappes  sont  de  la  grossesr 
de  celles  que  les  espions  de  Josué  rapportèreat 
autrefois  de  la  Terre  promise  :  les  habitants  tfae- 
jourd'bui  qui  y  vivent,  saus  maisons  cependant,  dasf 
les  trous  el  les  ruines  de  ces  bâtiments  anciens,  as 
se  servent  pas  du  raisin  pour  faire  du  vin,  parce  qf, 
comme  Arabes  scrupuleux  et  qui  sont  grands  obier* 
valeurs  de  la  loi  de  Mahomet,  ils  n'en  boivent paiat, 
mais  ils  les  font  sécher,  et  entre  tous  les  autres  il* 
sont  excelteniissimes,  et  particulièrement  enccpaji* 
(T.  u,  p.  93.)  Pour  aller  a  Nazareth  nous  trouvai»** 
loujouis  de  -petites  montagnes,  niais  lertiles,  et  tel- 
lement chargées  d'arbres,  qu'il  y  a  du  plaisir  â  !*■ 
voir.  La  ville  est  sur  la  cime  d'une  belle  eolliae,  si- 
tuée fort  agréablement  et  fort  commodément  à  cas* 
de  l'eau  qui  y  est,  ci  qui  contribuait  à  sa  besaiét 
mais  elle  est  toute  ruiner*,  et  il  n'y  reste  que  queJqee* 
cabanes  pour  les  habitants,  i  (P.  176.) 

Le  père  Eugène  lioger,  dans  son  Vouage  de  la  un* 
sainte,  imprimé  â  Pans  chez  llerthier,  eni64i,s'ei<> 
pli<|ue  ainsi  :  c  II  y  a  certains  arpents  de  terre  dis* 
la  Pateline  qu'on  cultive  encore  aujourd'hui,  et  fl* 
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i  fertilité  de  l'Egypte  est  excessif  e 

crue  do  Nil  se  fait  au  point  néces- 

rs  la  callare  se  réduit  à  remuer 

de  la  prodigieuse  quantité  de  blés  et  de 
apportent.  Eu  1634,  le  selier  de  froment, 
Paris,  ne  valait  en  la  terre  sainie  que 
iq  sous  de  notre  monnaie,  et  l'abondance 
grande,  que  les  Vénitiens  en  chargèrent 
lisseaux.  Le*  vignes  d'Hébron,  de  Beib- 
orec  et  de  Jérusalem  portent  pour  l'ordi- 
aisins  du  poids  de  sept  livres  ;  et  en  Pan- 
ons avons  indiquée,  il  s'en  trouva  un  du 
igt  cinq  livres  et  demie  dans  la  vallée  de 
même  auteur  dit  que  le  miel  et  le  lait  sont 
•  encore  aujourd'hui  dans  la  Palestine,  que 
ts  en  mangent  à  tous  leurs  repas,  et  en 
t  toutes  leurs  nourritures. 
I,  Anglais,  fit  le  voyage  d'Alep  à  Jérusa- 
)i  ;  il  dit  que  Samnrie  est  située  sur  une 
îl  qu'il  y  a  une  vallée  fertile  tout  autour, 
ajoute  que  lorsqu'ils  Turent  à  six  ou  sept 
értisalem,  le  pays  leur  parut  entièrement 
celui  qu'ils  avaient  vu  jusque-là.  (P.  167.) 
Imes,  continue-t -il,  que  rochers  nus,  que 
et  que  précipices  dans  la  plupart  des 

surprend  d'abord  les  pèlerins  qui  s'en 
lé  une  si  belle  idée,  par  la  description  que 
le  Dieu  en  donne.  Cette  vue  est  capable 
eur  foi;  ils  ne  sauraient  s'imaginer  qu'un 
te  celui-là  ail  pu  subvenir  aux  nécessités 
nd  nombre  d'habitants  que  celui  qui  y  fut 
ns  les  douze  tribus  en  même  temps,  et 
ait  monter,  au  II"  1.  de  Sam.9  c.  xuv,  à 

mille  combattants,  outre  les  femmes  et 

:  cependant  il  est  certain  que  ceux  qui 
:  de  préjugés  en  faveur  de  l'infidélité, 
ii  passant  assez  de  raisons  pour  soutenir 
aire  de  pareils  scrupules.  Il  est  visible  à 
eu  lent  se  donner  la  peine  d'observer  les 
'il  faut  que  ces  rochers  et  ces  montagnes 
ifois  été  couverts  de  terre  et  cultivé* , 
ibuer  à  l'entretien  des  habitants,  autant 
lys  eût  été  uni,  et  même  peut-être  davau- 
que  les  montagnes  et  les  surfaces  inéga- 
plus  grande  étendue  de  terrain  à  cultiver, 
it  ce  pays-là  s'il  était  réduit  à  un  terrain 
vaieni  accoutumé,  pour  la  culture  d«?  ces 

d'amasser  toutes  les  pierres  et  de  les 
ligues  différentes  sur  les  côtes  des  mou- 
tonne de  murailles.  Ces  bordures  empè- 
erre  de  s'ébouler  ou  d'être  emportée  par 
ils  formaient  par  celle  manière  plusieurs 
terre  admirables,  les  unes  au-dessus  des 
puis  le  bas  jusqu'au  haut  des  montagnes, 
jcore  des  traces  évidentes  de  celte  lorme 

partout  où  l'on  passe  dans  la  Palestine, 
loyens  ils  rendaient  les  rochers  mêmes 
peut-être  qu'il  n'y  a  pas  un  |K>uce  de  terre 
lys-là  dont  ou  ne  se  servit  autrefois  pour 
on  de  quelque  chose  d'utile  à  l'eut  relien 
humaine  ;  car  il  n'y  a  rien  au  monde  de 
\  que  les  plaines  et  les  vallées  pour  la 
des  bk's  et  du  bétail.  Les  montagnes  dis- 
couches,  comme  il  a  été  dit,  produisaient 
n  qu'elles  ne  fussent  pas  propres  pour  le 
\  parties  les  plus  pierreuses  qui  n'étaient 
s  à  la  production  des  blés,  servaient  à 
i  vignes  et  des  oliviers,  qui  se  plaisent 
eux  secs  et  pierreux,  et  les  grandes  plai- 
;  de  la  côte  de  la  mer,  qui  n'étaient  pro- 
se du  sel  de  cet  élément,  ni  pour  les  blés, 
oliviers,  ni  pour  les  vignes,  ne  laissaient 
rir  pour  la  nourriture  des  abeilles  et  pour 
ion  du  miel,  comme  le  remarque  José  plie 
ivre  des  Guerres  des  Juifs,  livre  v,  cb.  4  : 
■'autant  plus  persuadé,  que,  lorsque  j'ai 
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un  peu  le  limon  formé  par  le  fleure,  ponr  y 
jeter  les  semences,  et  le  penple  demeure 
dans  l'indolence  et  dans  l'inaction;  mais  A 

passé  dans  ces  lieux-là,  j'y  ai  trouvé  une  odeur  de 
miel  et  de  cire,  comme  si  l'on  eûtéié  proche  d'une 
ruche  ou  d'un  essaim  d'abeilles.  Pourquoi  donc  ce 
pays-là  n'aurait-il  pu  subvenir  aux  nécessités  du 
grand' nombre  de  ses  habitants,  puisqu'il  produisait 
partout  du  lait,  des  blés,  des  vins,  de  l'huile  et  du 
miel,  qui  sont  la  principale  nourriture  de  ces  nations 
orientales  ?  Car  la  constitution  de  leurs  corps  et  ta 
nature  de  leur  climat  les  portent  à  une  mairère  de 
vivre  plus  sobre  qu'en  Angleterre  et  dans  d'antres 
pays  plus  froids.  La  plaine  délicieuse  de  Zibulon, 
comme  à  Sépbaria,  nous  fûmes  une  heure  et  demie 
à  la  traverser  ;  et  une  heure  et  demie  après  nous  pas- 
sâmes à  droite  par  un  village  désolé  que  Ton  nomme 
Satyra  ;  une  demi-heure  après  nous  entrâmes  dans 
la  plaine  d'Acra,  et  encore  une  heure  et  demie  après 
à  ta  tille  même;  nous  ne  fîmes  environ  que  sept 
lieues  ce  jour-là,  dans  un  pays  très-fertile  et  très* 
agréable.  >  (P.  197.) 

Thévenot,  Ut.  u  du  Voyage  du  Levant  :  t  Nous 
arrivâmes  à  trois  heures  après-midi  à  llhansedoud, 
ayant  toujours  cheminé,  depuis  Gaza  jusqu'au  dit 
llhansedoud,  dans  une  fort  belle  plaine  enrichie  de 
bîés  et  ornée  de  quantité  d'arbres  et  d'une  infinité 
de  fleurs  qui  rendent  une  odeur  merveilleuse.  Cette 
phiue  est  toute  tapissée  de  tulipes  et  d'anémones, 
qui  passeraient  en  France  pour  belles  quand  c'est 
l;i  saison  ;  mais  quand  nous  y  passâmes,  elles  étaient 
toutes  passées.  (P.  570  )  En  revenant  de  (lama, 
après  avoir  quitté  les  montagnes  qui  durent  environ 
six  ou  sept  milles,  mais  qui  sont  toutes  couvertes  de 
bois  fort  épais  et  de  quantité  de  fleurs  et  de  pâtura- 
ges, nous  cheminâmes  dans  des  plaines  assez  bonnes. 
(P.  573.)  D'Elbiron  on  va  coucher  à  Naplouse,  pis- 
sant presque  toujours  par  des  montagnes  et  des  val- 
lée* qui  sont  néanmoins  fertiles  ei  sont  chargées  en 
divers  endroits  de  quantité  d'oliviers.  Naplouse,  qui 
est  l'ancienne  Sichem,  est  posée  au  pied  d'une  mou- 
tagne,  partie  sur  le  penchant,  partie  dans  la  plaine. 
La  terre  y  est  fertile,  produisant  des  olives  à  foison; 
les  jard  ns  sont  remplis  d'orangers  et  de  citron- 
niers, qu'une  rivière  et  divers  ruisseaux  arrosent.  > 
(P.  b81.) 

Morison,  qui  a  parcouru  la  Palestine  en  commen- 
çant par  la  Galilée,  a  décrit  avec  soin  la  qualité  du 
sol  des  divers  lieux  par  où  il  a  passé.  Voici  quel- 
ques-unes de  ses  observations  :  c  La  pla:ne  de  Za* 
bolon  était  un  trésor  pour  la  tribu  du  même  nom, 
qui  sans  doute  avait  soin  de  la  cultiver  ;  car  quoi- 
qu'elle soit  à  présent  négligée,  ou  juge  aisément  de 
la  bonté  de  ce  fonds  qui,  sans  être  cultivé,  pousse 
par  une  fécondité  qui  lui  est  naturelle,  des  plantes, 
îles  fleurs  champêtres  et  des  herbes  eu  abondance  ; 
on  fait  même  passer  son  terroir  pour  le  meilleur  de 
la  terre  sainte.  (P.  178.)  Toutes  les  terres  que  le 
Jourdain  arrose  en  deçà  sont  très-fertiles.  (P.  201.) 
La  plaine  d'Esdrelon  est  très-célèbre,  non-seulement 
par  son  étendue  prodigieuse,  mais  encore  par  son 
admirable  fertilité;  elle  a  six  lieues  de  longueur  et 
quatre  de  largeur  :  son  territoir  est  si  gras  elde soi- 
même  si  fertile,  qu'elle  sulflrait,  à  ce  qu'on  dit,  elle 
seule,  si  elle  était  cultivée,  pour  fournir  des  grains 
à  toute  la  Galilée,  quand  même  celte  province  sera  t 
peuplée  comme  elle  le  fut  autrefois;  mais  elle  est 
presque  entièrement  inculte,  et  la  nature  t»e  contente, 
par  la  verdure  qu'elle  y  entretient  sans  cesse,  de 
faire  voir  de  quoi  elle  serait  cjpable  si  l'on  secon- 
dait tant  soit  ueu  ses  desseins.  (  P.  Î20.  )  Je  n'ai 
rien  à  ajouter  a  ce  que  j'ai  dit  de  la  «plaine  d'Esdre- 
lon, sinon  que  j'y  trouvai  en  beaucoup  d'endroits 
grand  nombre  de  melons  et  d'artichauts  sauvages, 
aussi  be^ux  et  aussi  gros  <jue  la  plupart  de  ceux  quo 
nous  cul ti vous  dans  uos  jardins  avec  tatil  de  soins, 
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quoi  péril  la  nation  entière  n'est-elle  pas 
exposée,  lorsque,  pendant  qnetqur*  années 
de  suite,  ce  qui  n'est  pas  rare,  le  Nil,  on  se 

cl  que  j'y  fis  des  inriues  fort  grosses,  qu'on  nomme 
tortues  do  terre ,  pour  les  distinguer  des  tortues  de 
nier  qui  sont  de  même  espèce,  mais  beaucoup  plus 
grosses.  (P.  2i3.)  La  province  de  Samarie,  située 
entre  la  Judée  et  la  Galilée,  est  un  pays  de  monta* 
gnes,  mais  très-fertile  ;  les  plaines  et  les  vallées  sont 
arrosées  de  plusieurs  ruisseaux  qui  contribuent  à 
leur  fécondité  ;  elles  sont  peuplées  d'arbres,  mais 
surtout  d'oliviers  qui  y  surpassent  infiniment  en  nom- 
bre les  plantes  d'autres  espèces.  Les  bêtes  sauvages, 
comme  les  sangliers,  les  chevreuils,  les  loups,  les 
renards,  les  lièvres  et  autres  animaux,  n'y  sont  pas 
rares.  Les  perdrix  routes  y  sont  encore  plus  com- 
munes qu'en  Galilée.  (P.  22/.)  La  Judée  est  un  pays 
encore  plus  moutueux  que  la  Samarie  à  laquelle  elle 
confine  :  circonstance  qui  n'ôle  rien  à  la  bonté  de 
son  terroir  qui  est  d'une  culture  facile,  et  qui  est 
souvent  arrosé  par  les  pluies  qui  y  tombent,  et  qui 
font  que  les  montagnes  ne  sont  pas  moins  fertiles 
que  les  vallées  sont  abondâmes  dans  les  endroits 
qu'on  a  soin  de  cultiver.  Les  arbres  les  plus  com- 
muns sont  les  oliviers,  qui  y  sont  en  prodigieux 
nombre;  les  grenadiers,  les  orangers,  les  citron- 
mers,  les  liguiers  et  les  caroubiers  y  sont  beaucoup 
moins  communs.  Les  chrétiens  de  tout  rit  qui  sont 
établis  en  Judée,  y  plantent  et  cultivent  des  vignes 
dont  ils  n'attachent  pas  comme  nous  les  ceps  à  des 
échalas  pour  leur  servir  d'appui,  mais  ils  les  lais- 
sent ramper  nonchalamment  *ur  la  terre,  et  empê- 
chent au  plus  qu'ils  ne  la  louchent  immédiatement 
par  le  moyen  de  quelques  pierres  qui  les  en  séparent, 
de  crainte  que  les  ceps  ne  pourrissent  par  un  excès 
d'humidité;  le  vin  en  est  parfaitement  bon,  il  est 
tout  de  couleur  rouge,  et  le  raisin  étant  toujours 
nourri  de  chaleurs,  il  n'est  pas  possible  que  le  vin 
n'ait  une  force  agréable.  L'eau  des  lontaines  est 
excellente  et  fort  saine  ;  mais  les  sources  n'y  sont 
pas  en  fort  grand  nombre  ;  la  fontaine  scellée  de 
Salomon,  dont  je  parlerai  en  son  lieu,  est  la  plus 
considérable  de  toutes.  (P.  245.)  De  Jérusalem  à 
Bethléem  on  n'a  presque  qu'une  seule  vallée  de  deux 
lieues  de  longueur  à  passer  ;  elle  commence  au  pied 
du  mont  Sion,  et  finit  près  de  Bethléem.  Celte  val- 
lée, qui  peut  avoir  une  lieue  de  largeur,  e*t  très- 
fertile.  (P.  453.)  La  ville  de  Thécué  est  sur  une  hau- 
teur, et  elle  voit  à  ses  pieds  des  campagnes  fertiles, 
des  vallées  toujours  riantes  et  des  loréts  fort  éten- 
dues. (P.  487.1  La  vallée  de  Sorec,  qui  a  plus  de 
quinze  lieues  de  longueur,  est  assez  profonde,  et 
sa  largeur  est  médiocre.  Les  montagnes  dont  elle  est 
formée  du  côté  du  couchant  ne  sont  presque  que  des 
rochers  escarpés,  dans  lesquels  il  parait  qu'on  a  autre- 
fois coupé  des  colonues  d'une  grosseur  et  d'une  lon- 
gueur extraordinaires.  Les  montagnes  qui  regardent 
rOrient  sont  plus  basses,  mais  riantes,  toutes  de  verdu- 
re; elles  sont  très-bien  cultivées,  et  sont  partie  en  vi- 
giles, partie  en  terres  labourables ,  et  plantées  d'oli- 
viers et  de  figuiers...  Cette  vallée  porte  le  nom  de 
Sorec  ou  de  la  Vigne,  et  le  torrent  qui  est  au  fond 
s'appelle  le  torrent  du  Raisin  ;  cette  contrée  est  sans 
doute  celle  où  les  espions  députés  par  Muïse  cou- 
pèrent cette  grappe  de  raisiu  si  extraordinaire  qu'ils 
rapportèrent  au  camp.  Cet  endroit  n'est  plus  e>i  vigne, 
el  on  n'y  voit  qu'un  assez  grand  nombre  d'oliviers, 
qui  en  font  une  espèce  de  verger.  Ou  s'étonne  que 
ce  raisin  ail  été  assez  pesant  pour  faire  la  charge 
de  deux  hommes  qui  le  rapportaient  avec  son  cep 
attaché  à  un  bois  appuyé  aux  deux  bouts  sur  leurs 
épaules;  mais  outre  que  cette  manière  de  porter  ce 
raisin  était  nécessaire  pour  le  conserver  dans  toute 
sa  perfection  et  sa  beauté,  les  religieux  de  la  Terre 
Sainte,  qui  voient  tons  les  ans  des  raisins  des  mon- 
tagnes de  Judée,  que  les  Grecs  et  les  Arméniens  cul- 


rléborde  trop,  ou  ne  crott  pag  assez  T  L'inon- 
dation de  ce  fleuve,  si  nécessaire  à  l'Egypte, 
est  pour  elle  une  source  de  maladies  pesti- 

tivent,  sont  fort  éloignés  de  regarder  comme  une 
exagération  ce  que  l'Ecriture  dit  de  ce  raisin,  puis- 
qu'ils en  voient  qui  pèsent  six,  huit  el  souvent  jus* 
qu'à  dix  livres.  Ceux  que  j'ai  vus  et  goûtés  moi-même 
dans  les  Iles  de  Cypre,  de  Rhodes,  de  Scio,  et  dans 
plusieurs  endroits  de  la  Thrace  où  ils  sont  d'une 
grosseur  prodigieuse,  ne  me  permettent  pas  non 
p!us  d'être  surpris  du  poids  de  eelui  dont  il  s'agit.  U 
vin  de  ta  contrée  de  Sorec  est  nn  des  meilleurs  de 
toute  la  terre  sainte  ;  il  est  d'un  blanc  un  peu  chargé 
quant  à  la  couleur,  et  II  est  très-dfcUçai  et  très-déli- 
cieux. (P.  492.)  Le  désert  de  saint  Jean-Baptiste, 
non  plus  que  les  montagnes  et  tes  vallées  qui  le  com- 
posent, ira  rien  d'affreux  ni  de  sauvage,  selon  la 
fausse  idée  que  ceux  qui  ne  Pont  pas  vu  peuvent  l'en 
former.  C'est  une  agréable  solitude  dont  Pair  est 
extrêmement  pur  et  le  terroir  parfaitement  bon  ;  el 
quoique  le  pays  soit  très-peu  peuplé,  on  n'y  voit 
guère  d'endroits  qui  ne  soient  cultives,  et  qui  ne 
produisent  de  très-bon  froment  et  du  vin  exquis,  i 
(P.  474.) 

Guillaume,  archevêque  de  Tyr,  dit  dans  son  II* 
sloire  que  Jéricho  était,  sous  les  rois  français  de 
Jérusalem,  une  ville  non-seulement  célèbre,  mais 
puissante,  riche  et  pleine  de  biens  qu'elle  tirait  de 
cette  fertile  et  vaste  plaine  dans  laquelle  elfe  est 
située.  (P.  520.)  c  Toute  cette  vaste  campagne  qui 
s'étend  depuis  Rame  et  Lidda  jusqu'à  Jaffe,  et  da 
Jaflc  jusqu'en  Césarée  de  Palestine,  s'appelle  dans 
l'Ecriture,  Seront,  du  nom  d'une  ville  située  dans 
le  milieu ,  sur  une  éminence  où  Ton  voit  encore 
aujourd'hui  uu  chétif  et  petit  village  nommé  Strûn.  • 
Rien  n'était  plus  charmant  que  la  vue  de  cette  cam- 
pagne, lorsque  nous  la  traversâmes  :  la  variété  des 
fleurs  champêtres  et  surtout  des  tulipes  qui  y  crois- 
sent d'elles-mêmes  et  sans  être  cultivées,  les  prsi* 
ries  ornées  d'une  verdure  riante,  et  les  champs  semés 
de  diverses  sortes  de  légumes  et  chargés  surtout  de 
melons  d'eau  ou  de  pastèques,  et  dont  on  a  grand 
débit  sur  les  côtes  de  Syrie.  (P.  545.)  Les  coteaex 
du  Carme!,  en  quelques  endroits  et  particulièrement 
du  côté  de  Sartoura,  sont  chargés  de  vignes  qm 
fournissent  du  vin  qui  passe  pour  excellent  ;  et  si 
peu  que  les  soins  de  l'art  se  joignent  à  ceux  de  la 
nature,  les  campagnes  font  connaître  par  une  abon- 
dante récolte,  qu'elles  ne  sont  stériles  que  lorsqu'd- 
les  sont  incultes. i  (P.  558.) 

Shaw  est  avec  rafoon  le  plus  estimé  des  voyageurs  : 
antiquaire,  littérateur,  géographe,  physicien,  chi- 
miste, botaniste,  maître  dans  tomes  les  parties  de 
l'histoire  naturelle,  il  observe  tout,  rien  ne  se  dé- 
robe à  ses  yeux,  rien  n'échappe  à  ses  recherches  : 
avec  des  relations  semblables  à  la  sienne,  on  peut  m 
procurer  toute  l'utilité  qu'on  retire  des  voyages  sa.* 
eu  essuyer  les  fatigues.  Voici  comment  cet  illustre 
auteur  s'exprime  sur  la  qualité  de  la  Palestine  :  i  Si 
la  terre  sainte  était  aussi  peuplée  et  aussi  bien  cul- 
tivée aujourd'hui  qu'elle  l'était  autrefois,  elle  serait 
encore  plus  fertile  que  la  plus  belle  contrée  de  Syrie 
et  de  la  Phéoicie.  Le  terroir  en  est  meilleur  par 
lui-même,  et  à  tout  prendre,  son  rapport  en  est  pré- 
férable. Le  coton  qu'on  recueille  dans  les  plaines  de 
Ramait,  d'Ësdraélôn  et  deZabolon,  est  pies  estimé 
que  celui  de  Sidou  et  de  Tripoli,  et  il  ne  saurait  y 
avoir  de  tnilleur  grain  ni  de  i  oeil  fours  herbages  4s 
quelque  espèce  que  ce  soit  que  ceux  qu'on  acotnma* 
néineul  à  Jérusalem.  La  stérilité  dont  quelques  au- 
teurs se  plaignent,  soit  par  ignorance  ou  par  malice, 
ne  vient  pas  de  mauvaise  constitution  et  de  la  na- 
ture même  du  terroir,  mais  du  peu  d'habitants  qu'il 
f  a  dans  ce  pays,  et  de  leur  paresse  à  faire  valoir 
es  terres  qu'ils  possèdent  :  outre  cela ,  les  petits 
princes  qui  partagent  ce  bran  pays  sont  toujours  en 
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lorsque  ces  enux  viennent  à  c rou- 
is terrains  bas.  De  là  une  imilii- 
ctes  qui  tuirmeulenl  jour  el  nuit 

de  guerre  les  uns  contre  les  autres,  se 
iroqueuienl ;  destine  que,  quand  même 
it  mieux  peuplé  qu'il  ne  l'est,  il  n'y  au- 
lucoup  d'encouragement  à  cultiver  les 
e  q-ie  personne  n'est  as  urc  du  fruit  de 
D'ailleurs  le  i  ays  est  fort  b  m  |iar  Ini- 
lu-rait  fournir  à  ses  voisins  du  blé  et  do 
Comme  il  faisait  du  temps  de  Saloraon. 
,   p.  50.)  Le  pays,  et  surtout  celui  des 
Jérusalem,  étant  rempli  de  rocs  et  de 
on  s'e>l  mis  eu  lèle  qu'il  devait  être  iu- 
ile.  Quand  il  serait  aussi  vrai  qu'il  l'est 
ccrla  n  que  Ton  ne  saurait  dire  que  tout 
csi  ingcil  ou  stérile  parce  qu'il  l'est  en 
Iroiis  seulement  :  ajoutons  à  ceci  que  la 
immisça  Juda  ne  fut  pas  du  même  ordre 
ni  regardait  Aser  ou  Issachar.  Ces  der- 
til  avoir  un  pays  plaisant  el  un  pain  gras; 
dit  de  l'autre,  qu'il  aurait  les  yeux  ver- 
,  el  lesdents  blanches  de  laîi.  Or,  comme 
cuisiner  la  gloire  de  toutes  ces  terres 
lance  du  lait  cl  du  miel,  qui  furent  en 
ils  les  p'us  délicieux  cl  les  aliments  les 
res  des  premiers  temps,  comme  ils  le 
parmi  les  Ara  lies  bédouins  ;  tout  cela  se 
ie  actuellement  dans  les  lieux  assignés 
de  Juda,  ou  du  moins  pourrait  s'y  trou- 
habitant*  iravaiUaieul  à  se  le  procurer, 
de  vin  est  la  seule  qui  y  manque  au- 
epeudaul  le  peu  que  l'on  eu  fait  a  Jéru- 
llcbinu,  est  si  excellent,  qu'il  paraît  par 
ruchers,  qu'on  dit  si  stériles,  en  pour- 
jr  beaucoup  davantage,  si  l'abstinence 
,  des  Arabes  penne» lait  que  l'on  plantai 
ullivat  plus  de  vignes.  Le  miel  sauvage, 
ire  dit  avoir  fait  partie  de  la  nourri iuro 
t-Baptisie,  nous  indique  la  grande  quau- 
eu  avait  dans  les  déserts  de  la  Judée,  el 
enl  la  laciliié  qu'il  y  aurait  à  le  inulli- 
rableinenl,  si  Ton  avait  soin  de  préparer 
our  les  abeilles,  et  de  les  mieux  cultiver* 
les  montagnes  de  ce  pays  sont  couvertes 
budmits  de  thym,  de  romarin,  desauge 
plantes  aromatiques  que  cherchent  sili- 
ces industrieux   animaux,  de  l'autre  il 
endroits  qui  >ont  remplis  d'arbustes  et 
rbe  courte  et  délicate  que  les  bestiaux 
tout  ce  qui  croit  dans  les  pays  gras  et 
liries.   La   manière  d'y  faire  paître  les 
est  pas  si  singulière  d  >ns  ce  pays  qu'elle 
je  ailleurs  ;  elle  est  encore  en  usage  sur 
Liban,  sur  le«  montagnes  de  Castravan 
barbarie,  où  l'on  réserve  pour  cet  usage 
es  plus  élevés,  pendant  que  l'on  laboure 
el  les  vallées.  Outre  que  fou  met  ainsi 
te  la  tene,  on  eu  tire  encore  cet  avar- 
iait des  bestiaux  nourris  de  la  sorte  ca 
is  gras  et  plus  délicieux,  comme  la  chair 
coup  plus  douce  el  plus  nourrissante, 
imoins  à  part  les  proUts  que  l'on  pou- 
pâturage,  soit  le  beurre,  le  lait,  lalaiie 
tonibre  de  bétes  qui  devaient  se  vendre 
rs  à  Jérusalem  pour  la  nourriture  des 
pour  les  sacrifices  ;  outre  cela,  dis-je, 
montagneux  pouvaient  êire  nés-utile* 
endroit-,,  surtout  par  la  grande  quantité 
ou  y  av.iii  autrefois,  el  dont  un  seul  ur- 
ine rappurie  plus  que  le  double  de  cène 
en  labour.  Il  est  aussi  à  présumer  que 
igeait  pas  les  vignes  «tans  un  terroir  et 
HJSitioii  qui  leur  était  si  favorable.  Mais 
dernières  ne  durent  pas  eu  eifol  aussi 
e  ;e»  oliviers,  qu'elles  demandent  aussi 
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les  ii  ;mnu»g  cl  les  animaux.  Le  sable  mùtue 
dépose  par  le  Nil.  cl  soulevé  ensuite  par  le 
>ent  d'est,  br&ie  les  yeux  et  les  cleiul;  dans 

plus  d'attention  ei  plus  de  travail,  que  d'ailleurs  h»s 
luahomctans  se  font  scrupule  de  cul  iver  un  frut 
qui  peut  ôtre  mis  à  de<  usages  que  leur  religion  in- 
terdit, tout  cela  ensemble  peut  bien  avoir  fait  qu'il 
reste  peu  de  vestiges  ries  anciennes  vignes  du  pays, 
si  ce  n'est  à  Jérusalem  et  à  Itéhrnn.  Les  olvicrs/nu 
contraire,  étant  d'une  util  lé  péucrale.  et  d'ailleurs 
d'une  vie  longue  et  d'uu  bois  ferme,  il  y  eu  a  plu- 
siers  millieis  qui  subsistent  ensemble,  el  qui  ayant 
passé  ainsi  jusqu'à  nos  jours,  nou<  montrent  la  pos- 
sibilité qu'il  y  ail  ru  autrefois  el  qu'il  pourrait  euro  o 
y  en  avoir  une  plus  grande  quantité  de  ptnniagcs. 
Or,  si  à  ce  produit  des  montagnes  nous  joignons 
plusieurs  centaines  d'arpents  de  terre  labourable  qui 
se  trouvent  par-ci  par-là  dans  les  vallons  et  dans  le* 
entre-deux  de  ces  montagnes  de  Juda  et  d*  lienj*- 
miu,  il  se  trouvera  qui?  la  portion  de  ces  tribus -là 
même  auxquelles  mi  prétend  qu'il  n'échut  qu'il  •  pays 
presque  tout  stérile,  fui  un*  bonne  terre  et  ou  pré- 
cieux héritage.  Tant  s'en  allait  que  les  endroits  mon- 
tagneux de   la  terre    sai.te   fussent   inhabitables  , 
infertiles,  ou  le  rebut  du  pays  de  Chanian.  que  dans 
le  partage  qu'il  s'en   Ht,   la  montagne  llébron  fut 
cédée  à  Oaleb  comme  une  faveur  singulière.  Nous 
lisons  de  plus  que,  sous  le  règne  d'Asa,  Juda  et  Ben- 
miu  fournirent  cinq  cent  quatre-vingt  mille  combat- 
tants; ce  qui  prouve  d'une  manière  incontestable 
que  le  pay*  pouvait  les  nourrir,  et  par  conséquent 
en   pouvait  nourrir  deux   fuis  autant,  puisque  l'on 
n'en  peut   pas  moins  compter  à  proportion  pour  les 
vieillards,  pour  les  femmes  et  pour  1rs  enfants.  Au- 
jourd'hui même,  et  quoiqu'il  y  ait  déjà  tant  de  siè- 
cle» que  l'agriculture  a  été  si  négligée,  les  plaines  et 
les  vallées  de  ce  pays  quoiqu'aussi  ferii  es  que  ja- 
mais, soûl  presque  entièrement  désertes,  pendant 
au'il  n'y  a  point  de  petite  monlagn  *  qui  no  regorge 
'iiabilanls.  S'il  n'y  avait  donc  dans  celte  partie  de 
la  terre  sainte  que  des  rochers  tout  purs  el  que  des 
précipices,  comment  se   ferait-il   qu'elfe  soit  plus 
remplie  que  les  plaines  d'Kstracloii,  de  Ramach,  de 
Zabulon  ou  d'Acre,  desquelles  on  peut  dire,  commit 
l'a  fait  Al.  Maundrell,  que  c'est  un  pays  très  agréable 
et  d'une  fertilité  qui  passe  l'iinaginatio.i?On  ne  peut 
pas  répoudre  que  cela  vient  de  ce  que  les  habitants 
y  sont  plus  en  sûreté  que  dans  les  plaines,  car  leurs 
villages  et  leurs  campements  n'ayant  ni  murailles  ni 
fortifications,  et  n'y  ayant  presque  pas  un  endroit  qui 
ne  soit  aisément  accessible,   ils  ne  sont  pas  moins 
exposés   dans  un  lieu  que  dam  l'antre  aux  cours  m 
et  aux  insultes  du  premier  ennemi.  La  raison  da 
cette  préférence  est  donc  uniquement  que,  trouvant 
sur  les  montagnes  assex  de  commodités  pour  cu\- 
inémes,  ils  y  en  trouvent  aussi  de  plus  grandes  pour 
leurs  beatiuui;  y  ayant  assex  de  pain  pour  les  hom- 
mes, le  bétail  s'y  nourrit  d'un  meilleur  pâturage,  et 
les  uns  et  les  autres  ont  l'agrément  d'un  grand  nom- 
bre de  sources  dont  l'eau  est  excellente,  et  qui  lisse 
rencontrent  guèie  eu  clé,  ni  dansées  pla'uesui  môme 
dans  celles  des  autres  pays  du  même  climat,  i 

Voyez  encore  les  Voyages  de  CemellMIareri  . 
lin.  I,  p.  123-178;  du  père  Ladoire,  p.  £38;  de 
Tollol  el  de  La  Coudutniue,  p.  1*3. 

Réunissons  à  présent  sous  un  coup  d'œil  tous  le* 
traits  dont  les  anciens  et  les  modernes  se  sont  servis 
pour  former  le  Uideau  de  ta  Palestine.  C'est  un  pays 
si  fécond  eu  blé,  qu'une  de  ses  pentes  partie»  suf li- 
rait seule  pour  fournir  des  grains  à  des  millions 
d'uabitanls;  son  sol  produit  naturellement  des  her- 
bes eu  quantité,  qui  croissent  jusqu'à  une  excessive 
hauteur,  les  moniale», aussi  fertiles  que  les  vallées, 
sont  les  unes  couvertes  d'excellents  pâturages,  les 
autres  charge»  de  vignes  dont  les  rai  insqui  pèsent 
six,  huit  et  souvent  jusqu'à  dix  livres,  doune.it  un 
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aucun  pays  du  monde  H  n'y  a  autant  d'a- 
veugles qu'en  Egypte.  Ce  même  sable  infecte 
les  aliments,  quelque  soin  que  l'on  prenne 
de  les  renfermer;  il  trouble  le  repos  de  la 
nuit,  parce  qu'il  pénètre  jusque  dans  Tinté* 
rieur  des  lits,  malgré  toutes  les  précautions. 
L'Egypte  ne  produit*  point  de  vin ,.  et  les 
olives  y-  sont  bien  inférieures  à  celles  de  la 
Syrie  ;  dans  la  haute  Egypte  les  chaleurs  de 
Tété  sont  insupportables.  La  Palestine  n'est 
point  sujette  à  ces  inconvénients  ;  elle  abonde 
on  plusieurs  productions  dont  l'Egypte  man- 
que absolument.  On  peut  juger  de  la  diffé- 
rence de  ces  deui  climats  par  la  taille  avan- 
tageuse des  Maronites  que  nous  voyons  en 
Kurepe,  en  comparaison  desquels  les  Egyp- 
tiens ne  sont  que  des  pygmées  difformes*  Or, 
Tarife*  reconnaît  que  les  Juifs  étaient  sains, 
robustes  et  laborieux,  corpora  hominum  «s- 
iubria  et  ferenlia  laborum.  Jl  n'est  point 
d'homme  instruit  qui  ne  préférât  ta  position 
de  la  Palestine  à  celle  de  l'Egjple,  quoi 
qo'ea  diseut  quelques  écrivains  modernes, 
qui  ne  noua  ont  fait  des  descriptions  pom- 
peuses et  riante»  de  l'Egypte  que  pour  con- 
tredire ceux  qui  avaient  écrit  avant  eus. 
Vohiey,  plos  judicieux,  représente  l'Egypte 
comme1  Un  pays  mafsain,  désagréable,  ru- 
commode  à  tous  égards ,  dans  lequel,  fes 
voyageurs  ne  cherchent  à  pénétrer  que  pour 
en  visiter  les  ruines. 

TERTULLIEN,  prêtre  de  Carihage  et  cé- 
lèbre docleor  de  l'Eglbe.  On  croit  commu~ 
némfffit  qu'il  est  né  vers  l'an  160,  et  (ju'rl 
est  mort  vers  Tau  2fc5;  quoique  ces  dates 
ne  soient  pas  Absolument  certaines,  tout  le 
monde  convient  qu'il  a  écrit  Sur  la  fin  du 
il*  siècle  et  au  commencement  du  m*.  If  a 
laissé  un  grand  nombre  d'ouvrages,  dont  la 
meilleure  édition  est  celle  que  lligaud  a  fait 
imprimer  à  Paris  en  1034  et  1643,  in-folio. 
En  généra r  le  sfyler  de  TertuUien  est  dur  et 
ubseut,  il  faut  v  être  accoutumé  pour  l'en- 
tendre; il  s'est  fait,  pour  ainsi  dire,  un  lan- 
gage particulier  ;  c'est  pour  cela  que  l'on  a 
mis  à  la  fin  de  ses  ouvrages  un  dictionnairo 
des  mots  qui  ne  se  trouvent  que  chei  lui, 
ou  qu'M  a  pria  dans  uo  sent  qui  n'est  pas 
commun.  Vejei  Index  gtossarum  Tertulliemi. 
Il  nous  apprend  lui-même  qu'il  était  né  et 
qu'il  avait  été  élevé  dans  le  paganisme,  et  il 

vin  déficit  et  très-délicieux  ;  plusieurs  sont  peuplées 
d'oliviers,  de  figuiers,  d'orangers  et  de  citronniers  ; 
le  miel  et  le  lait  sont  si  communs  dans  celle  province, 
que  les  babitants  en  mangent  à  tous  leurs  repas  et 
en  assaisonnent  toutes  leurs  nourritures  ;  on  y  trouve 
du  gibier  en  abondance.  Enfin  la  Palestine  est  si 
avantageusement  comblée  des  richesses  delà  nature, 
ojf au  rapport  de  Shaw,  cjui  Pa  examinée  avec  so.n, 
si  ehV.  était  aussi  peuplée  et  aussi  bien  cultivée  au- 
joiinrnui  qu'elle  i'ct.iit  autrefois,  elle  serait  encore 
plus  fertile  que  la  plus  belle  Contrée  de  la  Syfie  et 
de  la  Phétiicie.  Qu'on  juge  quels  doivent  être  les 
productions  et  le»  agréments  d'une  province  qu'un 
connaisseur  aussi  fi.ibîîe  que  cet  Anglais  préfère  au 
délicieui  territoire  de  Damas,  qu'on  appelle  le  pa- 
radis de  la  Syrie.  Qu'on  la  compare  à  piéscm,  si  on 
l'ose,  avec  la  Suisse,  qui,  loin  d'accorder  à  ses  ha- 
bitants les  délices  de  la  vie,  leur  refuse  le  nécessaire. 
HéponmcriiiQuet,  etc.,  par  Ballet,  1. 1. 


avoue  les  défauts  et  les  vices  auxquels  il 
avait  été  sujet  avant  sa  conversion  ;  de  Pos- 
nif.,  c.  k  et  12.  Mais  il  embrassa  la  religioa 
chrétienne  avec  pleine  connaissance  de 
cause  ;  et,  pour  rendre  rai>on  de  son  ehaa» 
peinent,  il  composa  son  Apologétique  peur 
défendre  le  christianisme  contre  les  repro- 
ches-et  les  fausses  accusations  des  païens; R 
l'adressa  aux  magistrats  de  Gartbage  et  aux 
gouverneurs  des  provinces;  il  présenta  dans, 
la  suite  un  mémoire  à  Scapula,  gouverneur 
de  Carihage,  pour  le  même  sujet.  On  re- 
trouve le  canevas  et  la  première  ébauche  dt 
ces  deux  écrits  dans  celui  qu'il  a  intitulé 
Al  Nationes.  Son  Apologétique  et  son  Traité 
des  Prescriptions  contre  les  hérétiques  sent 
l"S  principaux  et  les  plus  estimés  de  ses  ou- 
vrage»; nous  avons  parlé  de  l'un  et  de 
l'autre  sous  leur  titre  particulier.  —  Comme 
TertuUien  était  d'un  caractère  naturellement 
dur  et  austère,  il  se  laissa  séduire  sur  la  fia 
de  sa  vie  par  les  maximes  de  morale  sévère 
et  par  les  apparences  de  vertu  qu'affrétaient 
les  montanislcs;  il  en  adopta  les  rêveries  et 
les  erreurs  :  triste  exemple  des  travers  dans 
lesquels  peut  donner  un  grand  génie,  dès; 
qu-'il  ne  veut  plusse  laisser  conduire  par  Ira 
leçons  de  l'Eglise,  et  qu'il  se  fie  trop  i  set 
propres  lumières,  fces  écrits  qu'il  a  corn» 
posés  après  sa  chute  n'ont  pas  autant  d'an* 
torfté  quo  les  précédents,  et  on  les  recomaH 
surtout  au  ton  de  sévérité  excessive  qui  j 
domine;  cela  n 'empêche  pas  que  ce  Pèrtfaa 
tienne  nn  rang  distingué  parmi  les  téasaias 
de  la  tradition  sur  tous  les  dogmes  qui  *'< 
point  de  rapport  à  ses  erreurs. 

H  n'est  aucun  des  écrivains  ecclésiastiqt 
duquel  on  ait  dit  autant  de  bien  et  autant  et 
mal,  et  Ton  a  pu  le  Taire  sans  blesser  abs?* 
lurnent  la  justice  ni  la  vérité.  Saint  Cy  priée, 
qui  a  vécu  peu  de  temps  après  lui»  en  faisait 
tant  de  cas  qu'il  l'appelait  son  maître;  ea 
demandant  ses  ouvrages,  il  disait  s  Ai  m- 
gistrunt.  Au  v*  siècle,  Vincent  de  Lérias, 
Commonit.,  c.  18,  édtl.  Baloz.,  en  lait  le  phrt 
grand  éloge.  «  De  même,  dit-il,  qar'Ori|èin 
a  été  le  plus  célèbre  de  nos  écrivains  thet 
les  Grecs,  TertuUien  l'a  éié  chc*  les  Latias. 
Qui  fut  jamais  plus  savant  que  lui»  ou  plus 
exercé  dans  les  sciences  diviuea  et  humai- 
nes? Il  a  connu  tous  les  philosophes  et  leur 
doctrine,  tons  les  rhefs  de  sectes  et  leurs 
opinions,  toutes  les  histoires  et  leurs  va* 
riétés;  il  les  a  comprises  avec  une  sagttili 
singulière.  Son  génie  est  si  fort  et  si  solMe. 
qu'il  n'a  rien  attaqué  sans  le  détruira  parsa 
pénétration,  ou  sans  (e  renverser  par  U 
poids  de  ses  raisonnements.  Comment  louer 
dignement  ses  écrits,  dans  lesquels  il  j  a 
une  telle  connexion  de  raisons  et  do  pree* 
ves ,  qu'il  force  l'acquiescement  de  cent 
même  qu'il  n'a  pas  pu  persuader?  Cbes  lei 
autant  de  mots,  autant  de  sentences;  aniast 
de  réflexions,  autant  de  victoires.  On  pea* 
interroger  à  ce  sujet  Marcion ,  appel* 
Praxéas  ;  Hermogèoe,  les  juifs,  les  païens* 
les  gnosliques  et  les  autres,  dont  U  a  écras* 
les  blasphèmes  par  ses  livres  comme  par 
autaul  de  foudres.  Cependant ,  après  le** 
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léme  Terlullien,  peu  Adèle  au 
olique,  c'est-à-dire  à  la  croyance 
il  universelle,  el  moins  heureux 
t,  a  changé  de  sentiments;  il  a 
1  ce  que  saiot  Hilaire  a  dit  de  lui, 
s  dernières  erreurs  il  a  ôté  l'au- 
ix  de  ses  écrits  que  l'on  approu- 
.  »  Aussi  Terlullien  a  eu  des  cèn- 
es parmi  les  Pères  de  l'Eglise  et 
nteurs  modernes,  chez  les  calbo- 
i  bien  que  chez  les  hérétiques  el 
ncrédules;  indépendamment  ée§ 
la  secte  qu'il  avait  embrassée,  on 
proche  de  très-graves,  tant  sur  le 
s  sur  la  morale.  S'il  nous  est 
i  dire  notre  avis,  il  nous  par&H 
il  on  Ta  jugé  avec  trop  de  sévé- 
l'on  ne  s'est  pas  donné  assez  de 
prendre  le  vrai  sens  du  tangage 
qu'il  s'était  formé.  On  ne  peut 
culper  en  tout;  mais  plusieurs 
idicieux  et  modérés  sont  venus  à 
siper  une  partie  des  accusations 
charge,  et  nous  voudrions  pou- 
le ce  nombre.  Pourquoi  prendre 
auvais  sens  des  expressions  sus* 
une  signification  très-orthodoxe, 
squ'un  auteur  s'est  expliqué  ail  - 
elairement  et  plus  dvune  fois? 
eproclie  à  Terlullien  d'avoir  en- 
t  Dieu,  les  anges  et  les  Ames  hu- 
it des  corps.  Le  passage  le  plus 
m  objecte  est  tiré  de  son  livre 
véas,  qui  prétendait  qu'il  n'y  a 
l'une  seule  personne,  savoir  le 
c'e»t  lui  qui  s'est  incarné,  qui  a 
ir  nous,  et  qui  a  été  nommé  Jé- 

ainsi  Praxéas  fat  l'auteur  de 
es  palripassicns.  Voyez  ce  mot. 
iment  il  disait  que  le  Verbe  divin, 
lure  sainte,  eignifle  simplement  la 
îeu  ;  que  ce  n'est  ni  une  substance 
sonne,  non  plus  que  la  parole 
|oi  n'est  qu'un  son  ou  uue  réper- 

l'air.  Adcers.  Prax*,  c.  7.  Voici 
rtultien  argumente  contre  lui, 
vous  soutiens  qu'un  néant  et  un 
pas  pu  émaner  de  Dieu,  comme 
•même  étnit  un  vide  el  un  néant  ; 
i  est  sorti  d'une  si  grande  sub- 
ui  a  fait  tant  d'êtres  subsistants, 
i  être  sans  substance.  Il  a  fait  lui- 
ce  que  Dieu  a  fait.  Gomment  peut 
ant,  celui  sans  lequel  rien  n'a  été 
pelons-nous  un  vide  et  un  néant 
it  appelle  F  Ht  de  Dieu,  cl  Dieu  lui- 

Verbe  était  en  Dieu,  et  te  Verbe 
....  Qui  niera  que  Dieu  uo  suit  un 
(qu'il  soit  un  esprit?  L'esprit  est 
lans  son  genre  et  dans  sa  forme 
i  manière  d'élre);  toutes  les  cho- 
ies ont  en  Dieu  leur  corps  et  leur 
r  lesquels  ell«*s  sont  visibles  à 
imbien  plus  forte  raison  ce  qui 
substance  de  Dieu  ne  sero-t-il  pas 
ance?  Quelle  qu'ait  été  la  stsb- 
Verbe,  je  dis  que  c'est  une  per- 
en  lui  donnant  le  nom  de  File, 
as  second  après  le  Père.  * 
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Il  nous  patatt  évident  que  Terlullien  n 
confondu  le  terme  de  eorpe  avec  celui  de 
substance,  puisqu'il  les  oppose  l'un  et  l'autre 
au  vide  et  an  néant,  et  que  par  forma,  effi- 
gies, il  entend  la  manière  d'être  des  esprits, 
rien  aulre  chose.  Le  savant  Hoct  n'est  point 
de  cet  avis:  Terlullien,  dit-il,  n'était  ni  as- 
sec  ignorant  en  latin  ni  assez  dépourvu  de 
termes,  pour  n'avoir  pu  exprimer  un  être 
subsistant,  autrement  que  par  le  mot  de 
carpe;  Origen.  quasi.,  1.  if,  <j.  1,  g  8.  Beau- 
sobre  et  d'autres  se  sont  prévalus  de  cette 
réflexion.  Sauf  le  respect  dû  au  docte  Huet, 
elle  n'est  pas  juste.  Terlullien  partait  le  latin 
d'Afrique  et  non  celui  de  Rome;  on  ne  peut 
pas  nier  qu'il  n'ait  donné  à  une  infinité  de 
mots  latins  no  sens  tout  différent  de  celui 
des  écrivains  du  siècle  d'Auguste.  Cicéron 
lui-même,  obligé  d'exprimer  dans  sa  langue 
les  matières  philosophiques  qui  n'avaient 
été  traitées  jasqn'alors  qu'en  grec,  fut  forcé 
de  se  servir  de  termes  grecs,  ou  de  donner 
aux  termes  latins  une  signification  Irès-dif- 
férente  de  celle  qu'ils  avaient  dans  l'usage 
ordinaire.  Terlullien,  hu  second  siècle,  s'est 
trouvé  dans  te  même  cas  à  l'égard  des  ma- 
tières théologiques  ;  avant  lui  personne  ne  les 
avait  traitées  en  latin,  son  langage  n'a  donc 
pas  pu  être  aussi  exact,  ni  aussi  épuré  qu'il  l'a 
clé  dans  la  suite.  D'ailleurs  Huet  n'ignorait 
pas  que  Lucrèce  a  dit  corpus  aquœ  pour  lasub* 
s  tance  de  Veau,  parce  que,  dans  l'usage  ordi- 
naire, eubstantia  signifiait  autre  chose  cjg'un 
être  subsistant,  ce  terme  est  une  métaphore. 
Quand  nous  disons  le  corps  d'une  pensée, 
pour  distinguer  le  principal  d'avec  l'acces- 
soire, nous  n'entendons  pas  pour  cela  qu'une 
pensée  est  corporelle  ou  matérielle. 

Terlullien  a  soutenu  contre  Hermogèno 
que  Dieu  a  créé  la  matière  et  les  corps  doue 
il  est  impossible  qu'il  ait  cru  que  Dieu  est 
un  corps.  Dans  le  livre  même  contre  Praxéas, 
chap.  5,  il  dit:  «  Avant  toutes  choses  Dieu 
était  seul ,  il  était  h  lui-même  son  monde, 
son  lieu,  son  univers;  »  Ipse  sibi  et  mundus, 
et  loeus  et  omnia.  Une  idée  aussi  sublime 
est-elle  compatible  avec  l'opinion  d'un  Dieu 
corporel  ?  Knfin,  au  iv  siècle,  saint  Phébade, 
évéque  d'Agen  ,  dont  la  doctrine  est  bien 
connue  d'ailleurs,  a  donné  comme  Terlullien 
le  nom  de  corps  à  tout  ce  qui  subsiste.  Voyez 
Hist.  litt.  de  la  France,  tome  I,  u*  part., 
p.  271.  Par  ces  mêmes  réflexions  l'on  pour- 
rait justifier  ce  qu'il  a  dit  des  anges  et  de 
l'Ame  humaine,  mais  cette  discussion  nous 
mènerait  trop  loin.  Il  nous  parait  qu'il  a  seu- 
lement cru  qu'un  esprit  créé  est  toujours 
revêtu  d'uu  corps  subtil  pour  pouvoir  agir 
au  dehors, opinion  (rès-iiidifférente  à  la  foi  : 
il  ne  s'ensuit  pas  que  Terlullien  n'ait  eu  au* 
cune  notion  de  la  parfaite  spiritualité. 

3*  L'on  prétend  qu'il  n'a  pas  été  orthodoxe 
sur  te  mystère  de  la  sainte  Trinité  ;  mois  H 
a  été  justifié  sur  ce  point  par  Bullus  et  par 
Bossuet.  Dans  te  livre  contre  Praxéas ,  c.  2, 
il  y  a  une  profession  de  foi  sor  ce  mystère, 
qui  nous  parait  irrépréhensible,  quoique 
conçue  dans  des  termes  dont  on  ne  se  sert 
plus  aujourd'hui;  on  sait  que,  pour  l'expii*- 
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quer  avec  plus  d'exaclilu:le,  les  scolasliques 
onl  élé  obligés  d'employer  des  termes  bar- 
bares inconnus  aux  anciens  auteurs  la- 
lins. 

8°  C'est  surtout  en  fait  de  morale  que  Ton 
a  imputé  les  erreurs  les  plus  grossières  â 
Ter  tullien;  Barbey  rac,  Traité  de  la  Morale 
des  Piret ,  e.  6,  l'accuse  d'avoir  condamné 
absolument  l'état  militaire  et  la  profession 
de  soldat,  la  fonction  de  faire  sentinelle  de- 
vant un  tempie  d'idoles,  la  coutumed'allumer 
des  lampes  et  des  flambeaux  dans  un  jour 
de  réjouissance,  l'usage  dos  couronnes,  les 
fonctions  de  juge  et  de  magistrat,  la  fréquen- 
tation des  spectacles,  surtout  de  la  comédie, 
la  dignité  d'empereur,  les  secondes   noces, 
la  fuite  dans  l«s  persécutions.  li  juste  dé* 
fense  de  soi-même,  etc.  Dans  divers  articles 
de  ce  Dictionnaire  nous  avons  fait  Toir  l'in- 
justice de  la  plupart  de  ces  reproches.  Ter» 
tullien  a  regardé  la   profusion  des  armes 
comme  défendue  è  un  chrétien,  non-seule- 
ment à  cause  du  brigandage  auquel  les  sol- 
dats romains  se  livrèrent  dans  les  séditions 
que  Ton  vil  éclore  sous  Niger  et  Albin,  mais 
A  cause  du  serment  militaire  que  les  soldats 
prêtaient  <*n  présence  des  en  ceignes  chargées 
de  fausses  divinités,  et  du  culte  idolâtre  que 
Ton  rendait  à  ces  mêmes  enseignes  ;  Tertul- 
lien  s'en  est  expliqué  clairement  dans  son 
Apologétique  et  ailleurs.  Vu  l'excès  de  la 
superstition  qui  régnait  pour  lors,  il  n'était 
guère  possible  de  faire  sentinelle  devant  un 
temple  d'idoles,  sans  participer  en  quelque 
manière  au  culte  qu'on  y  pratiquait.  Il  en 
était  de  mémo  des  couronnes  que  Ton  distri- 
buait aux  soldats.  Les  féles  et  les  jours  de 
réjouissance  étaient  célébrés  à    l'honneur 
des  divinités  du  paganisme;  un  chrétien  de- 
vait-il y  prendre  part?  Ce  Père   a  douté  si 
les  empereurs  pouvaient  être  chrétiens,  ou 
si  un  chrétien  pouvait  éire  empereur,  dans 
un  temps  où  l'un  des  points   principaux  de* 
la  politique  romaine  était  de  persécuter  le 
christianisme;  il  a  pensé  de  mémo  de  la  ma- 
gistrature, lorsque  les  juges  et  les  magistrats 
étaient  obligés  tous  les  jours  à  condamner 
des  chrétiens  à  mort  :  avait-il  ton?  Il  n'en 
avait  pas   plus  de  réprouver  les  spectacles, 
lorsque  la  scène  était  cusanglantée  par  les 
combats  de  gladiateurs,  et   souvent  par  le 
supplice  des  chrétiens,  et  les  comédies  ordi- 
nairement très-licencieuses.  Il  a   blâmé  la 
défense  de  soi-même  pour  cause  de  religion, 
dans  des  circonstances  ou  il  fallait  aller  au 
martyre;  et  les  secondes  noces,  dont  la  plu- 
part so  faisaient  en  vertu  d'un  divorce  que 
les  chrétiens  n'ont  jamais   dû   approuver. 
Pour  savoir  si  des  leçons  de  morale  sont 
vraies  ou  fausses,  justes  ou  répréhensibles, 
il  faut  commencer  par  connaître  le  ton  des 
mœurs  qui  régnaient  et  les  abus  que  l'on  se 
permettait  ;  jamais  les  protestants  n'ont  pris 
cette  précaution  avant  de  blâmer  les  Pères 
do  l'Eglise.  Quant  à  la  fuite  dans  les  persé- 
cutions, Jésus-Christ  l'a  formellement  per- 
tnUe,  sWntth.t  c.  x,  v.  23;  Ter  tullien  ne  l'a 
condamnée  qu'après  s'être  laissé  séduire  par 
la  morale  outrée  des  montanistes  ;soo  livre 


de  Fuga  in  prrseeulione  est   un  de  ses  der- 
niers ouvrages. 

Mais  il  y  a  une  difficulté  touchant  l'état 
militaire  :  TtrtuUien  semble  le  condamner 
absolument ,  de  Idololat.,  e.  19;  cependant 
il  dit  dans  son   Apologétique ,  cap.  3T7  et  4S, 
que  les  armées  romaines  étaient  remplies  de 
soldats  chrétiens.  Suivant  l'opinion  d'un  in- 
crédule moderne,  cela  ne  fut  vrai  que  sons 
Constauce-Chlore,  soixante  ans  après  Ter- 
tullien;  il  ne  parlait  ainsi   qu'.iftn  de  fairr 
paraître  son  parti  redoutable.  Ce  grand  cri- 
tique ignorait  sans  doute  que  déjà  sons  les 
Antonins  et  sous  Marc-Aurèle,  immédiate 
ment  après  la  naissance  de  Ter  tu' tien,  le  ftiC 
qu'il  avance  était  connu  et  incontestable.  Il 
passait  pour  constant  que  soos  Marc-Aurèle 
était  arrivé  le  miracle  delà  légion  fulminante, 
composée  principalement   de  soldats  chré- 
tiens, miracle  que  Ter  tullien  affirme  comme 
certain, c.  5.  Voyez  Légion  fulminant*.  Il  at- 
teste qu'aucun  d'eux  n'a  jamais  trempé  dans 
les  séditions  que  l'on  vit  arriver  sous  Albin, 
sous  Niger,  sous  Cassius,  tfrîc/.,  35,  ad  5o§- 
pul.,  c,  11  ;  il  ne  craignait  donc  pas  d'être 
contredit.  11  est  probable  que  ces  soldats 
avaient  prêté  le  serment  militaire  sans  être 
astreints  aux  cérémonies  accoutumées ;el 
n'avaient  fait  aucun  acte  d'idolâtrie,  puis* 
que,  sous  les  empereurs  suivants,  plusieon 
souffrirent  le  martyre  plutôt  que  de  se  ren- 
dre coupables  de  ce  crime. 

h*  Plusieurs  protestants  ont  soutenu  ose 
TtrtuUien  n'attribuait  aucune  autorité  à  l'é- 
véqoe  de  Rome,  et  qu'il  ne  croyait  pas  II 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dansl'eacfca- 
ristie  ;  par  reconnaissance  ils  ont  parlé  4e  ce 
Père  avec  plus  de  modération  que  des  autres. 
Mais  ils  se  sont  vainement  flattés  de  suasse 
f rage.  Dans  son  Traité  des  Prescriptions  eemtrt 
les  hérétiques,  c.  22,  il  demande  si  la  doclrise 
de  Jésus-Christ  a  été  ignorée  par  saint  Pier- 
re ,  «  qui  a  élé  nommé  la  pierre  de  l'éditée 
de  l'Eglise,  qui  a  reçu  les  cleb  du  royaaas 
des  cieux  et  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  »  C.  36,  il  dit: 
«  Si  vous  êtes  à  portée  de  l'Italie,  vous  «rei 
Rome  dont  l'autorité  est  près  de  vous.  Heo- 
reuse  Eglise,  à  laquelle  les  apôlres  ont  livré 
avec  leur  sang  toute  la  doctrine  de  Jésoi* 
Christ  I  Voyons  ce  qu'elle  a  appris,  ce  qu'elle 
enseigne  :  or,  elle  est  d'accord  avec  If* 
Eglises  d'Afrique....  Puisque  cela  est  aissi* 
nous  avous  la  vérité  pour  nous  tant  qs* 
nous  suivons  la  règle  qui  a  été  donnée i 
l'Eglise  par  les  apôtres ,  aux  apôtres  p* 
Jésus-Christ,  â  Jésus-Christ  par  Dieu  l*j' 
même  ;  et  nous  sommes  fou  dés  à  souletir 
que  Ton  ne  doit  pas  admettre  les  hérétiy1 
a  disputer  par  les  Ecritures,  puisque  aosf 
prouvons,  sans  les  Ecritures  ,  qu'ils  s'osl 
rien  â  y  voir.  »  Que  les  protestants  pee**1 
et  parlent  comme  7'0rJt*///en,  qu'il*  atlribussl 
â  la  seule  Eglise  apostolique  qui  subsul* 
aujourd'hui,  la  même  autorité  que  ce  Père 
lui  attribuait,  nous  serons  satisfaits.  Mi»* 
ils  se  sont  élevés  contre  ce  Traité  des  Pr**m 
criptionê,  et  nous  avons  répondu  â  \*u(i 
plaintes,  l'oyeircmol. 


le  éucharistiil,  nous  avons  fait 
Tertullien  a  enseigné  très-clai ré- 
gence réelle  de  Jésus-Christ  dans 
ni,  el  que  les  protestants  rendent 
s  des  passages  de  ce  Père  qui 
rouf  er  le  contraire, 
oes  incrédules  ont  dit  qu'il  a  Tait 
»roenl  absurde  dans  son  livre  de 
sti  t  c.  5;  il  argumente  contre 
îi  ne  voulait  pas  croire  que  le 
i  s'est  véritablement  incarné  et 
lement  souffert  ;  il  dit  :  «  Le  Fils 
té  cruciûé,  je  n'en  rougis  point, 
c'est  un  sujet  de  honte.  Le  Fils 
mort,  il  faut  le  croire,  parce  que 
écenl;  il  est  sorti  vivant  du  tom- 
est  certain ,  parce  que  cela  est 
»  On  ne  peut  pas ,  disent  nos 
léraisonncr  plus  complètement, 
iger  sensément  il  ne  fallait  pas 
ce  qui  précède;  il  demande  à 
Direz-yous  qu'il  est  honteux  à 
ir  racheté  l'homme,  et  jugerez* 
es  de  lui  les  moyens  sans  lesquels 
it  pas  racheté?  Par  sa  naissance 
m^tc  de  la  mort  et  nous  régénère 
(I  ;  il  guérit  les  maladies  de  la 
pre,  la  paralysie,  la  cécité,  etc. 
indigne  de  Dieu  et  de  son  Fils, 
ous  li?  croyez  ainsi?  Que  cela  soit 
vous  le  voulez  ;  lisez  saint  Paul  : 
it  ce  qui  parait  une  folie  pour  con- 
gesse  des  hommes.  Or,  où  est  ici 
t-ce  d'avoir  amené  l'homme  au 
i  Dieu,  d'avoir  dissipé  les  erreurs, 
eigné  la  justice,  la  chasteté,  la 
i  miséricorde,  l'innocence?  Non, 

Cherchez  donc  les  folies  dont 
Ire....  C'est  évidemment  la  nais- 
souffrances,  la  mort,  la  sépulture 
Dieu....  Vous  vous  croyez  sage 
rroire  tout  cela,  mais  souvenez- 
tius  ne  serez  véritablement  sage 
que  vous  serez  insensé  selon  le 
croyant  de  Dieu  ce  qui  parait  in- 
nondains....  Saint  Paul  Tait  pro- 
ie savoir  que   Jésus  crucifié 

6  Marcion,  Tunique  espérance 
inlier,  ne  détruisez  point  l'igno- 
tarable  de  la  foi.  Tout  ce  qui  pa- 
i  de  Dit  u  est  utile  pour  moi;  je 
mon  salut,  si  je  ne  rougis  point 
u.  Je  rougirai,  dit-il,  de  celui  qui 
moi;  telle  est  la  confusion  salu~ 

veux  avoir,  ou  plutôt,  en  la  ora- 
ux me  montrer  impudent  avec 
insensé  pour  mon  bonheur.  Le 
u  a  été  crucifié,  je  n'en  rougis 
e  que  c'est  un  sujet  de  honte;  le 
i  est  mort,  il  faut  le  croire,  parce 
ne  indécence;  il  est  sorti  vivant 
i,  cela  est  certain,  parce  que  cela 
ble.  »  Impossible,  selon  Marcion 
monde,  mais  non  selon  les  lu- 
la  foi.  Il  est  évident  que  le  dis- 
trtullien  n'est  autre  chose  que  lo 
re  de  ces  paroles  de  saint  Paul  : 
mnt  mundi  elegii  Deus  ut  confun- 
ts>  etc.,  /  Cor. ,  c.  iy  y.  27  ;  aussi 
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les  incrédules  en  ont  fait  un  reproche  à  saint 
Paul  de  même  qu'à  Tertullien. 

6#  L'un  de  ces  critiques  imprudents  dit 
que,  dans  son  livre  de  Pallio,  ce  Père  débite 
une  morale  qui  le  dispensait  des  devoirs  de 
la  société,  el  que  c'était  l'esprit  du  christia- 
nisme. Un  autre  est  scandalisé  d'avoir  In  ce 
passage.  ApoL,  c.  32:  t  Nous  ayons  encore 
on  plus  grand  intérêt  à  prier  pour  les  empe- 
reurs, pour  tous  les  états  de  la  société,  pour 
la  chose  publique»  parce  que  nous  savons 
que  la  prospérité  de  l'empire  romain  est  une 
espèce  de  garant  contre  la  révolution  terrible 
dont  le  monde  est  menacé,  et  contre  les  hor- 
ribles fléaux  par  lesquels  Tordre  présent  des 
choses  doit  fioir.  »  De  là  le  censeur  conclut 
que  les  chrétiens  n'auraient  pas  prié  pour 
leurs  maîtres  s'ils  n'avaient  pas  eu  pour  de 
la  Gn  du  monde. 

Voilà  comme  raisonnent  desécrivains  sans 
réflexion.  Dans  le  livre  de  Pallio%  Tertullien 
répondait  à  ceux  qni  le  tournaient  en  ridi- 
cule, parce  qu'il  affectait  de  porter  le  man- 
teau des- philosophes  au  lien  de  l'habit  com- 
mun ;  il  n'était  donc  pas  question  des  devoirs 
de  la  société,  mais  des  modes,  des  coutumes, 
des  usages  indifférents.  Tertullien  se  défend 
en  jetant  du  ridicule  à  son  tour  sur  la  plu- 
part de  ces  usages  ;  c'est  une  satire  très- 
vive,  pleine  d'esprit  et  de  sel  un  peu  caus- 
tique. H  n'est  presque  aucun  de  nos  philo- 
sophes qui  n'en  ail  fait  autant  à  l'égard  de 
nos  mœurs  et  de  nos  usages  ;  lorsque  leur 
eensurea  paru  ingénieuse,  on  s'en  est  amusé, 
et  on  ne  leur  en  a  pas  sa  mauvais  gré.  Quant 
aux  devoirs  de  la  société  civile  ,  Tertullien 
atteste ,  dans  son  Apologétique,  que  les  chré- 
tiens les  remplissaient  avec  la  plus  grando 
exactitude  ,  et  il  déliait  leurs  ennemis  de 
leur  rien  reprocher  sur  ce  sujet.  —  Dans  le 
ehap.  '31 ,  il  avait  cité  les  paroles  de  saint 
Paul,  qui  ordonne  de  prier  pour  les  rois, 
pour  les  princes,  poor  les  grands  ,  afin  que 
la  société  soit  tranquille  et  paisible.,  a  Lors- 
que l'empire  est  ébranlé,  dit-il,  nous  en  sen- 
tons le  contre-coup ,  comme  les  autres  ci- 
toyens. *  Chapitre  32,  il  ajoute  le  passage 
que  nos  adversaires  lui  reprochent.  Or ,  il 
n'y  est  pas  question  de  la  fin  du  monde, 
mais  d'une  révolution  terrible  que  l'on  pré- 
voyait» et  qui  arriva  en  effet  au  commence- 
ment du  v'  siècle  par  l'irruption  des  barbares 
dans  l'empire.  Déjà  dès  le  m",  vu  la  conti- 
nuité des  guerres  civiles ,  le  fréquent  mas- 
sacre des  empereurs ,  les  dissensions  des 
grands  ,  l'indiscipline  des  soldats  ,  on  pré- 
voyait que  les  barbares ,  toujours  prêts  à 
fondre  sur  l'empire  et  qui  le  menaçaient  de 
toutes  parts  ,  viendraient  à  bout  de  le  ren- 
verser; l'on  craignait  les  malheurs  don! 
cette  catastrophe  serait  nécessairement  sui- 
vie ,  et  l'événement  n'a  que  trop  vérifié  ces 
tristes  présages.  Tertullien  elles  autres  Pères 
qui  ont  p.irlé  de  même  n'avaient  pas  tort, 
c'est  mal  à  propos  qu'où  leur  reproche  d'a- 
voir annoncé  la  fin  du  moude.  Comment  la 
prospérité  de  l'empire  romain  aurait-elle  pu 
être  uu  garant  coutre  la  fin  du  monde  ?  Voy. 
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7*  Parmi  les  protestante,  l'on  soutient  que 
Tertullicn  et  Justin  le  Martyr  ne  pou? aient 
se  tirer  avec  honneur  de  leur  controverse 
rtvec  les  Jnifs ,  parce  qu'ils  ignoraient  leur 
langue  ,  leur  histoire1,  leur  littérature ,  et 
qu'ils  écriraient  avec  une  légèreté  et  une 
inexactitude  que  Ton  ne  s.iurail  excuser. 
Un  autre  dit  que  ce  Père  s'est  trompé  lour- 
dement en  attribuant  toutes  les  hérésies  à 
la  philosophie  des  Grecs  ;  qu'il  n'a  point  eu 
de  connaissance  du  système  des  émanations 
et  de  la  philosophie  des  Orientaux ,  de  la- 
quelle les  gnosliques  avaient  tiré  toutes 
leurs  erreurs.—  Ne soot-ce  pas  ces  critiques 
mômes  qui  écrivent  avec  un  peu  trop  de 
fégèrelé?  Il  n'était  pas  besoin  de  savoirl'hé* 
breu  pour  disputer  contre  des  Juifs  belle* 
nistesqui  ne  l'entendaient  plus  eux-mêmes, 
et  qui  ne  lisaient  l'Ecriture  sainte  que  dans 
la  versiou  grecque  des  Septante  ou  dans 
celle  d'Aquila.  Les  Juifs  n'ont  repris  qu'au 
ix*  siècle  la  coutume  générale  de  ne  lire  la 
Bible  dans  leurs  synagogues  qu'en  hébreu 
et  en  chaldéeu  ;  c'est  un  fait  constant.  Ils  ne 
connaissaient  leur  propre  histoire  que  par 
l'Ecriture  sainte,  par  les  écrit*  de  Josèphe, 
de  Pbilon  el  de  Juste  de  Tibéi  iude  ;  et  tous 
étaient  composés  en  grec.  Depuis  que  nos 
savants  ont  appris  l'hébreu,  onl-ils  converti 
beaucoup  plus  de  Juifs  que  les  Pères  des 
trois  premiers  siècles  î  Ceux-ci  avaient  deux 
grands  avantages  ,  savoir  ,  la  mémoire  des 
'ails  toute  récente  ,  et  les  dons  miraculeux 
qui  subsistaient  encore  dans  l'Eglise;  nous 
ne  croyons  pas  qu'une  grande  connaissance 
do  la  langue  hébraïque  puisse  les  compen- 
ser. Tertullicn  connaissait  les  émanations, 
puisque,  dans  son  livre  contre  Praxéas,cÂ9 
il  dislingue  la  génération  du  Fils  de  Dieu 
d'avec  les  émanations  des  valeuliuicus,  et 
qu'il  en  montre  la  différence.  Dans  les  arti-r 
clés  Emanation  et  Platonisme,  nous  avons 
fait  voir  que  les  gnosliques  ont  pu  emprun- 
ter leur  système  de  la  philosophie  de  Platon, 
tout  aussi  bien  que  de  la  philosophio  des 
Orientaux, et  que  la  prévention  des  critiques 
protestants  en  faveur  de  cette  dernière  u'e»t 
fondée  sur  rien. 

Encore  une  fois  ,  nous  ne  prétendons  pas 
justifier  tout  ce  qu'a  écrit  Terlullien;  il  y  a 
des  erreurs  dans  ses  ouvragos  ,  m;iis  beau- 
coup moins  que  ne  le  prétendent  certains 
critiques  prévenus  et  pointilleux  qui  se  cou- 
plent les  uns  les  autres  sans  examen.  Nous 
persistons  à  croire  que  souvent  il  a  été  jugé 
et  condamné  trop  sévèrement  ,  parce  qu'où 
ne  s'est  pas  donné  la  peine  d'étudier  sou 
blyle  coupé,  sontentieux  ,  plein  d'ellipses  et 
de  réticences  ,  ni  sa  manière  de  raisonner 
busqué,  impétueuse,  qui  passe  rapidement 
d'une  pensée  à  une  autre  ,  et  qui  laisse  au 
lecteur  le  soin  de  suppléer  à  ce  qu'il  ne  dit 
pas.  Ce  n'est  point  un  mo  ièle  à  suivre^  mais 
c'est  un  écrivain  qui  donne  beaucoup  a  peu- 
1er  cl  qui  mérite  d'être  lu  plus  d'une  fois. 

TLSTAMLNT.  En  lutin  et  en  français  ce 
terme  siguifie  proprement  l'ado  par  lequel 
Un  homme  près  de  mourir  déclaro  ses  der- 
nières volôAtéS  ;  mail  11  A'tèt  p&s  employé 


dans  ce  sens  par  les  écrivains  hébreux.  Le 
seul  exemple  que  l'ou  trouve  chez  les  patri- 
arches d'un  testament  proprement  dit  est 
celui  de  Jacob,  qui  au  Ut  de  la  mort  fit  coa» 
naître  à  ses  enfants  ses  dernières  volontés: 
mais  c'était  plutôt  uoe  prophétie  de  Ce  qui 
devait  leur  arriver  ,  et  de  ce  que  Dieu  avait 
décidé  sur  leur  sort,  qu'une  disposition  libre 
el  arbitraire  de  la  part  de  Jacob.  Quant  au* 
dernières  paroles  de  Joseph,  de  Moïse, de 
Josué,  de  David  ,  on  ne  peut  leur  donner  le 
nom  de  testament  que  daus  un  sens  assez 
impropre.  L'hébreu  bérith,  el  le  grec  fat** 
qui  y  répond,  signifient  en  général  disposi- 
tion, institution,  traité,  ordonnance,  alliance, 
aussi  bien  qu'une  déclaration  de  dernière 
volonté  ;  de  là  les  traducteurs  latins  ont 
rendu  communément  ces  deux  termes  par 
celui  de  testament,  quoiqu'ils  désignent  pin- 
lot  à  la  letlre  une  alliance,  un  traité  solennel 

Îtar  lequel  Dieu  déclare  aux  hommes  utu  vo- 
onlés,  les  conditions  sous  lesquelles  il  leur 
fait  des  promesses  et  veut  leur  accorder  stt 
bienfaits. 

Au  mot  Alliance,  nous  avons  observéque 
Dieu  a  daigné  plus  d'une  fois  faire  ces  sortes 
de  traités  avec  les  hommes  ;il  a  fait  alliance 
avec  Adam,  avec  Noé  au  sortir  de  l'arche, 
avec  Abraham;  mais  on  ue  donne  point i 
ces  actes  solennels  le  nom  de  testament  ;û 
est  réservé  aux  deux  alliances  postérieures, 
à  l'uue  que  Dieu  conclut  avec  les  Hébreot 
par  le  ministère  de  Moïse  ,  &  l'autre  qu'il  a 
faite  avec  toutes  les  nations  par  la  médialioa 
de  Jésus-Christ.  La  première  est  nommés 
V ancienne  alliance  ,  le  Vieux  Testament ;ia 
seconde  est  la  nouvelle  alliance ,  le  Nouweem 
Testament.  Saint  Pau) ,  Hcbr. ,  c.  ix  .  ?.  15 
et  scq. ,  a  donné  à  l'un  et  à  l'autre  le  oosi 
de  testament  dans  le  sens  le  plus  propre,  il 
les  fait  envisager  comme  des  actes  de  der- 
nière volonté.  Jésus  Christ,  dit-il,  est  1$  mi' 
dialeur  d'un  testament  nouveau ,  afin  que 
par  lu  mort  Qu'il  a  soufferte  pour  eipUr  Us 
iniquités  qui  se  commettaient  sous  le  premier 
testament  ,  ceux  qui  sont  appelée  de  Dit* 
reçoivent  l'héritage  tlernel  qu'il  leur  âpre* 
mis.  En  effet,  où  il  y  a  un  testament  ,  t/  est 
nécessaire  quela  mort  du  testateur  intervienne* 
parce  que  le  testamlnt  n'a  lieu  que  par  U 
mort,  et  n'a  point  de  force  tant  que  le  test* 
leur  est  en   vie.  C'est  pourquoi  le  premier 
même  fut  confirmé  par  le  sang  des  viclimu* 
etc.  Jésus-Christ,  en  instituant  l'Eucharistie, 
dit  aussi  :  Ceci  est  mon  sang,  le  sang  du  nou- 
veau testament,  qui  sera  ter  se  pour  plusieurs 
en  rémission  des  péchés  (Mat th.  xxvi,28). 
Saint  Paul  avait  dit  dans  lejc.  viu,v.C: 
Jésus-Christ  est  revêtu  d'un  ministère  d'as* 
tant  plus  au  juste,  qu'il  est  médiateur  d'un 
testament  plus  avantageux  el  fondé  sur  if 
meilleures  promesses  ;  car  si  le  premier  areJt 
été  sans  défaut  ,  il  n'y  aurait  pas  lieud't* 
faire  un  second. 

Faut-il  conclure  de  ces  paroles  Que  l'An- 
cien Testament  était  uuealliauccdélcctueutf» 
imparfaite ,  désavantageuse  aux  Hébreo*. 
un  fléau  plutôt  qu'un  bienfait  1  C'est  Terreur 
qu'ont  soutenue  Simon  le  Uagicieu  et  Kl 


«D3 


TES 


TES 


6J4 


disciples,  les  marcionitos ,  les  manichéens, 
et  «près  eux  les  incrédules  modernes.  Vingt 
fois ,  poor  réfuter  leurs  sophisme*  »  nom 
avons  élé  obligé  d'observer  ^ne  les  mole 
bon,  mauvais,  bien,  mal ,  parfait,  imparfait, 
etc.,  «ont  des  termes  parement  relatifs  et 
qui  ne  «ont  vrais  4fue  par  comparaison.  L'an- 
cienne alliance  était  sans  doute  à  tons  égards 
moins  parfaite  et  moins  avantageuse  que  la 
aouvelle  »  en  ce  sens  elle  était  défectueuse; 
maisoe  défaut  était  analogue  an  génie»  an 
caractère,  aux  habitudes  des  Juifs,  à  la  si- 
tuation et  aux  circonstances  dans  lesquelles 
tb  se  trouvaient.  Saint  Paul  lui-même  sou- 
tient, Rom.,  c.  m  ,  v.  2  f  que  la  révélation 
qui  leur  avait  été  adressée  était  on  grand 
bienfait;  c.4x,v.  &,  que  Dieu  leur  avait 
donné  le  titre  d'enfants  adoptifs  ,  la  gloire, 
l'alliance  9  des  lois  Y  des  ordonnances  ,  des 
promesses  ;  -c.  xi,  v*  28,  qu'ils  sont  encore 
chers  à  Dieu  à  cause  de  leurs  pères ,  etc. 
Dieu  ne  fait  rien  de  mauvais  en  lui-même, 
ses  leçons,  ses  lois,  ses  promesses,  ses  châ- 
timents même  sont  toujours  des  grâces  ; 
mais  «1  ne  doit  point  les  accorder  toujours 
aux  «hommes  dans  la  même  mesure  ;  souvent 
ris  sont  incapables  de  les  recevoir  et  d'en 
profiter^  il  les  dispense  avec  sagesse  ,  et  la 
réserve  qu'il  y  met  ne  déroge  en  rien  à  sa 
bonté. 

D'autre  part  ,  les  Juifs  ont  donné  dans 
l'excès  opposé ,  en  soutenant  que  Dieu  no 
pouvait  donner  aux  hommes  une  loi  plus 
sainte,  on  culte  plus  pur,  une  religion  plus 
parfaite  que  celle  qu'il  avait  prescrite  à  leurs 
pères.  Dieu  avait-il  donc  épuisé  en  leur  tu- 
teur tous  les  trésors  de  sa  puissance  et  de 
sa  bonté?  Vog.  JuBrfsui,  §  4: 

Beuusobre»  Hist.  du  Manich.,1.  !,  L  ï»  c*  3 
et  *,  après  avoir  rapporté  sommairement  les 
objections  que  taisaient  les  manichéens  con- 
tre l'Ancien  Testament,  prétend  ^ue  les  Pê- 
nes de  PKgiise  y  ont  fort  mal  répondu,  qu'ils 
ss  sont  sauvés  par  des  allégories  desquelles 
cm  hérétiques  ae  devaient  faire  aucun  cas; 
N  cite  pour  exemple  Origèae  et  saint  Augus- 
tin ,  et  il  se  flatte  de  répondre  beaucoup 
mieux  qu'eux  A  ces  mêmes  difficultés.  Nous 
a  attaquerons  pas  ses  réponses  *  quoiqu'il  y 
«a  ait  quelques-unes  qui  auraient  besoin  de 
correctif:  mais  nous  défendrons  les  Pères. 
Il  est  absolument  faux  qu'ils  se  soient  bor- 
né» a  des  explications  allégoriques  ,  pour 
satisfaire  aux  reproches  des  manichéens. 

Saint  Aagustin,qui  en  avait  fait  beaucoup 
"d'usage  d.ms  son  livre  de  Genesi  contra  ma- 
siicfarst,  et  qui  comprit  que  cela  ne  suffisait 
pas,  on  écrivit  un  autre  de  Oenesi  ad  iiitt*- 
ram,  dans  lequel  il  s'attacha  principalement 
ou  sens  littéral.  En  parlant  du  manichéisme, 
S  6,  nous  avons  fait  voir  que  ce  Père  a  très- 
faieu  saisi  les  principes  qui  résolvent  lu 
grande  question  de  l'origine  du  mal,  et  il 
nou*  serait  facile  de  montrer  que  ,  dans  di- 
vers endroits  ,  il  a  dooné  aux  manichéens 
les  mêmes  réponses  quo  Beau  sobre  ;  mais 
cotte  discussion  nous  mènerait  trop  loin. 

Il  nous  parait  pins  nécessaire  de  justifier 
Ortgèuc,  puisque  notre  savant  critique,  dit 


que  saint  Augustin  n'a  fait  qtr'imtter  cet 
ancien  docteur:  voyonss'il  est  vvai 'qu'Ori- 
gines mal  défendu  le  vieux  T*siam*n4^  et 
s'il  n'a  résolu  les  difficultés  qm-par  datait é- 
gories.  Celse  avait  fait  contredes  livres  des 
Juife  a  peu  près  les  mêmes  objections  411e 
répétèrent  les  marcionitos,  les  gnustiqtm  et 
les  manichéens  ;  poor  y  répondre ,  Origéne 
pose  trois  principes  qu'il  ne  fant  pas  perdre 
de  vue  :  Le  premier  est  que  -,  dans  les  ou- 
vrages de  la  création,  ce  qui -cet  un  mal  pour 
•les  particuliers  peut  être  utile  au  fcien  gé- 
néral de  l'unhrers  :  Celse  lui-même  «en  con- 
venait; d'où  il  résulte  que  frisa  el  mat  sont 
des  termes  purement  relatifs.,  et  qu'il  n'y  a 
rien  dans  les  ouvrages 4a  Créateur -tprijoh 
un  bien  ou  un  mal  absolu;  contra  Ctsk., 
-I.  iv,  n.  70.  Le  second  est  que  les  besoins  de 
l'homme  que  l'on  regarde  -oomme  des  maux 
sont  la  source  de  son  industrie,  de  ses  con- 
naissances, et  pour  ainsi  dire,  la  'mesure  de 
son  intelligence  ;  il  confirme  celte  réflexion 
par  un  passage  du  livre  de  ï'JEcclésiaitiqm*, 
c.  xxxix,  v.  Si  et  26;  «étd.,  n.  M.  Le  troi- 
sième qai  concerne  les  leçons  »  les  lois  «,  le 
culte  prescrit  aux  Israélites,  est  que  comme 
«a  laboureur  sage  donne  à  Ja  terre  une  oui- 
tare  différente  selon  la  variété  di*  sois  et 
des  saisons ,  ainsi  Dieu  a  donné  anx  Sommes 
les  leçons  et  les  lois  qui ,  dans  ItB  différents 
siècles*  convenaient  le  mieux  au  bien  géné- 
ral de  Puni  vers,  16M.,  n.  69.  Nous  soutenons 
Iue  ces  trois  principes ,  adoptés  par  saint 
ugustinet  qui  «s  sont  point  des  allégories, 
suffisent  déjà  potir  résoudre  aao  bonne  par* 
lie  des  objections  des  manickéens*  Mai*  ve- 
nons an  détail. 

1*  Ils  disaient  que  les  livres  de  l'Ancien 
rsstommt  donnant  des  idées  fausses  de  la 
Divinité  en  lui  attribuant  dos  membres  cor- 
porels et  les  passions  foumefoes»  comme  la 
colère ,  la  jalousie  ,  etc.  Beausebre  leur  ré- 
pond que  le  langage  des  écrivains  sacrés  est 
an  langage  populaire  ,  et  qu'il  devait  l'être: 
que  les  idées  métaphysiques  de  la  Divinité 
sont  au-dessus  de  la  portée  du  peuple  ;  <jue 
quand  ces  mêmes  écrivains  attribuant  à  Dieu 
des  passions  humaines ,  ils  ne  lui  ea  attri- 
buent au  fond  que  les  effets  légitimes.  Or, 
e'esl  précisément  la  même  réponse  qtt'Ori- 
gène  donne  À  Celse»  L  iv,n.  71  et  78*  «  Lors* 
que  nous  parlons  à  des  enfants,  dit-il ,  nous 
le  faisons  dans  les  termes  qui  sont  à  leur 
portée,  afin  de  les  instruire  et  de  les  corri- 
ger.. ..  L'Bcriture  parle  le  langage  des  hom- 
mes, parce  qne  leur  intérêt  l'exige»  H  n'efU 
pas  été  à  propos  que  Dieu»  pour  Instruire  le 
peuple,  employât  un  style  plue  digne  de  sa 

majesté  suprême..» Nous  appelons «*/*>« 

de  Dieu ,  non  le  trouble  de  l'âme  1  dont  il 
n'est  pas  susceptible»  mais  la  conduite  sage 
par  laquelle  il  punit  et  corrige  les  grands 
pécheurs»  etc.*  Origène  prou  veces  réflexion» 
par  des  passages  de  l'Ecriture  sainte. 

2°  Les  manichéens  objectaient  que  les  pré- 
ceptes moraux  existaient  avant  Moïse,  et 
qu'il  les  avait  défiguré*  par  d'autres  lois  et 
par  des  promesses  et  des  menaces  qui  00 
convenaient  pas  au  vrai  Dieu  ;  que  la  cou- 
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duite  de  plusieurs  patriarches  était  scanda- 
leuse et  donnait  un  très-mauvais  exemple. 
Beausobre  observe  avec  raison  que,  quoique 
la  loi  morale  soit  aussi  ancienne  que  le 
monde ,  Dieu  a  dû  la  faire  écrire  dans  le 
Décalogoe,  et  In  munir,  en  qualité  de  légis- 
lateur, du  sceau  de  son  autorité;  que  l'his- 
toire sainte  ,  en  rapportant  les  fautes  des 
natriarehes ,  ne  les  approuve  point,  etc. 
Origène,  de  son  côté  ,  convient  que  la  loi 
morale  est  écrite  dans  le  cœur  de  tous  les 
hommes  ,  selon  l'expression  de  saint  Paul, 
Ilom.%  c.  il,  v.  15;  que  cependant  Dieu  en 
donna  les  préceptes  par  écrit  à  Moïse ,  con* 
ira  Cels.,  1.  i ,  c.  4  ;  c'est  ainsi  qu'il  répond 
A  Celse,  qui  objectait  que  la  morale  des  chré- 
tiens rt  des  juifs  n'était  pas  nouvelle  ,  et 
qu'elle  avait  été  connue  de  tous  les  philo- 
sophes. Touchant  les  lois  do  Moïse ,  il  dit 
qu'à  la  vérité  plusieurs  ne  pouvaient  conve- 
nir aux  autres  peuples,  mais  qu'elles  étaient 
nécessaires  aux  Juifs  dans  les  circonstances 
où  ils  se  trouvaient ,  et  que  ,  sans  ces  lois, 
leur  république  n'aurait  pas  pu  subsister, 
I.  vu,  n.  2G.  Il  soutient  et  il  prouve  que  par 
«es  mêmes  lois  Moïse  a  formé  une  république 
plus  sagement  réglée  que  celles  qui. ont  été 
fondées  par  drs  philosophes,  même  que  celle 
dont  Maton  avait  imaginé  la  constitution; 
que  ce  philosophe  n'a  pas  eu  un  seul  secta- 
teur de  ses  lois, au  lieu  que  Moïse  a  étésuivi 
p^r  un  peuple  entier,  1.  v,  n.  42.  11  ajoute 
que  plusieurs  préceptes  de  Moïse,  entendus 
grossièrement  à  la  manière  des  Juifs  ,  peu- 
vent paraître  absurdes,  qu'Ezéchiel  le  témoi- 
gne en  disant  de  la  part  de  Dieu  :  Je  leur  ai 
donné  des  préceptes  quitte  sont  pas  6on*,c.xx, 
v.  25  ;  mais  que  cette  législation  bien  en- 
tendue est  sainte,  juste  et  bonne,  comme  l'en- 
feigne  saint  Paul,  Rom.,  c.  u  ,  v.  12.  Quant 
aux  actions  répréhensibles  des  patriarches, 
telles  que  l'inceste  de  Lot  avec  ses  filles, etc., 
il  observe,  aussi  bien  que  Beausobre,  qu'elles 
ne  sont  point  approuvées  par  les  écrivains 
sacrés  ;  I.  iv,  n.  45. 

3"  Les  manichéens  cta  ent  scandalisés  de 
ce  que  Moïse  dans  l'ancienne  loi  ne  faisait 
aux  Juifs  que  des  promesses  temporelles, 
conduite  contraire  à  celle  de  Jésus-Christ, 
qui  ne  promet  aux  justes  que  les  biens  éter- 
nels. Cette  objection  n'avait  pas  échappé  à 
Celse.  Pour  justiGer  les  promesses  tempo- 
relles de  la  loi  mosaïque,  Beausobre  nous 
rem  oie  à  Spencer,  qui  prouve  par  des  riii- 
sonssolidesque  Dieudevaitenagirainsi;  t*à 
cause  de  la  grossièreté  des  Juifs,  qui  se  sont 
souvent  livrés  au  culte  des  fausses  divi- 
nités dans  l'espérance  d'en  obtenir  l'abon- 
dance des  biens  temporels  ;  2°  parce  qu'il  ne 
ronvenait  pas  d'attadier  une  iccoinpense 
éternelle  à  l'observation  de  la  loi  cérémo- 
nielle  comme  A  celle  de  la  loi  morale  ; 
3*  parce  qu'il  était  à  propos  que  les  récom- 
penses de  l'autre  vie  lussent  pioposées  aux 
hommes  sous  une  espèce  d'enveloppe,  afin 
'Je  réserver  au  Messie  le  soin  de  les  expli- 
quer plus  clairement;  k°  parce  que,  les  lois 
rérémoflielles  étant  un  fardeau  très-pesant» 
il  était  juste  d'j  attacher  les  Juifs  par  l'iipp&t 
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des  biens  temporels  ;  &•  parce  qu 
faisant  les  fonctions  de  législateur  lei 
il  était  de  sa  sagesse  d'imiter  la  coud 
autres  législateurs,  De  Legib.  Hcbr. 
lib.  i,  c.  3. 

Un  incrédule  ni  un  manichéen  ne  i 
raient  peut-être  pas  ces  raisons  pérei 
et  sans  réplique»  mais  nous  ne  diap 
pas  là-dessus.  Aussi  Beausobre  y  ajo 
les  justes  de  l'ancienne  loi  ont  certal 
espéré  une  récompense  éternelle  è 
vertus,  et  il  le  prouve  par  ce  quel 
Paul,  Uebr.%  c.  xi. 

Sans  entrer  dans  un  aussi  grand 
Origène  se  borne  à  soutenir  que  lei 
temporels  promis  par  l'ancienne  loi  ■ 
en  effet  qu'une  ombre»  uneGgure,  ui 
loppe,  sous  laquelle  il  faut  nécessai 
entendre  les  biens  spirituels  et  éteri 
Jésus-Christ  nous  fait  espérer.  Il  le  | 
1°  parce  que  plusieurs  des  prome 
Moïse  ne  pouvaient  être  accomplit 
lettre,  il  en  donne  des  exemples  ;  S 
que  la  plupart  des  justes  de  l'Ancien 
ment,  loin  d'avoir  ressenti  aucun  < 
ces  promesses,  ont  été  affligés  et  pen 
comme  saint  Paul  le  fait  remarquer;  i 
que  ces  mêmes  justes  n'ont  fait  am 
des  biens  temporels,  qu'ils  leur  ont 
les  récompenses  futures  de  la  verts 
gène  le  fait  voir  par  plusieurs  pi 
ce  David  et  de  Salomon  ,  &urlout 
psaume  xxxvi.  Sans  cela,  dit-il,  i 
tentation  les  Juifs  n'auraient-ils  p 
exposes  d'abandonner  leur  loi,  en 
que  ses  promesses  étaient  vaines  < 
effet  ?  k*  Parce  que  saint  Paul  dit  foi 
ment  que  la  loi  était  Vombre  des  bii 
(un?  que  les  fidèles  sont  les  vrais  • 
d'Abraham  et  les  héritiers  des  pro 
qui  lui  ont  été  faites,  Galat.,  c.  m, 
Cela  serait-il  vrai,  si  ces  promesses  n't 
renfermé  que  des  biens  temporels  ?  I 
semble  que  ces  raisons  d'Origène,  I 
sur  des  faits  et  sur  l'autorité  des 
saints,  valent  bien  les  savantes  couj 
de  Beausobre  et  de  Spencer. 

k*  Le  culte  cérémoniel  prescrit  an 
paraissait  aux  manichéens  grossie! 
surde,  indigne  de  Dieu  ;  ils  blàniaiei 
tout  l<  s  sacrifices  sanglants  et  la  ci 
sion.  Beausobre  leur  représente  qt 
sacrifices  n'avaient  pas  été  ordonnes  < 
comme  un  culte  qui  lui  fût  agréai 
lui-même,  mais  pour  empêcher  les  Isn 
accoutumés  à  ce  culte,  de  sacrifier  au 
dieux  :  saint  Augustin,  dit-il,  l'a  tri 
remarqué.  Quant  A  la  circoncision,  i 
vrai  quelle  était  pratiquée  chez  les 
liens,  Dieu  a  dû  la  prescrire  aux  Isn 
afin  qu'ils  fussent  moins  désagréable 
Egyptiens.  —  Que  répliquerait  Bean 
si  nous  lui  montrions  ces  deux  répons 
pour  mot  dans  Origène?  Ce  Père  les  a 
non  dans  ses  livres  contre  Celse,  qui  a 
mait  pas  les  sacrifices  sanglants,  omî 
ses  extraits  du  Lé vi tique,  c.  i,  v.  5.  «C 
les  Juifs,  dit-il,  étaient  accoutumés eai 
à  voir  des  sacuiiees,  et  qu'ils  les  ai* 
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Hiea  leur  permit  de  lui  en  offrir,  «On  de  ré- 
primer leur  goût  pour  le  coite  des  faux 
dieux,  et  Ie3  détourner  de  sacrifier  aux  dé- 
mons. »  Il  ajoute,  c.  vi,  v.  18  :  «  Ces  sacri- 
fices servaient  encore  à  nourrir  les  prêtres 
et  i  honorer  Dieu  ;  ils  empêchaient  les  Juifs 
de  penser,  comme  l<*s  Egyptiens,  qu'un  ani- 
mal que  Ton  immole  est  un  dieu,  et  qu'il 
f  iut  l'adorer.  »  Op.,  f.  II,  p.  181  et  182. 

Quant  à  la  circoncision,  que  Celse  n'ap- 
prouvait pas,  Origène  renvoie  â  ce  qu'il  en 
avait  dit  dans  son  Commentaire  sur  VE pitre 
aux  Romaine.  Or,  dans  ce  commentaire, 
lib.  il,  Op.,  t.  IV,  p.  495,  il  répond  aux  mar- 
donites,  aux  autres  hérétiques  et  aux  phi- 
losophes   qui   regardaient   la    circoncision 
comme  un  rite  honteux  et  indécent,  qu'en 
Egypte  c'était  une  marque  d'honneur,  que 
non-seulement  les  prêtres,  mais  tous  ceux 
qui  faisaient  profession  de  science  la  rece- 
laient. Origène  devait  le  savoir,  puisqu'il 
avait  étudié  et  enseigné  dans  l'école  d'A- 
lexandrie. Il  ajoute  que  ce  rite  avait  été  pra- 
tiqué de  même  chef  les  Arabes,  chez  les 
Ethiopiens  et  chez  les  Phéniciens,  qu'il  n'a- 
vait donc  rien  d'indécent  ni  de  honteux  en 
loi-même.  Il  dit  aux  hérétiques  qu'avant  que 
le  sang  de  Jésus-Christ  eût  été  versé  pour 
aolre  rédemption,  il  était  juste  que  tout 
homme,  qui  rient  au  monde  souillé  du  péché, 
répandit  en  naissant  quelques   gouttes  de 
ion  sang  pour  en  être  purifié  et  pour  rece- 
voir une  espèce  de  présage  de  la  rédemption 
folure.  «  Si  quelqu'un,  dit-il,  imagine  quel- 
que chose  de  meilleur  et  de  plus  raisonnable 
inr  ce  sujet,  on  fera  bien  de  le  préférer  à 
ce  que  nous  disons.  »  Ibid.,   p.  4-96.  Déjà  il 
tvait  réfuté  les  juifs  qui   voulaient  que  les 
chrétiens  fussent  assujettis  à  la  circoncision, 
d  H  leor  avait  opposé  la  lettre  formelle  des 
|    'ivres  saints,  qui  n'y  obligeaient  que  la  pos- 
[    Write  d'Abraham.  Il  ajoute  :  «  Nous  avons 
I  'toute  cette  question  sans  avoir  recours  A 
f  aucune  allégorie  ,  afin  de  ne  donner  aux 
Juifs  aucun  sujet  de  plainte  ni  de  murmure.» 
ftM.,  p.  198,  col.  1. 

Origène  a  donc  été  plus  prudent  que  Beau- 
'obre,  qui  osa  écrire  qu'il  n'y  a  rien  de 
honteux  dans  le  corps  humain,  si  ce  n'est, 
selon  le  système  insensé  des  fanatiques, 
a  production  des  hommes.  Hist.  du  Mante/*., 
'•  »,  c.  3,  g  7  ;  t.  I,  p.  279.  11  devait  se  sou* 
vtnirauc  les  livres  saints  appellent  verenda, 
pudenda,  turpiludo,  la  partie  du  corps  à  la- 
Quelle  on  imprimait  la  circoncision. 

S*  L'histoire  de  la  création  et  celle  de  la 
chute  de  l'homme  fournissaient  aux  mani- 
chéens  une  ample  matière  de  critique  ;  ils 
'"aient  que  Moïse  Ole  à  Dieu  la  prescience, 
en  supposant  que  Dieu  a  fait  à  l'homme  un 
commandement  qui  fut  violé  bientôt  après, 
*Q  'Opposant  que  Dieu  a  appelé  Adam  dans 
6  .paradis,  et  qu'il  t'en  a  chassé,  de  peur 
1U  ll  ne  mangeât  du  fruit  de  l'arbre  de  vie, 
t'c*  Beausobre  répond  que  le  législateur 
0|J  commander  ce  qui  est  juste,  lors  même 
^'H  prévoit  que  sou  commandement  sera 
f,,*lé;  que  tout  ce  que  l'on  peut  exiger,  c'est 
^u»l  ne  commande  rien  d'injuste  ni  d'impos- 


sible. Il  observe  que  Dieu  appelle  Adam 
pour  lui  faire  senlir  qu'il  se  cachait  inutile* 
ment,  et  pour  lui  infliger  la  peine  qu'il  méri- 
tait; que  Moïse,  qui  a  parlé  si  dignement  de 
la  majesté  divine,  n'a  pas  pu  lui  attribuer 
deux  passions  aussi  basses  que  la  crainte  et 
la  jalousie.  —  Celse  avait  fait  à  peu  près 
les  mêmes  reproches  que  les  manichéens, 
contra  Ce/s.,  I.  iv,  n.  36.  Origène  n'y  répond 
qu'en  passant,  il  renvoie  au  commentaire 
qu'il  avait  fait  sur  les  premiers  chapitres  de 
la  Genèse;  malheureusement  cet  ouvrage  ne 
snbsisie  plus.  Dne  preuve  qu'il  ne  s'y  était 
pas  borné  à  des  explications  allégoriques, 
c'est  qu'il  fait  contre  Celse  la  même  réflexion 
que  Beausobre  sur  la  conduite  du  législateur, 
n.  40;  il  soutient  que  la  chute  du  premier 
homme  a  été  non-seulement  très-réelle,  mais 
que  son  péché  a  passé  et  se  transmet  A  tous 
ses  descendants  ;  il  a  souvent  fait  remarquer, 
aussi  bien  que  Beausobre,  la  dignité ,  l'é- 
nergie, les  expressions  sublimes  par  les- 
quelles Moïse  représente  la  grandeur  do 
Dieu. 

6*  Les  manichéens  soutenaient  qu'il  n'y  a 
dans  les  prophètes  hébreux  aucune  pro- 
phétie qui  regarde  proprement  et  directe- 
ment Jésus-Christ,  que  sa  qualité  de  Fils  de 
Dieu  est  suffisamment  prouvée  par  ses  mi- 
racles et  par  le  témoignage  formel  de  son 
Père;  ils  détournaient  le  sens  des  prophéties 
selon  la  méthode  des  juifs.  Beausobre  ne 
s'est  pas  attaché  à  réfuter  leurs  explications  ; 
il  s'est  borné  à  dire  que  les  Pères,  par  leur 
affectation  de  tourner  tout  en  allégories,  fa- 
vorisaient infiniment  les  prétentions  des 
manichéens.  Mais,  puisqu'il  a  cité  l'extrait 
de  l'ouvrage  d'Origène  intitulé  Philocalia, 
il  a  pu  y  voir,  p.  4  et  suiv.,  que  ce  Père 
soutient  le  sens  littéral  de  plusieurs  pro- 
phéties qui  regardent  directement  Jésus- 
Christ,  et  desquelles  les  juifs  s'attachaient 
à  donner  défausses  explications.  Avant  do 
censurer  avec  tant  d'aigreur  le  goût  excessif 
d'Origène  pour  les  allégories,  il  aurait  du 
moins  fallu  examiner  les  raisons  par  les- 
quelles il  prouve  la  nécessité  de  recourir 
souvent  au  sens  figuré.  C'est  1*  parce  que 
les  auteurs  du  Nouveau  Testament  en  ont 
donné  l'exemple;  2°  parce  que  telle  a  été  la 
méthode  de  tous  les  anciens  sages  et  des 
philosophes  ;  3'  parce  que  Dieu  a  voulu 
laisser  à  Jésus-Christ  le  soin  de  développer 
ce  qu'il  y  avait  de  caché  et  de  mystérieux 
dans  la  loi  ;  k*  parce  qu'il  y  a  non-seulement 
dans  l'Ancien  Testament,  mais  encore  dans 
le  Nouveau,  des  préceptes  et  des  expressions 
que  l'on  ne  peut  prendre  à  la  lettre,,  sans 
tomber  dans  des  absurdités  grossières;  5* 
parce  qu'en  s'attachant  trop  au  sens  gram- 
matical, les  juifs  détournent  les  conséquen- 
ces de  toutes  les  prophéties,  et  que  les  hé- 
rétiques y  trouvent  de  quoi  autoriser  toutes 
leurs  erreurs.  Il  nous  parait  qu'aucune  do 
ces  raisons  n'est  absolument  fausse  ni  ab- 
surde. 

L'on  y  oppose,  1*  que  par  la  licence  d'al- 
légoriser,  il  est  encore  plus  aisé  aux  juifs 
cl  aux  hérétiques  de  pervertir  le  sens  des 
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Ecritures.  *oh  pour  un  moment;  que  s'en- 
suivra-t-vl  ?  Qu'il  faut  garder  un  sage  mi- 
lieu ;  mai*  qui  le  fixera,  si  l'Eglise  ne  jouit 
à  ce  sujet  d'an  eu  m»  autorité,  comme  le  sou- 
tiennent les  protestant*  ?  2*  Que  lesécrivains 
du  Nouveau  Testament  étaient  en  droit  de 
donner  des  explication*  allégoriques,  parce 
qu'ils  étaient  inspirés  de  Dieu,  au  lien  qoe 
les  Père*  ne  l'étaient  pas.  La  question  est  de 
«avoir  si  une  inspiration  était  nécessaire  aux 
IVr<»«  pour  juger  qu'il  leur  était  permis, 
qu'il  était  même  louable  d'imiter  la  manière 
d'instruire  de*  apôtres  et  des  évangélisles; 
les  protestants  prouveront-ils  cette  néces- 
sité? 3' Que  par  des  allégories  forcées  les 
philosophes  venaient  à  bout  de  donner  um 
sens  raisonnable  aux  fables  les  plus  absur- 
des. Origène  a  répondu  solidement  à  cette 
objection  ;  il  tait  voir  que  les  fables  païennes 
tournées  en  allégories  étaient  toujours  des 
leçons  scandaleuses  et  pernicieuses  aux 
mœurs,  au  lieu  que  les  allégories  tirées  de 
l'Ecriture  sainte  sont  toujours  édifiantes  et 
destinées  à  porter  1rs  hommes  à  la  vertu, 
contra  Cels.,  I.  iv,  n.  48.  Lui-même  n'en  a 
jamais  fait  que  de  cette  espèce.  Il  s'en  faut 
donc  beaucoup  qu'Origène  ait  jamais  auto- 
risé la  licence  excessive  en  fait  d'allégories. 
Kn  premier  lieu,  il  ne  veut  pas  que  Ion  en 
use  lorsque  la  lettre  n'offre  rien  qui  soit 
absurde,  impossible,  indigne  de  Dieu,  Phi- 
local.,  p.  15.  Kn  secoud  lieu,  fl  veut  que  Ton 
expose  d'abord  aux  plus  simples  la  lettre  de 
l'Kcriture  qui  en  est  comme  l'écorce,  et  que 
l'on  réserve  la  connaissance  du  sens  le  plus 
profond  à  ceux  qui  ont  le  plus  d'intelli- 
gence ;U  se  fonde  sur  l'autorité  et  sur  l'exem- 
ple de  saint  Paul,  p.  8.  En  troisième  lieu, 
il  exige  que  toute  explication  allégorique 
tourne  à  l'édification  des  mœurs.  Avec  ces 
trois  précautions,  qu'y  a-t-il  de  réprében- 
sible  dans  la  méthode  d'Origèue  ? 

Mais  Beausobre  voul.iit  absolument  le  con- 
damner; il  lui  reproche  l'ignorance  et  la 
présomption,  pour  avoir  dit  que  les  deux 
auimaux  nommés  gryps  ci  tragelaphos  u'exis- 
tenl  pas  dans  la  nature.  Tout  ce  que  l'on  en 
peut  conclure,  c'est  que  ces  deux  animaux 
n 'étaient  pas  connus  du  temps  d'0<igèue,  et 
que  fiorharl,  qui  les  a  connus,  était  plus 
habile  naturaliste  que  ce  ivère.  La  découverte 
de  l'Amérique,  les  voyages  au  Nord,  aux 
terres  australes,  aux  Indes  et  à  la  Chine, 
nous  ont  fait  connaître  une  infinité  d'objets 
dont  les  anciens  ue  pouvaient  avoir  aucune 
idée;  mais  n'est-ce  pas  uu  juste  sujet  d'in- 
dignation de  \oir  des  écrivains  modernes 
traiter  les  anciens  d'iguorauts,  parce  qu'ils 
ont  sur  eux  l'avautage  d'être  nés  quinze  ou 
dix-huit  cents  ans  plus  tard?  —  Si  les  mar- 
ciuoitcs  et  les  manichéens  ,  dit  beausobre, 
avaient  eu  affaire  à  nos  savant»  modernes, 
leius  hérésies  ri'auraieitt  pas  fait  tant  de 
progrès,  Moïse  et  les  prophètes  auraient  été 
défendus  avec  plus  de  succès.  C'est  ici  que 
Ton  voit  la  présomption.  Nos  habiles  mo- 
dernes oul-ils  converti  plus  d'hérétiques  que 
les  Pères  de  ITgli>c  ?  lu  homme  a  sys- 
tème» un  hcrcti.|ue  ignorant,  un  disputeur 
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obstiné,  ne  cèdent  à  aucune  raison  ,  ils  m 
veulent  être  ni  détrompés  ni  ci  invaincus; 
nous  le  voyons  par  l'exemple  dea  protes- 
tants. Ceux-ci  ont  beau  déprimer  les  Mra 
de  l'Eglise;  les  ouvrages  de  ces  grands  nos* 
mes  inspireront  toujours  à  un  lecteur  feu«é, 
et  non  prévenu ,  de  l'admiration  peur  lenn 
talents,  de  la  reconnaissance  poar  lot  ser- 
vices qu'ils  ont  rendus  à  la  religion,  et  à 
4a  vénération  pour  leurs  vertus. 

Comme  dans  les  desseins  de  Dieu  4'Anciei 
Testament  était  un  préliminaire  et  on  prias» 
ratif  du  Nouveau,  il  a  été  très-convnnaUs 
que  Dieu  en  fil  mettre  par  écrit  lesdisfonV 
lions ,  les   conditions ,  les   promesses ,  si 
qu'elles  nous  fassent  transmises  par  nûst 
lui-même  et  par  les  antres  homme*  qal 
avait  choisi*  pour  annoncer  ans   voloaléi. 
Dieu  l'a  fait,  et  leurs  livres  sont  an  nomsft 
de  quarante-cinq  ;  savoir,  ceux  que  les  Jaik 
ont  nommés    la  loi ,  qui  sont  :   la   Genou, 
V Exode,  le  Lévitiquo,  les  Nombres,  le  Ass- 
téronome;  Moïse  en  est  l'auteur,  non*  Fa* 
vons  prouvé  au  mot  Pbatatbuque.  Les  sV 
vres  historiques  sont:  Jotué,lt%  Juges,  Rm% 
les  qualres  livres  des  Rois,  les  deux  livra 
des  Paralipomènes,  les  deux  livres  d'Bsém, 
Tobie,  Judith,  Esther,  les  deux  livret  dm 
Machabées.  Les  livres  moraux  ou  aanientisn 
sont  :  Job,  les  Psaume*,  les  Proverbes,  l'Jt- 
clésiaste,  le  Cantique,  la  Sagesse   VEcdé' 
siastique.  Les  quatre  grands  prophètes  sott: 
Jsaie,  Jérémie  et  Baruch,  Ezdchul,  Damé* 
Les  douze  petits  prophètes  sont  :  QséetJé&, 
Amos,  Abdias,  Jonas,  Michée,  JViÀtuu,  A- 
bacuc,  Sophonie,  Aggie,  Zackarie  et  Jfals- 
chie.  Nous  avons  parié  de  chacun  de  ces  os- 
v  rages  sous  son   nom  particulier.  —  U» 
Juifs  n'admettent  pour  authentiquas  et  as 
regardent  comme  parole  de  Dieu  que  essx 
qui  ont  élé  écrits  en  hébreu,  préjugé  qui  n'est 
fondé  sur  rien  :  carenQn  Dien  a  pu  sans  dénie 
inspirer  des  hommes  oour  écrire  eugrecoeee 
toute  autre  langue.  Mais ,  comme  les  Mil 
sont  encore  aujourd'hui  persuadéa  que  vies 
n'a  jamais  parlé  qu'à  enx  et  poar  eus, Ht 
ne  veulent  recevoir  pour  livres  sacrés  qee 
ceux  qui  ont  été  écrits  daus  la  lanças* 
leurs  pères.  Si  telle  avait  été  riateatios  de 
Dieu,   sans  doute  il  aurait  conservé  celle 
langue  toujours  vivante  et  toujours  ositée 
parmi  eux  :  c'est  ce  qui  n'est  pas  arrivé;  il 
était  predil  par  les  prophètes  que  toutes  le* 
nations  seraient  amenées  i  la  connaissance 
du  vrai   Dieu    par    les   leçons    du  Messie! 
mais  il   ne  leur  a  été  ordonné  nulle  perl 
d'apprendre  f hébreu. 

Nous  sommes  d'autant  plus  étonnas  e*e 
voiries  protestants  confirmer  le  préjugé  de* 
juifs,  que  quand  il  s'agit  de  savoir  comme»1» 
en  quel  temps  et  par  qui  a  élé  formé  le 
canon  ou  le  catalogue  des  livres  rrfe* 
comme  divins  par  les  juifs,  on  ne  trou»* 
rien  d'absolumeut  certain.  Voy.  Canoi,)  '* 

Comme  les  livres  de  l'Ancien  Teslom**1 
contiennent  les  seules  véritables  origine*^" 
genre  humain  et  une  infinité  de  détails  bi5"* 
toriques  sur  les  premiers  âges  du  mo*Je. 
ces  livres  intéressent  essentiellement  tou"? 
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>ns.  Quand  on  voudrait  oublier  qu'ils 
seuls  qui  nous  apprennent  avec  cer- 
a  naissance,  les  progrès,  les  divers 
;  de  la  vraie  religion,  l'on  sérail  eu- 
lige  de  les  lire ,  pour  remonter  à 
t  des  nations  anciennes/  pour  con- 
eurs  mœurs,  leurs  usages,  la  déli- 
ée langues,  les  divers  états  de  la  so- 
rtie et  des  sciences  humaines,  etc. 
là  on  ne  trouve  que  des  ténèbres, 
»s,  des  systèmes  frivoles,  qu'il  est 
se  de  renverser  qu'il  l'a  été  de  les 
re.  Voy.  Histoire  sainte. 
meut  (Nouveau).  L'on  appelle  ainsi 
I  ordre  de  choses  qu'il  a  plu  à  Dieu 

par  Jésus-Christ  son  Fils,  ou  la 
\  alliance  qu'il  a  voulu  contracter 
i  hommes  par  la  médiation  de  ce 
iiveur.  Ce  Testament  n'est  pas  uou- 
is  ce  sens  que  Dieu  en  nit  formé  le 
récemment ,  sans  l'avoir  annoncé 

siècles  précédents,  sans  en  avoir 

le  genre  humain  et  sans  l'y  avoir 
I  nous  avons  prouvé  le  contraire 
rers  articles  de  notre  ouvrage,  et 
ma  le  confirmer  par  le  témoignage 
es  apôtres.  Mais  ce  Testament  était 
dans  ce  sens  que  Dieu  nous  a  don- 
ésus-Cbrist  des  leçons  plus  claires, 
plus  parfaites,  des  promesses  plus 
juses ,  une  espérance  plus  ferme, 
fa  d'amoor  plus  louchants,  des  grâ- 

abondantes  qu'aux  Juifs,  et  qu'il 
i  nous  des  vertus  plus  sublimes.  En 
inl  Paul  appelle  cette  nouvelle  al- 
'Eiangile  ou  l'heureuse  nouvelle 
i  avait  promise  auparavant  par  ses 
•a  dans  les  saintes  Ecritures,  Rom.t 
I  :  il  dit  que  c'est  la  révélation  du 
que  la  sagesse  de  Dieu  avait  tenu 
mais  qu'il  avait  prédestiné  avant 
siècles  pour  notre  gloire,  /  Cor., 
7;  que  dans  la  plénitude  des  temps 
ilconnattre  les  mystères  de  ses  volon- 

dessein  qu'il  a  eu  de  tout  rétablir 
-Christ,  dans  le  ciel  et  sur  la  terre, 
c.  i,  v.  k  et  9  ;  que  les   Gdèles  sont 

enfants  d'Abraham  et  les  héritiers 
nesses  qui  lui  ont  élé  faites,  Galat., 
29.  Saint  Pierre  tient  le  même  lan- 
pist.  i,  c.  i,  v.  10  et  20.  Saiut  Paul 
[ue  la  loi  ou  l'Ancien  Testament  a 
e  pédagogue  ou  notre  instituteur 
.-Christ,  afin  que  nous  fussions  jus* 
r  la  foi  ;  Galat.,  c.  ut ,  v.  2V.  Corn- 
a?  Parce  que  les  prophéties  qui  dé- 
t  Jésus-Christ  nous  disposaient  à 
n  lui,  en  voyant  qu'il  portait  les 
es  sous  lesquels  il  avait  été  an- 
en  second  lieu,  parce  qu'il  nous 
l  dans  les  anciens  justes  un  modèle 
qui  doit  animer  toutes  nos  actions. 
.  xi  et  xu. 

nous  comprenons  le  vrai  sens  de  la 
de  saint  Paul  lorsqu'il  lait  la  corn- 
i  des  deux  Testaments  et  qu'il  oppose 
autre,  Galat.,  c.  iv,  v.  22  et  seq.  Il 
nous  en  voyons  la  figure  dans  les 
fuuts  d'Abraham,  que  l'un  était  fils 
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d'une  esclave,  l'astre  d'une  épouse  libre; 
que  le  premier  était  né  selon  la  chair,  le  se- 
cond en  verlu  d'une  promesse  II  dit  que  le 
Testament  donné  sur  le  mont  Sinaï  engen- 
drait, comme  Agar,  des  esclaves;  qoe  le 
nouveau,  publié  A  Jérusalem,  fait  naître  des 
enfants  libres  et  des  héritiers  de  la  promesse 
divine  ;  que  nous  ne  sommes  plus  des  es- 
claves depuis  que  Jésus-Christ  nous  a  mis  en 
liberté,  etc.  Si  l'on  prend  toutes  ces  exprès-» 
sions  à  la  lettre  et  dans  un  sens  absolu,  on 
met  l'Apôtre  en  contradiction  avec  l'Ecriture 
sainte  et  avec  lui-même.  En  effet,  Isaac, 
quoique  enfant  d'une  épouse  libre,  était  né 
d'Abraham,  selon  la  chair,  tout  comme  ls~ 
maël,  et  celui-ci  était  venu  au  monde,  en 
vertu  d'une  promesse  aussi  bien  qu'Isaac. 
Avant  la  naissance  du  premier,  Dieu  avait 
dit  à  Abraham,  Gen.%  c.  xu,  v.2et  3:  Je  vous 
rendrai  père  d'un  grand  peuple...  Toutes  les 
nations  de  la  terre  seront  bénies  en  vous.  Dieu 
lui  donna  en  effet  par  Ismaël  une  postérité 
nombreuse  et  qui  n'a  jamais  été  esclave, 
mais  le  plus  indépendant  de  tous  les  peu- 
ples. A  la  vérité,  la  seconde  partie  de  la  pro- 
messe ne  regardait  pas  Ismaël;  ce  n'est  pas 
de  lui,  mais  d'isaac,  que  devait  descendre  le 
Messie,  auteur  des  bénédictions  que  Dieu 
destinait  à  toutes  les  nations.  Saint  Paul  lui- 
même  dit,  Rom,  c.  ix,  v.  &,  que  les  Juifs  ont 
reçu  Y  adoption  des  enfants,  on  le  titre  d'en- 
fants adoptifs.  Regarderons-nous  comme  des 
esclaves  Moïse,  Josué,  Gidion ,  Barac, 
Samson ,  Jephté,  David,  Samuel  et  les  pro- 
phites,  qui  par  la  foi  ont  conquis  des  royau- 
mes, ont  pratiqué  la  justice,  ont  reçu  les  pro- 
messes, ont  fermé  la  gueule  des  lions,  etc.? 
(Hebr.,  xi,  v.  32).  Saiut  Paul  dit  dans  ce  pas- 
sage qu'ils  ont  reçu  les  promesses,  et,  v.  39, 
qu'ils  ne  les  ont  pas  reçues  ;  est-ce  une  con- 
tradiction? Non  sans  doute  :  ils  les  ont  re- 
çues, puisqu'ils  y  ont  cru,  qu'ils  en  ont  es- 
péré et  désiré  l'accomplissement  ;  mais  ils 
n'en  ont  pas  reçu  entièrement  les  effets  qui, 
ne  doivent  être  pleinement  accomplis  que 
sous  l'Evangile.  Il  est  donc  évident  qu'il  ne 
faut  pas  prendre  dans  la  rigueur  des  ter* 
mes  lout  ce  que  dit  saint  Paul  au  désavan- 
tage de  l'Ancien  Testament ,  qu'il  faut  le 
comparer  avec  ce  qu'il  dit  ailleurs  en  faveur 
de  cette  même  alliance,  qu'entre  les  grâces 
de  la  nouvelle  et  celles  de  l'ancienne  il  n'y  a 
de  différence,  à  proprement  parler,  que  du 
plus  au  moins,  puisque  les  unes  et  les  au- 
tres sont  également  l'effet  des  mérites  de 
Jésus-Christ.  Nous  répétons  cette  réflexion, 
parce  que,  malgré  l'évidence  de  la  chose,  il 
se  trouve  encore  des  théologiens  et  des  com- 
mentateurs qui  s'obstinent  à  déprimer  l'An- 
cien Testament,  aGn  de  relever  les  avanta- 
ges du  Nouveau,  comme  si  Dieu  n'était  pas 
l'auteur  de  l'un  et  de  l'autre,  cjmmesi  Jé- 
sus-Christ n'était  pas  le  grand  objet  de  tous 
les  deux,  comme  si  le  second  avait  besoin 
de  contraster  avec  le  premier  pour  exciter 
notre  foi  et  notre  reconnaisance.  Au  mot 
Judaïsme,  §  k,  nous  avons  fait  voir  que  saint 
Augustin  ne  leur  a  pas  donné  l'exemple  de 
cette  conduite. 
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Dès  que  Dieu  avait  fait  mettre  par  écrit 
l'histoire,  les  promesses,  les  conditions,  les 
privilèges  de  1* Ancien  Testament,  il  était  en- 
core plus  convenable  qu'il  en  fût  de  même 
i  l'égard  du  Nouveau»  parce  qu'à  l'avéne- 
ment  de  Jésus-Christ  les  lettres  et  les  con- 
naissances humaines  avaient  fait  beaucoup 
plus  de  progrès  qu'au  siècle  de  Moïse.  Ce- 
pendant ce  divin  maître  n'a  rien  écrit  lui- 
même,  il  en  a  laissé  le  soin  à  ses  apôtres  et 
A  ses  disciples  ;  nous  ne  voyons  pas  même 
qu'il  leur  ail  ordonné  de  rien  écrire.  Aussi 
ces  envoyés  du  Sauveur  ne  nous  ont  pas 
laissé  un  aussi  prand  nombre  d'ouvrages 
que  les  écrivains  de  l'Ancien  Testament. 
Ceux  qui  ont  été  déclarés  canoniques  par 
le  concile  de  Trente  sont  au  nombre  de 
vingt-sept  ;  savoir  :  les  quatre  Evangiles,  de 
saiut  Matthieu,  de  saint  Marc,  de  saint  Lac, 
de  saint  Jean;  les  Actes  de»  apôtres;  qua- 
torze Lettres  et  Epttres  de  saint  Paul  ;  savoir, 
aux  Itomains,  i"et  n'aux  Corinthiens,  aux 
Gâtâtes,  aux  Ephésiens,  aux  Philippicns, 
aux  Colossiens ,  i"  et  n'  aux  Thessaloni- 
ciens,  T'  et  ir  à  Timothée.  à  Tite,  à  Phité- 
mon,  aux  Hébreux  ;  les  Epltrcs  canoniques, 
savoir  :  une  de  saint  Jacques,  f '  et  u*  de 
saint  Pierre.  ir",  n'  et  ur  de  saint  Jean,  et 
une  de  saint  Jude,  enfin  l'Apocalypse  de 
saint  Jean.  Nous  avons  parlé  de  chacun  deces 
écrits  en  particulier  ;  aux  mots  Apocryphes 
et  Evangile,  nous  avons  fait  mention  des  li- 
vres de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament 
qui  ne  sont  pas  canoniques  ou  que  l'Eglise 
ne  reconnaît  point  comme  sacrés. 

Testa  m  eut  des  douze  patriarches.  Ou- 
vrage apocryphe,  composé  en  grec  par  un 
juif  converti  au  christianisme,  sur  la  On 
du  i*r  ou  au  commencement  du  u*  siè- 
cle de  l'Eglise.  L'auteur  y  fait  parler  l'un 
après  l'autre  les  douze  enfants  d<»  Jacob  ;  il 
suppose  qu'au  lit  de  la  mort,  à  l'exemple  de 
leur  père,  ils  ont  adressé  A  leurs  enfants 
les  prédictions  et  les  instructions  qu'il  rap- 
porte. Cette  fiction  n'a  rien  de  blâmable,  il 
n'y  a  aucune  raison  de  penser  que  cet  au- 
teur a  eu  le  dessein  de  persuader  à  ses  lec- 
teurs que  les  douze  patriarches  ont  vérila- 
tablemeht  tenu  les  discours  qu'il  leur  prêle. 
Paton dans  ses  Dialogues  fait  parler Socrale 
et  divers  autres  personnages  de  son  temps; 
Cicéron  a  fait  de  même  dans  la  plupart  de 
ses  livres  philosophiques  ;  on  a  donné  de 
nos  jours  les  Entretiens  de  Phocion  et  d'au- 
tres ouvrages  de  même  genre,  personne  n'y 
a  été  trompé  et  n'a  été  tenté  d'accuser  d'im- 
posture ces  divers  écrivains.  On  ne  peut  pas 
douter  de  l'antiquité  du  Testament  des  douze 
patriarches.  Ori^èue,  dans  sa  première  Uo~ 
mélie  sur  JosuS,  témoigne  qu'il  avait  vu  cet 
ouvragée!  qu'il  y  trouvait  du  bon  sens; 
(■rahe  est  persuadé  que  Tertullien  Ta  aussi 
connu  ;  il  conjecture  même  que  saint  Paul 
en  a  cité  quelque  paroles,  mais  ce  soupçon 
est  peu  fondé.  Pendant  longtemps  ce  livre  a 
t'US  inconnu  aux  savants  de  l'Europe  et 
méoïc  dux  Grecs;  ce  sont  les  Anilan  qui 
nous  l'ont  procuré.  Hubert  farosse-Tcste, 
évéque  de  Lincoln,  en  avant  eu  connais- 


sance par  le  moyen  de  Jean  de  llasingesU- 
kes,  archidiacre  de  Légies,  qui  avait  étudié 
à  Athènes,  en  fit  venir  un  exemplaire  es 
Angleterre,  et  le  traduisit  en  latin  par  le  se- 
cours de  Nicolas,  Grec  de  naissance,  et 
clerc  de  l'abbé  de  Saint-Alban ,  l'an  1258. 
Depuis  il  a  été  donné  en  grec  avec  la  tra- 
duction,  par  Grabe,  dans  son  Spieilége  des 
Pères,  en  1698,  et  ensuite  par  Fabridni 
dans  ses  Apocryphes  de  V Ancien  Têstanmt. 

L'au'eur  de  ce  livre  rapporte  différen- 
tes particularités  de  la  vie  et  de  la  astrt 
des  patriarches  qu'il  fait  parler,  mais  des-  * 
quelles  il  ne  pouvait  avoir  aucune  certitude; 
il  fait  mention  de  la  ruine  de  Jérusalem,  ds 
la  venue  du  Messie,  de  diverses  actions  as 
sa  vie,  de  sa  divinité,  de  sa  mort,  de  l*oMt> 
lion  de  l'eucharistie,  de  la  punition  des  JoHs, 
des  écrits  des  évangélistes,  d'une  miniers 
qui  neprut  convenir  qu'à  un  chrétien.  Tnb 
ou  quatre  passages  dans  lesquels  il  ne  s'ex* 
prime  pas  assez  correctement  touchant  h 
naissance  et  la  mort  du  Messie,  et  sur  h 
voix  du  ciel  qui  se  fit  entendre  à  son  bip* 
téme,  nous  paraissent  susceptibles  d'un  se* 
orthodoxe.  Mais  on  ne  peut  pas  nier  qw% 
n'ait  encore  été  imbu  des  opinions  et  des  pré- 
jugés qui  régnaient  de  son  temps  parmi  la 
Juifs  hellénistes.  Voy.  Spicilegtum  Pttrm 
sœculi  i,  p.  129  et  seq 

II  y  a  encore  eu  plusieurs  autres  Testé' 
menfs  apocryphes  cités  par  les  Orientait: 
tel  est  celui  des  trois  patriarches,  ceux  d'A- 
dam, de  Noé,  d'Abraham,  de  Job,  de  Mofte« 
de  Salomon  ;  la  plupart  avaient  été  composé* 
par  des  hérétiques  pour  répandre  lears  er- 
reurs. 

TÊTE.  Ce  mot  en  hébreu  ae  prend  dis* 
plusieurs  sens  figurés  et  métaphoriques, 
aussi  bien  qu'en  français.  Il  signifie,  1*  le 
commencement;  Gsn.  c.  u,  v.  10,  il  est  dit 
d'un  fleuve  qu'il  se  divisait  en  quatre  tti* 
parce  qu'il  donnait  la  naissance  à  qoiln 
bras.  2*  Le  sommet,  la  partie  la  pins  élevée 
d'un  lieu  ou  d'une  chose.  3*  Un  chef,  eeW 
qui  commande  aux  autres,  ot  l'autorité qsll 
exerce,  la  capitale  d'un  empire,  k*  Le  prin- 
cipal soutien  d'un  édifice,  Ps.  cxvm,  v.  S, 
etc.  La  tête  de  Vangle,  ou  la  pierre  angolais, 
désigne  Jésus-Christ,  Matth.%  c.  xxi,  f.Mi 
etc.,  parce  qu'il  est  le  seul  chef,  le  fbade- 
ment  et  le  soutien  de  son  Eglise.  S*  Ce 
qu'il  y  a  de  meilleur;  Exod.,  c.  xxx,  v.  tt 
les  parfums  de  la  tête  sont  les  parfums  N 
plus  exquis.  6°  Le  total  d'un  nombre  qM 
nous  appelons  la  somme*  Exod.,  c.  xxx,  *• 
12,  ou  la  répétition  sommaire  de  prosieort 
choses,  que  nous  nommons  récapitulation, 
T  Les  différents  corps  ou  bataillons  dont 
une  armée  est  composée,  Jud.,  c.  vu,  v.  16, 
parce  qu'ils  se  subdivisent  en  plusieurs  par- 
ties. Dans  un  sens  A  peu  près  semblable  nous 
appelons  chapitre,  capita,  les  divisions  d'os 
livre  qui  contiennent  plusieurs  articles  oo 
sections.  8°  Dans  le  Ps.  xl,  v.  8,  «t  ifeftr., 
c.  x,  v.  7,  nous  lisons  :  In  capite  libriicn- 
ptum  est  de  me;  caput  ne  signifie  pas  là  «9 
chapitre,  mais  la  totalité  des  Ecritures  sii** 
tes.  9*  Caput  et  cauda  signifie  les  premiers 
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lernicrs,  Deut.,  c.  xxvm,  v .  13,  etc. 
tête  des  aspics,  Job.  c.  xx,  v.  16, 
mon  des  serpents.  Ce  mol  se  trouve 
isieurs  phrases  proverbiales  dont  il 
»  d'apercevoir  le  sens.  Marcher  la 
sée,  c'est  gémir  dans  la  tristesse,  /e- 
u,  v.  10;  courber  la  tête,  c'est  affcc- 
lir  roortiGé  ;  Jsaïe,  c.  lviii,  v.  5,  dit 
jeûne  ne  consiste  point  à  baisser  la 
k  la  tourner  comme  un  cercle  ;  c'é- 
geste  des  Juifs  hypocrites.  Lever  la 
il  reprendre  courage,  Eccli.,  c.  xx, 
do  s  enorgueillir.  Elever  la  tête  do 
in,  c'est  le  tirer  de  l'humiliation  et 
lire  en  honneur.  IV  Reg.,  c.  xvu,  v. 
tar fumer  la  tête,  c  est  le  combler  de 
>*.  xxn,  v.  5;  lui  raser  la  tête,  decal* 
put,  c'est  le  couvrir  d'ignominie  , 
•  m,  v.  17,  etc.;  secouer  là  tête  est 
fois  un  signe  de  mépris,  IV  Reg.,  c. 
aires  fois  une  marque  de  joie  et  de 
on  ;  les  parents  de  Job,  après  sa 
i  et  après  le  rétablissement  de  sa 
vinrent  le  féliciter,  et  secouèrent  la 
lui,  Jo6,  c.  xlu,  v.  11;  se  raser  la 
:  une  marque  de  deuil,  Le  vil.,  c.  x, 
l'était  permis  aux  prêtres  de  le  faire 
non  de  leurs  plus  proches  parents, 
v.  5.  Quelquefois  aussi  on  se  cou- 
léte  dans  des  moments  d'affliction, 
c.  xix,  v.  k.  Il  était  naturel  de  ca- 
llération  qu'un  chagrin  violent  pro- 
is  les  traits  du  visage.  Donner  de  la 
elque  chose,  c'est  s'y  obstiner;  les 
.  Esdras,  c.  îx,  v.  17,  se  mirent  dans 
lederunt  caput,  de  retourner  à  leur 
s  servitude.  On  peut  voir  dans  le 
taire  de  l'Académie  que  la  plupart 
anières  de  parler  ont  lieu  dans  no- 
ue, ou  y  sont  remplacées  par  d'au- 
blabl%s. 

AMIES.  Ce  nom  a  été  donné  à  plu- 
ectes  d'hérétiques,  à  cause  du  res- 
11s  affectaient  pour  le  nombre  de 
»x primé  en  grec  par  tlrpa.  On  appe- 
i  les  sahbataires,  parce  qu'ils  nélé- 
a  pâque  le  quatorzième  jour  de  la 
mars,  et  qu'ils  jeûnaient  le  mer- 
ui  est  le  quatrième  jour  de  la  se- 
)n  nomma  «le  même  les  manichéens 
vs  qui  admettaient  en  Dieu  quatre 
es  au  lieu  de  trois;  enfin  les  secla- 
Pierre  le  Foulon,  parce  qu'ils  ajou- 
îtrisagion  quelques  paroles  par  les- 
ils  insinuaient  que  ce  n'était  pas 
le  des  personnes  de  la  sainte  Trinité 
t  souffert  pour  nous,  mais  la  Divi- 
t  entière.    Voy.  Patripassiens,  Tri- 

BlC 

AGAMMATION.  Voy.  Jéhovah. 
AODION,  hymne  des  Grecs  compo- 
atre  parties,  et  qu'ils  chantent  le  sa- 

APLES  d'Origène.  Voy.  Hkxaplrs. 
E  DE  L'ÉCIUTUHB  SAINTE.  Ce 
!  prend  en  différents  sons.  1*  Pour  la 
ians  laquelle  les  livres  saints  ont 
s,  par  opposition  aux  traductions 
uns  qui  ont  clé  faites.  Ainsi  le  texte 
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hébreu  de  l'Ancien  Testament  et  le  texte  grec 
du  Nouveau  sont  les  originaux  sur  lesquels 
les  traducteurs  ont  fait  leurs  versions,  et 
c'est  A  ces  sources  qu'il  faut  recourir  pour 
voir  s'ils  en  ont  bien  rendu  le  sens.  2*  Pour 
cette  même  Kcrilure  originale,  par  opposi- 
tion aux  gloses  ou  aux  explications  que  Ton 
en  fait,  en  quelque  langue  qu'elles  soient 
écrites  :  par  exemple,  lorsque  le  texte  porte 
que  Dieu  se  fâcha,  ou  qu'il  se  repentit,  la 
glose  avertit  qu'il  faut  entendre  que  Dieu 
agit  comme  s'il  eût  été  fâché  ou  comme  s'il 
se  fût  repenti. 

Le  texte  original  de  tous  les  livres  de  l'An- 
cien Testament  compris  dans  le  canon  ou 
catalogue  des  Juif*  est  l'hébreu  :  mais  l'E- 
glise chrétienne  reçoit  aussi  comme  canoni- 
ques plusieurs  livres  de  l'Ancien  Testament 
qui  passent  pour  avoir  été  écrits  en  grec,  ou 
dont  l'original  hébreu  ne  subsiste  plus  :  tels 
sont  les  livres  de  la  Sagesse,  de  (Ecclésias- 
tique, de  Tobie,  de  Judith,  des  Machabées, 
une  partie  du  chapitre  m  de  Daniel,  depuis 
le  v.  lk  jusqu'au  v.  91,  les  chapitres  xiii  et 
xiv  de  ce  même  prophète,  et  les  additions 
qui  se  trouvent  à  la  fin  du  livre  û'Esther.  11 
parait  certain  que  Tobie,  Judith,  VEcclé- 
siastique  et  le  premier  livre  des  Machabéts 
ont  été  originairement  écrits  en  hébreu  tel 
qu'on  le  parlait  pour  lors  parmi  les  Juifs;  il 
n'en  est  pas  de  même  du  livre  de  la  Sagesse 
et  du  second  des  Machabéts.  Nous  avons 
parlé  de  ces  divers  ouvrages  sous  leur  litre. 

Pour  les  livres  du  Nouveau  Testament,  le 
texte  original  est  le  grec;  quoiqu'il  soit  cer- 
tain que  saint  Matthieu  a  écrit  son  Evangile 
en  hébreu,  nous  ne  l'avons  plus  dans  cotte 
langue.  Quelques-uns  ont  cru  que  celui  de 
saint  Marc  et  l'Epttrede  saint  Paul  aux  Ro- 
mains avaient  été  d'abord  écrits  en  latin  ; 
mais  il  y  a  des  preuves  du  contraire.  L'opi- 
nion de  ceux  qui  ont  imaginé  que  l'Epttre 
aux  Hébreux  leur  avait  été  adressée  dans 
leur  langue,  et  que  l'Apocalypse  de  saint 
Je  m  avait  été  composé  en  syriaque,  n'est 
pas  mieux  fondée.  Celle  du  P.  Hardouin, 
qui  a  souteou  que  lit  latin  est  la  langue 
originale  du  nouveau  Testament,  et  que  le 
grec  n'est  qu'une  version,  n'a  entraîné  per- 
sonne. 

On  ne  peut  pas  méconnaître  un  trait  sin- 
gulier de  la  Providence  divine  dans  la  con- 
servation du  texte  hébreu  de  l'Ancien  Testa- 
ment, maigre  les  réfolulions  terribles  arri- 
vées chez  les  Juifs.  Depuis  qu'ils  eurent  été 
divisés  en  deux  royaumes,  plusieurs  de  leurs 
rois ,  devenus  idolâtres ,  semblaient  avoir 
conjuré  la  ruine  de  leur  religion,  aucun  ce- 
pendant n'est  accusé  d'en  avoir  voulu  dé- 
truire les  livres  ;  les  adorateurs  du  vrai  Dieu 
et  les  prophètes,  qui  ont  vécu  sous  l'une  ou 
l'autre  domination,  les  ont  toujours  gardés 
et  en  ont  fait  la  règle  de  leur  conduite.  Na~ 
buchodonosor  brûla  le  temple  et  la  ville  de 
Jérusalem;  mais  les  livres  saints  furent  con- 
servés dans  la  Judée  par  Jérémic,  et  furent 
emportés  par  les  saints  personnages  qu« 
l'on  conduisit  en  captivité;  Ezécliiel  et  Da- 
niel ne  les  perdirent  jamais  de  vue.  Après  ie 
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retour,  les  rois  de  Syrie  résolurcnl  d'abolir 
le  juJaïsme,  maïs  les  livres  saints  furent 
préservés  de  leurs  attentats  ;  cent  ans  aupa- 
ravant H*  avaient  été  traduits  en  grec  et  dé- 
posé* dans  la  bibliothèque  d'Alexandrie.  Le 
plus  grand  danger  qu'ils  aient  couru  a  été 
pendant  la  captivité  de  Babylonc;  aussi 
quelques  juifs  mal  instruits  ont  prétendu 
qu'ils  avaient  absolument  péri.  L'auteur 
iv  du  livre  d'Esdras,  ouvrage  apocryphe 
et  fabuleux,  dit,  chap.  xiv,  v.  21  et  suiv.v 
que  les  livres  saints  avaient  été  brûlés,  et 
qu'Es  «iras  fut  inspiré  de  Dieu  pour  les  écrire 
de  nouveau  :  au  mot  Pkîitatbcque,  nous 
avons  fait  voir  l'absurdité  de  celte  imagina- 
tion. Cependant  l'on  accuse  les  Pères  de  l'E- 
glise de  s'éirc  laissé  tromper  par  ce  juif  vi- 
sionnaire, d'avoir  ajouté  foi  à  ce  qu'il  dit,  et 
de  l'avoir  répété  ;  Prideaux  cite  à  ce  sujet 
saint  Irénée,  Clément  d'Alexandrie,  Terlul- 
lien,  saint  Basile,  saint  Jean  Chrysostome, 
saint  Jérôme  et  saint  Augustin.  Ce  fait  mé- 
riie  un  moment  d'examen,  voyons  s'il  est 
vrai. 

Nous  trouvons  dans  saint  Irénée ,  adv. 
JIœr.t  I.  m,  c.  21  (al.  25),  n.  2,  que  les  Ecri- 
tures ayant  été  corrompues,  $?«?6a/>n<rwvt 
Dieu,  sous  le  règne  d'Artaxerxès,  inspira 
à  Bsdras  de  rétablir,  àwer«:ao-0cu,  les  livres 
des  prophètes,  et  de  rendre  au  peuple  la  loi 
de  Moïse.  Clément  d'Alexandrie  semble  avoir 
copié  saint  Irénée;  Strom.,  1. 1,  étlit.  de  Pot- 
ier, pag.  392,  il  dit  qu'Esdras,  de  retour  dans 
sa  patrie,  rétablit  le  peuple,  fit  la  recon- 
naissance ou  le  recensement,  avay vpUriioç ,  et 
le  renouvellement  des  Ecritures  divinement 
inspirées  ;  p.  felO,  il  dit  que  les  Ecritures 
ayant  été  corrompues,  ftiaffopttrôv,  pendant 
la  captivité,  Esdras,  prêtre  et  lévite,  les 
renouvela  par  inspiration.  Or,  des  livres 
corrompus  par  des  fautes  de  copistes  ou  au- 
trement ne  sont  pas  pour  cela  des  livres 
brûlés  ou  détruits  ;  pour  les  rétablir,  il  faut 
les  corriger  et  non  les  composer  de  nou- 
veau* S'ils  avaient  été  anéantis,  il  n'y  aurait 
ru  ni  reconnaissance  ni  recensement  à  faire. 
Saint  Basile  écrit,  Epitt.  fe2,  ad  Chilonem, 
n.  5  :  «  Ici  est  la  campagne  dans  laquelle 
Esdras  tira  de  son  sein,  i^ivOcro,  par  or- 
dre de  Dieu,  tous  les  livres  divinement  ins- 
pirés ;  »  A  la  vérité,  le  terme  dont  se  sert 
saint  Basile  est  fort,  mais  ne  peut-il  pas  si- 
gnifier tirer  de  la  poustière  ou  de  1  obscu- 
rité ?  Un  seul  moi  ne  suffit  pas  pour  nous 
instruire  de  l'opinion  d'un  Père  de  l'Eglise. 
Saint  Jean  Chrysostome,  iiom.  8,  in  Epist. 
ad  Hebr.%  n.  4»,  Op.  t.  XII,  p.  90,  s'exprime 
ainsi  :  «  Il  survint  des  guerres,  les  livres  fu- 
rent brûlés  ;  Dieu  inspira  uo  autre  homme, 
savoir.  Esdras,  pour  les  exposer  et  en  ras- 
sembler les  restes.  Toutes  les  copies  ne  fu- 
rent donc  pas  brûlées,  puisqu'il  en  restait.» 
Voilà  ce  qu'ont  dit  les  Pères  grecs. 

Terlullien,  de  Cultu  /emin.,  I.  i,  c.  3,  rap- 
porte qu'après  la  ruine  de  Jérusalem  par  les 
Babyloniens,  Esdras  rétablit  tous  les  monu- 
ments de  la  littérature  des  Juifs.  Saint  Jé- 
rôme, contra  Jlelcid  ,  Op.  I.  IV,  col.  I.tt: 
•  Dites,  si  vous  voulez,  que  Moïse  est  l'au- 


teur du  Pentateuque,  ou  qu'Esdras  en  est  le 
restaurateur  ;  je  ne  m'y  oppose  point.  »  Or, 
un  restaurateur  n'est  pas  un  nouveau  créa- 
teur. 

Prideaux  devait  s'abstenir  de  citer  le  livre 
de  Mirabilib.  tacrœ  Scriptural,  où  il  est  dit 
que  les  livres  saints  ayant  été  brûlés,  Bsdras 
les  refit  par  le  même  esprit  par  lequel  Ht 
avaient  été  écrits  ;  les  savants  éditeurs  des 
ouvrages  de  saint  Augustin  ont  fait  voir  que 
celui-ci  n'est  pas  de  lui,  mais  d'un  auteur 
anglais  ou  irlandais  qui  a  écrit  au  vu* 
siècle. 

Tout  cela  ne  nous  parait  pas  suffisant 
pour  prouver  que  les  Pères  se  sont  laissé 
tromper  par  le  iv*  livre  d'Esdras,  et  qu'ils 
y  ont  ajouté  foi  ;  aucun  d'eux  ne  l'a  cité, 
et  peut-étro  qu'aucun  ne  l'avait  lu  s  il 
nous  parait  plus  probable  qu'ils  se  sont  co- 
piés les  uns  les  autres,  et  qu'ils  ont  parlé 
d'après  l'opinion  des  juifs.  Mais  supposa» 
ce  que  veut  Prideaux  :  il  s'ensuit  que,  sir 
le  fait  en  question,  le  témoignage  des  Pèra 
ne  prouve  rien  ;  dans  ce  cas,  nous  lui  de- 
mandons où  il  a  puisé  ce  qu'il  dit  des  tri» 
vaux  d'Esdras  sur  l'Ecriture  sainte*  Il  pré» 
tend  que  ce  Juif  ramassa  le  plus  grand  ne» 
bre  d'exemplaires  qu'il  put  des  livres  sacrés» 
qu'il  les  confronta,  qu'il  en  corrigea  les  fis* 
tes,  qu'il  rangea  les  livres  par  ordre,  qui 
en  fit  le  canon, et  qu'il  en  donna  une  édilioi 
très -correcte.  Les  juifs,  dît-il,  et  letcbré- 
tiens  s'accordent  i  lai  en  faire  honneur. 
Mais  ces  chrétiens  ne  peuvent  être  autan 
que  les  Pères  dout  nous  venons  de  parler, 
et  il  a  commencé  par  rainer  leur  témoi- 
gnage ;  reste  celui  des  juifs  seuls,  et  ms 
ne  lui  trouvons  point  d'autre  fondement 
que  le  iv"  livre  d'Esdras,  qui  n'a  aucuns 
autorité.  Il  fallait  donc  mieux  avouer  qM 
nous  ne  savons  pas  ce  qu'Esdras  a  fait  eo 
n'a  pas  fait,  puisqu'aucun  monument  au- 
thentique ne  peut  nous  en  instruire;  il  n'ai 
dit  rien  lui-même  dans  son  livre,  et  Josèpbe, 
qui  l'a  copié,  n'en  dit  pas  davaulage.  Pri- 
deaux ajoute  qu'admettre  le  miracle  eua- 
José  par  les  Pères  est  un  moyen  très-propre 
ébranler  la  foi,  les  pyrrhoniens  ne  man- 
queraient pas  de  dire  qu'Esdras,  prétends 
inspiré,  n'a  été  qu'un  imposteur  qui  a  don- 
né aux  Juifs  comme  livres  divins  des  ou- 
vrages qu'il  a  forgés.  Déjà  ils  le  disent  ea 
effet.  Mais  ils  demandent  aussi  quelle  certi- 
tude on  peut  avoir  qu'Esdras  a  été  inspiré 
pour  discerner  les  livres  qui  out  dû  être  pla- 
cés dans  le  canon,  d'avec  ceux  qui  n'est  pu 
dû  y  entrer,  pour  choisir  entre  les  variants! 
des  copies  celles  qui  méritaient  la  préfé- 
rence, et  pour  attester  aux  Juifs  que  ces  II* 
vres,  et  non  d'autres,  étaient  la  parole  ds 
Dieu  ;  Prideaux  ne  satisfait  point  a  cette  dit 
ficulté.  Il  fournit  encore  des  armes  aux  in- 
crédules en  supposant  que,  sous  le  règne  de 
Josias,  il  ne  restait  que  le  seul  exemplaire 
de«  livres  de  Mo'feo.  qui  était  gardé  dans  *• 
temple,  et  que  le  roi,  non  plus  que  le  pon- 
tife Uelcias,  ne  l'avaient  jamais  vu.  Au  mot 
Pentatbuui  b,  nous  avons  réfuté  cette  fausi* 
supposition. 
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irait  beaucoup  plus  simple  de 
les  livres  saints  n'ont  jamais  été 
tégligés  parmi  les  Juifs,  parce 
res  renfermaient  l'histoire,  les 
es  de  possession,  les  généalo- 
rien  que  la  croyance  et  la  reli- 
ta  la  sation  ;  que  les  sujets  du 
■sraôl,  emmenés  en  captivité  par 
.  en  avaient  emporté  avec  eux 
sites  en  Assyrie,  de  même  que 
du  royaume  de  iuda  transportés 
par  Nabucbodonosor.  Les  pre- 
rinrent  point  dans  ta  Judée  sous 
conservèrent  au  delà  de  l'Ku- 
établisscments  qu'Us  y  avaient 
èph*  atteste  qu'ils  y  étaient  en- 
tomps,  AnLiq.  /ad.,  1.  xi,  c.  5. 
la  Babylonic  et  de  la  Médie  ont 
suivre  leur  niigioa  et  leur  loi, 
ervé  des  relations  avec  ceux  de 
n'y  avait  entre  eux  autan  sujet 
.près  la  psiso  de  Jérusalem  sous. 
Il  la  dispersion  des  Juifs  sous 
r  qui  se  retirèrent  dans  la  Perse 
a  qu'ils  n'allaient  pas  dans  un 
iu  ;  ils  étaient  $ùr*  d'y  trouver 
Vil  bous  est  permis  de  former 
ires,  ce  sont  ces  Juib  d.  venus 
ai,  les  premiers,  ont  adopté  les 
haldaïques,  qui  les  ont  commu- 
iMMiveaux  venus,  et  insensible- 
*la  nation  juive.  Mais  les  juib 
9  sont  obstinés  à  mettre  sur  le 
Aras  tout  ce  qui  s'est  fait  chez 
(a  eaplivité ,  et  les  protestants 
a  plaparl  de  leurs  visions. 
t  question  est  de  savoir  si,  da- 
te de  Jésus-Christ,  les  juifs  ont 
Malicieusement  le  lext$  hébreu 
Testament,  afin  d'esquiver  les 
*  les  docteurs  chrétiens  en  li- 
ft eux.  Quelques  anciens  Pères, 
il  Justin,  Tertullien,  Origène, 
Ikrysoslome,  en  out  accusé  les 
se  soupçon  n'a  jamais  été  prou* 
es,  qui  ne  connaissaient  pour 
qoe  la  version  des  Septante  el 
lient  inspirée,  imaginèrent  que 
sages  du  texte  hébreu  qui  n'é- 
exactement  conformes  à  cette 
ient  été  altérés  ;  ils  étaient  por- 
tier par  les  Causses  explications 
s  donnaient  au*  prophéties,  et 
idaienl  fondées  sur  le  texte.  Mais 
se  dissipa  lorsque  saint  Jérô- 
roir  appris  l'hébreu,  fil  voir  que 
n'avaient  pas  toujours  rendu 
du  texte.  Josèphc,  l.  i,  contre 
teste  qu'aucun  juif  n'a  jamais 
té  de  faire  la  moindre  altération 
tre  des  livres  saint»,~parce  que 
rsuadés,  dès  l'enfonce,  que  c'est 
Dieu.  Saint  Jérôme  h>s  a  sou* 
t  de  détourner  le  s<*ns  dés  pro- 
s  il  ne  leur  reproche  point  d'a- 
au  texte.  Saint  Àugoslin  observe 
dispersé  les  Juifs,  afin  qu'ils 
imoignage  partout  de  rauthen- 
uphétics,  dont  la  lettre  les  cou- 
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(Lvuine  et  a  servi  plus  d'une  fois  à  les  con- 
vertir, dé  Civit.  Dei,  I.  xvm,  c.  46,  il  anp- 
p>se  par  conséquent  leur  G<iéli1é  à  la  con- 
server.  —  Celte  question  a  été  renouvelée 
entre  le»  savants  du  siècle  passé»  Dom  Pea- 
rour  bernardin  célèbre,  publia  en  1687  nn 
livre  intitulé  V Antiquité  de*  temps  rétablie, 
dans  lequel  il  soutint  que,  depuis  la  destruc- 
tion de  Jérusalem,  les  Juifs  ont  abrégé  à 
dessein  la  chronologie  du  texte  hébreu  de 
plus  d*  1500  nos,  pour  se  défendre  contre 
les  chrétiens,  qui  leur  prouvaient  par  l'Ecri- 
ture et  par  les  traditions  juives  que  le  Mes- 
sie devait  arriver  dans  le  sixième  millénaire 
du  monde,  et  qu'il  était  venu  en  effet  à  celle 
époque.  «  Pour  se  tirer  de  cet  argument,  dit 
dom  Pejrun,  les  juifs  ont  abrégé  les  dates 
du  texte  hébreu,  ils  onl  donné  au  monde 
près  de  deux  mille  ans  de  durée  de  moins 
que  les  Septante,  afln  de  pouvoir  soutenir 
que  le  Messie  n'était  pas  encore  arrivé,  puis- 
que l'on  venait  seulement  de  finir  le  qua- 
trième millénaire  depuis  la  création.  »  De  là 
cet  auteur  concluait  qu'il  faut  suivre  la 
chronologie  des  Septante,  et  non  celle  du 
texte  hébreu  qui  est  aussi  celle  de  la  Vnl- 
gale  ;  et  il  en  donnait  des  preuves  qui  ont 
■ait  impression  sur  plusieurs  savants.  Due 
des  principales  est  que,  par  ce.nwyen,  la 
chronologie  de  l'Ecriture  sainte  s'accorde 
aisément  avec  celle  des  nations  orientales, 
des  Ghaldéens,  des  Egyptiens  et  des  Cht- 
noisv  Dom  Martianay*  bénédictin,  ft  le  P.  Le 
Quien,  dominicain,  ont  attaqué  le  livre  de 
dom  Pexron,  ils  ont  défendu  l'intégrité  du 
texte  hébreu  et  la  justesse  de  la  chronologie 
qu'il  renferme.  Il  y  a  eu  des  répliques  de 
parte!  d'autre,  et  eet te  dispute  a  été  soute- 
nue avee  beaucoup  d'érudition.  Si  Ton  peut 
en  juger  par  l'événement,  elle  est  demeurée 
indécise.  On  a  continué  depuis  à  suivre  la 
chronologie  de  l'hébreu  et  de  la  Vulgale 
comme  auparavant,  quoiqu'il  y  ait  encore 
des  savants  qui  préfèrent  celle  des  Septante. 
Au  mot  Chronologie,  nous  avons  fait  voir 
que  cette  contestation  ne  donne  aucune  at- 
teinte à  la  vérité  de  l'histoire,  qu'elle  n'in- 
téresse donc  en  rien  la  foi  ni  la  religion. 

Il  reste  enfin  à  savoir  si  le  texte  hébreu, 
tel  que  nous  l'avons  aujourd'hui,  est  assez 
pur  pour  que  l'on  poisse  j'y  Hier,  ou  s'il 
est  considérablement  altéré  par  les  fautes 
des  copistes.  On  est  (enté  de  croire  qu'il  est 
très-fautif,  quand  on  a  vu  l'aveu  qu'en  ont 
fait  les  rabbins,  les  corrections  fréquentes 
que  le  P.  Houbiganl,  de  l'Oratoire,  a  tenté 
d'y  faire,  et  les  dissertations  que  le  docteur 
Kennico'.t  a  publiées  sur  ce  sujet  en  1757  et 
1750.  C'est  pour  cela  même  qu  il  a  donné  de- 
puis, en  2  vol.  in-fol.,  l'édition  du  texte  hé- 
breu la  plus  correcte  qu'il  lui  a  été  possible, 
avec  toutes  les  variantes  que  Vom  a  pu  trou- 
ver d.in*  la  mu'titude  ûes  manuscrits  que 
l'on  a  confrontés.  Qu'en  est-il  arrivé  t  la 
même  chose  qui  arriva  au  commencement 
de  ce  siècle,  lorsque  le  docteur  Mill  annonça 
un<r  nouvelle  édition  du  tette  grec  du  Nou- 
veau Testament,  avec  toutes  les  variantes 
qui  se  montaient,  selon  lui,  au  nombre  de 
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treille  mille.  On  crat  d'abord  que  dès  ce  mo- 
ment le  sens  du  texte  allait  devenir  incer- 
tain, et  que  l'on  ne  saurait  plus  à  quelle-le- 
çon  il  fallait  s'attacher.  L'événement  nous  a 
convaincus  que  cette  énorme  quantité  de  va- 
riantes minutieuses  n'a  pas  jeté  de  doute 
sur  un  seul  passage  important.  Déjà  nous 
voyons  qu'il  en  est  de  même  des  variantes 
du  texte  hébreu.  Il  y  a  quelques  fautes  sans 
doute  dans  les  manuscrits,  et  par  conséquent 
dans  les  éditions  qui  y  sont  conformes  ;  il  a 
été  impossible  que  des  livres  si  anciens,  et 
dont  on  a  fait  tant  de  copies  dans  les  diffé- 
rentes parties  du  monde,  en  fussent  absolu- 
ment exempts  ;  mais  elles  ne  sont  pas  en 
très-grand  nombre  ni  de  grande  importance, 
elles  ne  touchent  pas  au  fond  des  choses.  Ce 
sont  quelques  dates,  quelques  noms  propres 
d'hommes  ou  de  villes,  altérés  ou  changés, 
quelques  conjonctions  ajoutées  ou  suppri- 
mées, quelques  pronoms  mis  l'un  pour  Tau- 
Ire,  quelques  fautes  de  grammaire  vraies  ou 
apparentes,  quelques  différences  de  pronon- 
ciation ou  d'orthographe,  etc.  Mais  ces  dé- 
fauts se  trouvent  dans  tous  les  livres  du 
monde;  il  est  aisé  de  les  corriger  par  la  com- 
paraison des  manuscrits  ou  des  anciennes 
versions.  Si  l'on  nous  permet  de  dire  libre- 
ment notre  avis,  nous  pensons  que  la  plupart 
des  fautes  que  l'on  a  cru  remarquer  dans  le 
texte  hébreu  sont  imaginaires.  Les  traduc- 
teurs, les  commentateurs,  les  critiques,  les 
philologues,  ont  supposé  des  fautes  comme 
ils  ont  créé  des  hébraïsmeg,  parce  qu'ils  ne 
comprenaient  pas  les  différentes  significa- 
tions d'un  mol  ou  ses  différentes  prononcia- 
tions, parce  qu'ils  ont  fait  des  règles  arbi- 
traires de  grammaire,  parce  qu'ils  ont  cru 
que  la  langue  hébraïque  a  été  immuable 
pendant  plus  de  deui  mille  ans,  malgré  les 
différentes  migrations  des  Hébreux,  et  mal- 
gré les  relations  qu'ils  ont  eues  avec  diffé- 
rents peuples.  Avant  d'ajouter  foi  à  ce  mi- 
racle, il  aurait  fallu  commencer  par  le  prou- 
ver Voy.  Hébbaïsmb.  Eléments  primitifs  des 
langues,  G*  dissertation.  —  Au  mol  Bibles 
hébraïques,  nous  avons  parlé  des  plus  an- 
ciennes copies  et  des  plus  célèbres  éditions 
du  texte  hébreu;  et  dans  l'article  suivant, 
nous  avons  donné  une  courte  notion  des  Bi- 
bles grecques. 

TfcxTR  se  dit  encore ,  dans  les  écoles  de 
théologie,  des  passages  de  l'Ecriture  sainte 
dont  on  se  sert  pour  prouver  un  dogme, 
pour  établir  un  sentiment,  ou  pour  résou- 
dre une  objection.  Dans  nos  contestations 
avec  le»  hétérodoxes,  nous  ne  manquons  ja- 
mais de  ciu  r  les  textes  de  l'Ecriture  sur  les- 
quels la  croyance  de  l'Eglise  catholique  est 
fondée. 

Dans  les  sermons,  l'on  appelle  texte  un 
passage  de  l'Ecriture  sainte,  que  le  prédica- 
teur &e  propose  d'expliquer,  par  lequel  il 
commence  son  discouis,  et  duquel  il  tire  son 
Hujet;  suivant  la  règle,  un  s«  nnon  ne  doit 
élre  que  la  paraphrase  ou  l'explication  du 
texte.  Mais  il  arme  trop  souvent  qu'un  ora- 
teur choisit  un  texte  singulier,  qui  n'a  nul 
rapport  à  !a  matière  qu'il  veut  traiter,  qu'il 


y  adapte  par  force  en  lui  donnant  un  sens 
qn'il  n'a  pas;  cela  se  fait  surtout  quand  on 
veut  qu'il  y  ait  du  rapport  entre  le  sermon 
et  l'évangile  du  jour;  mais  il  n'est  pas  défen- 
du de  prendre  un  texte  dans  quelque  autre 
livre  de  l'Ecriture  sainte.  Cela  vaudrait  peut- 
être  mieux  ;  l'Eglise,  dans  son  office,  fait 
usage  des  livres  de  l'Ancien  Testament  aoiti 
bien  que  de  ceux  du  Nouveau,  et  les  Pères, 
qui  sont  nos  modèles,  expliquaient  égale- 
ment les  uns  et  les  autres. 

TEXTDAIRES.  Quelques  auteurs  ontair* 
si  nommé  les  caraïtes,  secte  de  juifs  qui  s'at- 
tachent uniquement  aux  textes  des  livret 
saints  et  qui  rejettent  les  traditions  du  Tal» 
mud  et  des  rabbins.  Voy.  C  a  haïtes. 

THABORITES.  Voy.  Hussitbs. 

THARTAC.  Voy.  Samaritain. 

THAUMATURGE,  terme  composé  du  grre 
GetCpa,  merveille,  miracle,  et  «/>7©v,  ouvrtge, 
action.  L'on  a  donné  ce  nom,  dans  l'Eglise, 
à  plusieurs  saints  qui  se  sont  rendus  célè- 
bres par  le  nombre  et  par  l'éclat  de  lean 
miracles.  Tels  ont  été  saint   Grégoire  et 
Néocésarce  qui  vivait  au  commencements 
m*  siècle,  saint  Léon  de  Catanée  qui  a  pan 
dans  le  vnr,  saint  François  de  Paule,  salai 
François- Xavier,  etc.  L'on  a  souvent  objecté 
aux   protestants  que  si   l'Eglise  de  Jéàês- 
Christ  était  tombée  dans  des  erreurs  ffm» 
sières  contre  la  foi,  dès  le  m"  ou  le  iv'  siècle, 
comme  ils   le  prétendent,  Dieu  n'y  aonit 
pas  conservé,  comme  il  Ta  fait,  le  doa  érs 
miracles;  que,  vu  l'impression  que  fontur 
tous  les  hommes  ces  merveilles  surnaturelles, 
il  aurait  tendu  par  IA  aux  fidèles  un  piégs 
d'erreur.  Comment  se  persuader  qu'un  fcma- 
me  qui   opère  des  miracles   enseigne  ans 
fausse  doctrine,  pendant  que  Dieu  s'est  serti 
principalement  de  ce  moyen  pour  convertir 
les  peuples  à  la  foi  chrétienne?  Les  protes- 
tants oui  pris  le  parti  de  nier  tout  ees  Mi- 
racles, de  soutenir  qu'aucun   n'est  vrai  si 
suffisamment  prouvé.  On  a  beau  leur  repré- 
senter que  les  moyens  par  lesquels  ils  isi 
attaquent  servent  aussi  aux  incrédules  pour 
combattre  la  vérité  des  miracles  de  Jésat* 
Christ  et  des  apôtres  ;  sans  s'embarrasser 
de  celle  conséquence,  ils  persistent  daasievr 
opiniâtreté.  Voy.  Miracles,  §  4. 

TIIEANDRIQUE.  J)u  grec  Stic,  Dieu  et 
â.ÔowTTOf,  homme,  Ton  a  fait  théanihrope,  qti 
signifie  Homme-Dieu,  nom  souvent  doeié  A 
Jésus-Clubt  par  les  théologiens  grecs,  et  il* 
ont  appelé  théandriques  les  opérations  di- 
vines et  humaines  de  ce  divin  Sauveofi 
terme  que  les  Latins  ont  rendu  par  deitriitt*' 
Voy.  Incarnation.  L'on  ne  sait  pas  qui  et* 
le  premier  des  Pères  de  TEgliaequi  acott* 
uieucé  à  se  servir  de  ce  mot. 

Dans  la  suite  les  eutychiens  ou  monophj* 
sites,  qui  n'admettaient  en  Jésus -CI  ri* 
qu'une  seule  nature  composée  de  la  diiiaijè 
et  de  l'Humanité,  soutinrent  aussi  qu'il  ■*? 
avait  en  lui  qu'une  seule  opération,  et  ils  I* 
nommèrent  théandrique,  en  attachant  i  <* 
terme  le  sens  conforme  A  leor  erreur.  M**1 
à  parler  exactement,  selon  leur  opioioa,  I* 
nature  de  Jésus-Christ  n'était  plus  la  nabi" 


la  nature  humaine,  c'est  une  troi- 
ure  composée  ou  mélangée  de  l'une 
lire.  Par  la  même  raison  son  opé~ 
&tait  ni  divine  ni  humaine;  elle  ne 
Ire  appelée  théandrique  que  dans 
b'usif  et  erroné.  Ce  n'est  pas  ainsi 
ient  entendu  les  Pères  de  l'Eglise, 
îanase,  pour  donner  une  notion 
.  actions  du  Sauveur,  citait  pour 
la  guérison  de  l'aveugle-né  et  la 
ion  de  Lazare;  la  salive  que  Jésus- 
sortir  de  sa  bouche,  et  de  laquelle 
ps  yeux  de  l'aveugle,  était  une  opé- 
maine;  le  miracle  de  la  vue  rendue 
ime  était  une  opération  divine  :  de 
n  ressuscitant  Lazare,  il  l'appela 
x  forte  en  tant  qu'homme,  et  il  lui 
vie  en  tant  que  Dieu, 
i  et  le  dogme  des  opérations  théan- 
irent  examinés  avec  soin  au  concile 
i,  tenu  l'an  649  à  l'occasion  de  l'er~ 
monothéliles,  qui  n'admettaient  en 
rist  qu'une  seule  volonté.  Le  pape 
"»  qui  y  présidait,  expliqua  netle- 
sens  dans  lequel  les  Pères  grecs 
•mployé  le  mot  théandrique,  sens 
rent  de  celui  qu'y  donnaient  les 
sites  et  les  monolhélites;  conse- 
il l'erreur  de  ces  derniers  fut  con- 
Mais  l'abus  qu'ils  avaient  fuit  d'un 
i  pas  dû  empêcher  les  théologiens 
ervirdès  qu'il  est  susceptible  d'un 
-orthodoxe. 

WHKOPIE,  erreur  de  ceux  qui  at- 
I  Dieu  des  qualités  humaines;  c'é- 
inion  des  païens.  Non -seulement 
i  étaient  persuadés  que  les  dieux 
autre  chose  que  les  premiers  hom- 
avaient  vécu  sur  la  terre,  et  dont 
avaient  été  transportées  au  ciel, 
x  même  qui  les  prenaient  pour  des 
»our  des  génies  d'une  nature  supé- 
:elle  des  hommes,  ne  laissaient  pas 
réter  tous  les  besoins,  les  passions 
ces  de  l'humanité.  Les  docteurs 
n'ont  pas  eu  tort  de  leur  reprocher 
lupart  de  leurs  dieux  étaient  des 
iges  plus  vicieux  et  plus  méprisâ- 
tes hommes,  que  Platon  méritait 
ivoir  des  autels  que  Jupiter, 
écréditer  toute  espèce  de  religion  et 
tde  la  Divinité,  les  incrédules  nous 
nt  d'imiter  le  ridicule  des  païens, 
t  que  supposer  en  Dieu  Tintelli- 
is  connaissances,  des  volontés,  des 
lui  attribuer  la  sagesse,  la  bonté, 
■,  etc.,  c'est  le  revêtir  de  qualités  et 
bt  humaines,  c'est  faire  de  Dieu  un 
in  peu  plus  parfait  que  nous.  D'ail- 
i  livres  saints  lui  prélent  les  pas- 
l'humanité,  l'amour,  la  haine,  la 
i  vengeance,  la  jalousie,  l'oubli,  le 
en  quoi  ces  notions  sont-elles  dif- 
de  celles  des  païens?  Nous  soute- 
la  différence  est  entière  et  palpable, 
nous  commençons  par  démontrer 
i  est  l'Etre  nécessaire,  existant  de 
5,  qui  n'a  point  de  cau»e  ni  de  prin- 
squ'il  est  lui-même  la  cause  et  le 
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principe  de  tout  les  êtres,  qu'il  ne  peut  donc 
être  borné  dans  aucun  de  ses  attributs , 
puisque  rien  n'est  borné  sans  cause.  Il  est 
donc  éternel,  immense,  inGni,  souveraine- 
ment heureux  et  parfait  dans  tous  les  sens 
et  à  tous  égards,  exempt  de  besoin  et  de  fai- 
blesse, à  plus  forte  raison  de  vices  et  de 
passious.  L'homme,  au  contraire,  être  créé, 
dépendant,  qui  n'a  rfcn  de  son  propre  fonds, 
puisqu'il  a  tout  reçu  de  Dieu,  ne  possède 

Î|ue  des  qualités  et  des  facultés  ttés-impar- 
aites,  parce  que  Dieu  a  été  le  maître  de  les 
lui  accorder  en  tel  degré  qu'il  lui  a  plu.  Il 
est  donc  évident  que  Dieu  est  non-seulement 
un  Etre  infiniment  supérieur  à  l'homme, 
mais  un  Etre  d'une  nature  absolument  diffé- 
rente de  celle  de  l'homme.  D'où  il  s'ensuit 
que  quand  l'Ecriture  sainte  nous  dit  que 
Dieu  a  fait  l'homme  à  son  image,  elle  veut 
nous  faire  entendre  que  Dieu  lui  a  donné 
des  facultés  qui  ont  uue  espèce  d'analogie 
avec  les  perfections  qu'il  a  de  lui-même  et 
de  son  propre  fonds, et  dans  un  degré  inOni. 
Voy.  Anthropologie,  Arthropopathie.  Hais 
comme  notre  esprit  borné  ne  peut  concevoir 
d'infini,  et  comme  nous  ne  pouvons  pas 
créer  un  langage  exprès  pour  désigner  les 
perfections  divines,  nous  sommes  forcés  de 
nous  servir  des. mêmes  termes  pour  les  ex- 
primer et  pour  nommer  les  qualités  de 
l'homme;  il  n'y  a  là  aucun  danger  d'erreur, 
dès  que  nous  avons  donné  de  Dieu  l'idée 
d'Etre  nécessaire;  idée  sublime,  qui  le  ca- 
ractérise et  le  distingue  éminemment  de 
toutes  les  créatures. 

Gela  ne  sufGt  point,  répliquent  les  incré- 
dules; les  païens  ont  pu  se  servir  du  même 
expédient  pour  excuser  les  turpitudes  qu'ils 
attribuaient  à  leurs  dieux.  Si  le  peuple  n'a 
pas  poussé  la  sagacité  jusque-là,  du  moins 
les  sages  et  les  philosophes  ne  s'y  sont  pas 
trompes;  ils  ont  rejeté  les  fables  forgées  par 
les  poêles  et  crues  par  le  peuple.  Mais  chez 
les  juifs  et  chez  les  chrétiens  le  peuple  n'est 
pas  moius  grossier  ni  moins  stupide  que 
chez  les  païens:  il  a  toujours  pris  à  la  lettre 
le  langage  de  ses  livres  ;  jamais  il  n'a  été 
capable  de  se  former  de  la  Divinité  uue  no- 
tion spirituelle,  métaphysique,  différente  do 
celle  qu'il  a  de  sa  propre  nature;  l'erreur 
est  donc  la  même  partout.  —  Il  n'en  est  rien. 
1°  Nous  déGous  les  incrédules  de  citer  un 
seul  philosophe  qui  ait  désigné  Dieu  sous  la 
notion  d'Etre  nécessaire,  existant  de  soi- 
même,  et  qui  en  ait  tiré  les  conséquence» 
qui  s'ensuivent  évidemment;  ils  ne  le  pou- 
vaient pas,  dès  qu'ils  supposaient  la  matière 
éternelle  comme  Dieu  ;  couséquemment  au- 
cun n'a  reconnu  eu  Dieu  le  pouvoir  créateur; 
ils  ont  cru  Dieu  soumis  aux  lois  du  destin 
et  gêné  dans  ses  opérations  par  les  défauts 
irréformables  de  la  matière.  Ils  n'ont  donc 
attribué  à  Dieu  qu'une  puissance  très-bor- 
née; ils  ne  l'ont  supposé  ni  libre  ni  indé- 
pendant; celte  erreur  en  a  entraîné  une  in- 
Gnité  d'autres.  Voy.  Création.  2*  Aucun 
philosophe  n'a  reconnu  expressément  on 
Dieu  la  prescience  ou  la  connaissance  des 
futurs    contingents;   ils  n'ont  pas   mémo 
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trente  mille.  On  crut  d'abord  que  dès  ce  mo-     y  adapte  r 
ment  le  sens  du  texte  allait  devenir  incer-     qu'il  n'a  •' 
lain,  et  que  Ton  ne  saurait  plus  à  quelle.le-     veut  qu'ii 
çon  il  fallait  s'attacher.  L'événement  nous  a     et  l'evan.-. 
convaincus  que  cette  énorme  quanfité  de  va-     du  de  pi 
riantes    minutieuses   n'a   pas  jeté  de  doute     livre  <!;* 
sur    un  seul    passage  important.  Déjà  nous     élre   r- 
\ oyons  qu'il   en  est  de  même  des  variantes      usage 
du  texte  hébreu.  Il  y  a  quelques   fautes  sans      bien 
doute  dans  les  manuscrits,  et  par  conséquent      q ni 
dans  les  éditions  qui  y  sont  conformes;  il  a      imm- 
été   impossible  que  des  livres  si  anciens,  et 
dont  on  a  fait  lanl  de  copies  dans  les  diffé-     si 
renies  parties  du  mos.de,  en  fussent  absolu-      l; 
meut  exempts  ;   mais  elles  ne  sont  pas  en     s 
tros-grand  nombre  ni  de  grande  importance, 
<*l les  ne  touchent  pas  au  fond  des  choses.  Ce 
sont  quelques  dates,  quelques  noms  propres 
if  hommes  ou  de  villes,  altérés  ou  changés, 
quelques   conjonctions  ajoutées  ou  suppri 

tuées,  quelques  pronoms  mis  l'un  pour  l'au- 
tre, quelques  fautes  de  grammaire  vraies  ' 

apparentes,  quelques  différences  de  pro*  • 

dation  ou  d'orthographe,  etc.  Mais  ces 
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*      ■iture  et  d'une  bonne  répnia- 

HViie  des  peines  infligées  par  les 

ml  trais  motifs  sulllsanls  pour 

Misions  des  nommes,    pour 
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mœurs  publiques,  pour  maintenir 
la  pais  de  la  société,  eu  ont  im- 
isièremenl-  Au  mot  Athéisme,  nous 
it  voir  l'insuffisance-  ou  plutôt  la 
j  ces  ui!iiifs,à  l'égard  de  la  plupart 
hommes.  Un  très-grand  nombre  août  nés 
>■  ".-  des  passions  fougueuses,  qui  souvent 
■HtnlTenl  en  eux  les  lumières  de  la  raison; 
Hhjntrcs  ne  font  aucun  cas  de  l'estime  de 
itnrs  semblables,  et  celle  estime  ne  peut 
quelquefois  s'acquérir  qu'aux  dépens  de  la 
vertu;  li'*  lois  civiles  ne  peuvent  punir  que 
tes  crimes  publics,  et  souvent  il  se  trouve 
des  scélérats  assez  habiles  pour  couvrir 
leurs  forfaits  d'un  voile  impénétrable.  L'ex- 
périence confirme  ici  la  théorie;  on  n'a  ja- 
mais va  nne  société  Formée  par  des  athées, 
el  on  n'en  verra  jamais.  Dans  tout  l'univers 
et  dan»  tous  les  siècles,  l'ordre  social  a  lou- 
jours  été  fondé  sur  la  croyance  d'une  Divi- 
nité; aucun  législateur  n'a  cru  pouvoir 
réussir  autrement  :  que  prouvent  les  spécu- 
lations et  les  conjectures  contre  un  fait  aussi 
ancien  el  aussi  étendu  que  le  genre  humain? 
Quand  on  pourrait  citer  l'exemple  de  quel- 
ques athées  reconnus  pour  bons  citoyens,  il 
ne  prouverait  rien;  ces  hommes  singuliers 
vivaient  au  milieu  d'une  société  cimentée 
par  la  religion,  ils  étaient  forcés  d'en  suivre 
les  moeurs  et  les  lois,  et  de  contredire  con- 
tinuellement leurs  principes  par  leur  con- 
duite. 

Quand  il  serait  vrai  que  la  crainte  d'un 
Dieu  vengeur  et  le  frein  de  la  religion  ne 
sont  pas  absolument  nécessaires  pour  en- 
chaîner les  hommes  à  la  règle  de*  mesura, 
on  ne  peut  pas  nier  du  moins  que  ce  lieu  us 
soit  utile  el  <)u'il  ne  soit  le  plus  puissant  de 
Ions  sur  le  très-grand  nombre  des  individus; 
il  y  aurait  donc  encore  de  la  démence  a 
vouloir  le  rompre.  Au  lien  de  retrancher 
aucun  des  motifs  capables  de  porter  f  no  mine 
a  la  vertu,  il  faudrait  eu  imaginer  de  nou- 
veaux, s'il  était  possible. 

2°  Les  princes,  les  chefs  de  la  société,  ont 
plus  d'intérêt  que  personne  à  Maintenir 
parmi  leurs  sujets  la  croyance  d'une  Divi- 
nité suprême  qui  impose  des  lois,  qui  veut 
l'ordre  social,  qui  récompense  la  verlu  et 
punit  le  crime;  les  athées  mémo  en  sont  si 
convaincus,  qu'ils  disent  que  cette  croyance 
est  l'ouvrage  de*  politiques,  el  qu'ils  oat 
voulu  par  la  rendre  sacrée  l'obéissance  due 
aux  souverains  ;  que  les  rois  se  sont  ligués 
avec  les  prélres,  parce  qu'il  était  de  leur 
intérêt  mutuel  de  mettre  les  peuples  sooa  !*■ 
joug  de  la  religion,  afin  de  les  rendre  plus 
souples  et  plus  dociles,  etc.  Mais  il  est  évi- 
dent qu'il  n'importe  pas  moins  aux  peuples 
d'avoir  pour  chefs  et  pour  souverains  des 
hommes  religieux  et  craignant  Dieu;  ""• 
ce  frein  salutaire,  les  souveiiin»  ne  vou- 
draient dominer  que  par  la  force,  et  pour 
être  plus  absolus  ,  ils  travailleraient  sans 
cesse  à  rendre  les  peuples  esclaves;  ils  les 
regarderaient  cummt.  un  troupeau  de  brutes, 
qui  ne  peut  être  conduit  que  par  la  crainle. 

3*  Il  n'est  pat  moins  évident  que  l'homme, 
exposé  a  laut  de  maux  cl  de  souffrances  en 
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compris  qu'elle  pût  s'accorder  avec  la  liberté 
des  créatures*  Par  la  même  raison,  ils  lui 
ont  rerusé  la  providence;  loin  de  penser  quo 
J)ieu  s'occupe  à  gouverner  le  monde,  ils  ont 
jugé  qu'il  n  a  pas  seulement  pris  la  peine  de 
le  faire  tel  qu'il  est.  Suivant  leur  opinion, 
ce  double  soin  aurait  troublé  son  repos  et 
son  bonheur.  11  s'en  est  déchargé  sur  des 
esprits  subalternes  oui  étaient  sortis  de  lai  ; 
ainsi  les  défauts  de  I  univers  sont  venus,  soil 
des  imperfections  de  la  matière,  soit  de  l'im- 
puissance ou  de  l'incapacité  de  ces  ouvriers 
malhabiles.  Voilà  la  théanthropie.Or,  comme 
Ta  très-bien  observé  Cicéron,  un  Dieu  sans 
providence  est  nul ,  il  n'existe  pas  pour 
nous.  De  là  les  païens  n'ont  reconnu  pour 
dieux  que  ces  génies  secondaires,  fabriea* 
teurs  et  gouverneurs  du  monde.  Comment 
aurait-on  pu  leur  attribuer  d'autres  qualités 
ou  d'autres  facultés  que  celles  de  l'homme? 
3*  Quand  les  philosophes  auraient  eu  des 
idées  plus  saines  de  la  Divinité,  elles  n'au- 
raient été  d'aucune  utilité  pour  le  peuple  ; 
ces  prétendus  sages  étaient  d'avis  que  la 
vérité  n'est  pas  faite  poor  le  peuple,  qu'il 
est  incapable  de  la  comprendre  et  de  s'y 
attacher,  qu'il  lui  faut  des  fables  pour  le 
subjuguer  et  le  retenir  dans  le  devoir.  C'est 
pour  cela  qu'ils  ont  décidé  qu'il  ne  fallait 
pas  toucher  à  la  religion  populaire,  dès 
qu'elle  était  établie  par  les  lois.  Ainsi,  en 
rejetant  les  fables  pour  eux-mêmes,  ils  leur 
ont  donné  poor  le  peuple  une  sanction  in- 
violable; telle  était  l'opinion  de  l'académi- 
cien Cotta,  rapportée  par  Cicéron,  de  Nat* 
deor+9  lib.  m,  n.  fc. 

Ce  n'est  point  ainsi  qu'ont  enseigné  les 
dépositaires  de  la  révélation;  la  première 
vérité  que  Moïse  professe  au  commencement 
de  ses  livres,  est  que  Dieu  a  créé  le  ciel  et 
la  terre,  qu'il  opère  par  le  seul  pouvoir, 
qu'il  a  tout  fait  par  une  parole,  avec  sagesse, 
avec  intelligence  et  avec  une  souveraine  li- 
berté* Non-seulement  il  nous  apprend  que 
Dieu  est  le  seul  auteur  de  Tordre  physique 
de  la  nature  et  qu'il  le  conserve  tel  qu'il  est, 
mais  qu'il  y  déroge  quand  il  lui  plaît,  comme 
il  l'a  fait  par  le  déloge  universel.  11  bous 
fait  remarquer  la  providence  divine  dans 
l'ordre  moral,  en  rapportant  la  manière  dont 
Dieu  a  puni  la  faute  d'Adam,  le  crime  de 
Caïn,  les  désordres  des  premiers  hommes, 
et  dont  il  a  récompensé  Enos,  Noé,  Abra- 
ham ;  toute  l'histoire  des  patriarches  est  une 
attestation  de  cette  grande  vérité.  Cette  doc- 
trine n'est  ni  un  secret  ni  un  mystère  ren- 
fermé dans  l'enceinte  d'une  école  et  réservé 
à  des  disciples  affidés;  Moïse  parle  pour  le 
peuple  aussi  bien  que  pour  les  prêtres  et 
pour  les  savants,  il  adresse  ses  leçons  à  sa 
nation  tout  entière,  Ecoute,  Israël.  Dieu 
lui-même,  du  sommet  de  Sinaï,  publie  ses 
lois  à  tous  les  Hébreux  rassemblés,  avec 
l'appareil  le  plus  capable  de  leur  inspirer 
le  respect  et  la  soumission.  De  même  que  les 
patriarches  ont  été  fidèles  à  transmettre  à 
leur  famille  les  vérités  essentielles  de  la  ré- 
vélation primitive,  ainsi  Dieu  ordonne  aux 
Israélites  d'enseigner  soigneusement  à  leurs 


enfants  ce  qu'ils  ont  appris  eux-mêmes. 
Chez  les  païens  il  n'y  eut  jamais  d'autres 
catéchismes  que  les  fables  ;  chex  les  adora* 
teurs  du  vrai  Dieu,  l'histoire  sainte,  soit 
écrite,  soit  transmiso  de  vive  voix»  fot  la 
leçon  élémentaire  de  toutes  les  générations 
qui  voulurent  y  prêter  l'oreille.  Il  leur  a 
doue  été  impossible  de  donner  dans  la  tkéMm* 
thropie  des  païens,  à  moins  qu'elles  n'aient 
voulu  s'aveugler  de  propos  délibéré. 

Lorsque  nos  adversaires  disent  qoe  chat 
les  juifs  et  chez  les  chrétiens  le  peuple  est 
encore  aussi  grossier  et  aussi  stupide  que 
chez  les  païens,  ils  ne  font  voir  qoe  de  la 
malignité.  Le  chrétien  le  plus  ignorant  a 
reçu  pour  première  instruction  dans  l'en- 
fance que  Dieu  est  un  pur  esprit,  qu'il  est 
partout,  qu'il  connaît  tout,  et  que  de  rien  1 
a  fait  toutes  choses. 

THÉATINS,  ordre  religieux,  ou  congré- 
gation de  prêtres  réguliers»  institué  à  Reine 
l'an  152^.  Leur  principal  fondateur  fut  Jean- 
Pierre  Caraffa,  archevêque  de  Th*nto%  a»* 
jourd'hui  Chieti  dans  le  royaume  de  Naples, 
qui   fut  dans  la  suite  élevé  au  souverais 
pontificat,  sous  le  nom  de  Paul  IV.  Il  fat 
secondé  dans  cette  entreprise  par  Gaétan  ie 
Thienne,    gentilhomme,    né  à    Vtceuce  es 
Lombardie,  que  ses   vertus  ont  fait  tnetUt 
au  rang  des  saints,  par  Paul  Consig liari  et 
Boniface  Colle,  nobles  Milanais.  Leurs  pis* 
mières  constitutions  furent  dressées  parti 
même  Pierre  Caraffa,  premier  supériear  gé- 
néral de  cette  congrégation;  elles  ont  été 
augmentées  dans  la  suite  par  les  chapitres 
généraux,  et  approuvées  par  Clément  VIII 
en  1608.  Plusieurs  auteurs  ont  écrit  que  las 
thiatine  faisaient  vœu   de  ne  posséder  ai 
terres  ni  revenus,  même  en  commun, des* 
point  mendier,  mais  de  subsister  unique- 
ment des  libéralités  des  personnes  pieuses: 
la  vérité  est  qu'ils  ne  possédèrent  rien  pen- 
dant le  premier  siècle  de  leur  institut;  mû 
leurs  constitutions  disent  qoe  ce  fut  voloe- 
tairement  et  sans  avoir  contracté  aucnn  es* 
gagement  à  ce  sujet,  et  il  est  prouvé  parle* 
faits  que  ces  religieux  ont  toujours  sostré 
beaucoup  de  désintéressement  dans  tons  Us 
lieux  où  ils  se  sont  établis.  Leur  habit  est 
une  soutane  et  un  manteau  noir,  avec  de* 
bas  blancs  ;  c'était  l'habit  ordinaire  des  ec- 
clésiastiques dans  le  temps  que  leur  orif* 
a  commencé 

L'objet  qu'ils  se  sont  proposé  a  été  fia»* 
truire  le  peuple,  d'assister  les  malades,  èe 
combattre  les  erreurs  dans  la  foi,  d'eieittr 
les  laïques  à  la  piété,  de  faire  revivre  dasi 
le  clergé,  par  leur  exemple,  l'esprit  de  dé- 
sintéressement et  de  ferveur,  l'étude  de  I* 
religion  et  le  respect  pour  les  choses  saialee; 
c'est  à  quoi  ils  ont  travaillé  eoustamroeatij 
avec  courage.  Aussi  cet  ordre  a  donnés 
l'Eglise  un  grand  nombre  d'évéqursv  pi** 
sieurs  cardiuaux  et  plusieurs  personaaff 
recommandables  par  leur  sainteté  aussi  biei 
'que  par  leurs  talents.  Dès  la  u"  siècle  * 
leur  institut,  ils  ont  eu  des  missionnaire* 
dans  l'Arménie,  la  Mingrélie,  la  Géorgie,'1 
Perse  et  l'Arabie,  daos  les  lies  de  JU*«> 
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lalra,  et  ailleurs.  Plusieurs  prêtres 
it  été  depuis  peu  reçus  à  la  profes- 
:  les  théatins  de  Goa,  et  forment 
régation  de  missionnaires, 
linal  Mazarin  fit  venir  ces  religieux 
e  en  iùbb,  et  leur  acheta  la  maison 
ssèdent  vis-à-vis  les  galeries  du 
1  leur  légua  par  son  testament  une 
e  cent  mille  écns  pour  bâtir  leur 
li  a  été  achevée  par  les  soins  de 
,  un  de  leurs  confrères»  lequel  do- 
ue de  Mirepoix,  ensuite  précepteur 

•  dauphin,  et  administrateur  de  la 
»  bénéfices.  Les  théatins  n'ont  en 
ne  la  seule  maison  de  Paris,  mais 
t  étendus  ailleurs.  Ils  ont  actuelle- 
ttre  prorinces  en  Italie,  une  en  Al- 

une  en  Espagne,  deux  maisons  en 
une  en  Portugal  et  une  è  Goa. 

Tist.  des  Ordres  monast.,  t.  IV,  p. 

es  Pires  et  des  Martyrs,  t.  VII,  p. 

TINES,  ordres  de  religieuses  qui 
i  la  direction  des  théatins.  Elles 
leux  congrégations  qui  ont  eu  pour 
3  la  vénérable  Ursule  Bénincaza, 
odeur  de  sainteté  eu  1618.  Les  re- 
de  la  première  ne  font  que  des 
•pies  ;  elles  furent  instituées  à  Na- 
583  ;  elles  sont  appelées  théatines 
tgrégration.  Les  autres,  nommées 
de  V  ermitage  9  font  des  vœux  soleo- 
eonsacrent  à  une  vie  austère  et  à 
jde  continuelle,  à  la  prière  et  aux 
cercices  de  la  vie  religieuse.  Leur 
est  administré  par  celles  de  la  pre- 
igrégation;  aussi  leurs  maisons  se 
,  et  la  communication  est  établie 
s  par  une  salle  intermédiaire.  Leurs 
ons  furent  dressées  par  la  fonda- 
infirmées  par  Grégoire  XV.  Hélyot, 

\i E,  système  de  ceux  qui  admettent 
e  de  Dieu  :  c'est  l'opposé  de  l'a- 
Comme  nous  appelons  déistes  ceux 
profession  d'admettre  on  Dieu  et 
îndue  religion  naturelle,  et  qui  re- 
lie révélation,  et  qu'il  est  démontré 
système  conduit  directement  à  Ta- 
is ont  préféré  de  se  nommer  théis- 
ant  sans  doute  qu'un  nom  dérivé 
erait  plus  honorable  et  les  rendrait 
ieux  qu'on  nom  tiré  du  latin  :  au 
il,  nous  avons  démasqué  leur  hy- 

pas  fort  difficile  de  prouver  que  le 
t  préférable  k  tous  égards  à  l'a théi s- 
est  beaucoup  plus  avantageux  pour 
es,  pour  les  princes,  pour  les  par-» 
de  croire  on  Dieu  que  de  n'en  ad- 
ciin;  il  faut  pousser  l'entêtement 
M  jusqu'au  dernier  période  pour 
une  vérité  aussi  palpable, 
aisouoeurs  de  cette  espèce,  qui  ont 
ît  fois  que  le  die  t  amen  de  la  raison, 

*  la  gloire  et  d'une  bonne  répo ta- 
ra in  te  des  peines  infligées  par  les 
s,  sont  trois  motifs  suffisants  pour 

les  passions  des  hommes,   pour 
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régler  les  mœurs  publiques,  pour  maintenir 
l'ordre,  et  la  paix  de  la  société,  en  onl  im- 
posé grossièrement.  Au  mot  Atbéismb,  nous 
avons  fait  voir  l'insuffisance  ou  plutôt  la 
nullité  de  ces  motifs,  à  l'égard  de  la  plupart 
des  hommes.  Un  très-grand  nombre  sont  nés 
avec  des  passions  fougueuses,  qui  souveot 
étouffent  en  eux  les  lumières  de  la  raison  ; 
d'autres  se  font  aucun  cas  de  t'estime  de 
leurs  semblabl.es,  et  cette  estime  ne  peut 
quelquefois  s'acquérir  qu'aux  dépens  de  la 
vertu;  les  lois  civiles  ne  peuvent  punir  que 
les  crimes  publics,  et  souvent  il  se  trouve 
des  scélérats  assez  habiles  pour  couvrir 
leurs  forfaits  d'un  voile  impénétrable.  L'ex- 
périence confirme  ici  la  théorie  ;  on  n'a  ja- 
mais vu  une  société  formée  par  des  athées, 
et  on  n'en  verra  jamais.  Dans  tout  l'univers 
et  dans  tous  les  siècles,  l'ordre  social  a  tou- 
jours été  fondé  sur  la  croyance  d'une  Divi- 
nité ;  aucun  législateur  n'a  cru  pouvoir 
réussir  autrement  :  que  prouvent  les  spécu- 
lations et  les  conjectures  contre  un  fait  aussi 
ancien  et  aussi  étendu  que  le  genre  humain  ? 
Quand  on  pourrait  citer  l'exemple  de  quel- 
ques athées  reconnus  pour  bons  citoyens,  il 
ne  prouverait  rien;  ces  hommes  singuliers 
vivaient  au  milieu  d'une  société  cimentée 
ar  la  religion,  ils  étaient  forcés  d'en  suivra 
es  mœurs  et  les  lois,  et  de  contredire  con- 
tinuellement leurs  principes  par  leur  con- 
duite. 

Quand  il  serait  vrai  que  la  crainte  d'un 
Dieu  vengeur  et  le  frein  de  la  religion  ne 
sont  pas  absolument  nécessaires  pour  en- 
chaîner les  hommes  à  la  règle  de*  mœurs» 
on  ne  peut  pas  «ier  du  moins  que  ce  lieu  ne 
sort  utile  et  qu'il  ne  soit  le  plus  puissant  do 
tous  sur  le  très-grand  nombre  des  individus; 
il  y  aurait  donc  encore  de  la  démence  a 
vouloir  le  rompre.  Au  lien  de  retrancher 
aucun  des  motifs  capables  de  porter  l'homme 
à  la  vertu,  il  faudrait  eu  imaginer  de  nou- 
veaux, s'il  était  possible. 

2*  Les  princes,  les  chefs  de  la  société,  ont 
plus  d'intérêt  que  personne  à  maintenir 
parmi  leurs  sujets  la  croyance  d'une  Divi- 
nité suprême  qni  impose  des  lois»  qui  veut 
l'ordre  social,  qui  récompense  la  vertu  et 
punit  le  crime;  les  athées  même  en  sont  si 
convaincus,  qu'ils  disent  que  celte  croyance 
est  l'ouvrage  des  politiques,  et  qu'ils  ont 
voulu  par  Là  rendre  sacrée  l'obéissance  due 
aux  souverains;  que  les  reis  se  sont  ligués 
avec  les  prêtres,  parce  qu'il  était  de  leur 
intérêt  mutuel  de  mettre  les  peuples  sous  I* 
joug  de  la  religion,  afin  de  les  rendre  plus 
souples  et  plus  dociles,  etc.  Maïs  il  est  ai- 
dent qu'il  n'importe  pas  moins  aux  peuples 
d'avoir  pour  chefs  et  pour  souverains  des 
hommes  religieux  et  craignant  Dieu;  tans 
e«*  frein  salutaire,  les  souves&ins  ne  vou- 
draient dominer  que  par  la  force,  et  pour 
être  plus  absolus  ,  ils  travailleraient  sans 
cesse  à  rendre  les  peuples  esclaves;  ils  les 
regarderaient  comnst  un  troupeau  de  brutes, 
qui  ne  peut  être  eonduit  que  par  la  crainte. 

3*  il  n'est  pai  moins  évident  que  l'homme, 
exposé  A  tant  de  maux  cl  de  souffrances  e» 
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ce  monde,  a  besoin  de  consolation,  et  que 
pour  la  plupart  il  n'en  est  point  d'autre  que 
la  croyance  d9un  Dieu  juste,  rémunérateur 
de  la  patience  et  de  la  vertu.  Sans  l'espé- 
rance d'une  vie  future  et  d'un  meilleur  ave- 
nir, où  en  seraient  réduits  le  pauvre  souf- 
frant et  privé  de  secours,  l'homme  vertueux 
calomnié  et  persécuté  par  les  méchants,  le 
bon  citoyen  puni  pour  n'avoir  pas  voulu 
trahir  son  devoir,  etc.?  il  n'y  anrait  point 
de  ressource  pour  eux  qu'un  sombre  déses- 
poir* La  mort,  ce  moment  si  terrible,  que  la 
nature  n'envisage  qu'avec  effroi,  est  pour 
Phorame  juste  et  religieux  le  commencement 
du  bonheur  aussi  bien  que  la  fin  de  ses 
peines.  Qu'espère  alors  un  athée?  un  anéan- 
tissement absolu;  mais  il  n'en  est  pas  cer- 
tain, et  le  simple  doute  pour  lors  est  la  plus 
cruelle  de  toutes  les  inquiétudes.  S'il  s'est 
trompé,  qu'a-t-il  gagné?  Rien,  puisque  le 
passé  n'est  plus;  et  il  ne  lui  reste  pour  l'a- 
venir'qu'un  souverain  malheur.  Quand  le 
juste  serait  trompé  dans  son  espérance,  il 
n'a  rien  perdu,  puisqu'il  n'a  pas  tenu  à  lui 
d'être  heureux.  Cela  nous  fait  comprendre 
que  si  l'athéisme  peut  être  le  partage  do 
quelques  heureux  insensés,  le  théisme  ou  la 
religion  doit  être  celui  du  très-grand  nombre 
des  hommes,  puisque  ce  très-grand  nombre 
ne  peut  jouir  du  bonheur  en  cette  vie.  Voy. 
JtBLiGiON  ,  {  fc.  Mais  y  a-l-il  du  bon  sens  à 
vouloir  s'en  tenir  au  simple  théisme  ?  Autre 
question.  Si  nous  consultons  les  athées,  cela 
est  impossible,  et  ils  le  prouvent.  1"  La  Di- 
vinité, disent-ils,  n'existant  que  dans  l'ima- 
gination "d'un  théiste,  cette  idée  prendra  né- 
cessairement la  teinte  de  son  caractère;  Dieu 
lui  paraîtra  bon  ou  méchant,  juste  ou  in- 
juste, sage  ou  bizarre,  selon  qu'il  sera  lui- 
même  gai  ou  triste,  heureux  ou  malheureux, 
raisonnable  ou  fanatique;  sa  prétendue  re- 
ligion doit  donc  bientôt  dégénérer  en  fana- 
tisme et  en  superstition.  2*  Le  théisme  ne 
peut  manquer  de  se  corrompre;  de  là  sont 
nées  les  sectes  insensées  dont  le  genre  hu- 
main s'est  infecté.  La  religion  d'Abraham 
était  le  pur  théisme;  il  fut  corrompu  par 
Moïse;  Socrate  fut  théiste,  Platon  sou  disci- 
ple mêla  aux  idées  de  son  maître  celles  des 
Egyptiens  et  des  Chaldéens,  et  les  nouveaux 
platoniciens  furent  de  vrais  fanatiques.  Bien 
des  gens  ont  regardé  Jésus  comme  un  sim- 
ple théiste,  mais  les  docteurs  chrétiens  ont 
ajouté  à  sa  doctrine  les  superstitions  judaï- 
ques et  le  platonisme. Mahomet,  en  combat- 
tant le  polythéisme  des  Arabes  voulut  les 
ramener  au  théisme  d'Abraham  eld'Ismaël, 
et  le  mahoinélisme  s'est  divisé  en  soixante- 
douze  sectes.  3'  Les  théistes  n'ont  jamais  été 
d'accord  entre  eux;  les  uns  n'ont  admis  un 
Dieu  que  pour  fabriquer  le  monde,  ils  l'ont 
déchargé  du  soin  de  le  gouverner;  les  autres 
l'ont  supposé  gouverneur,  législateur,  rému- 
nérateur et  vengeur.  Entre  ceux-ci,  les  uns 
ont  admis  une  vie  future,  les  autres  l'ont 
niée.  Plusieurs  ont  voulu  qu'on  rendit  à  Dieu 
tel  culte  particulier,  d'autres  ont  laissé  ce 
cu'.ie  a  la  discrétioo  de  chaque  individu.  A 
force  de  raisonner  sur  la  nature  de  Dieu,  il 


a  fallu  peu  à  peu  souscrire  à  toutes  les  rê- 
veries oes  théologiens.  Il  a  donc  été  impos- 
sible de  6xer  jamais  la  ligne  de  démarcation 
entre  le  théisme  et  la  superstition.  km  11  est 
évident  que  le  théisme  doit  être  sujet  i  autant 
de  schismes  et  d'hérésies  que  toute  autre  rt> 
ligion,  qu'il  peut  inspirer  les  mêmes  passions 
et  la  même  intolérance.  A  l'exemple  des 
protestants  qui,  en  rejetant  la  religion  ro- 
maine, n'ont  trouvé  aucun  point  fixe  poor 
s'arrêter,  n'ont  formé  qu'un  tissu  d'inconsé- 
quences, ont  vu  multiplier  les  sectes  et  sont 
devenus  intolérants,  les  déistes»  avec  leur 
prétendue  religion  naturelle,  ne  savent  ce 
qu'ils  doivent  croire  ou  ne  pas  croire.  Ainsi, 
en  fait  de  religion,  tout  ou  rien,  si  l'on  vent 
raisonner  conséquemmenl.  Système  de  tê 
Nature,  t.  Il,  chap.  7,  p.  216  et  suiv. 

Ce  devrait  être  aux  déistes  de  répondre! 
ces  objections,  mais  ils  savent  mieux  alla* 
querquese  défendre;  aucun  n'a  pris  la  peint 
de  réfuter  les  athées,  parce  qu'en  général  ils 
sont  beaucoup  moins  ennemis  de  l'athéitSM 
que  de  ia  religion.  Pour  nous,  les  argument! 
des  athées  ne  nous  embarrassent  pas  beat» 
coup.  1*  Ils  prouvent  ce  que  nous  soolenosi; 
savoir,  qu'il  n'y  eut  jamais  et  qu'il  ne  penl 
point  y  avoir  sur  la  terre  de  religion  véritable 
que  la  religion  révélée;  que,  sans  la  réveil* 
tion,  aucun  homme  n'aurait  eu  de  Dieu  Me 
idée  juste  et  vraie  ;  que  si  l'on  ferme  une  kk 
les  yeux  à  cette  lumière,  chaque  peuple, 
chaque  particulier  se  fera  infailliblement 
la  Divinité  une  notion  conforme  à  son  propre 
caractère,  à  ses  mœurs,  &  ses  passions.  L'ei- 
périence  n'a  que  trop  confirmé  celle  vérité; 
à  la  réserve  des  patriarches  et  des  Juifs  leurs 
descendants,  toutes  les  nations  de  la  terra 
ont  été  polythéistes  et  idolâtres,  et  ont  attri- 
bué à  leurs  dieux  les  vices  de  l'humsnilé. 
Pour  prévenir  cet  égarement,  Dieu  s'était 
révélé  à  nos  premiers  parents;  il  leur  avait 
fait  connaître  ce  qu'il  est,  ce  qu'il  a  fait,  ce 
qu'il  exigeait  d'eux,  le  cuite  qu'ils  devairit 
lui  rendre.  Si  ces  notions  se  sont  effacée* 
chez  la  plupart  des  anciennes  peuplades,  et 
n'est  pas  la  faute  de  Dieu,  mais  celle  des 
hommes,  ce  sont  leurs  passions  qui  les  ont 
égarées.  F.  Paganismb,  §2;  RévéLATios,etf* 
—  2*  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  religion 
d'Abraham  ait  été  le  pur  théisme;  les  notion* 
qu'il  a  eues  de  Dieu  et  de  son  culte  nelsi 
sont  point  venues  naturellement,  mais  pif 
une  révélation  expresse;  t7  a  cru  i  D**t 
dit  saint  Paul,  et  sa  foi  Ta  rendu  juste.  Il  m 
l'est  pas  non  plus  que  Moïse  ail  corromps 
le  théisme  d'Abraham;  il  n'a  point  fait  con- 
naître aux  Hébreux  d'autre  Dieu  que  crlni 
de  leurs  pères.  Mais  Dieu  l'instruisit  de  vive 
voix,  il  lui  dicta  les  lois  qu'il  fallait  prêt* 
crire  à  cette  nation  ;  la  religion  qu'il  loi  don* 
na  était  pure  el  sage,  conforme  au  caractère 
de  ce  peuple,  au  temps,  au  lieu,  aui  cir- 
constances dans  lesquelles  il  se  trouvait; 
nous  lavons  fait  voir  au  mol  Jcda^me.  Il 
est  constant  que  Socrate  fut  poly tliéute ;iutfi 
bien  que  Platon;  ils  adorèrent  l'un  el  l'autre 
les  dieux  d'Athènes,  et  ils  décidèrent  qu'il 
fallait  s'eu  tenir  à  la  religion  établie  par  les 
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«t  abuser  des  termes  que  de  ronfon- 
héisme  avec  le  polythéisme.  Un  plus 
bas  encore  est  d'appeler  théisme  la 
daJésus-Christ;  ce  divin  Maître  s'est 
>yé  du  ciel  pour  enseigner  le  coite  de 

esprit  et  en  vérité;  il  nous  a  fait 
re  dans  la  Divinité  le  Père,  le  Fils  et 
•Esprit,  le  mystère  de  l'Incarnation 

rédemption  do  genre  homain,  etc. 
tes  se  vanteront-ils  de  mieux  savoir 

apôtres  la  vraie  doctrine  de  Jésus- 

Enfin, 'il  s'en  faut  beaucoup  que 
ît  ait  été  un  vrai  théiste;  il  n*a  eu 
que  des  idées  très-grossières  et  très- 
encore  les  avait-il  empruntées  des 
de  quelques  hérétiques.  Voy.  Maho- 
.  —  3*  Quant  à  la  diversité  de  senti- 
|ui  a  toujours  régné  et  qui  règne 
>armi  les  déistes,  aux  schismes,  aux 
,  aux  disputes,  à  l'intolérance  que 
it  leur  reprocher,  c'est  leur  affaire 
stifler,  nous  n'y  prenons  aucun  in- 
mis  avooons  cependant  qu'ils  peu- 
ir  de  récrimination  contre  les  athées. 
,  l'on  ne  voit  pas  parmi  ces  derniers 
ert  beaucoup  plus  parfait  que  chez 
es  :  les  uns  croient  le  monde  éler- 

autres  disent  qu'il   s'est  fait  par 

quelques-uns  pensent  que  la  ma- 
t  homogène,  les  autres  qu'elle  est 
tae;  en  fait  de  lois,  de  coutume,  de 

les  uns  blâment  ce  que  les  autres 
enl.  Le  Gel, la  malignité,  l'emporle- 

haine  qu'ils  montrent  dans  leurs 
rouvent  assez  qu'ils  ne  sont  pas  fort 
i;  lorsqu'ils  poussent  la  démence 
dire  qu'il  faut,  à  quel  prix  que  ce 
inir  de  l'univers  la  funeste  notion 
,  ils  nous  font  comprendre  ce  que 
rions  à  craindre  d'eux,  s'ils  étaient 

grand  nombre  pour  nous  faire  la 
'  A  noire  tour  nous  disons  aux  pro- 
et  aux  autres  hérétiques  :  En  fait  de 

révélée,  tout  ou  rien;  tout  ce  que 
snseigné,  soit  par  écrit,  soit  autre- 
1  incrédulité  absolue;  point  de  mi- 
l'on  ne  veut  pas  déraisonner.  Cet 
est  prouvé  non-seulement  par  la 
e  de  sectes  insensées  nées  du  pro- 
me,  mais  par  le  nombre  de  ceux  qui, 
nt  de  ces  principes,  sont  tombés 
léisme  et  dans  l'irréligion.  Vvy.  Er- 
lotestantisme,  etc. 
CATAGNOSTES.  C'est  le  nom  que 
in  Damascène  adonné  à  des  héréli- 
i  plutôt  à  des  blasphémateurs  qui 
it  des  paroles  ou  des  actions  de  Dieu, 
ors  choses  rapportées  dans  l'Ecri- 
te; ce  pouvaient  être  quelques  res- 
lanichéens;  leur  nom  est  formé  du 
•t  Dieu ,  et  x*Tayvrù><rxvf  je  juge,  je  con- 
Quelques  auteurs  ont  placé  ces  raé- 
lans  le  vu*  siècle:  mais  saint  Jean 
ne,  le  seul  qui  en  ait  parlé,  ne  dit 
tmps  auquel  ils  parurent.  D'ailleurs, 

Traité  des  Hérésies,  il  appelle  sou- 

itiques  des  hommes  impies  et  per- 

que  l'on  en  a  vu  dans  tous  les 

qui  n'ont  formé  aucune  secte.  Ja- 
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mais  ils  n'ont  été  en  pins  grand  nombrraur 
parmi  les  incrédules  de  notre  siècle;  s  ils 
étaient  moins  ignorants, ils  rougiraient  peut- 
être,  de  répéter  les  objections  de  Celse,  de 
Julien,  de  Porphyre,  des  marcionites9  de* 
manichéens  et  de  quelques  autres  héréti- 
ques. 

THÉOCRATIE,  gouvernement  dans  lequel 
Dieu  est  censé  seul  souverain  et  seul  législa- 
teur: Il  y  a  des  écrivains  qui  ont  prétendit 
que,  dans  l'origine,  tootes  les  nations  qui 
ont  commencé  a  se  policer  ont  été  sous  la 
gouvernement  théocralique  ;  que  les  Egyp- 
tiens, les  Syriens,  les  Chaldéens,  les  Perses, 
les  Indiens,  les  Japonais,  les  Grecs  et  les 
Romains  ont  commencé  par  ce  gouverne- 
ment, parce  que  chez  ces  différents  peuples 
les  prêtres  ont  eu  grande  part  à  l'autorité; 
mais  il  nous  paraît  que  ces  auteurs  n'ont 

fias  vu  la  vraie  raison  de  ce  phénomène  po- 
itique,  et  qu'ils  ont  confondu  des  choses 
qu'il  aurait  fallu  distinguer. 

On  ne  peut  pas  douter  que  le  gouverne- 
ment paternel  ne  soit  le  plus  ancien  de  tous  : 
quelle  autre  autorité  pouvait-il  y  avoir  lors- 
que les  familles  étaient  encore  isolées  et 
nomades?  Comme  le  père  était  en  mémo 
temps  le  ministre  de  la  religion,  le  sacerdoce 
et  le  pouvoir  civil  se  trouvèrent  naturelle- 
ment réunis.  Lorsque  plusieurs  familles  so 
rassemblèrent  dans  une  ville  ou  dans  un 
même  canton,  et  s'associèrent  pour  se  rendre 
plus  fortes,  il  leur  fallut  un  chef,  et  son 
pouvoir  fut  réglé  sur  le  modèle  de  celui 
qu'avaient  exercé  auparavant  les  pères  de 
famille;  ainsi  la  puissance  civile  et  l'autorité 
religieuse  continuèrent  d'être  entre  les  mains 
du  même  chef.  C'est  ainsi  que  l'Ecriture 
sainte  nous  représente  Melcbisédech  et  Jé- 
thro,  que  Virgile  nous  peint  Anius,  et  Dio- 
dore  de  Sicile  les  premiers  rois.  Lorsqu'une 
nation  devint  plus  nombreuse,  les  fonctions 
de  la  royauté  et  celles  du  sacerdoce  se  mul- 
tiplièrent; on  sentit  la  nécessité  de  les  sé- 
parer. La  principale  affaire  du  roi  fut  de 
rendre  la  justice  civile  et  de  marcher  à  la 
tête  des  armées;  celle  du  prêtre  fut  de  pré- 
sider au  culte  divin.  Mais,  comme  on  choisit 
ordinairement  pour  le  sacerdoce  les  anciens, 
les  hommes  les  mieux  instruits  et  les  plus 
sages  de  la  nation,  ils  devinrent  les  conseil- 
lers des  rois,  et  ils  eurent  toujours  une 
grande  part  au  gouvernement.  Pour  conce- 
voir les  raisons  de  ces  divers  états  de  choses, 
il  est  absurde  de  les  attribuer  à  l'ambition, 
À  l'imposture  des  prêtres,  à  leur  affectation 
de  faire  intervenir  l'autorité  divine  partout; 
de  même  que  les  roi8  n'exercèrent  pas  d'abord 
les  fonctions  du  culte  religieux  en  vertu  de 
leur  autorité  civile,  ainsi  les  prêtres  ne  fu- 
rent point  admis  à  partager  les  fonctions 
civiles  en  qualité  de  ministres  de  la  religion, 
mais  par  considération  de  leur  capacité  per- 
sonnelle. Dans  la  suite  des  siècles,  les  rois, 
trouvant  leur  attention  trop  partagée  entre 
les  soins  de  la  politique  et  ceux  de  rendre 
par  eux-mêmes  la  justice  aux  peuples,  so 
sont  déchargés  de  cette  dernière  fonction 
sur  des  compagnies  de  magistrats.  Soupçon- 


725 


TUK 


THE 


7» 


itérons-nous  ces  derniers  d'être  parvenus  â 
partager  ainsi  l'autorité  souveraine  par  am- 
bition, par  artifice,  par  imposture,  en  sédui- 
sant et  en  trompant  les  peuples  et  les  rois? 
non  sans  doute.  En  consultant  le  bon  sens 
et  non  la  passion,  Ton  toit  que  la  nécessité, 
l'utilité,  la  commodité,  l'intérêt  public  bien 
ou  mal  conço,  ont  été  les  motifs  do  presque 
toutes  les  institutions  sociales.  Mais  de  même 
que  Ton  abuserait  des  termes  en  nommant 
wisioêraiique  un  gouvernement  dans  lequel 
un  corps  de  magistrature  exerce  une  partie 
de  l'autorité  du  souverain,  on  n'en  abuse  pas 
moins  en  supposant  théocratique  tout  gou- 
vernement dans  lequel  les  prêtres  ont  beau- 
coup de  crédit  et  d'influence  dans  les  affai- 
res. Posons  doue  pour  principe  que  la  vraie 
théocratie  est  le  gouvernement  dans  lequel 
Dieu  lui-même  est  immédiatement  l'auteur 
des  lois  civiles  et  politiques,  aussi  bien  que 
des  lois  religieuses,  et  daigne  encore  diriger 
une  nation  dans  les  cas  auxquels  les  lois 
n'ont  pas  pourvu.  Suivant  cette  notion,  l'on 
ne  peut  pas  disconvenir  que  le  gouverne- 
ment des  IsraéJites  u'ait  été  théocratique. 
Spencer,  De  Ltgib.  Hebrœor.  ri  tuai.,  1.  i, 
'  p.  174,  a  fait  une  dissertation  pour  le  prou- 
Ter;  mais  il  semble  avoir  oublié  la  raison 
principale,  qui  est  que  la  législation  mosaï- 
que venait  immédiatement  de  Dieu  ;  il  nous 
parait  avoir  poussé  trop  loin  la  comparai- 
son entre  la  conduite  que  Dieu  a  tenue  à  re- 
gard des  Israélites  et  celle  qu'un  roi  a  cou- 
tume de  tenir  à  l'égard  de  ses  sujets.  1°  Il 
observe  tVès-bien  que  Dieu  gouvernait  les 
Juifs,  non-seulement  par  ses  lois,  mais  en- 
core par  les  oracles  qu'il  rendait  au  grand 
prêtre,  et  par  les  juges  qu'il  établissait  lui- 
même;  il  fallait  ajouter  encore,  par  les  pro- 
phètes qu'il  suscitait  de  temps  en  temps, 
comme  il  lavait  promis;  Deut.t  c.  xvm,  v. 
19.  Dieu  est  appelé  le  Roi  d'Israël,  mais  il 
en  est  aussi  nommé  le  père ,  le  pasteur,  le 
rédempteur,  le  sauveur;  et  tous  ces  titres 
convenaient  également  â  Dieu  ;  il  était  donc 
inutile  de  remarquer  que  sa  royauté  à  l'é- 
gard des  Israélites  avait  été  formée  et  ci- 
mentée par  un  traité  solennel  conclu  dans 
toutes  les  formes,  par  lequel  ils  s'étaient 
engagés  à  être  obéissants  et  fidèles  à  Dieu  : 
quand  il  n'y  aurait  point  eu  de  traité,  ce 
peuple  n'en  aurait  pas  été  moins  tenu  à  l'o- 
béissance et  à  la  soumission;  ce  traité  n'é- 
tait pas  encore  conclu,  lorsque  Dieu  leur 
intima  ses  lois.  Nous  ne  pensons  pas  non 
lus  qu'en  cela  Dieu  ait  eu  aucun  égard  à 
la  coutume  des  autres  peuples  qui  regar- 
daient leurs  dieux  comme  rois,  et  qui  ado- 
raient leurs  rois  morts  comme  des  dieux; 
aucun  de  ces  dieux  prétendus  n'avait  été  lé- 
gislateur de  la  nation  qui  l'adorait,  et  n'a- 
vait fait  pour  elle  ce  que  Dieu  faisait  pour 
les  Israélites;  les  folles  imaginations  des  ido- 
lâtres n'étaient  pas  un  modèle  à  suivre. 

3"  Nous  applaudissons  à  Spencer  lorsqu'il 
dit  que  ce  gouvernement  paternel  de  Dieu 
était  doux,  pacifique,  avantageux  aux  Israé- 
lites à  tous  égards,  et  que  dans  les  différen- 
tes eircoostauecs  où  ils  se  trouvèrent  9  sur- 
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tout  dans  le  désert,  il  aurait  été  impossible 
à  un  homme  de  les  gouverner,  puisqu'ils  n'y 
pouvaieul  subsister  que  par  miracle.  Aussi 
ne  furent-ils  heureux  qu'autant  qu'ils  fureat 
soumis  à  ce  gouvernement  divin;  toutes  les 
fois  qu'ils  manquèrent  de  fidélité  à  Dieu,  ils 
en  furent  punis  par  des  fléaux,  et  lorsqu'ils 
t'avisèrent  de  vouloir  avoir  à  leur  télé  aa 
roi  comme  les  autres  nations,  ils  eurent 
bientôt  sujet  de  s'en  repentir,  et,  comw 
Spencer  le  remarque,  ce  changement  Estai 
fut  la  cause  des  malheurs  que  lee  Israélites 
attirèrent  sur  eux,  et  enfin  de  leur  ruine  ee- 
tière.  Mais  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il 
juge  qu'à  l'élection  d'un  roi  le  gouvernemeat 
théocratique  cessa  chez  cette  nation,  pnisqee 
le  code  de  lois  que  Dieu  avait  donné  conti- 
nua toujours  d'être  suivi.  Quelque  vioeoi, 
quelque  impies  qu'aient  été  plusieurs  4e 
leurs  rois,  aucun  d'eux  n'est  accusé  d'avoir 
voulu  l'abroger.  Souvent  ils  ont  violé  les 
lois  religieuses,  en  se  livrant  à  l'idolâtrie  fi 
en  y  entraînant  les  peuples,  mais  les  lois  ci- 
viles et  politiques  conservèrent  toute  leur 
force  ;  les  unes  et  les  autres  furent  établi* 
après  la  captivité  de  Babjlone.  —  Lorsque 
Spencer  envisage   le  tabernacle  comme  la 
palais  du  roi  d'Israël,  les  prêtres  comme  m 
officiers,  les  sacrifices  comme  sa  table,  Tar- 
che  comme  son  trône,  etc.,  ces  comparai- 
sons sont  ingénieuses,  mais  pou  justes.  Mes 
ne  cessa  pas  de  gouverner  les  Israélites  Ion- 
que  le  temple  fut  détruit  par  Nabuchodoas- 
sor,  et  que  les  sacrifices  furent  interrompe* 
Il  dit  que,  sous  ce  gouvernement  théoentir 
que,  l'idolâtrie  devait  être  punie  de  motU 
parce  que  c'était  un  crime  de  lèae-majeaté; 
mais,  indépendamment  de  la  loi  pontife, 
l'idolâtrie  était  un  attentat  contre  la  loi  as- 
tu  relie  ;  on  sait  de  combien  d'autres  criaiee 
elle  était  la  source;  elle  méritait  donc  par 
elle-même  le  plus  rigoureux  châtiment,  La 
violation  publique  du  sabbat  était  aussi  at- 
nie  de  mort,  sans  être  cependant  un  cruss 
de  lèse-majesté.  Ainsi,  quoique  la  disserta- 
tion de  Spencer  sur  la  théocratie  des  iuib 
soit  savante  et  ingénieose,  elle  n'est  certai- 
nement pas  juste  à  tous  égards. 

Un  de  nos  philosophes  modernes  qui  I 
raisonné  de  tout  au  hasard  et  sans  réflesioa, 
a  voulu  faire  voir  que  la  théocratie  est  aa 
mauvais  gouvernement,  puisque  sous  ce  ré- 
gime il  s  est  commis  une  infinité  de  criasf 
chez  les  Juifs ,  et  qu'ils  ont  éprouvé  ni* 
suite  presque  continuelle  de  malheurs.  Mli> 
c'est  une  étrange  manière  de  prouverons 
des  lois  sont  mauvaises  ,  parce  qu'elles  ail 
été  mal  observées  et  que  les  infracteurs  oat 
toujours  été  punis.  Dieu  n'avait  pas  Mil* 
ignorer  aux  Juifs  les  malheurs  qui  neaua* 
queraient  pas  de  leur  arriver  lorsqu'ils  as» 
raient  infidèles  à  ses  lois;  Moïse  les  l*ar 
avait  prédits  dans  le  plus  grand  détail»  £****• 
c.  xxviu,  v.  15  et  seq.,  et  ses  prédictioas 
n'ont  été  que  trop  bien  accomplies.  P*"* 
démontrer  que  le  gouvernement  théecteù* 
que  éf ait  vicieux  en  lui-même,  il  aurait  fall* 
faire  voir  que  les  Juifs  furent  malheur**1 
dans  le  temps  même  auquel  ils  furent  le  P^ 
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à  leurs  lois»  c'est  ce  que  noire  dis- 
ir  n'a  en  garde  d'entreprendre.  El 

il  est  ordinaire  à  an  philosophe  ir- 
ix  de  déraisonner,  celui-ci  unit  sa 
i  en  disant  que  la  théocratie  devrait 
rtont,  puisque  tout  homme,  ou  prince, 
lier,  doit  obéir  aux  lois  naturelles  et 
les  que  Dieu  lui  a  données  :  or,  ces 
torelles  et  éternelles  sont  les  pre- 
que  Dieu  avait  intimées  aux  Juifs  ; 
nt  dans  le  code  de  Moïse  à  la  tête  de 
les  autres,  el  toutes  les  aujres  len- 
I  faire  observer  exactement  celle-là  ; 
»  ne  pouvait  donc  pas  être  mauvais» 
rira,  §  3. 

3DORE  DE  MOPSUESTE ,  écrivain 
qui  a  vécu  sur  la  fin  du  iv*  et  au 
•cernent  du  v°  siècle  de  l'Eglise.  Dans 
esse  il  avait  été  le  condisciple  et 
>  saint  Jean  Chrysosto'me,  et  il  avait 
lé  comme  lui  la  vie  monastique.  Il 
goûta  quelque  temps  après,  reprit  le 
»  affaires  séculières  et  forma  le  des- 
se  marier.  Saint  Jean  Cbrysostome, 
le  cel*e  inconstauce,  lui  écrivit  deux 
rès-touchantespour  le  ramènera  son 
genre  de  vie.  Elles  sont  intitulées  ad 
'umlaptum,  et  se  trouvent  au  com- 
icnt  du  premier  tome  des  ouvrages 
t  docteur;  ce  ne  fut  pas  en  vain  : 
e  céda  aux  vives  et  tendres  exhor- 
de son  ami,  et  renonça  de  nouveau 
séculière;  il  fut  dans  la  suite  promu 
irdoce  à  Antioche ,  et  devint  évéque 
ille  de  Mopsueste  en  Cilieie.  On  ne 
s  lui  refuser  beaucoup  d'esprit,  une 
érudition,  el  un  zèle  très-actif  contre 
tiques;  il  écrivit  contre  les  ariens, 
es  apollinaristes  et  contre  les  euno- 
l'on  prétend  même  que  souvent  il 
ce  aèle  trop  loin,  et  qu'il  usa  plus 
>is  de  violence  contre  les  hétéro- 
liais  il  ne  sut  pas  se  préserver  lui- 
a  vice  qu'il  voulait  réprimer.  Imbu 
clrine  de  Diodore  de  Tarse,  son  mat- 
i  fit  goûter  à  Neslorius,  et  il  répan- 
remière»  semences  du  pélagianisme. 
use  en  effet  d'avoir  enseigné  qu'il  y 
ux  personnes  en  Jésus-Christ,  qu'en- 
personne  divine  et  la  personne  hu- 
it n'y  avait  qu'une  union  morale  ; 
soutenu  que  le  Saint-Esprit  procède 
et  non  du  Fils;  d'avoir  nié,  comme 
la  communication  et  les  suites  du 
originel  dans  tous  les  hommes.  Le 
Ittigius,  Dissert*  7 9  §  13,  a  fait  voir 
>élagianisme  de  Théodore  d$  Mop- 
st  sensible,  surtout  dans  l'ouvrage 
contre  un  certain  Aram  ou  Aramus* 
100s  ce  nom  ,  qui  siguiûe  Syrien,  il 
désigner  saint  Jérôme,  parce  que  ce 
lit  passé  la  plus  grande  partie  de  sa 
s  la  Palestine ,  et  qu'il  avait  écrit 
logoes  contre  Pelage.  De  plus  Assé- 
ibliotk.  orient.,  t.  IV,  c.  7,  §  2,  re- 
i  Théodore  d'avoir  nié  l'éternité  des 
le  l'enfer ,  et  d'avoir  retranché  du 
lusieurs  livres  sacrés.  Il  fit  un  uou- 
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veau  symbole  et  une  liturgie  dont  les  nesto- 
riens  se  servent  encore. 

Il  exerça  aussi  sa  plume  contre  Origène 
et  contre  tous  ceux  qui  expliquaient  l'Ecri- 
ture sainte  comme  ce  Père  dans  un  sens  al- 
légorique. Ebedjésu»  dans  son  Catalogue  det 
écrivatnt  nestoriens,  lui  attribue  on  ouvrage 


tamment  an  seul  sens  littéral.  Il  en  a  été 
beaucoup  loué  par  Mosheim,  Hist.  eecléi.%  v* 
siècle,  ii*  part.,  c.  3,  §  3  et  5,  et  celui-ci 
blâme  d'autant  les  Pères  de  l'Eglise  qui  en 
ont  agi  autrement.  Voy.  Allégorie.  Hais 
s'il  faut  juger  de  la  bonté  d'une  méthode  par 
le  succès,  celle  de  Théodore  et  de  ses  imita- 
teurs n'a  pas  toujours  été  heureuse,  puis- 
qu'elle ne  l'a  pas  préservé  de  tomber  dans 
des  erreurs,  il  donna  du  Cantiaue  det  canli* 
guet  une  explication  toute  profane  qui  seau* 
dalisa  beaucoup  ses  contemporains  ;  en  in- 
terprétant les  prophètes,  il  détourna  le  sens 
de  plusieurs  passages  que  l'oo  avait  jusqu'a- 
lors appliqués  à  Jésus-Christ,  et  il  favorisa 
l'incrédulité  des  juifs.  On-  a  fait  parmi  les 
modernes  le  même  reprochée  Grotius,  elles 
sociniens  en  général  ne  l'ont  que  trop  mé- 
rité. Le  docteur  Lardner,  qui  a  donné  une 
liste  assez  longue  des  ouvrages  de  Théodore 
de  Mopsueste,  Credibilily  ofthe  Gospel  i/is- 
tory,  t.  XI,  p.  399,  en  rapporte  un  passage 
tiré  de  son  Commentaire  sur  l'Evangile  de 
saint  Jean,  qui  n'est  pas  favorable  à  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ  ;  aussi  les  nestoriens 
n'admetlaient-ils  ce  dogme  quedana  un  sens 
très-impropre.  Voy.  Nestobianism.  C'est 
donc  une  affectât iou  très-imprudente  de  la 

Ïarl  des  critiques  protestants  de  douter  si 
héodore  a  véritablement  enseigné  l'erreur 
de  Nestorios,  s'il  n'a  pas  été  calomnié  par 
les  allégoristes  contre  lesquels  il  avait  écrit. 
Il  n'est  pas  besoin  d'une  autre  preuve  do 
son  hérésie,  que  du  respect  que  les  nesto- 
riens ont  pour  sa  mémoire  ;  ils  le  regardent 
comme  un  de  leurs  principaux  docteurs, 
ih  l'honorent  comme  un  saint,  ils  font  le 
plus  grand  cas  de  ses  écrits,  ils  célèbrent  sa 
liturgie.  Il  est  vrai  que  cet  évéque  mourut 
dans  la  communion  de  l'Eglise,  sans  avoir 
été  flétri  par  aucune  censure;  niais  l'an  533». 
le  ue  concile  de  Constautinople  condamna 
ses  écrits  comme  infectés  do  nestorianisme. 
Le  plus  grand  nombre  est  perdu»  il  n'en 
reste  que  des  fragments  dans  Photius  et  ail- 
leurs; mais  ou  est  persuadé  qu'une  bonno 
partie  de  ses  commentaires  sur  l'Ecriture 
sont  encore  entre  les  mains  des  nestoriens. 
On  ajoute  que  son  Commentaire  sur  let  doux* 
petite  prophètes  est  conservé  dans  la  biblio- 
thèque de  l'empereur,  el  M.  le  duo  d'Or- 
léans, mort  à  Sainte-Geneviève  en  1759» 
a  prouvé,  dans  une  savante  dissertation,  que 
le  commentaire  sur  les  psaumes  qui  porte 
le  nom  de  Théodore  d  Antioche  dans  la 
Chaîne  du  Père  Cordier  est  de  Théodore  de 
Mopsueste. 

THÉODORET,  évéque  de  Cjr,  dans  la 
province  euphratésienne,  né  à  Antioche,  se* 
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loti  les  ans  en  886,  selon  d'autres  en  393,  et 
mort  Tau  &58,  a  été  l'an  des  plus  savants  et 
des  plas  célèbres  Pères  de  l'Eglise.  À  la  con- 
naissance des  langues  grecque  hébraïque  et 
syriaque,  il  joignit  une  grande  érudition 
sacrée  et  profane,  et  beaucoup  d'éloquence. 
Prévenu  d'estime  et  d'amitié  pour  Nestorius, 
il  eut  pendant  longtemps  de  la  répugnance 
à  le  croire  coupable  d'hérésie  ;  il  crut  qu'il 
pensait  mieux  qu'il  ne  parlait,  et  il  l'exhorta 
plus  d'une  fois  à  s'expliquer,  mais  il  ne  put 
rien  obtenir  de  cet  opiniâtre.  Indisposé  d'ail- 
leurs contre  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  anta- 
goniste de  Nestorius,  il  crut  apercevoir  dans 
ses  ouvrages  les  erreurs  d'Apollinaire  ,  et  il 
écrivit  contre  lui  avec  beaucoup  d'aigreur; 
mais,  détrompé  dans  la  suite,  il  se  réconcilia 
avec  saint  Cyrille,  et  reconnut  la  catholicité 
de  sa  doctrine.  Attaqué  personnellement  à 
son  tour  par  les  eutychiens,  comme  parti- 
san de  Nestorius,  et  appelé  au  concile  gé- 
néral de  Chalcédoine ,  il  présenta  dans  la 
septième  session  ,  tenue  le  26  octobre  451, 
une  requête  pour  demander  que  l'on  exa- 
minât ses  écrits  et  sa  foi  ;  on  lui  répondit 
au 'il  suffisait  qu'il  dllanathème  à  Nestorius; 
le  fit,  et  on  le  déclara  catholique  ;  il  n'y 
a  aucun  lieu  de  douter  que  cet  analhème 
n'ait  été  sincère  ,  la  conduite  de  Nestorius 
l'avait  détrompé  sur  le  compte  de  cet  héré- 
siarque. 

Hais  les  écrits  de  Théodoret  contre  saint 
Cyrille  subsistaient  ,  et  en  les  composant 
dans  les  premières  chaleurs  de  la  dispute,  il 
ne  s'était  pas  toujours  exprimé  avec  assez 
d'exactitude.  Aussi  l'an  553,  quoiqu'il  fût 
mort  dans  la  paix  de  l'Eglise  et  absous  par 
le  concile  de  Chalcédoine  ,  ses  mêmes  écrits 
furent  examinés  avec  rigueur  dans  le  deu- 
xième concile  de  Constantinople ,  et  con- 
damnés avec  ceux  d'Ibas  et  de  Théodore  de 
Mopsueste  ;  c'est  ce  que  l'on  a  nommé  les 
trois  Chapitres.  Voy.  Constantinople. 

Outre  Y  Histoire  ecclésiastique  de  Théodo- 
ret,  qui  est  la  continuation  de  celle  d'Eu- 
sèbe,  on  a  de  lui  des  Commentaires  sur  V E* 
triture  sainte,  Y  Histoire  des  Hérésies ,  les 
Vies  de  trente  solitaires ,  la  Thérapeutique 
en  douze  discours  destinés  à  guérir  les  pré- 
jugés des  païens  contre  le  christianisme,  dix 
serinons  ou  discours  sur  la  Providence,  des 
dialogues  contre  les  eutychiens ,  des  let- 
tres ,  etc.  Ces  ouvrages  furent  publiés  par 
le  P.  Sirmond,  à  Paris ,  en  16fc2,  en  quatre 
volumes  in-fol.  Le  P.  Garniery  en  ajouta 
un  cinquième  en  16%.  Ce  nouvel  éditeur, 
dans  ses  dissertations  ,  a  traité  Théodoret 
avec  trop  de  rigueur;  il  lui  a  imputé  des 
erreurs  desquelles  il  est  facile  de  le  discul- 
per; Il  pousse  l'injustice  de  ses  soupçons 
jusqu'à  croire  que  Théodoret  n'a  fait  son 
Histoire  des  Héiésies  que  pour  avoir  occa- 
sion de  renJn»  suspecte  la  foi  de  saint  Cy- 
rille et  des  orthodoxes,  en  faisant  l'apologie 
de  ha  propre  croyance  et  de  celle  de  Nesto- 
rius. Comme  dans  le  quatrième  livre,  c.  11, 
il  condamne  absolument  le  nestorianisme, 
\e  P.  Garnier  soupçonne  encore  que  ce  cha- 
pitre a  été  ajouté  par  une  autre  main.  C'est 


pousser  trop  loin  la  prévention.  Anssi  le  P. 
Sirmond,  le  P.  Alexandre,  Tillemont,  ïtli- 
gius,  Graveson  et  d'autres  critiques,  ont  été 
plus  équitables  ;  ils  ont  justifié  Théodoret. 
On  peut  voir  une  bonne  notice  de  sa  vie  et 
de  ses  ouvrages ,  Vies  des  Pires  et  de$  Msr- 
tyrs,  t.  1,  p.  464,  et  dans  Lardoer,  CrsiM* 
/ify,etc,  t.  XIII,  c.  131. 

Il  y  a  dans  la  Bibliothèque  gerwumism, 
t.  XLVI11,  une  dissertation  de  M.  Baratter, 
savant  précoce  ,  mort  avant  l'âge  de  vlsgt 
ans,  dans  laquelle  il  a  entrepris  de  prouver 
que  les  Dialogues  contre  les   eutychiens  et 
les  Vies  des  solitaires  ne  sont  pas  de  Thés* 
doret  ;  Lardner  juge,  qu'en  effet  ces  INafe- 
guessur  V Incarnation  sont  supposés;  ouest 
aux  Vies  des  eolitaires  ,  intitulées  Phuotii, 
il  pense  quelles  ont  pu   être  interpolé*!, 
qu'il  y  a  des  méprises  indignes  d'un  savirt 
tel  que  Théodoret,  et  des  faits  qui  ne  s'ae- 
cordent  pa»  avec  ce  qu'il  a  rapporté  daas 
son  Histoire  ecclésiastique.  Mais  ces  criti- 
ques auraient  dû  faire  attention  qu'on  sa- 
vant très-laborieux,  et  qui  a  beaucoup  écrit, 
a  pu  oublier  dans  ses  derniers  ouvrages  ce 
qu'il  avait  dit  dans  les  premiers,  *t  corriger 
des   fautes  qu'il  avait  commises,  sans  se 
donner  la  peine  de  les  effacer  dans  ses  écrin 
précédents.  Pour  en  juger  arec  certitude, il 
faudrait  savoir  exactement   les  dates  im 
différents   ouvrages  de  Théodoret,  et  peut* 
être  avoir  ceux  qui  nous  manquent;  Mss 
cela  les  conjectures  peuvent  toujours  être 
fautives. 

Dans  ses  Discours  sur  la  Providence,  ce 
Père  fait  paraître  une  connaissance  de  11  phy- 
sique et  de  l'histoire  naturelle  plus  élendao 
que  son  siècle  ne  semblait  le  comporter. 
Après  avoir  montré  la  sagesse  et  les  attes- 
tions de  la  Providence  dans  l'ordre  de  le  si- 
lure et  dans  l'ordre  de  la  société,  il  montre 
dans  le  dixième  cette  même  sagesse  dasi 
l'ordre  de  la  grâce ,  et  il  y  donne  la  plus 
haute  idée  du  bienfait  de  la  rédemption.  Le 
Thérapeutique  est  une  excellente  apologie di 
christianisme,  et  une  démonstration  com- 
plète des  erreurs,  des  absurdités  et  des  dé- 
sordres qui  régnaient  dans  le  paganisme;  os 
y  voit  que  Théodoret  était  parfaitement  isf- 
truil  de  tous  les  systèmes  de  la  philosophie 
païenne;  il  semble  y  avoir  eu  le  desseisde 
réfuter  les  calomnies  et  les  sophisme*  4* 
l'empereur  Julien. 

En  rendant  compte  de  cet  ouvrage,  Lerd- 
ner,  après  avoir  donné  de  grands  éloge? 
aux  talents  et  à  l'éloquence  de  l'auleorjsi 
sait  gré  de  l'apologie  qu'il  a  faite,  dans  le  vm' 
livre,  du  culte  rendu  aux  martyrs;  il  1** 
reproche  d'avoir  dit  aux  païens  que  Diea* 
mis  les  martyr»  à  la  place  de  leurs  divinités* 
L'Ecriture ,  dit-il ,  ne  nous  a  point  enseif** 
ce  culte  ,  les  martyrs  des  premiers  tempe  ^ 
l'Eglise  n'ont  jamais  ambitionné  cet  honoeatt 
ils  détestaient  toute  espèce  d'idolâtrie,  H* 
ont  donné  leur  vie  plutôt  que  de  rendre  le*r 
adoration  à  d'autres  qu'à  Dieu  seul  et  à*00 
Christ.  —  C'est  au  moins  pour  la  cent**1 
fois  que  les  protestants  répètent  contre  n*u5 
cette    accusation    d  idolâtrie,  et  nous  «D 
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lontrél'injusl 'ce  mi  mot  Paganisme, 
•st  faux  que  Théodoret  dise  que  les 
>nl  été  mis  à  la  place  des  divinités 
Ksme;  il  déclare  au  contraire  que 
rs  ne  sont  ni  des  génies  ni  des 
comme  les  païens  le  pensaient  à 
»  leurs  dieux;  il  montre  la  diffé- 
il  y  a  entre  le  culte  que  les  chré- 
tent  aux  martyrs ,  et  celui  que  les 
ndaient  à  leurs  héros.  2"  Il  est  à 
que  Théodoret,  très-instruit  de  la 
le  l'Ecriture  sainte  et  de  l'histoire 
ers  temps  de  l'Eglise,  était  pour  le 
issi  capable  qu'un  protestant  du 
me  siècle  de  juger  si  un  culte 
'était  pas  idolâtre ,  et  s'il  avait  ou 
s  été  pratiqué  dès  la  naissance  du 
ime.  Voy.  Martyr,  §  6. 
rac.  Traité  de  la  morale  des  Pires, 
blâme  Théodoret  d'avoir  approuvé 
le  fit  un  évéque  de  Perse  de  rebâtir 
du  feu  qu'il  avait  brûlé,  et  d'avoir 
r  raison  que,  dans  cette  etreons- 
:>âtir  un  temple  au  feu  eût  été  un 
il  à  celui  de  l'adorer  comme  les 
itt.  ecclés.,  1.  v,  c.  39.  Déjà  au 
tr,  §  3,  nous  avons  fait  voir  que 

n'a  pas  exactement  rapporté  le 
s'agit.  Assémani,  Biblioth.  orient., 
171,  a  prouvé,  par  le  témoignage 
rs  syriens,  que  le  temple  du  feu 
s  été  brûlé  par  cet  évéque  nommé 
Abdaa,  mais  par  un  prêtre  de  son 
ïéodoret,  après  avoir  blâmé  ce 
aux  zèle,  a  donc  pu  approuver  le 
cet  évéque,  1°  parce  qu'il  y  avait 
ice  à  le  rendre  responsable  du  fait 
&•  parce  que  les  chrétiens  auraient 
indalisés  de  ce  qu'il  rebâtissait  un 
la  destruction  duquel  il  n'était  pas 

et  que  les  ennemis  du  chrisiia- 
auraieiit  triomphé.  Une  circon- 
plus  ou  de  moins  suffit  pour  chan- 
ument  la  nature  d'un  fait.  C'est 
à  propos  que  Bayle  et  la  foule  des 
i  ont  tant  insisté  sur  celui-ci ,  pour 
*  les  excès  auxquels  le  zèle  de 
coutume  de  se  porter;  pour  profi- 
les chrétiens  ont  souvent  été  des 

qui  méritaient  d'être  punis,  et 
'ères  de  l'Eglise  ont  quelquefois 
mauvaises  leçons  de  morale.  C'est 
a  seul  trait  d'un  faux  zèle  qu'ils 
:iter  dans  toute  l'antiquité  ecclé- 

OTIENS,  sectateurs  de  Théodote 
ce,  surnommé  le  Corroyeur  à 
a  profession  ,  hérétique  qui  forma 
ur  la  fin  du  u'  siècle.  Les  auteurs 
ques  qui  en  ont  parlé  s'accordent 
er  que,  pendant  la  persécution 
irent  les  chrétiens  sous  Marc-Au- 
dote  arrêté  avec  plusieurs  autres 
le  courage  d'être  martyr,  qu'il 
is-Christ  pour  échapper  au  sup- 
verl  d'ignominie  dès  ce  moment , 
er  la  honte  en  se  sauvant  à  Rome; 
ut  reconnu  et  autant  détesté  des 
que  dans  sa  patrie.  Pour  pallier 
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son  crime,  il  dit  que,  suivant  l'Evangile 9 
celui  qui  a  blasphémé  contre  le  Fils  de  Vhomme 
se  a  pardonné;  il  osa  même  ajouter  qu'il 
avait  renié  un  homme  et  non  un  Dieu ,  que 
Jésus-Christ  n'avait  rien  au-dessus  des  autres 
hommes  qu'une  naissance  miraculeuse,  des 
dons  de  la  grâce  plus  abondants  et  des  ver- 
tus plus  parfaites.  Il  fut  condamné  et  ex- 
communié par  le  pape  Victor,  qui,  suivant 
les  chronologistes ,  tint  le  siège  de  Rome 
depuis  Tan  185  jusqu'en  197.  A  peu  près 
dans  le  même  temps ,  un  certain  Artémas  ou 
Arlémou  répandit  encore  à  Rome  une  doc- 
trine semblable,  et  trouva  aussi  des  disci- 
ples qui  furent  nommés  Arlémonites.  Il 
dirait  que  Jésus-Christ  n'avait  commencé  à 
rerevoir  la  divinité  qu'à  sa  naissance.  On 
comprend  que  par  la  divinité  il  entendait 
seulement  des  qualités  divines,  et  que, 
suivant  son  opinion,  Jésus-Christ  ne  pou- 
vait être  appelé  Dieu  que  dans  un  sens 
impropre. 

Il  est  difficile  de  savoir  précisément  en 
quoi  la  doctrine  de  ces  deux  hérétiques  s'ac- 
cordait ou  se  contredisait,  les  anciens  ne 
nous  l'apprennent  pas  assez  clairement.  Il 
est  seulement  probable  que  les  partisans 
de  l'une  et  de  l'autre  se  réunirent  et  ne  for- 
mèrent qu'une  seule  secte,  qui  ne  fut  ni  fort 
nombreuse  ni  de  longue  durée.  En  effet,  un 
ancien  auteur  que  l'on  croit  élreGaïus,  prê- 
tre de  Rome,  qui  avait  écrit  contre  Artémon, 
et  duquel  Eusèbe  a  rapporté  les  paroles, 
Ilist.  ecclés.f  I.  v,  c.  28,  semble  confondre 
ensemble  les  théodotiens  et  les  arlémonites  ; 
il  leur  fait  les  mêmes  reproches.  Ces  sectaires, 
dit-il,  soutiennent  que  leur  doctrine  n'est 
pas  nouvelle,  qu'elle  a  été  enseignée  par 
les  apôtres,  et  suivie  dans  l'Eglise  jusqu'au 
pontificat  de  Victor  et  de  Zéphyrin  son  suc- 
cesseur, mais  que  la  vérité  a  été  altérée 
depuis  ce  temps-là  :  or,  on  les  réfute  non- 
seulement  par  les  divines  Ecritures,  mais 
par  les  écrits  de  ceux  de  nos  frères  qui  ont 
vécu  avant  Victor,  par  les  hymmrs  el  les 
cantiques  des  premiers  fidèles  qui  attribuent 
la  divinité  à  Jésus-Christ,  enfin  par  la  cen- 
sure portée  par  Victor  contre  Théodote.  Ce 
même  auteur  les  accuse,  non-seulement  de 
pervertir  le  sens  des  Ecritures  par  des  sub- 
tilités de  logique,  mais  d'en  avoir  corrompu 
le  texte,  cl  il  le  prouve  par  la  confrontation 
de  leurs  copies  avec  les  exemplaires  plus 
anciens  qu'eux  ,  et  par  la  diversité  de  leurs 
prétendues  corrections,  de  rejeter  même  U 
loi  et  les  prophètes ,  sous  prétexte  que  la 
grâce  de  l'Evangile  leur  suffit. 

S'il  était  certain  que  les  extraits  de  Théo- 
dote ,  qui  se  trouvent  à  la  suite  des  ouvrages 
de  Clément  d'Alexandrie,  sont  de  Théodote 
le  Corroyeur,  il  faudrait  lui  attribuer  encore 
d'autres  erreurs;  mais  il  y  a  eu  un  second 
Théodote,  surnommé  le  Changeur  ou  le  Ban- 
quier ,  disciple  du  premier,  el  qui  fut  le  chef 
de  la  secte  des  melchisédéciens  ;  on  en  con- 
naît un  troisième  de  même  nom,  qui  était 
disciple  de  Yaleotjn.  Or,  l'auteur  des  extraits 
enseigne  que  le  Fils  de  Dieu,  les  anges,  les 
âmes  humaines  et  les  démons  sont  corporels, 
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que  lee  anges  sont  de  différents  sexes ,  que 
Jésus-Christ  avait  besoin  de  rédemption ,  et 
qu'il  l'obtint  lorsqu'une  colombe  descendit 
sur  loi  après  sou  baptême;  que  Dieu  le  Père 
avait  souffert  en  Jésus-Christ»  avait  deux 
âmes,  Tune  matérielle,  l'autre  spirituelle  et 
divine, qui  se  sépara  de  lui  avant  sa  passion; 
que  les  choses  de  ce  mon  Je,  et  même  les 
actions  humaines,  sont  déterminées  par  le 
cours  des  astres,  etc.  Ces  rêveries  semblent 
plus  analogues  aux  erreurs  des  valentiniena 
qu'à  celle  des  théodotiens. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  faire  sur  ces 
anciennes  hérésies  des  réflexions  impor- 
tantes. 1*  Théodole,  intéressé  par  son  sys- 
tème à  déprimer  Jésus-Christ ,  avouait  cepen* 
dant  sa  naissance  miraculeuse  et  son  émi- 
uenle  sainteté;  il  jugeait  donc  que  la  narration 
des  évangélistes  était  inattaquable.  2'  11 
s'ensuit  qu'au  ii*  siècle  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  était  un  dogme  universellement  cru 
dans  l'Eglise,  et  regardé  comme  un  article 
fondamental  du  christianisme;  sans  cette 
raison,  l'apostasie  n'aurait  pas  été  considé- 
rée comme  no  crime  si  énorme.  3°  L'on 
était  convaincu  que  ce  dogme  était  claire- 
ment enseigné  dans  l'Ecriture  sainte  et  même 
dans  les  prophéties,  l'on  y  donnait  donc  pour 
lors  le  même  sens  que  nous  y  donnons,  puis- 
que ,  pour  soutenir  leurs  erreurs  ,  les  théo- 
dotiens étaient  réduits  â  corrompre  les  unes 
et  à  rejeter  les  autres.  *°  L'on  était  persuadé 
comme  aujourd'hui  que  saint  Justin ,  Talien, 
Miltiade,  saint  I renée,  Clémentd'Alexandrie, 
Meliten,  etc.,  avaient  formellement  professé 
la  divinité  de  Jésus-Cbrist,  puisque  Ion  op- 
posait leur  témoignage  A  ceux  qui  la  niaient; 
de  quel  front  les  socinicns  peuvent-ils 
aujourd'hui  soutenir  le  contraire?  5*  Pour 
réfuter  les  hérétiques,  on  ne  se  bornait  pas 
à  leur  citer  l'Ecriture  sainte;  on  leur  allé- 
guait encore  la  tradition,  la  doctrine  des 
Pères,  les  cantiques  de  l'Eglise ,  la  prédica- 
tion publique  et  générale,  comme  nous 
faisons  encore.  C'est  aux  hétérodoxes  de 
voir  les  conséquences  que  nous  sommes  en 
droit  de  tirer  contre  eux  de  tous  ces  faits. 
Voy.  Tillemont,  tom.  111,  p.  68;  Pluquet, 
Dict.  det  Héréêies ,  etc. 

THÉODOTION,  traducteur  du  texte  hé- 
breu. Voy.  Siptantb,  §  3;  Vkrsion,  etc. 

THEOLOGAL  (  Droit  canon  [1]  )  est  un 
chanoine  dont  les  fonctions  consistent  à  prê- 
cher et  enseigner  dans  une  église  cathédrale 
ou  collégiale.  L'établissement  des  théologaux 
remonte  au  concile  de  Latran  ,  tenu  en  1179 
sous  Alexandre  111.  11  y  fut  ordonné  qu'on 
établirait  un  théologal  dans  chaque  église 
métropolitaine,  pour  enseigner  la  théologie 
aux  ecclésiastiques  de  la  province  qui  se- 
raient en  état  de  l'étudier.  Ce  décret  demeura 
néanmoins  sans  exécution  dans  plusieurs 
églises  jusqu'en  1131,  qu'il  fut  ordonné  par 
le  concile  de  Mile,  qu'il  y  aurait  un  théolo- 
gal dans  toutes  les  églises  cathédrales  ;  que 
quelque  collateur  que  ce  fût  serait    tenu, 

(I)  Ancienne  jurisprudence.—  Article  reproduit 
d'après  l'édition  de  Liège. 


sitôt  que  l'occasion   s'en  présenterait,  de 
nommer  pour  chanoine  an  prêtre  licencié 
ou  bachelier  formé  en  théologie,   qui  eût 
étudié  dix  ans  dans  quelque  université  pri- 
vilégiée, pour  faire  des  leçons  deux  fois,  oi 
au  moins  une  fois  par  semaine,  et  qu'an* 
tant  de  fois  qu'il  y  manquerait,  il  pourrait 
être  privé,  à  l'arbitrage  du  chapitre,  des  dis- 
tributions de  toute  une  semaine.  Le  concile 
de  Trente  approuva  cet  établissement  des 
théologaux f  et  il  a  pareillement  été  autorisé 
par  les  ordonnances  de  nos  rois.  L'article  % 
de  celle  d'Orléans  porte  que  dana  chaqas 
église  cathédrale  ou  collégiale ,  il  sera  ré- 
servé une  prébende  affectée  à  un  docteur  ea 
thélogie,  à  la  charge  qu'il  prêchera  et  an- 
noncera la  parole  de  Dieu  chaque  jour  ds 
dimanche  et  de  fête  solennelle,  et  qu'il  fer** 
trois  autres  jours  de  la  semaine,  une  leçes 
publique  de  l'Ecriture  sainte.  L'ordonnance 
de  Blois  ordonna  l'exécution  des  disposition* 
précédentes ,  excepté  pour  les  églises  où  il 
n'y  a  que  dix  prétendes. avec  la  principale 
dignité;  et  Tédit  ou  mois  d'avril  1693  veal 
que  les  théologaux  puissent ,  ainsi  qneks 
curés  ,  prêcher  dans   les  églises  où  ils  sost 
établis,  sans  qu'il  leur  faille  aucune  per- 
mission plus  .spéciale.  Les  patrons  et  couY» 
leurs  ont  la  disposition  des  prébendes  tkée* 
logalet  comme  des  autres  prébendes,  poarva 
toutefois  qu'ils  en  disposent  en  faveur  des 
personnes  qui  aient  le*qualilés  requises.  Les 
lois  qui  ont  établi  les  théologaux  n'ont donsé 
aucune  atteint*  à  ce  droit  des  patrons  et 
collateurs,  et  l'on  trouve  dans  les  Mémeir» 
du  clergé,  que  Pévéque  de  Vabres, ajiat 
voolu  contester  à  son  chapitre  la  collation 
de  la  prébende  théologale,   fut  débonté  de 
sa  prétention  par  un  arrêt  du  parlement  de 
Toulouse  ,  qui  maintint  le  chapitre  daosli 
droit  de  nommer  à  cette  prébende.  Hais 
comme  l'emploi  des  théologaux  est  une  pris- 
cipale  partie  du  ministère  des  évéqoes9ilf 
ne  peuvent  faire  aucune  des  fonctions  atta- 
chées à  leur  état  avant  d'avoir  obtenu,  pour 
cet  effet ,  l'approbation  et  mission  csnoei- 

3ue.  C'est  ce  qui  résulte  particulièremeat 
e  Tédit  du  mois  de  janvier  1682. 
Si  l'on  s'en  tenait  aux  termes  des  décrets 
des  conciles,  de  la  Pragmatique  et  du  Ces- 
cordât,  il  suffirait  d'être  bachelier  formées 
théologie,  pour  être  pourvu  d'une  prébende 
théologale.  Telle  est  l'opinion  de  l'éditeur 
des  Mémoire»  du  clergé,  mais  cette  opiak* 
est  une  erreur.  Les  ordonnances  d'Orlésss 
et  de  Blois  ont  affecté  les  prébendes  théole- 
galet  aux  théologiens,  c'est-à-dire  ans  doc- 
teurs en  théologie,  sans  qu'elles  pussent  être 
conférées  à  gens  qui  ne  seraient  pas  de  cette 
qualité.  C'est  d'ailleurs  ce  qu'ont  jugé  deux 
anéls.  l'un  du  17  août  1721,  rendu  pour  là 
prébende  théologale  de  Beaune»  et  l'autre  d* 
11  février  1026.  rendu  pour  celle  deSealifc 
Le  parlement  de  Paris  a  même  jugé,  par  o« 
arrêt  du  17  avril  1651,  qu'il  y  avait  *W 
dans  une  signature  de  cour  de  Rome  accor- 
dée par  le  pape  au  sieur  do  Gest .  pour  lt 
probende  théologale  de  l'église  de  Toulooset 
à  condition  qu'i/  prendrait  le  bonnet  et  d** 
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Cannée ,  et  le  dévolutaire  fui  main- 
tint de  cet  arrêt  que  le  degré  de 
«t  requis  dans  le  temps  de  la  pro- 
cour de  Rome9  et  qu'il  ne  suffit 
i?oir  au  moment  du  visa.  Les  reli- 
it  incapables  de  posséder  des  pré* 
4ologalesf  quand  même  ils  seraient 
en  théologie  et  bons  prédicateurs, 
ipporte  un  arrêt  du  17  avril  1663 
insi  jugé  contre  un  jacobin.  Des* 
nr  les  définitions  canoniques,  cite 
du  8  juillet  1690,  par  lequel  il  a  été 
re  le  chapitre  d'Angouléme  v  que 
jvéque  avait  conféré  la  prébende 
?,  le  chapitre  n'était  pas  partie  ca- 
pposer  l'incapacité  du  sujet  ;  mais 
loit  s'entendre  que  de  l'incapacité 
ox  mœurs  ou  à  la  doctrine,  et  non 
ui  concerne  les  degrés  ou  la  qualité 
ir.  ' 

e ,  par  les  ordonnances  d'Orléans 
i,  les  théologiens  aient  été  chargés, 
o  l'a  vu  f  de  prêcher  tous  les  di- 
et  fêtes  solennelles,  et  de  faire  trois 
smaine  des  leçons   sur  l'Ecriture 

Îa  des  églises  ,  comme  celle  de 
es  théologaux  ne  sout  obligés  qu'à 
s  ou  quatre  sermons  par  année, 
tenus  de  faire  aucune  leçon,  at- 
)  dans  ces  églises  il  y  a  des  sér- 
iés, et  des  universités  où  Ton  en- 
théologie.  Dans  d'autres  églises,  la 
du  revenu  des  prébendes  théologa- 
ase  des  actes  d'établissement  de  ces 
i,  et  d'autres  circonstances  parti- 
ont  également  fait  diminuer  les 
is  des  théologaux. 
.  le  concile  de  Bâle ,  la  Pragraali- 
Concordat ,  le  théologal  qui  rern- 
îvoirs ,  est  tenu  présent  à  l'office 
|uoiqu'il  n'y  ait  pas  assisté,  il  peut 
généralement  tous  les  fruits  de  sa 
comme  les  chanoines  qui  ont  été 
Les  ordonnances  d'Orléans  et  de 
conformes  à  ces  dispositions.  11  a 
té  jogé ,  par  arrêt  do  parlement 
ise,  du  3  décembre  1676  ,  que  les 
x  devaient  être  réputés  présents , 
ir  les  obits  et  autres  distributions 
i;  et  Rebuffe,  sur  le  Concordat,  cite 
ils  do  k  janvier  1523  et  20  janvier 
i  ont  déclaré  abusifs  les  statuts 
>  à  ce  privilège  des  théologaux.  Ob- 
éanmoins  que  les  ordonnances 
tabli  le  principe  dont  il  s'agit  en 
i  théologaux  qu'en  considération 
>bligations  de  prêcher  et  d'cnsei- 
ne  doit  point  avoir  lieu  dans  les 
i  ils  sont  déchargés  de  ces  devoirs, 
églises  ,  l'étendue  du  privilège  du 
peut  être  réglée  par  les  statuts  du 
Un  arrêt  du  parlement  d'Aix,  du 
683,  a  jugé  qu'un  théologal  ne  de- 
élre  député  pour  aller  poursuivre 
i  hors  du  lieu  de  sa  résidence.  La 
théologale  est  sujette  à  la  régale 
tpeclalives  qui   ont   lieu  dans  le 

OGALE  (vertu).   On  appelle  ver- 
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tus  théologales  celles  qui  ont  pour  objet  Dieu 
lui-même,  et  pour  motif  une  de  ses  perfec- 
tions. Ainsi  la  foi,  par  laquelle  nous  croyons 
à  Dieu  et  à  sa  parole,  parce  qu'il  est  la  vé- 
rité même,  incapable  de  se  tromper ,  ou  de 
nous  induire  en  erreur  ;  l'espérance,  par  la- 
quelle nous  nous  confions  à  ses  promesses, 
parce  qu'il  est  Adèle  à  les  remplir  ;  la  cha- 
rité, par  laquelle  nous  aimons  Dieu  à  cause 
de  sa  bonté  infinie,  sont  les  trois  vertus 
théologales  :  nous  avons  parlé  de  chacune 
en  particulier.  On  appelle  vertus  morales 
celles  qui  ont  pour  objet  immédiat,  non 
Dieu  lui-même,  mais  les  actions  que  Dieu 
commande,  et  pour  motif  la  justice  qu'il  y  a 
d'obéir  à  Dieu.  Les  païens  ont  été  capables 
de  quelques  vertus  morales ,  mais  ils  n'a- 
vaient aucune  idée  des  vertus  théologales, 
parce  qu'elles  supposent  la  révélation  et  une 
connaissance  surnaturelle  des  attributs  de 
Dieu.  Voy.  Vertu. 

Il  faut  beaucoop  de  précision  pour  com- 
prendre que  la  religion  est  une  vertu  mo- 
rale et  non  une  vertu  théologale.  Comme 
l'acte  essentiel  de  la  religion  est  l'adoration 
intérieure  qui  a  Dieu  pour  objet  et  sa  gran- 
deur suprême  pour  motif ,  il  semble  d'abord 
qu'il  n'y  a  aucune  différence  entre  cette  vertu 
et  les  trois  dont  nous  avons  parlé.  Mais  il 
faut  faire  attention  que  la  religion  peut  être 
une  vertu  naturelle, quoique  très-imparfaite, 
et  toujours  abusive  lorsqu'elle  n'est  pas  éclai- 
rée et  dirigée  par  la  révélation;  au  lieu  que 
la  foi ,  l'espérance  et  la  charité  supposent 
nécessairement  une  connaissance  surnatu- 
relle de  Dieu. 

THÉOLOGIE.  Suivant  l'énergie  du  terme, 
c'est  la  science  de  Dieu  et  des  choses  divi- 
nes, par  conséquent  la  plus  nécessaire  de 
toutes  les  connaissances;  elle  ne  peut  pa- 
rai're  indifférente  qu'à  ceux  qui  ne  veulent 
ni  Dieu,  ni  religion  (1).  L'on  a  coutume  de 
la  distinguer  en  théologie  naturelle  et  théo- 
logie surnaturelle,  et  l'on  entend  par  la  pre- 
mière la  connaissance  de  la  Divinité ,  telle 
au'on  peut  l'acquérir  par  les  seules  lumières 
e  la  raison.  Celle  distinction  parait  fondée 
sur  ce  qu'a  dit  saint  Paul,  Ram.t  c.  i,  v.  20, 
que  ce  qu'il  y  a  d'invisible  en  Dieu  est  devenu 
vieible  députe  la  création ,  par  les  ouvrages 
qu'il  a  faits  ,  même  sa  puissance  éternelle  et 
sa  divinité,  de  manière  que  ceux  qui  ont  connu 
Dieu,  et  ne  l'ont  pas  glorifié comme  Dieu ,  sont 
inexcusables.  Mais  le  même  apôtre  nous  aver- 
tit aussi,  I  Cor.f  c.  il,  y.  11,  que  comme  ce 
?mi  est  de  l'homme  ne  peut  être  connu  que  par 
esprit  de  l'homme ,  ain$i  ce  qui  e$t  de  Dieu 
ne  peut  être  connu  que  par  l'esprit  de  Dieu. 
Or,  par  l'esprit  de  Dieu,  saint  Paul  entend 
certainement  la  lumière  surnaturelle  acquise 
par  révélation.  Par  là  il  nous  fait  compren- 
dre que  la  connaissance  de  Dieu  et  de  ses 
desseins,  qui  vient  des  seules  lumières  na- 
turelles ,  est  toujours  très-bornée  et  très- 
fautive.  Nous  en  sommes  convaincus  par  les 

(I)  Voy. h  la  fin  du  Dictionnaire  de  Théologie  mo- 
rale, où  nous  donnons,  siècle  par  siède,  l'état  de  la 
science  lucologiquc. 
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erreurs  grossières  dans  lesquelles  sont  lom- 
bes sur  ce  sujet  les  philosophes  païens,  qui 
étaient  cependant  les  meilleurs  génies  de 
l'antiquité.  Aussi  les  premiers  docteurs 
chrétiens  ont  soutenu  contre  les  païens  que 
les  écrivains  hébreux,  surtout  les  prophètes, 
éclairés  par  la  révélation,  ont  été  beaucoup 
meilleurs  théologiens  que  tous  les  sages  et 
les  philosophes  du  paganisme. 

Comme  c'est  uniquement  de  la  théologie 
chrétienne  qne  nous  avons  à  parler,  nous 
entendons  s  crus  ce  nom  la  science  ou  la  con- 
naissance de  Dieu  et  des  choses  divines,  qui 
nous  a  été  donnée  p;ir  Jésus-Christ,  par  ses 
apôtres,  par  les  prohètes  et  par  les  autres 
personnages  que  Dieu  a  chargés  de  nous  en- 
seigner. C'est  donc  une  science  qui,  fon- 
dée sur  des  vérités  révélées,  en  tire  des  con- 
clusions sur  Dieu  ,  sur  sa  nature  ,  sur  ses 
attributs,  sur  s<s  volontés  et  ses  desseins,  et 
sur  tout  ce  qui  a  rapport  à  Dieu.  D'où  il 
s'ensuit  que  la  théologie  réunit,  dans  sa  ma- 
nière de  procéder,  l'usage  de  la  raison  à  la 
certitude  delà  révélation,  et  qu'elle  est  fon- 
dée en  partie  sur  les  lumières  de  la  foi,  et 
en  partie  sur  celles  de  la  nature  ou  de  la 
philosophie. 

Il  s'est  trouvé  des  critiques  assez  peu  sen- 
sés pour  blâmer  ce  mélange.  En  fait  de  reli- 
gion, disent-ils,  il  faudrait  s'en  tenir  préci- 
sément aux  vérités  révélées ,  telles  qu'elles 
sont  énoncées  dans  la  parole  de  Dieu  ;  dès 
que  l'on  se  permet  d'en  raisonner,  c'est  une 
source  intarissable  de  faux  systèmes,  de  dis- 
putes et  de  divisions.  Cette  fureur  des  théo- 
logiens n'a  servi  qu'à  défigurer  la  doctrine 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  à  faire  naî- 
tre des  schismes  et  des  hérésies,  à  mettre 
aux  prises  toutes  les  sectes  chrétiennes  les 
unes  contre  les  autres,  etc. 

S'en  tenir  à  la  pure  parole  de  Dieu  est  un 
très-beau  projet  en  spéculation;  mais  est-il 
possible?  C'est  la  question.  1*  Les  philoso- 
phes païens  ont  attaqué  le  christianisme  dès 
sa  naissance: saint  Paul  s'en  plaignait  déjà  ; 
suffisait-il  d'opposer  le  texte  des  livres  saints 
à  des  adversaires  qui  n'en  reconnaissaient 
point  la  divinité  ,  qui  soutenaient  que  la 
doctrine  de  ces  livres  -était  opposée  au  sens 
commun  et  aux  plus  pures  lumières  de  la 
raison  T  Ou  il  fallait  les  laisser  dogmatiser  en 
liberté,  séduire  les  fidèles,  détruire  enfin  le 
christianisme ,  où  l'on  était  obligé  de  leur 
démontrer  que  la  doctrine  de  ces  livres  était 
plus  raisonnable  que  la  leur;  donc  il  fallait 
absolument  se  servir  contre  eux  du  raison- 
nement et  de  la  philosophie.  Que  les  apô- 
tres, qui  prouvaient  la  vérité  de  leur  prédi- 
cation par  des  miracles ,  n'aient  pas  eu  be- 
soin d'autres  arguments,  cela  se  conçoit; 
mais  Dieu  n'avait  pas  promis  le  même  se- 
cours à  leors  successeurs  ;  ceux-ci  ont  donc 
été  obligés  de  battre  les  philosophes  par 
leurs  propres  armes  :  c'est  ce  qu'ont  fait  nos 
anciens  apologistes.  2*  Les  premiers  héré- 
tiques ont  suivi  la  même  marche  que  les 
philosophes  ;  tous  ceux  qui  ont  pris  le  nom 
do  gnostique*  attaquaient  nos  mystères  par 
des  arguments  philosophiques;  ils  faisaient 


profession  d'en  savoir  plus  que  les  apôtres 
et  que  tous  les  auteurs  sacrés.  On  était  dose 
forcé  de  leur  prouver  par  des  raisonnements 
l'absurdité  de  leurs  principes,  la  contradic- 
tion de  leur  doctrine,  l'opposition  de  leors 
sentiments  à  ceux  des  meilleurs  philosophes, 
et  de  leur  faire  voir  que  ceux-ci  avaient  en- 
seigné plusieurs  vérités  confirmées  par  lé 
révélation.  Les  marcioniteset  les  manichéens 
admettaient  deux  principes ,  l'on  du  bien, 
l'autre  du  mal;  ils  rejetaient  l'Ancien  Tesa 


lament  et  l'histoire  de  la  création;  il  ne 
vait  donc  à  rien  de  la  leur  opposer,  on  as 
pouvait  les  réfuter  que  par  les  arguments 
qui  démontrent  l'unité  de  Dieu  et  la  sagesse 
du  Créateur.  3°  Dans  tous  les  siècles,  la 
même  chose  est  arrivée,  et  nous  nous  tros- 
vons  encore  aujourd'hui  dans  le  même  cas 
que  les  docteurs  chrétiens  do  \9T  et  da 
H"  siècle.  Non-seulement  les  incrédules  ré- 
pètent toutes  les  objections  des  anciens  hé- 
rétiques, et  soutiennent  que  la  doctrine  et 
nos  livres  sacrés  choque  de  front  les  lu- 
mières do  la  raison,  mais  les  protestants  at- 
taquent le  mystère  de  l'eucharistie  par  des 
raisonnements  philosophiques  ;  à  l'exemple 
des  ariens,  les  sociniens  se  servent  des  mé- 
mos armes  pour*  combattre  le  dogme  de  la 
Trinité  et  tous  les  autres  mystères.  On  a 
beau  leur  opposer  le  texte  de  l'Ëcritors 
sainte,  ils  en  éludent  toutes  les  conséqoes» 

Ses  par  des  interprétations  arbitraires.  Les 
éistes  ne  veulent  admettre  aucune  révéla- 
tion. Réfuteral-on  tous  ces  mécréants saas 
raisonner  avec  eux,  et  sans  mêler  la  philo- 
sophie à  la  théologie?  Ceux  même  qoi  blâ- 
ment cette  méthode  sont  forcés  d'y  avoir 
recours.  Ils  diront  peut-être  qu'à  la  vérité 
elle  est  absolument  nécessaire ,  mais  qu'élis 
doit  être  contenue  dans  de  justes  bornes  ; 
nous  y  consentons,  il  ne  reste  plus  qu'à  sa- 
voir qui  posera  ces  justes  bornes  qu'il  as 
sera  plus  permis  de  passer.  Voy.  Philoso- 
phie et  MÉTUAPHYS1QUB. 

Une  question  communément  agitée  entra' 
les  théologient  est  de  savoir  quel  est  lo  degré 
de  certitude  des  conclusions  théologiqw. 
On  appelle  ainsi  les  conséquences  évidem- 
ment déduites  de  deux  prémisses  qui  sosl 
toutes  deux  révélées,  ou  dont  l'une  estrévé- 
lée,  et  l'autre  évidemment  connne  par  la  la- 
inière naturelle,. et  l'on  demande,  1'  sices 
conclusions  sont  aussi  certaines  que  les  pro- 
positions de  foi  ;  2° si  elles  sont  plus  ou  moiss 
certaines  que  les  conclusions  des  antres 
sciences;  3*  si  elles  le  sont  autant  que  le* 
premiers  principes  de  géométrie,  de  phi* 
losophie,  etc. 

On  convient  généralement  que  la  révéla- 
tion immédiate  de  Dieu,  proposée  parTEgli**» 
est  le  motif  qui  noos  fait  acquiescer  aux  vé- 
rités de  foi,  et  que  la  connexion  évidemment 
aperçue  entre  la  révélation  et  la  conclusion 
idéologique  qui  s'ensuit,  est  le  motif  qQI 
nous  fait  acquiescer  À  celle-ci.  De  là  il  e*j 
aisé  d'inférer,  '1°  qu'une  vérité  de  foi  est 
plus  certaine  qu'une  conclusioo  ihôotogiqu** 
parce  que  la  première  est  fondée  sur  la  r«* 
vélation  immédiate  de  Dieu  et  l'infaillibilité" 
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qui  nous  l'atteste,  au  lieu  que  la 
est  fondée  sur  une  liaison  aperçue 
imière  naturelle,  lumière  qui  n'est 
i  infaillible  que  la  véracité  de  Dieu 
témoignage  de  l'Eglise.  2°  Que  les 
^ns  théologiques  sont  plus  certaines 
;s  des  autres  sciences  en  général, 
e  ces  dernières  sont  souvent  fondées 
simples  conjectures,  et  que  leur 
ivec  les  principes  n'est  pas  aussi 
que  la  liaison  des  conclusions  théo- 
avec  la  révélation  immédiate  de 
Plusieurs  anciens  théologiens  ont 
que  ces  mêmes  conclusions  sont 
laines  que  les  premiers  principes  de 
naissances,  parce  que  ceux-ci  ne 
aussi  infaillibles  que  la  révélation  de 
lis  la  plupart  des  modernes  pensent 
aire;  la  première  raison  qu'ils  en 
est  que  nous  aquiesçons  aussi 
ment  et  aussi  fortement  à  ces  axio- 
me tout  est  plus  grand  que  ta  partie, 
ses  égales  à  une  troisième  sont  égales 
et,  etc.,  qu'à  celui-ci  :  Dieu  est  la 
fine.  La  seconde  est  que  Dieu  est  éga- 
'auteur  de  la  raison  et  de  la  révéla* 
|ue  Tune  nous  est  aussi  nécessaire 
maître  les  vérités  .naturelles,  que 
>our  connaître  les  vérités  surnatu- 
a  troisième  est  que  c'est  la  raison 
;  conduit  à  la  foi  ;  nous  croyons  fer- 
les vérités  révélées,  parce  que  nous 
>ar  la  raison  que  Dieu  ne  peut  ni  se 
ni  nous  tromper  nous-mêmes  lors* 
nie  nous  parler  ;  nous  sommes  cer- 
il  nous  a  parlé,  par  les  motifs  de 
é  dont  il  a  revêtu  sa  parole  ou  la  ré- 
;  et  c'est  encore  à  la  raison  de  peser 
'de ces  motifo.  Donc,  disent-ils,  il  est 
le  que  le  jugement  par  lequel  nous  y 
i  soit  plus  infaillible  que  celui  par 
dus  acquiesçons  aux  premiers  priu- 
raisonnemenl.  Holden.  de  Résolut. 
,  c.  o« 

e  toutes  les  vérilés  dont  la  théologie 
se  l'examen  sont  ou  spéculatives  ou 
s,  elle  se  divise  à  cet  égard  en  ihéo- 
éculative  et  en  théologie  morale.  La 
>  est  celle  qui  a  pour  objet  d'expo- 
prouver  les  dogmes  qu'il  faut  croire, 
défendre  contre  ceux  qui  les  alla- 
armi  ces  dogmes,  les  anciens  Pères 
pelaient  spécialement  théologie  ceux 
rdent  Dieu  en  lui-même,  sa  nature, 
ibuls  ;  c'est  pour  cela  qu'ils  appe- 
vangéliste  saint  Jean,  le  théologien 
itlence,  parce  qu'il  a  enseigné  la  di- 
i  Verbe  plus  clairement  que  les  au* 
très,  et  que  c'est  par  là  qu'il  a  com- 
on  Evangile.  Par  la  même  raison 
régoire  de  Nazianze  fut  aussi  sur- 
le  théologien,  parce  qu'il  avait  dé- 
ec  beaucoup  de  force  la  divinité  du 
outre  les  ariens.  Dans  ce  sens  les 
istiiiguaieut  la  théologie  d'avec  ce 
tpelaienl  Y  économie  ,  cesl-a-dire  la 
le   la   doctrine  chrétienne  qui  traite 

t.  CenTiTUDE,  Science,  MéTUAMiHQCE. 
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du  mystère  de  l'Incarnation,  de  la  rédemp- 
tion du  monde,  elc. 

La  théologie  morale  ou  pratique  est  celle 
qui  s'occupe  à  déterminer  les  devoirs  que 
Dieu  nous  impose,  et  à  montrer  le  vrai  sens 
des  préceptes  de  l'Evangile,  qui  traite  des 
vertus  et  des  vices,  qui  fait  voir  ce  qni  est 
juste  ou  injuste,  permis  ou  défendu,  qui  en- 
seigne aux  fidèles  leurs  obligations  dans  les 
différents  états,  charges  ou  conditions  dans 
lesquels  ils  peuvent  se  trouver.  Les  théolo- 
giens moraux  se  nomment  aussi  casuùtts. 
Voy.  ce  mot. 

Quelques  ennemis  de  la  religion  n'ont  pas 
rougi  d'affirmer  que  la  théologie  a  dénaturé 
les  sciences  et  en  a  retardé  les  progrès  ;  nous, 
avons  fait  voir  le  contraire  aux  mots  Lettres 

et  SCIBNCRS  HUMAINES. 

Quant  à  la  manière  de  la  traiter,  on  dis- 
tingue la  théologie  positive,  la  théologie  sco- 
lastique  et  la  théologie  mystique  ;  il  est  bon  de 
parler  de  chacune  en  particulier. 

Théologie  positive.  C'est  la  méthode  de 
prouver  les  vérités  de  la  religion  par  l'Ecri- 
ture sainte  et  par  la  tradition  ;  elle  suppose 
conséquemment  la  connaissance  de  la  ma- 
nière dont  les  dogmes  révélés  ont  été  atta- 
qués par  les  hérétiques  et  défendus  par  les 
Pères  de  l'Eglise  ;  on  ne  peut  la  posséder  par- 
faitement sans  savoir  l'histoire  ecclésiastique, 
sans  avoir  une  notion  des  différentes  hérésies 
qui  se  sont  élevées  successivement,  sausétro 
familiarisé  avec  les  ouvrages  d;'s  Pères. 
Puisque  la  doctrine  chrétienne  est  une  doc- 
trine révélée  de  Dieu,  la  théologie  n'est  point 
une  science  d'invention,  mais  de  tradition  ; 
par  conséquent  la  théologie  positive  est  la 
seule  vraie  théologie.  C'est  ainsi  que  les  Pè- 
res, qui,  après  les  écrivains  sacrés,  sont  nos 
maîtres,  l'ont  traitée.  Ils  ne  se  sont  pas  bor- 
nés à  prouver  par  l'Ecriture  sainte  les  dog- 
mes contestés,  mais  ils  ont  fondé  le  vrai 
sens  de  l'Ecriture  sur  la  manière  dont  elle 
avait  été  entendue  dans  l'Eglise  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  eux,,  et  dont  elle  avait  été 
expliquée  par  les  apôtres  qui  les  avaient 
précédés.  Comme  la  plupart  de  ces  saints 
personnagesétaienlrecominandables par  leur 
éloquence  aussi  bien  que  par  leur  érudition, 
ils  n'ont  pas  négligé  d'en  frire  usage,  ils  se 
sont  servis  des  lettres  humaines  et  des  scien- 
ces profanes  pour  la  défense  de  nos  saintes 
vérités. 

Aujourd'hui  les  ennemis  de  l'Eglise  catho- 
lique ne  sont  pas  moins  habiles  à  travestir  la 
doctrine  des  Pères  qu'à  tordre  le  sens  de  l'E- 
criture sainte;  les  théologiens  sont  donc  obli- 
gés de  chercher  également  dans  ces  deux  sour- 
ces la  véritable  intelligence  des  dogmes  ré- 
vélés. Après  dix-sept  siècles  de  combats  con- 
tre des  adversaires  de  toute  espèce,  on  doit 
comprendre  de  quelle  immense  étendue  est 
la  carrière  que  doivent  parcourir  ceux  qui 
se  consacrent  à  l'étude  de  la  théologie. 

Les  monuments  de  la  révélation  sont  écrits 
dans  deux  langues,  dont  l'une  a  cessé  d'être 
vivaule  depuis  deux  mille  cinq  cents  ans, 
l'autre  ue  fut  jamais  commune  dans  n»»s 
climats.  Dans  toutes  les  disputes,  les  hétéro- 
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doxes,  souvent  incommodés  par  Ici  versions, 
en  appellent  aux  originaux,  et  nous  sommes 
obligés  de  les  consulter;  nous  ne  nous  eu 
plaindrions  pas,  s'ils  se  bornaient  à  eliger 
celle  précaution.  Mais  lorsque,  pour  détour- 
ner le  sens  d'un  passage  et  pour  en  esquiver 
les  conséquences,  ils  ont  recours  à  des  subs- 
titués de  grammaire  et  de  critique,  ides  chan- 
gements de  ponctuation,  aux  variantes  des 
manuscrits,  à  l'ambiguïté  d'un  terme  grée 
ou  hébreu,  à  la  différence  des  anciennes 
versions,  etc.,  ils  prouvent  assez  qu'ils  sont 
bien  résolus  de  n'être  jamais  convaincu*;  mais 
il  serait  honteux  pour  un  théologien  de  ne  pas 
être  aussi  exerce  à  défendre  la  vérité  qu'ils 
le  sont  à  soutenir  l'erreur. 

Un  nouveau  genre  de  travail  nous  est  sur- 
venu depuis  environ  un  siècle.  Pour  atta- 
quer la  vérité  de  l'histoire  sainte,  les  incré- 
dules ont  fouillé  dans  les  annales  de  toits  les 
pruples  et  dans  les  écrits  de  tous  les  auteurs 
profanes  ;  il  a  doncfallu  vérifîcrtousces  témoi- 
gnages, en  peser  la  valeur,  les  comparer  à  ce- 
luidesauteurs sacrés  ;et  ceux  quien ont  pris  la 
peiney  ont  souvent  trouvé  des  avantages  aux- 
quels ils  ne  s'attendaient  pas.  Pour  renverser 
la  chronologie  de  l'Ëcriture  sainte  on  a  eu  re- 
cours aux  calculs  astronomiques;  mais  cette 
nouvelle  tentative  n'a  pas  mieux  réussi  aux 
incrédules  que  la  précédente.  On  a  entrepris 
de  justifier  toutes  les  fausses  religions  aux  dé- 
pens de  la  nôtre;  par  un  parallèle  injurieux  on 
nous  a  opposé  les  livres  des  Chinois ,  le  Zend- 
Avesta  de  Zoroaslre, les  Schastersdes  Indiens, 
l'Alcorau  de  Mahomet  :  les  défenseurs  du 
christianisme  ont  donc  été  obligés  d'entrer 
dans  toutes  ces  discussions,  et  jusqu'à  pré- 
sent il  ne  parait  pas  qu'ils  y  aient  eu  le  des- 
sous. A  présent  c'est  la  physique,  l'histoire  na- 
turelle ,  la  cosmographie,  dont  on  implore  le 
secours  ;  après  avoir  interrogé  les  cieux,  l'on 
descend  dans  les  entrailles  de  la  terre,  dans 
le  sein  des  mers,  dans  les  débris  des  volcans, 
pour  y  trouver  des  preuves  de  l'antiquité  du 
monde  et  de  la  fausseté  de  la  cosmographie  des 
livres  saints.  On  a  forgé  sur  ce  sujet  des 
systèmes  et  des  conjectures  de  toute  espèce; 
heureusement  des  physiciens  plus  sensés  et 
plus  habiles  que  les  incrédules  ont  renversé 
tous  ces  édifices  frivoles  et  ont  fait  voir  que 
jusqu'à  présent  la  narration  des  auteurs  sa- 
crés n'a  reçu  aucune  atteinte.  Ainsi,  grâces 
à  l'opiniâtreté  des  incrédules,  aucune  science 
ne  peut  être  désormais  étrangère  aux  théo- 
logiens ;  et,  sans  être  obligés  à  aucune  re- 
connaissance, ils  ont  reçu  de  leurs  adversai- 
res même  des  armes  pour  les  vaiucre. 

Depuis  que  la  théologie  \  fait  de  si  grands 
progrès,  il  peut  être  permis  de  proposer, 
sans  prétention  ,  un  plan  peut-être  plus 
convenable- et  plus  régulier  que  celui  que 
l'on  a  suivi  jusqu'ici  ,  pour  former  une 
théologie  complète.  Puisque  c'est  Dieu  ,  ses 
attributs,  ses  desseins,  ses  opérations  dans 
l'ordre  de  la  nature  et  de  la  grâce,  qui  sont 
l'unique  objet  de  cette  science,  il  serait  à 
souhaiter  que  le  nom  de  Dieu  fût  à  la  tête 
de  Inos  les  traités  théologiques.  Ainsi  l'on 
parlerait9  1*  de  Dieu  en  lui-même,  de  ses 


attributs,  soit  absolus,  soit  relatifs;  S*  de 
Dieu  créateur  et  conservateur,  par  consé- 
quent de  ses  divers  ouvrages;  8°  de  Dlet 
législateur,  rémunérateur  et  vengeur  de  ses 
différentes  lois,  soit  naturelles  soit  positives; 
k*  de  Dieu  Rédempteur  et  Sauveur;  titre  qui 
comprendrait  la  mission  de  Jésus-Christ,  ses 
divins  caractères,  et  l'économie  générale  de 
christianisme;  5*  de  Dieu  sanctificateur,  H 
des  moyens  que  sa  bonté  emploie  poer 
opérer  ce  grand  ouvrage;  6>  de  Dieu  der- 
nière fin  de  toute  ehoses.  11  nout  paraît  que 
l'on  pourrait  aisément  placer  sous  cet  titres 
divers  toos  les  objets  dont  les  théologiens  eat 
coutume  de  s'occuper.  Mais  ce  n'est  point  A 
nous  de  prescrire  de  nouvelles  méthodes} 
nous  sommes  faits  pour  recevoir  la  loi  de 
nos  maîtres  et  non  pour  la  leur  donner. 

Dans  un  recueil  de  dissertations  théole- 
giques9  publié  par  Mosheim  en  1733,  il  y  et 
a  trois  de  Theologo  non  contentioso,  et  M 
discours  deJesu  Christo  tintes  theologo  M» 
tando.  On  y  trouve  de  bonnes  réflexions  M 
des  leçons  très-sages;  mais  l'auteur  lui-mêsM 
ne  les  a  pas  exactement  suivies.  Il  y  montra 
tous  les  préjugés  de  sa  secte;  il  y  renoovsils 
des  reproches  contre  les  théologiens  catho- 
liques dont  on  a  cent  fois  démontré  rinjas» 
tice;  il  y  fait  paraître  une  prévention  lacs» 
rable  contre  les  Pèree  de  l'Eglise;  il  touras 
en  ridicule  le  respect  que  nous  avons  pair 
eux.  Le  résultat  de  ses  dissertations  est  qu'il 
faudrait  qu'un  théologien  fut  un  aogeexeufl 
de  tous  les  défauts  de  l'humanité.  S'il  v  et 
eut  jamais  de  tels  parmi  les  luthériens,  cooss 
de  laquelle  il  nous  est  très- permis  de  doeter, 
ils  ne  ressemblaient  goère  aux  fôndltetn 
de  la  réforme.  Plus  d'une  fois  Mosheim  a  été 
forcé  de  convenir  des  excès  dans  lesqscb 
ils  sont  lombes,  et  parmi  les  défauts  qu'il  s 
relevés,  il  n'en  est  aucun  que  l'on  ne  pub* 
leur  reprocher  avec  justice.  11  semble  s'a- 
voir fait  son  discours  sur  l'obligation  d'issilcr 
Jésus-Christ ,  seul  parfait  théologien ,  qi* 
pour  prouver  qu'il  ne  faut  pas  imiter  k* 
Pères.  Certainement  Jésus-Christ  ne  W  • 
donné  ni  cette  leçon  ni  cet  exemple;  ainsi  !* 
prière  par  laquelle  il  lui  demande  la  gri* 
de  l'imiter  ne  parait  pas  avoir  été  eiauffc* 

N'y  a-t-il  pas  de  l'indécence  et  du  ridteals 
à  prêcher  aux  théologiens  la  douceur,  I* 
modération,  la  patience  ,  le  sang- froid  daa* 
les  disputes,  pendant  que  l'oo  s'étudia  ■ 
émouvoir  leur  bile  par  des  impostures,  p* 
des  calomnies,  par  des  sarcasmes  sanglas*»* 
C'est  ce  que  fout  tous  les  jours  les  proies- 
tants  fidèlement  copiés  parles  incréds^ 
Par  ces  exhortations  pathétiques,  ils  se*" 
blenl  nous  dire  :  Soyez  modérés ,  pawM** 
doux  et  patients,  afin  que  nous  puissions*** 
insulter  et  vous  tourmenter  impunément» 

L'on  peut  dire,  malgré  tous  les  réaffecte* 
contraires,  que  *i  la  théologie  n'est  pas  *** 
core  portée  au  dernier  degré  de  perfectiesi 
elle  est  du  moins  exempte ,  surtoot  d**f 
l'université  de  Paris  ,  de  la  plupart  des  4*' 
fauts  que  l'on  a  reprochés  aux  théolog*** 
scolflsliques,  desquels  nous  allons  pArl*r* , 

Théologie  scolastiqur,  méthode  d'en»*' 
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ïr'ologie  ou  de  traiter  les  matières 
n ,  qui  s'introduisit  dans  l'Eglise 
>  xt*  et  ie  xn*  siècle.  Elle  consistait, 
ire  toute  la  théologie  en  un  seul 
listribuer  les  questions  par  ordre, 
e  que  Tune  pût  contribuer  A  éclair- 
,  à  faire  ainsi  du  tout  un  système 
et  complet;  2*  à  observer  dans  les 
lents  les  règles  de  la  logique,  a  se 
i  notions  de  la  métaphysique ,  à 
ainsi,  autant  qu'il  est  possible,  la 
a  religion ,  et  la  religion  avec  la 
ie.  Jusque-là  cette  manière  de  pro- 
rien de  répréhensible  ,  et  Ton  ne 
dire  que ,  dans  le  xi*  siècle ,  ces 
thodes  fussent  absolument  nou- 
i  effet,  au  vu9  siècle,  suivant  ce  que 
im,  T;iyo  de  Saragosse  avait  tenté 

0  la  théologie  en  un  seul  corps; 
i  Damascène  y  réussit  mieux  au 
i  ses  quatre  livres  de  la  Foi  ortho- 

1  se  servit,  pour  éclaircir  nos  dog- 
pbilosophie  d'Aristolc.  Longtemps 
nos  anciens  apologistes  s'étaient 

I  faire  voir  que  plusieurs  vérités 
valent  été,  du  moins  confusément, 
par  les  meilleurs  philosophes.  Mais 
I  exemple  n'avait  pas  été  suivi  par 
giens  latins,  on  regarde  saint  An- 
chcvéque  de  Cantorbéry,  mort  l'an 
noie  le  premier  qui  ait  donné  un 
:omplet  de  théologie. *Lan franc  son 
ins  ses  disputes  contre  Bérenger  au 
l'eucharistie,  avait  montré  la  mé- 

concilier  nos   mystères  avec  les 
de  la  philosophie.  On  prétend  que 

de  saint  Anselme  fut  surpassé  par 
Idebert,  archevêque  de  Tours,  mort 
,  qui,  sur  la  fin  du  xi*  siècle,  donna 
complet  et  universel  de  théologie. 
m  convient  que  ces  premiers  au- 
tombèrent  dans  aucun  des  défauts 
l  justement  reprochés  à  ceux  qui 
is  après  eux.  Us  prouvèrent  les  vé- 
i  foi  par  des  passages  tirés  de  l'E- 
inte  et  des  Pères  de  l'Eglise,  et  ils 
nt  aox  objections  que  l'on  pouvait 
re  ces  mêmes  vérités  par  des  ar- 
fondés  sur  la  raison  et  la  philoso- 
/.  ecclés.,  xr  siècle,  u*  part.,  e.  3, 
Malheureusement  cet  exemple  ne 
iivi.  Pierre  Lombard  ,  docteur  de 
ensuite  évéque  de  cette  ville,  mort 
composa  aussi  un  corps  de  théoto- 
i  lequel  il  distribua  les  questions 
iode  ;  il  rassembla  sur  chacune,  des 
oodes  passages  de  l'Ecriture  sainte 
res;  c'est  ce  qui  lui  fit  donner  le 
ÈÊattre  det  Sentences,  S'il  est  vrai 
»pié  l'ouvrage  d'Httdebert ,  il  ne 
issi  sage.  On  lui  reproche  d'avoir 
ucoup  de  questions  inutiles  et  d'en 
s  d'essentielles,  d'avoir  appuyé  ses 
nrnls  sur  des  sens  figurés  ou  allé— 
Je  l'Ecriture  sainte  qui  ne  prouvent 
l'y  avoir  mêlé  sans  nécessité  une 
raise  philosophie.  Son  recueil  est 

quatre  livres  ,  et  chaque  livre  en 

paragraphes.  Comme  les  écoles  de 
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théologie  de  Paris  étaient  des  plus  célèbres , 
les  Sentencet  de  Pierre  Lombard  devinrent 
un  livre  classique  et  firent  oublier  l'ouvrage 
d'Hildebert.  Pendant  longtemps  les  théolo- 
giens ne  firent  autre  chose  que  des  commen- 
taires sur  le  Maître  det  Sentences;  c'est  ce 
qui  l'a  fait  regarder  comme  le  père  de  la 
théologie  scolastique.  Il  n'est  que  Irop  vrai 
que,  dans  la  suite,  ses  disciples  enchérirent 
beaucoup  sur  ses  défauts.  Non-seulement  ils 
traitèrent  une  infinité  de  questions  inutiles, 
frivoles  et  souvent  ridicotos,  mais  ils  pous- 
sèrent à  l'excès  les  subtilités  de  la  logique  et 
de  la  métaphysique;  ils  préférèrent  de  proo  ver 
les  dogmes  de  la  foi  par  des  maximes  d'À- 
ristote  plutôt  que  par  l'Ecriture  sainte  et  par 
la  tradition  ;  ils  forgèrent  des  termes  barbares 
et  inintelligibles  pour  exprimer  leurs  idées  ; 
plusieurs  s'attachèrent  à  rendre  tontes  les 
questions  problématiques,  à  soutenir  le  pour 
et  le  contre,  afin  de  faire  briller  la  sobtilité 
de  leur  génie,  etc. 

Dès  le  xu*  siècle,  plusieurs  théologiens 
très-sensés,  comme  saint  Bernard,  Pierre  le 
Chantre,  Gauthier  de  Saint-Victor  et  quel- 
ques autres,  s'opposèrent  de  toutes  leurs 
forées  aux  progrès  de  la  nouvelle  méthode  , 
et  déclarèrent  la  guerre  aux  théologiens  phi- 
losophes; ils  ne  purent  arrêter  le  torrent. 
Dans  le  siècle  suivant ,  les  seetateurs  de 
Pierre  Lombard  avaient  prévalu;  ceux  qui 
s'attachaient  à  l'Ecriture  sainte  et  A  la  tra- 
dition furent  appelés  doctores  biMici,  les 
autres  se  nommèrent  doctores  sententiarii  ; 
ceux-ci  avaient  toute  la  vogue  et  attiraient 
à  eux  la  foule,  pendant  que  les  premiers  vi- 
rent souvent  leurs  écoles  désertes.  Le  désor- 
dre s'accrut  au  point  que  les  souverains  pon- 
tifes en  forent  alarmés  ;  Grégoire  IX  eu 
écrivit  de  sanglants  reproches  aux  docteurs 
de  l'université  de  Paris,  et  leur  ordonna 
rigoureusement  d'en  revenir  à  la  méthode 
des  anciens.  Du  Boula  y,  Hist.  Acad.  Paris., 
I.  III,  p.  199.  Nous  ne  devons  donc  pas  être 
étonnés  des  déclamations  qui  ont  été  laites 
contre  les  théologiens  scolastique$9  non-seu- 
lement par  les  protestants,  qui  ont  évidem- 
ment exagéré  le  mal ,  mais  par  plusieurs 
écrivains  catholiques.  Plusieurs  ont  con- 
fondu mal  A  propos  les  vices,  les  défauts,  les 
travers  personnels  de  quelques  théologiens 
avec  la  méthode  même,  qui  était  susceptible 
de  correction ,  puisqu'elle  a  été  corrigée  en 
effet.  Mais  nous  n'avouerons  pas  aux  pro- 
testants que  ce  sont  eux  qui  ont  opéré  cette 
révolution  :  elle  était  commencée  longtemps 
avant  la  naissance  de  leur  prétendue  réfor- 
mation. Au  xiv*  siècle,  Nicolas  de  Lyra,  le 
cardinal  Pierre  Dailly,  Grégoire  de  Himini, 
etc.  ;  au  xv\  Gerson ,  Tostat ,  le  cardinal 
Bessarion  et  d'autres,  ne  ressemblaient  plus 
aux  scolastiqoesdu  xin*,  où  s'étaient  formés 
Wiclef  et  Luther,  que  l'on  nous  vante  comme 
des  hommes  d'un  mérite  supérieur  et  comme 
des  savants  du  premier  ordre,  sinon  dans  les 
écoles  de  théologie  telles  qu'elles  étaient  de 
leur  temps?  Le  dernier,  dès  qu'il  parut, 
trouva  des  antagonistes  qui  en  savaient  pour 
le  moins  autant  que  lui,  et  qui  pouvaient  le 
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lui  disputer  dan»  tous  les  genres  d'érudition. 
Aussi  plusieurs  écrivains  très-capables  d'eo 
juger  ont-ils  fait  l'apologie  de  la  théologie 
scolaslique.  «  Ce  qu'il  y  a  9  dit  Bossuel ,  à 
considérer  dans  les  scolasliques  et  dans  saint 
Thomas,  est  ou  le  fond  ou  la  méthode.  Le 
fond,  qui  sont  les  décrets,  les  dogmes,  les 
maximes  constantes  de  l'école,  ne  sont  autre 
chose  que  le  pur  esprit  de  la  tradition  des 
Pères  ;  la  méthode,  qui  consiste  dans  celte 
manière  contenlieuse  etdialrclique  de  traiter 
les  questions,  aura  son  utilité,  pourvu  qu'on 
la  donne  non  comme  le  but  de  la  science, 
mais  comme  un  moyen  pour  y  avancer  ceux 
qui  commencent,  ce  qui  est  aussi  le  dessein 
de  saint  Thomas  ,  dès  le  commencement  de 
sa  Somme,  et  ce  qui  doit  être  celui  de  ceux 
qui  suivent  sa  méthode.  On  voit  aussi  par 
expérience  queceux  qui  n'ont  pas  commencé 
par  là,  et  qui  ont  mis  tout  leur  fort  dans  la 
critique ,  sont  sujets  à  s'égarer  beaucoup 
lorsqu'ils  se  jettent  sur  les  matières  de  la 
théologie.  Les  Pères  grecs  et  latins,  loin  d'a- 
voir méprisé  la  dialectique  ,  se  sont  servis 
souvent  et  utilement  de  ses  définitions  ,  de 
ses  divisions,  de  ses  syllogismes,  et,  pour 
tout  dire  en  un  mot,  de  sa  méthode,  qui  n'est 
dans  le  fond  que  la  scolaslique.  »  Défense  de 
la  tradition  et  des  saints  Pères,  I.  m,  c.  20. 
Si  ce  fait  avait  besoin  de  preuve,  on  pourrait 
le  confirmer  par  l'exemple  de  saint  Jean  Da- 
inascèue,  qui  fit  un  traité  de  logique  afin 
d'apprendre  aux  théologiens  u  démêler  les 
sophismes  des  hérétiques ,  et  par  l'opinion 
de  Barbeyrac,  qui  prétend  que  saint  Augus- 
tin est  le  père  de  la  scolastique;  Traité  de  la 
morale  des  Pires  de  l'Église,  préf.,  p.  38  et 
39.  Leibnitz,  protestant  plus  modéré  que  les 
autres,  n'a  pas  imité  leur  prévention  contre 
les  scolastiques;  voici  comme  il  s'en  explique: 
«  J'ose  dire  que  les  plus  anciens  scolasliques 
sont  fort  au-dessus  de  quelques  modernes, 
eu  pénétration,  en  solidité,  en  modestie  ,  et 
agitent  beaucoup  moins  de  questions  inuti- 
les. »  Il  cite  pour  exemple  la  secte  des  no- 
minaux. «  Les  scolasliques  ont  tâché  d'em- 
ployer utilement  pour  le  christianisme  ce 
qu'il  y  avait  de  passable  dans  la  philosophie 
des  païens.  J'ai  dit  souvent  qu'il  y  a  de  l'or 
caché  dans  la  houe  de  la  barbarie  scolastique, 
et  je  souhaiterais  que  quelque  habile  homme 
versé  dans  cette  philosophie  eût  l'inclination 
et  la  capacité  d'en  tirer  ce  qu'il  y  a  de  bon; 
je  suis  sûr  qu'il  trouverait  sa  peine  payée 
par  de  belles  et  importantes  vérités.  »  Esprit 
de  Leibnitz,  t.  Il,  p.  kk  et  W. 

Quand  on  est  capable  d'en  juger  sans  pré- 
vention, 1  on  ne  peut  pas  nier  que  la  scoltiS" 
tique  ne  nous  ait  rendu  un  très-grand  ser- 
vice mous  lui  sommes  redevables  de  l'ordre 
et  de  la  méthode  qui  régnent  dans  nos  com- 
positions modernes,  et  que  nous  ne  trouvons 
pas  dans  les  anciens.  Définir  et  expliquer 
les  termes  ,  poser  des  principes  desquels 
tout  le  monde  convient,  en  tirer  les  con- 
séquences, prouver  une  proposition,  ré- 
soudre les  objections ,  c'est  la  marche  des 
géomètres  :  elle  est  lente,  mais  elle  est  sûre  ; 
vile  amortit  \p  (eu  de  l'imagination  ,  mais 


elle  prévient  les  écarts  ;  elle  déniait  1  sa 
génie  bouillant,  mais  elle  satisfait  un  esprit 
juste  ;  les  hérétiques  et  les  incrédules  U  dé- 
lestent, parce  qu'ils  veulent  déraisonner  ea 
liberté,  séduire  et  non  persuader.  — Si  du 
moins  ils  étaient  d'accord  avec  eux-mêmes, 
on  pourrait  excuser  leur  prévention  ;  mais 
d'un  côté  ils   blâment  les  anciens   auteurs 
ecclésiastiques,  parce  qu'ils  manquent  d'or- 
dre, de  méthode,  de  précision,  et  ils  censurait 
les  scolastiques ,  parce  que  ceux-ci  en  oot 
trop  à  leur  gré,  ils  leur  reprochent  d'avoir 
négligé  l'Ecriture  sainte  et  la  tradition,  el, 
quand  nous  leur  opposons  l'une  et  l'autre, 
ils  tordent  la  première  et  rejettent  la  seconde. 
Que  faudrait-il  pour  les  contenter?  Un  pes 
de  la  logique  de  l'école  ne  serait  paa  ici  de 
trop.  Cependant,  si  l'on  veut  juger  du  mérite 
d'un  discours  ou  d'un  traité  écrit  avec  art, 
dans  un  style  brillant  et  séduisant,  il  fait 
nécessairement  en  faire  l'analyse,  et  cette 
analyse  n'est  autre  chose  que  la  forme  tes- 
lastique.  Si,  avant  de  le  composer,   l'autesr 
n'a  pas  commencé  par  en  dresser  le  canevas, 
l'on    peut  déjà  présumer  qu'il   a  fait  dis 
phrases  et  rien  de  plus.  Si  l'ouvrage  est 
considérable,  nous  voulons  ou  une  analyse 
exacte  dès  livres  et  des  chapitres ,  ou  aie 
table  raisonnée  des  matières,  qui  nous  mette 
eu  état  de  voir  au  premier  coup  d'œil  ce  qed 
contient  ;  c'est  encore  le  réduire  à  la  fors* 
scolastique.  Que  l'on  dise  si  l'on  veut,  qse 
ce  n'est  là  que  le  squelette  de  l'ouvrage, 
qu'ainsi  la  scolastique  n'était  que  le  squelette 
de  la  théologie;  nous  pourrons  en  convenir* 
mais  sans  cette  charpente,  l'ensemble  nepeel 
avoir  ni  corps  ni  solidité. 

Fra-Paolo  ,  protestant  sous  l'habit  de 
moine,  cl  son  commentateur,  autre  apostate 
oui  trouvé  mauvais  qu'au  lieu  de  condamner 
les  hérétiques,  le  concile  de  Trente  n'ait  pH 
commencé  par  condamner  les  scolastiques , 
qui  avaient  fait  de  la  philosophie  d'Aristoie 
le  fondement  de  la  religion  chrétienne,  qsi 
avaient  négligé  l'Ecriture,  qui  avaient  toar* 
né  lout  en  problème,  jusqu'à  révoquer  es 
doule  s'il  y  a  un  Dieu  ,  et  à  disputer  égale- 
ment pour  et  contre  :  Hist.  du  cône,  ie 
Trente,  I.  u,  §  71,  note  98. 11  est  évident  que 
ce  trait  de  satire  est  une  pure  calomnie.  U 
suffit  d'ouvrir  la  Somme  de  saint  Thomas, 
pour  voir  que,  quand  il  s'agit  d'un  dogme, 
ce  saint  docteur  ne  manque  jamais  d'apporter 
en  preuves  des  passages  de  l'Ecriture  et  dee 
Pères,  avant  d'y  ajouter  des  raisoonemeatt 
philosophiques.  Or,  on  sait  quel  degré  d'as* 
lorilé  ce  grand  théologien  a  toujours  et 
parmi  les  scolastiques;  le  très-grand  nombre 
l'ont  suivi  comme  leur  maître  et  leur  modèle* 
Lorsqu'ils  ont  rais  en  question  s' il  y  a  un  Dis* 
ce  n'est  pas  qu'ils  en  aient  douté,  ni  poef 
tourner  celte  question  en  problème  :  c'était 
au  contraire  pour  la  prouver  et  pour  résou- 
dre les  objections  des  athées ,  et  parce  qu'il* 
ont  rapporté  ces  objections,  il  ne  s'ensuit  p*1 
qu'ils  ont  disputé  pour  et  contre.  Oa  soit 
encore  aujourd'hui  cette  méthode  d.iosltf 
écoles;  il  y  a  autant  de  démence  que  de  ma- 
lignité à  la  blâmer.  Si  parmi  la  foole  de* 


TUE 

Ml  j  en  eut  quelques-ans  qui 
trop  loin  l'entêtement  pour  Aris- 
r  sa  dialectique,  comme  Abailard 
iple$f  ils  furent  condamnés.  Nous 
u'au  xiii"  siècle  Grégoire  IX.  cen- 
.ces  ;  mais  il  ne  régnait  plus  du 
oncile  de  Trente;  il  n'y  avait  donc 
ion  de  le  proscrire  de  nouveau, 
oncile  a  fondé  ses  décisions  sur 
t  sur  la  tradition,  et  non  sur  l'au- 
stote. 

plusieurs  siècles,  le  nom  de  $co- 
signifié  un  docteur,  un  homme 
iseigner;  écolâtre  en  est  la  traduc- 

la  plupart  des  chapitres,  cette 
passé  au  théologal. 
ib  mystique.  Ceux  qui  en  ont 
t  que  ce  n'est  point  une  habitude 
mec  acquise,  telle  que  la  théolo- 
tive,  mais  une  connaissance  ex- 
e,  un  goût  pour  Dieu,  qui  ne  s'ac- 
tt  et  qu'on  ne  peut  obtenir  par 

mais  que  Dieu  communique  à 
ans  la  prière  et  dans  la  contem- 
est»  disent-ils,  un  état  surnatu- 
re passive,  dans  lequel  une  Ame 
Fé  en  elle  toutes  les  affections  ter- 
t  s'est  dégagée  des  choses  visibles, 
:  accoutumée  à  converser  dans  le 
Uemenl  élevée  par  le  Seigneur, 
lissances  sont  fixées  sur  lui  sans 
enl  et  sans  images  corporelles  re- 

par  l'imagination.  Dans  cet  élut, 
ère  tranquille,  mais  très-fervente, 
!  vue  intérieure  de  l'esprit»  elle 
eu  comme  une  lumière  immense, 
5t,  ravie  en  extase,  elle  cou  te  m- 
é  infinie,  son  amour  sans  bornes 
;s  perfections  adorables.  Par  cette 
toutes  ses  aiïections  et  toutes  ses 

semblent  transformées  en  Dieu 
amour  ;  ou  cette  âme  reste  Iran- 
dans  la  prière  de  la  foi,  ou  elle 
s  aiïections  A  produire  les  actes 
de  louange,  d'adoration,  etc.  Par 
iption  même  on  nous  fait  enten- 
I  état  n'est  pas  aisé  à  concevoir, 
il  l'avoir  éprouvé  pour  s'en  for- 
iste  idée.  L'on  ajoute  qu'il  ne  faut 
»rcher,  ni  le  désirer,  ni  s'y  com- 
irce  qu'une   pareille  disposition 

à  l'orgueil  et  jetterait  dans  l'illu- 

doutons  pas  que  Dieu,  pour  ré- 
•  les  vertus  et  la  ferveur  de  cer- 
)S,  leur  fidélité  à  son  service  et 
mee  à  s'occuper  uniquement  de 
isse  les  élever  A  ce  haut  degré  de 
lion,  et  qu'il  n'ait  accordé  en  effet 
>  A  plusieurs  saints.  Mais  il  faut 
isi  que  les  dispositions  du  tempé- 
i  chaleur  de  l'imagination,  un 
il  secret  d'orgueil,  certaines  ma- 
ie, ont  pu  persuader  faussement 
l  personnes  qu'elles  étaient  par- 
el  état  sublime,  et  que  les  di rec- 
lus habiles  peuvent  être  quelque- 
A  s'y  tromper.  Voy.  Contempli- 
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Laissons  donc  de  côté  les  opérations  mer- 
veilleuses de  la  grâce,  puisqu'elles  sont  au- 
dessus  de  nos  faibles  conceptions  ;  bornons- 
nous  A  justifier  la  vie  contemplative  en  elle- 
même,  la  conduite  de  ceux  qui  s'y  livrent, 
leurs  principes,  leurs  maximes,  leur  lan- 
gage qui  est  la  théologie  mystique  :  on  peut 
le  faire  sans  donner  lieu  a  aucune  erreur 
ni  A  aucun  abus. 

Il  est  aisé  de  comprendre  que  cette  théo- 
logie ne  peut  pas  plaire  aux  protestants. 
Comme  ils  ont  intérêt  de  persuader  que  la 
doctrine  de  Jésus-Christ,  ou  le  vrai  chris- 
tianisme, a  commencé  A  dégénérer  dèi  le 
second  siècle,  et  que  le  mal  est  allé  toujours 
en  empirant  jusqu'à  la  naissance  de  la  ré- 
formation qu'ils  y  ont  faite,  ils  ont  cru  trou- 
ver une  des  causes  de  cette  corruption  dans 
les  imaginations  de  la  théologie  mystique, 
et  ils  se  sont  donné  carrière  pour  la  couvrir 
de  ridicule.  Moshcim  en  particulier,  dans 
son  Histoire  chrétienne  et  dans  son  Histoire 
ecclésiastique,  n'a  rien  négligé  pour  y  réus- 
sir. 11  n'est  presque  pas  un  seul  siècle  sous 
lequel  il  n'ait  lancé  des  invectives  contre  la 
vie  des  contemplatifs  ;  il  l'appelle  mélanco- 
lie, démence,  fanatisme,  extravagance,  délire 
de  l'imagination,  etc.  On  est  presque  tenté 
de  douter  s'il  n'a  pas  été  lui-même  atteint  de 
la  maladie  dont  il  a  voulu  guérir  les  autres. 

Avant  d'examiner  l'histoire  satirique  qu'il 
en  a  faite,  voyons  si  les  principes  et  les  mu- 
tifs  qui  ont  dirigé  la  conduite  des  contem- 
platifs sont  aussi  chimériques  et  aussi  mal 
fondés  qu'il  le  prétend.  Nous  croyon*  les 
trouver  dans  l'Ecriture  sainte  ;  et  puisque 
les  protestants  ne  veulent  point  d'autre 
preuve,  nous  avons  de  quoi  les  satisfaire. 
1°  Jésus-Christ  dit  dans  l'Evangile  qu'il  faut 
toujours  prier,  et  jamais  se  lasser,  Luc, 
c.  xviii,  v.  1.  11  a  confirmé  cette  leçon  par 
son  exemple;  nous  lisons  qu'il  passait  les 
nuits  entières  à  prier,  c.  vi,  v.  12.  Lorsqu'il 
demeura  pendant  quarante  jours  et  pendant 
quarante  nuits  dans  le  désert,  nous  pré- 
sumons qu'il  employa  principalement  ce 
temps  à  la  prière  et  A  la  contemplation. 
Pendant  la  nuit  qui  précéda  sa  passion, 
il  se  retira,  suivant  sa  coutume,  dans  le 
jardin  et  sur  la  montagne  des  Oliviers  ; 
il  y  recommença  sa  prière  jusqu'à  trois 
fois,  il  reprit  ses  apôtres  de  ce  qu'ils  ne 
pouvaient  veiller  et  prier  pendant  une 
heure  avec  lui,  Matth.  c.  xxvi,  v.  kï  ;  Luc, 
c.  xxn,  v.  39.  Saint  Paul  répète  aux  fidèles 
les  leçons  de  notre  divin  maître  ;  il  les 
exhorte  à  prier  en  tout  temps,  A  multiplier 
leurs  oraisons  et  leurs  demandes,  à  veiller 
et  A  prier  surtout  en  esprit,  Ephes.,  c.  vf, 
v.  18;  A  prier  sans  relAche,  /  Thess.,  c.  v, 
v.  17;  Rom.,  c.  xu,  v.  11;  à  joindre  les 
veilles  et  les  actions  de  grâces  A  leurs  priè- 
res, Coloss.,  c.  îv,  v.  2  ;  A  prit  r  jour  et  nuit, 
1  Tim.,  c.  v,  v.  5.  11  faisait  lui-même  ce 
qu'il  prescrivait  aux  autres,  /  Thess.,  c.  m, 
v.  10.  Saiul  Pierre  tient  le  même  langage, 
Epist.  I,  c.  iv,  v.  7.  —  £•  Quant  à  la  manière 
île  prier,  Jésus-Christ  nous  enseigne  A  re- 
chercher la  solitude  :  pour  le  faire,  il  se  re- 
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(irait  dans  les  lieux  déserts,  Luc,  c.  v, 
v.  16;  il  allait  sur  les  montagnes,  c.  vi, 
v.  12  ;  e.  ixv  ?.  28  ;  il  priait  dans  le  silence 
île  la  nuit.  Lorsque  vous  voulez  prier,  dit-il, 
entrez  dans  votre  chambre*  fermez  la  porte, 
et  priez  votre  Père  en  secret  (Matth.  vi,  6). 

—  3*  Il  nous  fait  entendre  que  la  prière  inté- 
rieure, h  prière  mentale  est  la  meilleure, 
puisqu'il  dit  :  Lorsque  vous  priez,  ne  parlez 
pas  beaucoup  (Matth.  vi,  7).  Saint  Paul,  de 
son  côté,  nous  donne  la  même  instruction  : 
Priez  en  tout  temps  et  kw  bspmt  (Ephes.  vi, 
18).  Je  prierai  et  je  louerai  le  Seigneur  in* 
terieurement  et  en  esprit  [I  Cor.  xiv,  15). 

—  k°  L'Ecriture  nous  apprend  encore  que  la 
prière  doit  être  accompagnée  du  jeûne  ; 
c  est  l'avis  du  saint  homme  Tobie,  c.  xu, 
v.  8.  L'Evangile  fait  l'éloge  d'Anne  la  pro- 
phétesse,  qui  ne  sortait  pas  du  temple,  qui 
s  exerçait  à  la  prière  et  au  jeûne  le  jour  et 
la  nuit.,  Luc,  c.  n,  v.  37.  Nous  ne  répéte- 
rons pas  la  foule  des  passages  que  nous 
avons  cités  à  l'art.  Mortification,  dans  les- 
quels Jésus-Christ  et  les  apôtres  font  l'éloge 
de  la  vie  retirée,  austère,  pénitente  et  morti- 
fiée. —5°  S'il  était  besoin  de  consulter  encore 
l'Ancien  Testament,  nous  y  verrions  que  les 
psaumes  de  David  sont  remplis  d'exhorta- 
tions a  la  prière,  non-seulement  à  la  prière 
vocale,  mais  à  la  prière  mentale,  à  la  prière 
de  l'esprit  et  du  cœur,  à  la  méditation  et  à 
la  contemplation;  que  ces  leçons  divines 
sont  confirmées  par  les  exemples  de  David 
lui-même,  de  Tobie,  de  Judith,  de  Daniel  et 
des  autres  prophètes,  aussi  bien  que  par 
ceux  de  saint  Jean-Baptiste,  d'Anne  la  pro- 
phétesse,  des  apôtres  dans  le  Cénacle,  du 
centurion  Corneille,  etc. 

Nous  ne  demandons  pas  si  les  protestants 
trouveront  des  explications  et  des  subterfu- 
ges, pour  tordre  le  sens  de  tous  ces  passa- 
ges et  pour  eu  esquiver  les  conséquences, 
ils  n'en  manquent  jamais  ;  mais  nous  de- 
mandons si  les  chrétiens  du  n*  et  du  ur  siè- 
cle, oui  n'étaient  pas  aussi  habiles,  ont  eu 
tort  de  prendre  l'Ecriture  à  la  lettre,  et  d'en 
conclura,  1°  qu'une  vie  consacrée  en  grande 
partie  à  la  prière  est  agréable  A  Dieu  ;  2* 
que  la  meilleure  prière  est  l'oraison  men- 
tale, la  méditation  ou  la  contemplation  ;  3* 
que  comme  il  est  à  peu  près  impossible  d'y 
cire  assidu  dans  le  monde,  il  vaut  mieux 
se  retirer  dans  la  solitude  pour  y  vaquer 
avec  plus  de  liberté;  k*  qu'il  faut  joindre  À 
la  prière  une  vie  austère  et  mortifiée.  S'ils 
se  sont  trompés,  c'est  Jésus-Christ,  ce  sont 
le*  apôtres  et  les  autres  écrivains  sacrés 
«lui  les  ont  induits  eu  erreur,  comme  le  sou- 
tiennent les  incrédules.  S'ils  ont  eu  raison, 
il  y  a  do  l'impiété  à  déclamer  sans  aucune 
retenue  contre  les  ascètes,  les  anachorètes, 
les  moines,  et  contre  tous  les  contemplatif*. 

Lcibnilz,  plus  sensé  que  le  commun  des 
protestants ,  ne  blâme  point  la  théologie 
mystiq  te  «  Cette  théologie,  dit-il,  est  A  la 
théologie  ordinaire,  à  peu  près  ce  qu'est  la 
poésie  à  l'éloquence,  c'est-à-dire  elle  émeul 
davantage  ;  mais  il  faut  des  bornes  et  de  la 
modération  eu   tout.  »  Esprit  de  LtiOnitx, 


tom.  II,  p.  5t.  Pour  les  autres  qui  oit  eu 
peur  sans  doute  d'être  trop  émus  par  le  lan- 
gage de  la  piété  et  de  l'amour  de  Dieu,  Os 
n'ont  pas  poussé  les  réflexions  si  Ioio  ;  ils 
ont  trouvé  plus  aisé  d'avoir  recours  au  ridi- 
cule, aux  railleries,  aux  sarcasmes,  et  d'ob- 
jecter de  prétendus  inconvénients.  Si  tout 
le  monde  embrassait  la  vie  solitaire  et  *en- 
templative,  que  deviendrait  la  société?  Nous 
avons  déjà  répondu  plus  d'une  fois  une  h 
Providence  y  a  pourvu  ;  Dieu   a  tellement 
diversifié  les  talents,  les  goûts,  les  inclina- 
tions, les  vocations  des  hommes,  qu'il  n'est 
jamais  à  craindre  qu'un  trop  grand  nombre 
embrassent  un  genre  de  vie  extraordinaire. 
Mais  la  question  est  toujours  de  savoirs! 
Dieu  n'a  pas  pu  donner  à  un  certain  nomhrt 
de  personnes  do  goût  et  de  l'attrait  pour  II 
vie  contemplative,  et  s'il  n'a  jamais  pu  ré- 
compenser par  des  grâces  particulières  ceUts 
qui  out  été  fidèles  à  suivre  cette  vocation  fa 
Dieu,  qui  se  sont  occupées  constamment  k 
méditer  ses  perfections,  à  exciter  en  elles  Is 
feu  de  son  amour,  à  étouffer  toutes  les  affec- 
tions qui  auraient  pu  affaiblir  ce  sentimaat 
sublime,  tant  exalté  par  saint  Paul.  Nous  dé- 
fions nos  adversaires  de  le  prouver  jamais 
Après  ces  préliminaires,  nous  poavou 
examiner  en  sûreté  les  imaginations  de  lin» 
heiui.   Il  rapporte  l'origine  de  la  théelsft 
mystique  au  ne  siècle  et  aux    principes k 
la   philosophie  d'Ammonius,   qui  sont  In 
mômes  que  ceux  de  Pylhagore  et  de  Plates. 
Comme  ceux-ci  ont  voeu  longtemps  avait 
Jésus-Christ,  il   en   résulte  déjà  que  «ails 
théologie  est  plus  ancienne  que  le  christia- 
nisme. Aussi  Mosheim  suppose  que  les  essé* 
niens  et  les  thérapeutes  en  étaient  déjà  in* 
bus,  et  que  Philon  le  juif  a  contribué  beat* 
coup  à  la  répandre.  Elle  était  d'ailleurs,  dit- 
il,  analogue  au  climat  de  l'Egypte,  où  la 
chaleur  et  la  sécheresse  de  l'air  inspirenlia- 
turellement  la  mélancolie,  le  goût  pour  la 
solitude,  pour  l'inaction,  le  repos  cl  la  ces- 
templatioii.  Il  déplore  les  conséquences  pas- 
nteieuses  que  cette  disposition  des  esprits! 
produites  dans  la  religion  chrétienne*  HM* 
christ.,  sœc.  u,  §  35  ;  Wst.  ecclés.,  soc.  u, 
part,  n,  cl,  §  12.  Nous  avons  réfuté  tuai* 
ces  visions  aux  mots  Ascètes,  Afuciio*&t0i 
Moinb,  Mortification  ,  Platon :su b,  clc.  W 
est  bien  ridicule  de  supposer  que  le  comflHia 
des  chrétiens  du  ir  et  du  ur  siècle  éuiest 
des  savauts  et  des  philosophes  imbus  és% 
principes  de  Platon,  d'Ammonius  et  de  PU* 
Ion,  et  qu'ils  les  ont  suivis  plutôt  que  l'Ecri- 
ture sainte  ;  il  ne  restait  plus  i  Moshai* 
qu'à  dire,  comme  quelques  incrédules»  <* 
Jésus-Christ  lui-même   et  sou    précuisèsr 
étaient  prévenus  des  mêmes  erreurs,  qs* 
n'ont  fait  qu'Imiter  les  esséniens  et  les  |M" 
rapeutes.  —  A  l'époque  du  m*  siècle,  il  ftè* 
tend  qu'Origène  adopta  le  sentiment  de  cal 
philosophes,  qu'il  le  regarda  comme  la  dfl 
de  toutes  les  vérités  révélées,  qu'il  j  cberrfc* 
les  raisons  de  chaque  doctrine  ;  il  imagisat 
comme  Platon,  que  les  Ames  avaient  été  pr** 
duiles  et  avaient  péché  avant  d'être  «nies* 
des  corps,  que  cette  union  était  un  citit*" 


TI1B 

mr elles;  que  pour  les  faire  retour- 
>s  unir  à  Dieu,  il  fallait  les  détacher 
air  et  de  ses  inclinations,  les  puri- 
des  austérités,  par  le  silence,  par  la 
Aation.  Sur  cette  fausse  hypothèse, 
i  prête  à  Origène  un  plan  de  théolo- 
a  forgé  lui-même,  et  dont  l'abspr- 

révoltante,  Hist.  christ.,  scec.  m, 
ist.  ecclésiast.,  m  sœc,  n  part.,  c.  5, 
)rigène  en  était  véritablement  Pau- 
faudrait  le  regarder  non-seulement 
an  visionnaire  insensé,  mais  comme 
tat  du  christianisme.  Heureusement 
it  rien.  i#  II  est  faux  que  ce  Père  ait 
le  système  de  Platon  comme  la  clef 
s  les  vérités  révélées.  Après  avoir 
l'opinion  de  ce  philosophe  touchant 
istence  des  âmes  de  Principe  I.  u, 
it,  n.  h  :  «  Ce  que  nous  venons  de 
un  esprit  est  devenu  une  âme,  et  tout 
leut  tenir  à  celte  opinion  doit  être 
tement  examiné  et  discuté  par  le  lec- 
le  Ton  n'imagine  pas  que  nous  l'a- 
comme  un  dogme,  mais  comme  une 

i  traiter  et  comme  une  recherche 
•  Il  le  répète,  n.  5.  2°  Origène  a  for- 
nt  admis  le  péché  originel,  Homil. 
[/.,  n.  k  ;  Homil.  12,  n.  4  ;  Contra 
v,  n.  kO  ;  Il  omit  Aï  in  Lucam;  Corn- 

Epist.  ad  Rom.%  1.  v,  pag.  546  et 
pensé  que  ce  péché  avec  sa  peine 
dans  tous  les  hommes,  parce  que 
s  âmes  étaient  renfermées  dans  celle 
opinion  incompatible  avec  celle  de 
1°  Il  fonde  la  nécessité  de  mortifier 

non  sur  la  raison  qu'en  donnaient 
tniciens,  mais  sur  celle  qu'en  ap- 
tinl  Paul,  savoir,  que  les  inclina- 
la  chair  nous  portent  au  péché,  et 
ce  sujet  plusieurs  passages  de  cet 
Comment,  in  Epist.  ad  Rom.,  1.  vi, 
Origène  a  eu,  pendant  sa  vie  et 
mort,  des  partisans  et  des  ennemis, 
sateurs  et  des  apologistes;  ni  les  uns 
Ires  ne  l'ont  regardé  comme  fauteur 
>pagateur  de  la  théologie  mystique  ; 
i  le  sait- il  mieux  qu'eux  ?  o°  D'au- 
ques  ont  attribué  celte  invention  à 
d'Alexandrie,  sans  lui  prêter  pour 
tes  les  rêveries  que  Mosheim  veut 
ur  le  compte  d'Origène.  Son  pré* 
an  de  la  théologie  de  ce  Père  est 
x  à  tous  égards.  Voy.  Origène.  6° 
se  réfute  lui-même,  en  disant  que 
niens  et  les  thérapeutes  avaient 
ors  principes  dans  la  philosophie 
i,  que  les  solitaires  et  les  moines 
l  que  les  imiter,  Hist.  christ.,  Pro- 

;  § 13. 

siècle,  suivant  son  opinion,  les  phi- 
éclectiques  ou  les  nouveaux  plato- 
le  Técoîe  d'Alexandrie  cultivèrent 
ie  mystique  sous  le  nom  de  science 
u  fanatique  imposteur,  qui  prit  le 
aiut  Denis  l'Aréopagile,  la  réduisit 
ne  et  en  prescrivil  les  règles.  Notre 
déplore  de  nouveau  les  çrreurs,  les 
ions,  les  abus  que  celle  prétendue 
Introduisit  dans   le  christianisme; 
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Hist.  de  VEtjlise,  iv*  siècle,  n*  part.,  e.  3, 
§  12.  —  Noos  répondons  qu'il  n'y  avait  rien 
de  commun    entre  la  science  secrète  de* 
éclectiques,  fondée  sur  un  paganisme  gros- 
sier, et  la  théologie  mystique  des  docteurs 
chrétious,  si  ce  n'est  quelques  termes   ou 
"quelques  expressions  que  les  premiers  em- 
pruntèrent du  christianisme  pour  tromper 
les  ignorants.   A   celte  époque  la  religion 
chrétienne  était  établie  non-seulement  chez 
les  Arabes,  chez  les  Syriens,  les  Arméniens 
et  les  Perses,  mais  en  Italie,  en  Espagne,  sur 
les  côtes  d'Afrique,  dans  les  Gaules  et  en 
Angleterre.  Nous  fera-t-on  croire  que  les 
platoniciens  d'Alexandrie  ont   envoya  des 
émissaires  dans  ces  différentes  régions,  dont 
les  langues  leur  étaient  étrangères,  pour  y 
répandre  leurs  principes  cl  leur  science  se- 
crète, pour  y  introduire  les  superstitions  et 
les  abus  dont  Mosheim  prétend  qu'elle  a  été 
la  cause  ?  Nous  persuadera-t-on  que  Lac- 
tanec,  Julius  Firmicus  Maternus,  Kusèbe  et 
Arnobe,  qui  dans  ce  siècle  ont  écrit  contre 
les  philosophes  païens,  qui  en  ont  combattu 
les    principes  et  les  conséquences,  qui  ont 
démontré  les  absurdités,  les  superstitions, 
les  abus  auxquels  la  doctrine  de  ces  rêveurs 
avait  donné  lieu,  et  qui   n'ont  pas  mieux 
traité  Platon  que  les  autres,  ont  cependant 
vu  de  sang-froid  introduire  dans  le  christia- 
nisme ces  mêmes  abus  sans  en  témoigner 
aucun  regret  ni  aucun  étonnement?  Voilà 
le  phénomène  absurde  que  les  protestants 
ont  entrepris  de  prouver.  Aux  mots  Eclec- 
tisme et  Platonisme,  nous  en  arons  déjà  fait 
voir  la  fausseté,  et  nous  avons  réfuté  la  sa- 
vante dissertation  de  Mosheim  sur  les  trou- 
bles prétendus  que  les  nouveaux  platoni- 
ciens ont  causés  dans  1'Eçlise. 

Il  est  fort  incertain  si  les  ouvrages  du 
faux  Denis  l'Aréopagile  ont  été  faits  au 
iv*  siècle,  puisqu'ils  n'ont  été  connus  que 
deux  cents  ans  après.  Cet  écrivain  ne  peut 
élre  traité  d'imposteur,  à  moins  qu'il  n'ait 
pris  lui-même  le  suruom  d'Aréopagito,  et 
qu'il  ne  se  soit  donné  pour  disciple  immé- 
diat de  saint  Paul.  Ou  prétend  qu'il  Ta  fait 
dans  une  lettre  qui  se  trouve  à  la  suite  de 
ses  traités  sur  la  théologie  mystique;  mais 
celte  lettre  peut  être  supposée  ou  interpolée. 
Il  n'est  pas  de  l'intérêt  des  protestants  de 
regarder  cet  auteur  comme  fort  ancien,  puis- 
que, dans  ses  livres  de  la  Hiérarchie  ecclé- 
siastique, il  représente  la  discipline  et  les 
usages  de  l'Eglise  tels  â  peu  près  qu'ils  sont 
aujourd'hui. 

Mosheim  renouvelle  au  v"  siècle,  ir  part., 
c.  3,  §  11,  ses  plaintes  et  ses  invectives  con- 
tre la  multitude  de  moines  contemplatifs  qui 
fuyaient  la  société  des  hommes  et  qui  s'ex- 
ténuaient le  corps  par  des  macérations  ex- 
cessives; cette  peste,  dit-il,  se  répandît  do 
toutes  parts.  Ce  n'était  donc  plus  la  chaleur 
de  l'atmosphère  de  l'Egypte  qui  produisait 
ci* lie  contagion.  Elle  avait  déjà  pénétré  chez 
les  Latins,  puisque  Julien  Poiuère,  abbé  et 
professeur  de  rhétorique  â  Arles,  écrivit  un 
traité  de  Vita  contemplat'iva  ;  et  bientôt  elle 
gagna  les  pays  du  Nord.  Voy.  MoaTiriCA- 
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•non,  Sitlites,  etc.  —  Noire  sévère  censeur 
avait  oublié  ces  faits,  lorsqu'il  a  dit  qu'au 
ix*  siècle  les  Latins  n'avaient  pas  encore  été 
séduits  par  les  charmes  illusoires  de  la  dé- 
votion mystique,  mais  qu'ils  le  furent,  lors- 
qu'on 82&  l'empereur  grec  Michel  le  Bègue 
envoya  à  Louis  le  Débonnaire  une  copie  des 
ouvrages  de  Denis  l'Aréopngile,   ix°  siècle, 
11"  part.,  c.  3,  |  12.  Il  est  cependant  certain 
qu'au  vr  et  au  vue  les  moines  des  Gaules  et 
(ie  l'Angleterre  étaient  pour  le  moins  aussi 
appliqués  à  la  vio  contemplative  que  ceux 
du  il"  et  du  i'.  Un  des  abus  que  ce  critique 
fait  remarquer  dans  les  théologiens  du  xne 
est  leur  affectation  de  rechercher  daos  l'E- 
criture sainte  des  sens  mystiques,  et  d'alté- 
rer ainsi  la  simplicité  de  la  parole  de  Dieu, 
il*  part.,  c.  3,  §  5.  Mais  les  lettres  de  saint 
Barnabe  et  de  saint  Clément,  disciples  des 
apôtres,  sont  toutes  remplies  d'explications 
mystiques     et     allégoriques    de    l'Ecriture 
sainte  ;  Mosheim  lui-même  le  leur  a  repro- 
ché comme  un  défaut.    Ils  exhortent  les  fi- 
dèles à  la  méditation   et  h  la  mortification  : 
étaient-ils  platoniciens?  Il  reconnaît,  §  12, 
que  \e$  mystiques  de  ce  même  siècle  ensei- 
gnaient mieux  la  morale   que  les  scolasti- 
ques;  que  leur  discours  était  tendre,  persua- 
sif et   touchant;  que  leurs  sentiments  sont 
souvent  beaux  et  sublimes,  mais  qu'ils  écri- 
vaient sans  méthode,  et  qu'ils  mêlaient  sou- 
vent la  lie  du  platonisme  avec  les  vérités  cé- 
lestes.  Fausse  accusation.    S'il  y  eut  au 
xiie  siècle  un  excellent  maitre  de  théologie 
mystique,  c'est  incontestablement  saint  Ber- 
nard ;  mais  i!  puisait  ses  leçons  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  et  non  dans  Platon  ;  ce  philoso- 
phe était  profondément  oublié  pour  lors,  les 
scolastiques  mêmes  ne  connaissaient  qu'A- 
ristote.  Au  xme,  u*  part.,  c.  3,  {  9,  notre  bis* 
torien  s'adoucit  un  peu  à  l'égard  des  mysti- 
ques; comme  il  avait  dit  beaucoup  de  mal 
des  scolastiques,  il  a  su  bon  gré  aux  pre- 
miers de  leur  avoir  déclaré  la  guerre,  d'a- 
voir travaillé  à  inspirer  au  peuple  une  dévo- 
tion tendre  et  sensible,  de  s'être  fait  goûter 
au  point  d'engager  les  scolastiques  a  se  ré- 
concilier avec  eux.  Mais  saint  Thom.is  d'A- 
quin  ne  fut  jamais  dans  ce  cas;  pendant 
toute  sa  vie  il  sut  allier  à  une  étude  assidue 
la  piété  la  plus  pure  et  la  plus  tendre,  et  il 
eut  au  plus  haut  degré  le  talent  de  l'inspirer 
aux  autres.  Mosheim  parle  A  peu  près  de 
même  des  mystiques  au  xiv;  il  semble  leur 
accorder  la  victoire  au  xv*  et  au  commence- 
ment du  xvr,  parce  qu'alors  la  barbarie  et  le 
philosophisme  des  scolastiques  avaient  beau* 
coup  diminué,  commo  nous  l'avons  remar- 
qué en  parlant  d'eux;  mais  ce  censeur  ma- 
licieux n'oublie  jamais  de  lancer  contre  les 
premiers  quelque  trait  de  haine  et  de  mé- 
pris. 

Enfin  l'on  vit  éclore  à  cette  époque  l.i 
brîHanlc  lumière  do  la  réforma  lion,  et  l'on 
sait  les  effets  qu'elle  produisit;  elle  étouffa 
la  piété  jusque  dans  sa  racine,  en  dé  crédi- 
tant toutes  les  pratiques  qui  peuvent  la 
nourrir,  en  occupant  tous  les  esprits  de  con- 
troverses thét.lojiques,   en   allumant  dans 


tous  les  cœurs  le  feu  de  la  haine  et  de  la 
dispute.  Tout  le  monde  voulut  lire  l'Ecri- 
ture sainte,  non  pour  y  recevoir  tics  leçons 
de  morale  et  de  vertu,  mais  pour  y  trouver 
des  armes  offensives  contre  l'Eglise  catholi- 
que, et  le  moyen  de  soutenir  toutes  sortes 
d'erreurs.  Vainement,  après  tous  ces  orages, 
quelques  protestants,  honteux  de  l'anéan- 
tissement de  la  piété  parmi  eux,  ont  voulu 
la  ranimer;  ils  ont  été  forcés  de  faire  bande 
à  part  ;  comme  ils  agissaient  sans  régie  et 
qu'ils  marchaient  sans  boussole,   tous  ool 
donné  dans  le  fanatisme;  tels  ont  été  \m 
quakers,  les  piélistes,  les  méthodistes,  la 
hernhutes,  etc.,  et  tous  sont  regardés  par 
les  autres  protestants  comme  des  insensés" 
Ils  affectent  de  supposer,  contre  toute  vé- 
rité, que  les  solitaires,  les  moines,  les  reli- 
gieuses, se  sont  uniquement  voués  à  la  ces- 
lemplalion,  qu'ils  ont  mené  une  vie  absolu- 
ment oisive  et  inutile.  Il  est  constant  que  les 
anciens  solitaires,  à  la  réserve  d'un  très*pe- 
lit  nombre,  ont  joint  à  la  prière  et  à  la  mé- 
ditation le  travail  des  mains;  ils  ont  cultivé 
des  déserts,  et  ils  sont  sortis  de  leur  retraite 
toutes  les  fois  que  les  besoins  et  le  salul  do 
prochain   l'ont  exigé.   Ils  ont  converti  des 
nations  barbares,  et  c'est  ainsi  qu'ils  ont  hu- 
manisé et  policé  les  peuples  du  Nord.  Duos 
les  siècles  d'ignorance  ils  ont  cultivé  les  let- 
tres et  les  sciences,  et  ce  sont  eux  qui  les 
ont  conservées  en  Europe.  Tous  les  instituts, 
qui  se  sont  formés  depuis  cinq  cents  aos 
ont  eu  pour  principal  objet  l'utilité  du  pro- 
chain; mais  les  fondateurs  ont  compris qall 
était  impossible  de  conserver  la  constance, 
le  courage,  les  vertus  nécessaires  pour  rem- 
plir constamment    les  devoirs  pénibles  et 
souvent  rebutants ,  à   moins   que  l'on  se 
s'occupât  beaucoup  de  Dieu,  et  que  l'on  es 
ubllnt  des  grâces  dans  la  prière,  dans  lamé* 
ditation,  dan*  de  fréquentes  réflexions  sur 
soi-même,  etc.  lis  se  sont  donc  proposé  de 
réunir  la  vie  contemplative  à  une  vie  très- 
active  et  très-laborieuse.  Encore  une  fois,  il 
y  a  de  la  frénésie  â  les  blâmer,  à  les  ca- 
lomnier, à  les  tourner  en  ridicule.   Fef« 
Moine,  etc. 

*  THÉOLOGIENS  (de  l'automt*  des).  Les  théo- 
logiens peuvent  avoir  autorité  ou  par  leur  sdesce 
personnelle  ou  par  leur  accord  pour  enseigner  sas 
doctrine.  On  comprend  que  nous  ne  pouvons  kl 
parler  de  l'autorité  (Pun  théologien  pris  isoléawat* 
L'opinion  d'un  docteur,  quelle  que  soil  «a  adeace, 
ne  peut  avoir  grande  autorité,  à  moins  qu'il  ne  ral- 
lie les  autres  autour  de  lui.  Lorsque  les  théologien 
sont  unanimes  pour  enseigner  une  doctrine,  et  oat 
ce. te  unanimité  s'est  soutenue  dans  tous  les  temps 
c'est  une  preuve  que  cette  doctrine  est  certaine  ci 
peut  même  appartenir  à  ta  tradition.  Cet  enseifi»e- 
ment  de*  théologiens  nVst  alors  que  la  croyance  * 
TKglisc,  conformément  à  ce  qui  a  été  établi  an  an* 
Pères. 

THÉOPASCHITES.  Voy.  Patmpassishs. 

THÉOPIIANIES,  nom  que  Ton  a  dosai 
autrefois  à  V Epiphanie  ou  A  la  fétt*  àe$  rois: 
on  Ta  nommée  aussi  Théopsie,  et  cesdea* 
noms  sîgniQent  également  apparition  ot 
manifestation  de  Dieu.  Voy.  Kp'PUajix-  Le* 
païens  étaient  persuadés  que  leurs  dieux  u 
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quelquefois  à  eux,  soit  en  songe, 
*  mystères  ;  et  ils  appelaient  cette 
psie%  vue  des  dieux.  Quelques  sa- 
aussi  pensé  que  les  Grecs  et  les 
)nt  admis  des  théophanies  dans  un 
;  ils  ont  cru  qu'un  de  leurs  grands 
iler,  par  exemple,  s'était  en  quel* 
re  incarné  dans  un  roi  de  Crète 
ua  ce  nom,  voulut  en  avoir  tous 
rs,et  les  obtint  de  la  crédulité  de* 
ar  cette  supposition  l'on  parvient 
eusement  à  concilier  les  actions 

roi  de  Crète,  avec  celles  de  Ju- 
.  11  y  a  là-dessus  deux  savants 
lans  le  recueil  de  YAcad.  des  Ins- 
.  LXVI,  in-12,  pag.  62.  Ce  n'est 
us  de  juger  si  ce  sentiment  est 
il  fende  ;  cette  question  ne  tient  à 
léologie.  Nous  craignons  cepen- 
:onlre  l'intention  de  l'auteur,  les 

n'en  prennent  occasion  de  dire 
rame  de  l'incarnation  du  Fils  de 
qu'une  ancienne  imagination  des 
intrc  pari,  si  les  païens  ont  véri- 
cru  aux  thdophanies,  c'a  été  pent- 
es raisons  pour  lesquelles  Dieu 
évélé  formellement  et  clairement 
s  Juifs  le  mystère  de  l'incarnation 

I1LANTHR0P1E.  Celait  une  espèce  de 
niée  pendant  la  révolution  pour  réunir 
ai  sceau  loutes  les  religions  connues. 
e  d*  celle  union,  on  vit  dans  une  céré- 
ue  biiiler  la  bannie  e  du  catholicisme, 
ïsine,  celle  du  prolest  an lisme,  celle  de 
in  général,  enfin  celle  de  la  morale, 
devaient  se  grouper  tous  les  hommes 
,  Le  Dictionnaire  des  Religions  a  traité 
de  celle  forme  religieuse;  nous  y  ren- 

[1LE  (saint),  évoque  d'Anliocho, 
ur  ce  siège  Tan  168,  et  mourut 
190;  c'est  l'un  des  plus  savants 
'Eglise  du  u*  sièc'e.  11  ne  nous 
que  trois  livres  à  Autolique,  qui 
>ologie  de  la  religion  chrétienne 
talion  du  paganisme.  L'auteur  y 
usage  des  poètes  et  dos  philoso- 
s  ;  il  démontre  l'absurdité  de  leur 
t  vérité,  la  sagesse,  la  sainteté  de 
vangile.  Cet  ouvrage  se  trouve  à 
ceux  de  saint  Justin,  de  l'édition 
clins.  Saint  Théophile  en  avait  fait 
utres,  dont  il  ne  reste  que  quel- 
>enls,  et  dont  il  y  a  lieu  de  re- 
porte; il  est  le  premier  qui  se 
du  mot  de  Trinité  pour  dési- 
ois  personnes  divines.  Ce  Père  a 
mal  à  propos  d'avoir  employé  des 
s  favorables  à  l'arianisme;  Bul- 
e  Nourry,  don»  Prudent  Marand, 
saint  Justin,  et  d'autres,  ont  fait 
doctrine  est  Irès-onhodoxe.  Voy. 
t.  III,  p.  88;  D.Ceillier,  t.  U, 
s  des  Pires  et  des  martyrs,  t.  XI, 
Il  ne  faut  pas  confondre  ce  saint 
tntioebe  avec  Théophile^  palriar- 
ladrie,  oncle  et  prédécesseur  de 
le;  celui-ci  uva  vécu  ou'au  \v  siè- 
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cle,  et  il  se  rendit  célèbre  par  son  aversion 
contre  la  doctrine  d  Origètie. 

THÉRAPEUTES,  nom  formé  du  grec 
6cp«7rcûa>,  qui  signiûe  également  guérir  el 
servir;  par  conséquent  l'on  a  nommé  théra- 
peutes des  hommes  qui  travaillaient  à  se 
guérir  des  maladies  de  l'âme, et  dont  l'exem- 
ple pouvait  servir  à  en  guérir  les  autres. 
Philon,  dans  son  premier  livre  de  ta  Vie  con- 
templative, dit  qu'il  y  avait  en  Egypte,  sur- 
tout  aux  environs  d'Alexandrie,  un  grand 
nombre  d'hommes  et  de  feinrn  s  qui  me- 
naient un  genre  de  vie  particulier.  Ils  re- 
nonçaient à  leurs  biens,  à  leur  famille,  à 
toutes  les  affaires  temporelles  ;  ils  vivaient 
dans  la  solitude;  ils  avaient  chacun  une  ha- 
bitation séparée,  à  quelque  distance  les  uus 
des  autres,  ils  la  nommaient  semnée  ou  ma* 
nastère,  c'est-à  dire  lieu  de  solitude.  Là,  con- 
tinue Philon,  ils  se  livraient  entièrement  aux 
exercices  de  la  prière,  de  la  contemplation 
delà  présence  de  Dieu;  ils  faisaient  leurs 
prières  ensemble  le  soir  el  le  matin  ;  ils  ue 
mangeaient  qu'après  le  coucher  du  soleil  ; 
quelques-uns  demeuraient  plusieurs  jours 
sans  manger;  ils  ne  vivaient  que  de  pain  el 
de  sel,  assaisonnés  quelquefois  d'un  peu 
d'hysope.  Us  lisaient,  daus  leurs  simules,  les 
livres  de  Moïse,  des  prophètes,  des  psaumes, 
dans  lesquels  ils  cherchaient  des  sens  mys- 
tiques et  allégoriques,  persuadés  que  l'Ecri- 
ture sainte,  sous  l'écorce  de  la  lettre,  ren- 
fermait des  sens  profonds  et  cachés.  Ils 
avaient  aussi  quelques  livres  de  leurs  an- 
ciens ;  ils  composaient  des  hymnes  et  des 
cantiques  pour  s'exciter  à  louer  Dieu  :  les 
hommes  el  les  femmes,  gardaient  la  conti- 
nence; ils  se  rassemblaient  tous  les  jours  de 
sabbat  pour  conférer  ensemble  et  vaquer 
aux  exercices  de  religion,  etc. 

Le  récit  de  Philon  a  fourni  une  ample  ma- 
tière aux  conjectures  et  aux  disputes  des  sa- 
vants :  on  demande  si  les  thérapeutes  étaient 
chrétiens  ou  juifs  :  S'ils  étaient  chrétiens, 
liaient  ils  moines  ou  laïques?  S'ils  étaient 
juifs,  était-ce  une  branche  des  esséuieiis  ou 
une  secte  différente? 

1°  Eusèbe,  Histoire  ecclés.,  1.  u,  c.  17, 
saint  Jérôme,  Sjozomène,  Cassien,  Nicéphorc, 
parmi  les  auciens  ;  Baronius,  Petau,  (•  odeau, 
le  P.  de  Moulfaucon,  le  P.  Alexandre,  le 
P.  Hélyot,  etc.,  parmi  les  modernes,  même 
quelques  auteurs  anglicaus,  ont  cru  que  tes 
thérapeutes  étaient  des  juifs  convertis  au 
christianisme  par  saint  Marc  ou  par  d'autres 
prédicateurs  de  l'Evangile.  Pholtus,  au  con- 
traire, de  Valois,  dans  ses  N'oies  sur  Eusèbe, 
le  président  Bouhier,  le  P.  Orsi,  dominicain, 
dom  Calmet  el  la  foule  des  critiques  protes- 
tants, soutiennent  que  les  thérapeutes  étaient 
juifs  et  non  chrétiens.  Voici  les  principales 
raisons  qu'ils  opposent  à  celles  qu'Eusèbe  a 
données  pour  prouver  son  sentiment.  Eu 
premier  lieu,  si  les  thérapeutes  avaient  été 
les  premiers  chrétiens  de  l'Eglise  d'Alexan- 
drie, il  serait  étonnant  qu'aucun  auteur  ec- 
clésiastique n'en  eût  parlé  avant  le  iv*  siè* 
clc,  el  qu'Eusèbe  ne  les  eût  connus  que  par 
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la  narration  de  Philon.  Ofigène  et  Clément 
d'Alexandrie,  qui  avaient  passé  une  partie 
de  leur  vie  dans  les  écoles  de  cette  ville,  au- 
raient dû  les  connaître,  el  le  second  les  eût 
mis  sans  doute  au  nombre  de  ceux  qu'il  ap- 
pelle tes  trais  gnosliques.  Plusieurs   peut- 
être  embrassèrent  le  christianisme  sur  la  fin 
du  i"  siècle,  mais  il  n'y  en  a  aucune  preuve 
positive.    *  n   second   lieu,  Philon  fait   en- 
tendre que  cette  secte  était  déjà  ancienne, 
et  qu'elle  avait  des  livres  de  ses  fondateurs; 
qu'elle  était  répandue  de  toutes  parts,  quoi- 
que le  plus  grand  nombre   des  thérapeutes 
fussent  en   Egypte  :  or,  cela  ne  peut  pas 
s'entendre  d'une  secte  chrétienne.  L'an  40 
île  Jésus-Christ,  lorsque  Philon  fut  envoyé 
en  ambassade  à  Rome,  l'Eglise  de  cette  ville 
n'était  pas  encore  fondée,  il  n'y  avait  encore 
aucun  des  livres  du  Nouveau  Testament  pu- 
blié que  l'Evangile  de  saint  Matthieu  ;  le  plus 
tôt  que  l'on  puisse  placer  la  fondation  de 
l'Eglise  d'Alexandrie  est  à  l'an  50;  et  peut- 
être  ne  s'est-elle  faite  que  beaucoup  plus 
lard.  Quand  Philon  aurait  encore  vécu  qua- 
rante ans  après  son  ambassade,  il  n'a  pas 
pn  dire  que  des  thérapeutes  chrétiens  étaient 
une  secte  ancienne,  ni  qu'elle  avait  des  li- 
vres de  ses  anciens.  Il  est  d'ailleurs  constant 
que  le  christianisme,  qui  avait  commencé  à 
Jérusalem,  se  répandit  d'abord  dans  la  Ju- 
dée et  dans  la  Syrie,  à  Antiocho  et  dans  les 
environs  ;  c'est  là,  et  non  en  Egypte,  que  se 
trouvaient  le  plus  grand  nombre  des  chré- 
tiens. Ils  se  multiplièrent  dans  l'Asie  Mi- 
neure, dans  la  Grèce,  dans  In  Macédoine  et 
en  Italie,  par  les  travaux  de  saint  Pierre  et 
de  saint  Paul  :  dans  le  Nouveau  Testament 
il  n'est  parlé  nulle  part  des  chrétiens  de  l'E- 
gypte. L'amour  de  la  solitude,  la  vie  austère, 
le  détachement  de  toutes  choses,  la  contem- 
plation, la  continence  même  des  thérapeutes, 
ne  sont  pas  des  preuves  infaillibles  de  leur 
christianisme  ;  les  esséniens  de  la  Judée  pra- 
tiquaient à  peu  près  le  même  genre  de  vie, 
personne  cependant  ne  croit  plus  que  les  es- 
séniens  aient  été  chrétiens.  Il  y  a  bien  de 
l'apparence  que  l'établissement  de  notre  re- 
ligion contribua  beaucoup  à  t'extinctiou  de 
ces  deux  sectes  de  juifs.   D'autre  part,  les 
thérapeutes  avaient  des  observances  judaï- 
ques desquelles  les  chrétiens  ont  dû  s'abs- 
tenir; ils  gardaient  le  sabbat,  ils  ne  faisaient 
usage  ni  du  vin  ni  de  la  viande,  ils  célé- 
braient les  fêtes  juives,  particulièrement  la 
Pentecôte;   ils  pratiquaient    de  fréquentes 
ablutions,  etc.  Les  chrétiens,  au  contraire, 
dès  leur  origine,  ont  observé  le  dimanche; 
saint  Paul  leur  prescrivait  de  manger  de 
tout  indifféremment  :  il  reprit  sévèrement 
les  Galales,  parce  qu'ils  voulaient  jud.iYser  ; 
les  a  nôtres  avaient  condamné  cette  conduite 
dans  le  concile  de  Jérusalem  ;  il  n'est  pas  pro- 
bable que  saint  Marc  eût  voulu  la   tolérer 
dans  l'Eglise  d'Alexandrie.  Enfin,  le   repas 
religieux  des  thérapeutes  n'était  point  la  cé- 
lébration de  l'eucharistie,  comme  Eusèbe  se 
le  persuadait;  ce  repas  consistait  à  manger 
du  pain,  du  sel  et  de  l'hysopc,  et  il  était 
suivi  d'une  danse  où  les  hommes  et  les  fem- 


mes étaient  réuuis;  rien  de  tout  eela  ne  st 
faisait  dans  les  assemblées  des  premiers 
chrétiens.  Le  parallèle  qu'Eusèbe  a  foula 
faire  entre  ceux-ci  et  les  thérapeutes  n'est 
donc  ni  juste  ni  exact. 

2°  Beaucoup  moins  peut-on  soutenir  qnt 
ces  derniers  étaient  des  moines.  La  vie  soli- 
taire et  monastique  n'a  commencé  en  Etypls 
que  l'an  250,  sous  la  persécution  de  Dècc, 
lorsque  saint  Paul,  premier  ermite,  se  retira 
dans  le  désert  de  la  Thébaïde;  saint  Pacême 
n'introduisit  la  vie  eénobitique  que  pins  es 
cinquante  ans  après  ;  depuis  longtemps  0 
n'était  plus  question  d'esséniens  nidel&n- 
peules.  Ceux-ci  avaient  des  femmes  parai 
eux,  les  moines  n'en  eurent  jamais  ;  lespr* 
miers  n'observaient  pas  tons  la  continence 
les  moines  la  gardèrent  toujours  ;  le  mot  es 
monastère,  dont  se  sert  Philon,  ne  prouva 
rien,  puisqu'il  signifie  simplement  uns  di- 
meure  solitaire.  Rien  n'est   donc  pins  Mil 
fondé  que  l'imagination  des  protestants,  ani 
prétendent  que  ce  sont  principalement  des 
moines  qui  ont  accrédité  l'opinion  du  chris- 
tianisme et  du  monachisme  des  thérapeutes^ 
et  qu'ils  l'ont  fait  par  intérêt,  afin  de  perso* 
der  la  haute  antiquité  de  leur  état  ;  Eusèbe, 
saint  Jérôme,  Baronius,  les  anglicans,  n'é- 
taient pas  des  moines;  en  soutenant  que  tas 
thérapeutes  étaient  chrétiens ,  ils  n'ont  pli 
dit  que  leur  vie  était  monastique.  Persoaas 
n'a  plus  fortement   attaqué   cette   opinioa 
que  le  Père   Orsi,  dominicain,  et  domCil* 
met,  bénédictin.  De$  savants,  tels  que  ém 
Montfaucon  el  le  P.  Alexandre,  étaient  trif 
instruits  pour  mettre  aucun  intérêt  àl'istf- 
quité  de  leur  état;  ils  n'ont  pas  eu  besoin  de 
suppositions  fausses  ou  douteuses  pour  ci 
prouver  la  sainteté  et  le  venger  des  ciIosh 
nies   des    protestants.    Ceux-ci    n'ont  pu 
mieux  réussi,  en  disant   que  les  cénobites 
ont  imité  la  vie  que  menaient  les  essénieos 
dans   la  Palestine,   el  que  les   anachorète! 
ont  suivi  l'exemple  des  thérapeutes.  Encore 
une  fuis,  il  y  avait  longtemps  que  ces  deax 
sectes  juives  étaient  oubliées,  lorsque  saint 
Paul  et  saint  Pacême  ont  paru;  il  y  a  ceat 
A  parier  contre  un   que  ni  l'un  ni  l'antre 
n'en  avaient  jamais  entendu  parler,  qoîU 
n'avaient  jamais  lu  les  ouvrages  de  Josèphe 
ni  de  Philon.  Nous  avons  fait  voir  aillearc 
que  la  seule  lecture  de  l'Evangile  leur  a  snll 
pour  concevoir  une  haute  estime  de  la  fk 
qu'ils  ont  embrassée.  Voy.  Théolooii  mys- 
tique. 

3°  Les  opinions  des  critiques  n'ont  pli 
moins  varié  sur  la  question  de  savoir  si  ta 
thérapeutes  étaient  une  branche  des  essé- 
niens,  ou  si  c'était  une  secte  différente,  parte 
que  Ton  en  est  réduit  sur  ce  point  k  de  sh*- 
ples  conjectures.  Prideaux,  qui  a  rappari* 
et  comparé  ce  que  Josèphe  a  dit  des  esté* 
uiens  de  la  Palestine,  avec  ce  que  Philon  en 
a  écrit,  et  avec  ce  qu'il  raconte  des  théropt* 
tes  de  l'Egypte,  fait  voir  que  ces  deux  M* 
teurs  sout  d'accord  louchant  les  opinion*» 
les  mœurs,  la  manière  de  vivre  des  oser 
uiens,  soit  de  la  Judée,  soit  do  l'Egypte,  *»« 
il  s'en  trouvait  aussi;  quo  les 


fA#fupe*a" 


THE 

ol  différents  qu'eu  ce  qu'ils  renon- 
uut  pour  se  livrer  à  la  contempla- 
it pourquoi  il  nomme  les  premiers 
pratiques,  et  les  seconds  esséniens 
itifs,  Hist.  des  Juifs,  1.  xm,  an.  107 
tus-Christ,  t.  Il,  p.  166.  C'en  est 
r  réfuter  quelques  auteurs  en  petit 
qui  ont  imaginé  que  les  thérapeutes 
;s  païens  judaïsants  ;  et  Jablenski, 
>otenu  que  c'étaient  des  prêtres 
appliqués  à  la  médecine*  aussi 
leurs  femmes.  Conséqucmmenî, 
commune  des  critiques  est  que  les 
*  sont  une  branche  de  la  secte  des 

Suel  temps  cette  secte  a-t-elle  com- 
i  avait-elle  puisé  sa  doctrine  et  les 
sa  manière  de  vivre?  Nouvelle 
i  conjectures.  Brucker,  Bis  t.  crit. 
#.,  t.  II,  p.  763  et  scq.,  pense  qu'en- 
is  cents   ans  avant  Jésus-Christ, 

Juifs,  pour  se  dérober  aux  trou- 
x  désastres  de  leur  patrie,  se  reli- 

uns  dans  les  lieux  écartés  de  la 
i  autres  en  Egypte,  et  embrassé- 
:un  de  leur  côté  un  genre  de  vie 
r;  qu'ils  y  adoptèrenlles  sentiments 
ophes  pythagoriciens  qui  y  ensei- 
>our  lors  ;  qu'ils  puisèrent  dans 
osophie  l'amour  de  la  solitude,  du 
Mit  de  toutes  choses,  des  austéri- 

contemplation  et  des  explications 
tes  de  l'Ecriture  sainte.  Il  ajoute, 
£7  et  438,  que  ces  Juifs  étaient 
sentiments  des  cabalisles  et  des 
es  orientaux,  analogues  à  ceux  de 
».  Mushcim,  Hist.  crit.,  proleg., 
3  et  suiv.,  pense  de  même.  Néan- 
ns  son  Hist.  ecclés.,  premier  siè- 
lière  part.,  c.  2,  §  10,  il  dit  qu'il 
en  daus  la  narration  de  Philon  ni 
mœurs  des  thérapeutes,  qui  puisse 
i  les  regarder  comme  une  brauche 
eus,  que  ce  pouvait  être  une  secte 
re  des  Juifs  mélancoliques  et  en- 
is.  Probablement  il  n'a  pas  corn- 
ue dit  Philon  dans  son  premier  li- 
ra contemplativa,  avec  ce  qu'il  a 
\  son  ouvrage  intitulé  Omnis  pro- 

il  y  aurait  vu  que  cet  auteur  dis- 
etlemeut   les    esséniens    en  deux 

l'une  d'esséniens  pratiques,  Tau- 
niens  coulemplalifs,  uommés  thérar 

ine  fois  nous  avons  eu  occasion 
emarquer  l'affectation  de  Mosbeim 
:kcr  de  tout  rapporter  à  leur  sys- 
ri,  touchant  le  mélange  qui  s'est 
l'école  d'Alexandrie,  de  la  philoso- 
?ytbagore  et  de  Platon  avec  celle 
taux  et  avec  la  cabale  des  Juifs, 
ar  lequel  ils  se  sont  flattés  de  tout 
,  et  de  donner  la  clef  de  toutes  les 
dais  nous  avons  fait  voir  que  ce 
st  non-seulement  une  pure  conjec- 
êe  de  toute  preuve,  mais  qu'il  est 
ni  faux.,  qu'il  confond  toutes  les 
et  qu'au  lieu  de  rien  éclaircir,  il 
|u*â  tout  brouiller.  Voy.  Car\lb 
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Emanation,  Philosopuie  obientale,  etc*  En 
particulier,  sur  la  question  que  nous  trai- 
tons, il  choque  toute  vraisemblance.  11  est 
fort  incertain  si,  à  l'époque  de  la  retraite 
des  esséniens  en  Egypte,  il  y  avait  des  py- 
thagoriciens, s'ils  y  enseignaient,  s'ils  y  ré- 
pandaient leur  doctrine.  Nous  persuadera* 
t-on  que  sous  les  indignes  successeurs  de 
Ptolémée  Philadelphe,  prince  dont  Vs  dé* 
bauches,  la  rapacité»  la  cruauté,  la  tyran- 
nie, sont  connues,  les  sciences  étaient  fort 
cultivées  en  Egypte,  et  que  l'on  avait  la 
commodité  de  s'y  livrera  la  philosophie? 
On  n'a  recommencé- à  s'en  occuper  que  sous 
le  gouvernement  des  Romains.  L'école  d'A- 
lexandrie n'a  vu  renaître  sa  réputation 
qu'au  temps  d'Àmmonius,  et  au  plus  tôt  sur 
la  lin  du  u*  siècle,  cent  ans  au  moins  âpre» 
Philon;  parce  que  celui-ci  était  philosophe, 
il  ne  s'ensuit  pan  qu'il  y  avait  pour  lors  de» 
écoles  publiques  de  philosophie;  Philon  n'a 
jamais  connu  qjie  la  philosophie  des  Grecs. 
Nous  persuadera-ton  encore  que,  pendant 
les  trois  cents  ans  qui  ont  précédé  fa  nais* 
sauce  de  Jésus-Cbrisi,  les  Juifs  de  la  Pales- 
tine, successivement  pillés  et  tourmentés 
par  les  armées  des  rois  d'Egypte  ou  de  Sy- 
rie, ensuite  par  les  Romains  et  par  les  Hé- 
rode,  ont  eu  la  liberté  d'étudier  la  philoso- 
phie, soit  des  Orientaux,  soit  des  Grecs?  On 
sait  l'aversion  qu'ils  avaient  conçue  pour  tes 
païens  pendant  tout  ce  période,  et  combien 
ils  étaient  éloignés  d'en  recevoir  des  leçons. 
En  second  lieu ,  Brucker  convient  que  les 
Juifs  qui  se  retinrent,  soit  dans  les  déserts  do 
la  Judée,  soit  enEgypte,  étaient  des  familles 
du  commun  ;  cela  est  prouvé  par  la  culture 
de  la  terre,  par  les  arts  mécaniques,  par  les 
métiers  qu'exerçaient  les  esséniens  de  la 
Judée,  selon  le  témoignage  de  Philon  et  de 
Josèphe;  Philon  ajoute  que  les  esséniens  en 
général  dédaignaient  la  philosophie,  la  lo- 
gique, la  physique  et  la  métaphysique;  qu'ils 
ne  s'occupaient  que  de  Dieu  et  de  l'origine 
de  toutes  choses  ;  or,  ils  la  trouvaient  dans 
Moïse  mieux  que  partout  aiHeurs.  Il  dit  en— 
On  que  la  seule  élude  des  esséniens  était  fa 
morale,  d'où  il  s'ensuit  que  les  sens  mys- 
tiques et  allégoriques,  qu'ils  recherchaient 
dans  l'Ecriture  sainte,  étaient  des  leçons  de 
morale.  EuÛn  nous  avons  fait  voir  que, 
pour  concevoir  de  l'estime  et  du  goût  pour 
la  vie  solitaire,  pauvre,,  austère,  contempla* 
tive,  il  sufDt  de  connaître  les  leçons  et  les 
exemples  des  prophètes  et  des  justes  de  l'An- 
cien Testament  ;  que  leurs  livres  ne  s'expli- 
quent pas  moins  clairement  sur  ce  sujet  que 
ceux  du  Nouveau,  et  que  saint  Paul  les  a 
proposés  pour  modèle  aux  chrétiens.  U  un 
donc  pas  été  nécessaire  qne  les  thérapeutes 
consultassent  des  philosophes  païens  pour 
embrasser  le  genre  de  vie  qu'ils  ont  suivi. 
Ces!  plus  qu'il  n'en  faut  pour  conclure  quo 
l'opinion  de  Mosheim,  de  Brucker  et  des  au- 
tres protestants,  n'est  qu'un  rêve  systémati- 
que, qui  n'a  ni  preuve  ni  solidité.  Voy.  Ks- 

&ÉNIKNS 

THÉllAPHIM,  mot  hébreu  qui,  dans  les 
versions  do  PPcrîture,  est  traduit  par  idoles, 
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statues,  sculptures,  mais  dont  il  est  difficile 
Je  connaître  la  vraie  signiûcation  grammati- 
cale. Ce  qu'en  a  dit  Spencer,  de  Leyib.  Hebr. 
ri  tuai.,  1.  m,  dissert.  7,  c.  3,  nous  apprend 
peu  de  chose.  Les  rabbins,  qui  prétendent 
que  c'étaient  des  statues  qui  parlaient  et  qui 
prédisaient  l'avenir,  et  qui  ont  enseigné  la 
manière  dont  on  les  faisait,  ne  méritent  au- 
cune croyance;  toutes  les  idoles  que  les 
païens  consultaient  pour  connaître  l'avenir 
ne  parlaient  pas  pour  cela;  en  hébreu,  comme 
en  français,  parler  signiGe  souvent  indu 
quer,  faire  connaître  par  un  signe  quelcon- 
que. Ceux  qui  ont  assuré  que  les  théraphim 
étaient  une  invenlioo  des  Egyptiens,  que 
c'étaient  des  figures  du  dieu  Sérapis,  adoré 
en  Egypte,  ne  peuvent  en  donner  aucune 
preuve;  Labau,  qui  vivait  daus  la  Chaldée, 
n'était  certainement  pas  allé  chercher  ses 
théraphimen  Egypte.  D'autres, qui  ont  pensé 
que  ce  mot  est  le  même  que  séraphim,  des 
serpents  ailés,  que  c'étaient  des  talismans, 
tels  que  le  serpent  d'airain  fait  par  l'ordre 
de  Moïse,  ne  sont  pas  mieux  fondés.  Enfin 
Jurieu,  qui  a  décidé  que  les  théraphim  de 
Laban  étaient  ses  dieux  pénates  et  les  ima- 
ges de  ses  ancêtres,  a  voulu  deviner  au  ha- 
sard. Du  temps  de  Laban,  l'idolâtrie  ne  fai- 
sait que  commencer  chez  les  Chaldéens,  elle 
n'élait  pas  encore  portée  au  point  de  divi- 
niser des  hommes  morts.  Il  vaut  donc  mieux 
avouer  notre  ignorauce  que  de  nous  livrer 
à  dos  conjectures  frivoles:  le  num  géné- 
ral d'idoles  suffit  pour  eutendre  tous  les  pas- 
sages  dans  lesquels  le  mol  Théraphim  est 
employé. 

TUESSALON1CIENS.  Suivant  l'opinion 
commune,  à  laquelle  on  ne  peut  rien  oppo- 
ser de  solide,  les  deux  lettres  de  saint  Paul 
aux  Thessaloniciens  sont  les  deux  premières 
qu'il  ail  écrites  aux  Gdèles  qu'il  avait  con- 
vertis. On  les  rapporte  aux  années  52  et  53 
de  Tore  vulgaire,  pendant  lesquelles  il  paraît 
que  l'apôtre  demeura  constamment  à  Co- 
rinthe.  Le  but  de  ces  deux  lettres  est  de  con- 
firmer ces  nouveaux  chrétiens  dans  la  foi, 
dans  la  pratique  des  bonnes  œuvres,  dans 
la  patience  au  milieu  des  persécutions  aux- 
quelles ils  étaient  exposés.  La  seconde  con- 
tient plusieurs  choses  touchant  le  second 
avènement  de  Jésus-Christ  ;  saint  Paul,  c.  u, 
y  parle  d'un  homme  pécheur,  d'un  Gis  de 
perdition,  d'un  adversaire  qui  s'élève  au- 
dessus  de  tout  ce  que  l'on  appelle  Dieu,  et  que 
l'on  adore,  qui  se  place  dans  le  temple  de 
Dieu,  comme  s'il  était  Dieu  lui-même...  Ce 
mystère  d'iniquité,  dit  il,  s'opère  déjà...  et 
l'on  connaîtra  dans  le  temps  ce  coupable  que 
Jésus  •Christ  tuera  du  souffle  de  sa  bouche9  et 
détruira  par  l'éclat  de  son  avènement,  etc. 
Ce  chapitre  a  beaucoup  exercé  les  commen- 
tateurs; chacun  l'a  entendu  selon  ses  pré- 
jugés. Plusieurs  ont  cru  y  reconnaître  l'An- 
téchrist qui  doit  venir  à  la  un  du  monde. 

Ceux  qui  ne  chen  bt  nt  point  de  mystères 
sans  nécessité,  ont  observé  que,  daus  tout 
ce  chapitre  ni  même  dans  toute  la  lettre,  il 
n'est  point  question  de  la  fin  du  monde,  mais 
1c  1a  ftu  de  la  religion  et  de  la  république 


des  Juifs;  que  par  homme  de  péché,  Bis  de 
perdition,  etc.,  l'Apôtre  entend  les  Juifs  in- 
crédules, ennemis  jurés  du  christianisme, 
obstinés  à  persécuter  les  fidèles,  et  de  1a  part 
desquels  les  Thessaloniciens  avaient  éproofé 
plusieurs  avanies.  Cette  explication  simple 
acquiert  la  plus  grande  probabilité,  lorsque 
l'on  compare  le  mystère  d'iniquité  qui  s'opé* 
rail  déjà  pour  lors,  suivant  saint  Paul,  avec 
ce  qui  se  passait  en  ce  temps-là  dans  ta  Ju- 
dée, où  divers  imposteurs  se  donnaient  poer 
messies,  séduisaient  le  peuple  par  des  près* 
tiges,  et  finissaient  par  être  exterminés  aies 
leurs  adhérents;  où  les  Juifs  par  leur  esprit 
séditieux  et  turbulent  préparaient  l'orage 
qui  fondit  sur  eux  quelques  années  après. 

Les  protestants,  aveuglés  par  leur  baise 
contre  l'Eglise  romaine,  ont  cru  voir,daas 
cette  prédiction  de  saint  Paul,  la  chute  4e 
l'empire  romain ,  la  domination  des  papes 
établie  sur  ses  ruines,  l'antichrislitaisa* 
ou  l'idolâtrie  catholique  fondée  sur  des  pres- 
tiges ou  de  faux  miracles  opérés  par  l'inter- 
cession et  les  reliquea  des  saints,  etc.  Cette 
imagination,  sortie  de  quelques  cerveaux 
fanatiques,  a  trouvé  des  approbateurs,  méae 
parmi  les  savants;  Beausobre  n'a  pas  roagi 
de  l'appuyer  par  sou  suffrage,  mais  sans  se 
mettre  trop  &  découvert,  dans  ses  Remarques 
sur  la  seconde  EpUre  aux  Theisalonicim, 
c.  u,  v.  8.  —  Pour  en  voir  l'absurdité,  il 
suffit  de  remarquer,  1°  que  la  ruine  de  l'em- 
pire romain  n  est  arrivée  dans  l'Occideat 
que  quatre  cents  ans  après  l'année  53  de  Je- 
sus-Christ;  2*  que,  suivant  saint  Paul,  v.S, 
elle  devait  être  précédée  d'une  rébellion, 
ft7roOTa?ta,  discessio;  Beausobre  lui-même  l'es* 
tend  ainsi  :  or,  la  chute  de  l'empire  romail 
n'est  point  arrivée  par  une  rébellion,  mail 
par  l'inondation  des  barbares.  3"  La  grtsde 
autorité  des  papes  et  leur  pouvoir  temporel 
n'ont  commencé  que  plusieurs  siècles  après 
cette  révolution.  4°  Saint  Paul  dit  aux  Tto* 
saloniciens,  v.  6  :  Vous  savez  ce  qui  retient 
ou  ce  qui  retarde  sa  manifestation  dans  ton 
temps;  je  vous  l'ai  dit  lorsque  j'étais  astt 
vous.  Etrange  charité  de  la  part  de  l'Apô- 
tre, d'avertir  les  Thessaloniciens  d'un  évé- 
nement duquel  ils  ne  pouvaient  pas  être 
témoins,  et  de  ne  donner  aucun  signe  qui 
pût  prémunir  ceux  qui  devaient  y  être  pré- 
sents et  de  s'y  laisser  tromper?  5*  SaintPial 
ajoute  que  Dieu  leur  enverra  une  opératiê* 
d  erreur,  afin  qu'ils  croient  au  mensonge, 
parce  qu'ils  ont  refusé  de  croire  à  la  vérité, 
v.  10  ;  lis  fidèles  du  v*  siècle  étaient-ils  des 
opiniâtres  qui  avaient  refusé  de  croire  ea 
Jésus- Christ  ?  6"  Le  mystère  d'iniquité  sopé* 
rait  déjà,  v.  7;  il  faut  donc  que  l'idolâtrie 
de  l'Eglise  romaine,  te  culte  des  saints,  des 
images,  des  reliques,  aient  commencé  da 
temps  de  saint  Paul;  ce  n'est  pas  14  ce  qae 
veulent  les  protestants.  7*  Pour  compléter 
le  tableau,  Beausobre  devait  nous  apprendre 
eu  quel  temps  Jésus-Christ  doit  arriver  poar 
tuer  le  méchant  par  te  souffle  de  sa  bouchi 
et  par  l'éclat  de  son  avènement,  v.  8  ;  nous 
aurions  mis  sa  prophétie  à  côté  de  celle  de 
Joseplf-Mède,  de  Sancbius,  de  Jurieu  cl  des 
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p$  des  Ccvennes.  Voy.  Antecqbist. 
d  m  prend  que  ces  paroles  de  saint 
tu  lew  enverra  une  opération  d'er- 
.,  ne  signifient  point  que  Dieu  trorn- 
incrédules,  qu'il  le«  aveuglera,  qu'il 
rcira  posiiivemenl  dans  l'erreur; 
il  les  laissera  se  tromper  et  s'aveu- 
•raémes  :  cette  prédiction  ne  s'est 

bien  accomplie  à  l'égard  des  Juifs, 
la  destruction  de  leur  ville  et  de 
pie,  les  massacres  et  la  dispersion 
alion  ne  furent  pas  capables  de  leur 
s  yeux.  On  est  tenté  de  croire  qu'une 

cet  esprit  a  passé  aux  protestants, 

abusent  aussi  indignement  de  l'K- 
iinte.  Voy.  Aveuglbmbnt,  Endur- 
r. 

dans  VHist.deVAcad.des  Inscript., 
,  in-12,  p.  208,  une  histoire  abré- 
s  curieuse,  deThessalonique;  il  y 
de  la  fondation  de  l'Eglise  de  code 

saint  Paul,  des  révolutions  qu'elle 
des  grands  hommes  qui  l'ont  gou- 
i  qui  y  ont  reçu  la  naissance.  Au* 
,  sous  la  domination  des  Turcs,  l'E- 
cque  schismatique,  qui  y  subsiste 
échoit  sensiblement,  et  semble  lou- 
rès  à  sa  ruine  entière. 
IG1K,  art  de  parvenir  à  des  connais- 
rnalurellrs,  et  d'opérer  des  miracles 
cours  des  esprits  ou  génies  que  les 
ommaient  des  dieux,  et  que  les 
l'Eglise  ont  appelés  des  démons. 
aaginaire  a  toujours  été  recherché 
je  par  un  bon  nombre  de  philoso- 
lis  ceux  des  m"  et  iv*  siècles  de 
]ui  prirent  le  nom  tf éclectiques,  ou 
\ux platoniciens ,  tels  que  Porphyre, 
amblique,  Maxime,  etc.,  en  furent 
ement  entêtés.  Ils  se  persuadaient 
les  formules  d'invocation,  par  rer- 
itiques,  on  pourrait  avoir  un  com- 
mtlier  avec  les  esprits,  leur  com~ 
connaître  et  opérer  par  leurs  se- 

choses  supérieures  aux  forces  do 

• 

lait  dans  le  fond  rien  autre  chose 
igie  ;  mais  ces  philosophes  en  dis- 
t  deux  espèces,  savoir,  la  magie 
aalfaisante,  qu'ils  nommaient  goé- 
>nt  ils  attribuaient  les  eiteis  aux 
démons,  et  la  magie  bienfaisante, 
pelaient  théurgie,  c'est-à-dire  opé- 
rine,  par  laquelle  on  invoquait  les 
ies.  Il  n'est  pas  possible  de  détnon- 
sion  et  l'impiété  de  cet  art  détesta- 
us  l'avons  déjà  dit  à  l'article  Magie. 
ence  des  prétendus  génies,  moteurs 
lire,  qui  en  animaient  toutes  les 
lail une  erreur;  elle  n'était  prouvée 
i  raisonnement  solide  ni  par  aucun 
lin  :  c'était  une  pure  imagination 
r  l'ignorance  des  causes  physiques 
anisme  de  la  nature  ;  voilà  néan- 
U  le  fondement  du  polythéisme  et 
trie.  Voy.  Paganisme.  Le  peuple 
ittribuaii  faussement  à  des  intelli- 
irticulières,  à  des  esprits  répandus 
tes  phénomènes  que  Dieu,  seul  au- 
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leur  ri  gouverneur  de  l'univers,  opère  ou 
par  lui-même  ou  par  les  lois  générales  du 
mouvement  qu'il  a  établies  et  qu'il  conserve; 
et  malheureusement  les  philosophes,  au  lieu 
de  combattre  ce  préjugé,  l'adoptèrent  et  le 
rendirent  plus  incurable.  Mais  comment 
savaieul-ils  que  ce  n'est  point  le  Créateur 
du  monde  qui  le  gouverne ,  qu'il  s'est  dé- 
chargé de  ce  soin  sur  des  esprits  inférieurs? 
Cette  opinion  déroge  évidemment  à  la  puis- 
sance, à  la  sagesse,  à  la  bouté  de  Dieu.  Les 
plus  sensés  convenaient  que  Dieu  a  fait  le 
monde  par  inclination  à  faire  du  bien  ;  et 
ils  se  contredisaient  en  supposant  qu'il  en  a 
confié  le  gouvernement  a  des  esprits  qu'il 
savait  être  très-capables  de  faire  du  mal,  ou 
par  impuissance,  ou  par  mauvaise  volonté. 
Telle  a  été  la  cause  pour  laquelle  on  a  rendu 
à  ces  esprits  le  culte  suprême,  le  culte  d'ado- 
ration  et  de  confiance  que  l'on  n'aurait  dû 
rendre  qu'à  Dieu  seul;  et  tes  philosophes 
confirmèrent  encore  cet  abus,  en  décidant 
qu'il  ne  fallait  rendre  aucun  culte  au  Dieu 
suprême,  mais  seulement  aux  esprits;  Por- 
phyre, de  Abstin.,  1.  u,  n.  3ï.  Celsc  reprocho 
continuellement  aux  chrétiens  leur  impiété, 
parce  qu'ils  ne  voulaient  point  adorer  des 
génies  distributeurs  des  bienfaits  de  la  na- 
ture. Dans  Origèue,  1.  vin,  n.  2,  etc.  — 
2*  Comment  savait-on  que  telles  paroles  ou 
telles  pratiques  avaient  la  vertu  de  subju- 
guer ces  prétendus  esprits  et  de  les  rendre 
obéissants?  Les  théurgisies  supposaient  que 
Tes  mêmes  esprits  avaient  révélé  ce  secret 
aux  hommes;  mais  quelle  preuve  avait-ou 
de  cette  révélation?  Quelques  imposteurs, 
qui  s'avisèrent  de  le  croire,  osèrent  aussi 
l'affirmer,  pour  se  donner  du  relief  et  se 
faire  respecter;  ils  éblouirent  les  ignorants, 
par  des  tours  de  souplesse,  ou  par  quel  pies 
secrets  naturels  qui  parurent  merveilleux; 
on  les  crut  sur  leur  parole,  et  l'erreur  so 
perpétua  par  tradition.  L'on  put  savoir  que 
certains  hommes  avaient  opéré  des  miracles  ; 
mais  ils  les  avaient  faits  par  l'invocation  et 
par  le  secours  de  Dieu  ,  et  non  par  l'entre- 
mise des  génies.  Lorsque  Jésus-Christ  eut 
paru  dans  le  monde,  on  fut  convaincu  qu'il 
avait  opéré  des  miracles,  et  que  ses  disciples. 
eu  faisaient  encore  ;  mais  les  juifs  aveuglés, 
par  la  haine,  les  païrns  fascinés  par  leur 
croyance,  se  persuadèrent  que  ces  prodiges 
étaient  faits  par  l'intervention  des  esprits. 
Celse  accuse  les  chrétiens  d'en  opérer  par 
l'invocation  des  démon**,  i.  i,  n.  6.  Par  une 
contradiction  grossière,  il  jugea  que  ces  es- 
prits bons  ou  mauvais  obéissaient  à  de» 
hommes  qui  refusaient  de  leur  rendre  aucun 
culte,  et  qui  faisaient  tous  les  efforts  pour 
eu  détour uer  les  païens.  C'est  ce  qu'Origôue 
lui  reproche  continuellement  :  nous  ne  de* 
vous  donc  pas  nous  étonner  de  ce  que  la 
théurgie  devint  si  commune  après  rétablis- 
sement du  christianisme;  les  philosophes 
païens  voulaieut  détruire  par  là  l'impression 
qu'avaient  faîte  sur  tous  les  esprits  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ ,  des  auôtres  et  des 
premiers  chrétiens.  —  3°  Plusieurs  pratiques 
des  théunjistet  étaient  des  crime*,  tels  que 
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le»  sacrifices  de  sang  humain,  et  l'on  ne  peut 
pas  douter  que  les  visionnaires  n'en  aient 
offert;  l'histoire  en  dépose,  et  les  incrédules 
mêmes  de  nos  jours  n'ont  pas  osé  lo  nier. 
Plusieurs  eurent  la  témérité  de  consulter 
leurs  dieux  fantastiques  sur  la  rie  et  la  des- 
tinée des  empen  urs  ;  cette  curiosité  fut  re- 
gardée avec  raison  comme  un  crime  d'étal, 
capable  d'émouvoir  les  peuples  et  d'ébranler 
leur  Gdélité:  aussi  quelques-uns  furent  pu* 
nis  de  mort  pour  cet  attentat.  En  général  la 
théurgie  était  criminelle,  puisque  c'était  un 
acte  de  polythéisme  et  d'idolâtrie;  ceux  qui 
s'y  livraient  étaient  donc  tout  à  la  fois  inseu- 
sés,  imposteurs  et  méchants. 

Dans  l'impuissancede  les  justifier,quelques 
incrédules  modernes  ont  dit  que  la  plupart 
des  cérémonies  du  christianisme  ne  sont  pas 
différentes,  dans  le  fond,  de  la  théurgie;  que, 
par  les  sacrements,  les  bénédictions,  les 
exorcistnes,  etc.,  un  prêtre  prétend  comman- 
der A  ta  Divinité,  comme  les  théurgistes  se 
flattaient  de  commander  aiix  esprits.  Malheu- 
reusement les  protestants  sont  les  premiers 
auteurs  île  cette  calomnie  :  Mosheim  et  Bru- 
cker  soutiennent  qu'un  grand  nombre  des 
cérémonies  de  l'Eglise  catholique  sont  ve- 
nues des  idées  de  platonisme  suivies  par  les 
éclectiques;  Beau.sobre  nous  reproche  d'at- 
tribuer ides  cérémonies  et  à  certaines  com- 
portions, telles  que  le  chrême,  une  espèce 
de  vertu  divine;  La  Croze  prétend  que  le 
myron  des  Grecs  et  le  chrême  des  Latins  ne 
sont  qu'une  imitation  du  kyphi  dont  les 
Cbaldéens  et  les  Egyptiens  se  servaient  dans 
les  initiations. 

%  Si  la  malignité  n'avait  pas  ôté  à  ces  cri- 
tiques protestants  toute  réflexion,  ils  auraient 
compris  qu'ils  donnaient  lieu  à  un  incrédule 
de  leur  reprocher  que  le  baptême  et  la  cène 
qu'ils  admettent  comme  deux  sacremeuts, 
que  le  signe  de  la  croix  et  les  formules  de 
prières  qu'ils  ont  conservées,  sont  des  céré- 
monies théurgi  jut»;  mais  pourvu  que  les 
protestants  satisfassent  leur  haine  contre 
l'Eglise  romaine,  ils  s'embarrassent  fort  peu 
des  conséquences  ;  c'est  donc  à  nous  de  ré- 
pondre aux  incrédules.  1°  Par  les  cérémonies 
chrétiennes  un  prêtre  ne  s'adresse  ni  aux 
esprits  ni  à  d'autres  êtres  imaginaires;  il 
invoque  Dieu  seul,  et  croit  que  c'est  Dieu 
seul  qui  opère  :  or,  Dieu  est  sans  doute  le 
maître  d'attacher  ses  grâces  et  ses  dons  spi- 
rituels à  tels  rites  et  à  telles  formules  qu'il 
lui  platt.  Comme  l'homme  a  besoin  de  signes 
extérieurs  pour  exciter  son  attention,  pour 
exprimer  les  sentiments  de  son  Ame,  et  pour 
les  inspirer  aux  autres,  il  était  de  la  sagesse 
et  de  la  bonté  divine  de  prescrire  les  céré- 
monies qui  pouvaient  lui  plaire,  afin  de  pré- 
server l'homme  des  abus,  des  absurdités, 
des  profanations  dans  lesquels  sont  tombés 
tous  ceux  qui  n'ont  pas  été  guidés  par  les 
leçons  de  la  révélation.  Aussi  Dieu  a  daigné 

Îtrescrire,  dès  le  commencement  du  monde, 
e  culte  extérieur  qu'il  daignait  agréer.  Yoy. 
Céiémomik.  2*  C'est  Dieu  lui-même  qui  a 
prescrit  les  cérémonies  chrétiennes  par  Jé- 
sus Christ,  par  les  apôtres,  par  l'Eglise,  à 


laquelle  Jésus-Christ  a  promis  son  esprit, 
son  secours  et  son  assistance  ;  et,  loin  d'avoir 
eu  aucune  intention  d'imiter  les  païens, 
l'Kglise  a  eu  dessein  au  contraire  «le  détour* 
ncr  et  de  préserver  ses  enfants  des  abuser 
des  superstitions  du  paganisme.  Un  prêtre 
dans  ses  fonctions  ne  prétend  donc  point 
commander  à  Dieu,  mais  lui  obéir;  il  n'y 
met  tien  du  sien,  il  se  conforme  exactement 
à  ce  qui  lui  est  prescrit  de  la  pari  de  Dieu, 
<  l  il  est  convaincu  que  Dieu  l'a  ainsi  ordon- 
né, par  toutes  les  preuves  qui  démoutreat 
la  divinité  du  christianisme.  3°  Aucune  céré- 
monie chrétienne  n'est  uu  crime,  uoe  pro- 
fanation ni  une  indécence;  toutes  rcspireol 
la  piété,  le  respect,  la  confiance  en  Dieu; 
lorsque  Ton  en  prend  l'esprit  et  que  l'on  es 
conçoit  la  signification,  toutes  soot  des  le- 
çons de  morale  et  de  vertu.  Il  n'y  a  pas  plus 
de  ressemblance  entre  les  rites  et  la  ihéurgù 
qu'entre  l'idolâtrie  et  le  culte  du  vrai  Die». 
Nous  concevons  qu'avec  un  esprit  faux,  avec 
de  la  malignité  et  de  l'impiété,  on  peut  les 
tourner  en  ridicule;  mais  on  ne  réussit  pas 
moins  à  l'égard  des  usages,  des  formules  et 
des  cérémonies  les  plus  respectables  de  la 
vie  civile  :  des  railleries  et  des  traits  de  sa- 
tire ne  sont  pas  des  raisons,  ils  amusent  les 
sols  et  font  pitié  aux  sages.  Voy.  Céréhosii. 

THOMAS  (saint) ,  apôire.  Nous  savoos 
par  l'Evangile  que  cet  apôtre  était  tendre- 
ment attaché  à  son  divin  Maître.  Lorsque 
les  autres  disciples,  dans  la  crainte  que  Jé- 
sus-Christ ne  fût  mis  à  mort  par  les  Juifs, 
voulurent  le  détourner  d'aller  à  Bélhanie 
ressusciter  Lazare,  Thomas  leur  dit:  Allm 
aussi,  nous  autres,  afin  de  mourir  avec  lui 
(Jouit,  xi,  16).  Pendant  la  dernière  cène,  le 
Sauveur  ayant  dit  qu'il  allait  retourner à 
son  Père,  cet  apôtre  lui  demanda  :  Seigneur, 
nous  ne  savons  où  vous  allez;  comment  pou- 
vons-nous connaître  la  voie?  Jésus  lui  ré- 
pondit: Je  suis  la  voie,  la  vérité  ti  la  via 
personne  ne  va  à  mon  Père  que  par  moi  [Joe** 
xiv,  5,  6).  Thomas  ne  s'élant  point  Ironie 
avec  les  autres  apôtres,  lorsque  Jésns- 
Christ  leur  apparut  pour  la  première  foi* 
après  sa  résurrection,  refusa  de  croire  à  lear 
témoignage,  et  ajouta  qu'il  ne  croirait  paît 
à  moins  qu'il  ne  vite!  ne  touchât  les  plaies  de 
son  Maître.  Le  Sauveur  eut  la  condescendance 
de  le  satisfaire;  alors  Thomas  convaioce 
s'écria  :  Mon  Seigneur  $t  mon  Dieu  [Joe*» 
xx ,  28).  Profession  de  foi  remarquable; 
saint  Pierre  s'était  borné  de  dire  dans  use 
autre  circonstance  :  Vous  éles  le  Christ, 
Fils  du  Dieu  vivant  (M  al  th.  xvi,  10);  mai* 
Jésus-Christ  voulut  que  sa  di unité  fût  ex- 
primée clairement  et  sans  équivoque  p*r 
saiul  Thomas.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saial 
Grégoire  le  Grand ,  Il  omit.  26  in  Eta*9>1 
«  Nous  sommes  plus  affermis  dans  uutr* 
foi  par  le  doute  de  saint  Thomas  que  parU 
foi  prompte  des  autres  apôtres.  » 

Quant  aux  travaux  apostoliques  de  celui- 
ci,  ce  que  nous  avons  de  plus  certain  est  le 
témoignage  d'Origène ,  qui  a  écrit  dans  le 
m*  livre  de  son  Commentaire  sur  la  (r't*** 

que  saiul  Thomas  alla  prêcher  rKvan|ik 
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Parthes;  témoignage  conservé  par 
Hist.  ecclés.,  1.  m,  c.  1,  el  confirmé 
adilion  du  ni'  el  du  iv*  siècle,  sui- 
îelle  le  corps  de  cet  apôtre  reposait 
ville  d'Edesse  en  Mésopotamie.  On 
,  du  temps  d'Origène,  les  Parthes 
i  possession  de  la  Perse  et  des  pays 
[ui  confinent  aux  Indes;  d'où  Ton  a 
ne  saint  Thomas  avait  établi  l'Evan- 
i  toutes  ces  contrées.  Cela  est  d'au- 
I  probable,  qu'il  y  a  eu  de  bonne 
s  chrétiens  dans  ces  parties  de  l'A- 
s'ils  ne  connaissaient  point  d'autre 
e  leur  christianisme  que  la  prédi- 
>  saint  Thomas  ou  de  ses  disciples. 
ilé  il  s'est  établi  une  tradition  plus 
qui  porte  que  cet  apAlre  étendit  sa 
usque  dans  la  presqu'île  des  Indes, 
lu  Gange,  qu'il  souffrit  le  martyre 
ille  de  Calamine ,  nommée  ensuite 
orné,  et  aujourd'hui  Méliapour%  et 
y  avait  son  tombeau.  Mais  cette 
ne  parait  pas  assez  bien  fondée 
donner  la  préférence  sur  l'opinion 
tiers  siècles.  Les  peuplades  de  chré- 
;  les  Portugais  ont  trouvées  sur  la 
lalabar  en  arrivant  dans  les  Indes, 
1500,  et  qui  se  nommaient  chré- 
'aint-Thomas,  y  avaient  été  établies 
testoriens,  et  ils  en  avaient  embrassé 
rs.  Yoy.  Nestorunismb,  §  k\  Tille- 
!ém.,  t.  I,  p.  230;  Vies  des  Pirct  et 
/ri,  t.  XII ,  p.  230. 
s  d'àquin  (suiut),  célèbre  docteur 
se  et  religieux  dominicain,  naquit 
,  et  mourut  Tan  121k.  C'est  un  inal- 
I  n'ait  vécu  que  quarante-huit  ans, 
toute  sa  vie  fut  consacrée  à  l'étude 
rvlce  de  l'Eglise,  el  que  ses  vertus 
i  pas  moins  éclatantes  que  ses  ta- 
?st  appelé  le  docteur  angélique,  ou 
1  V école,  parce  qu'aucun  autre  n'a 
théologie  scolastique  avec  autant 
d'ordre  el  de  solidité  que  lui  ;  aussi 
aire  n'a  eu  autant  de  réputation, 
ant  sa  vie,  soit  après  sa  mort  ;  dans 
siècle  qu'il  eût  paru,  il  aurait  été 
!  homme.  Ceux  même  qui  ont  cher- 
îinucr  son  mérite  el  sa  gloire,  ont 
i  de  convenir  que,  s  il  avait  pu  réu- 
endue  el  à  la  pénétration  de  son 
secours  que  nous  avons  à  présent 
uérir  de  L'érudition  ,  il  n'y  aurait 
spèce  d'éloge  dont  il  ne  lût  digne. 
«  théologique>qui  est  l'abrégé  de  ses 
de  ce  genre,  est  encore  regardée 
on  comme  un  chef-d'œuvre  de  mé- 
e  dialectique.  Mais  il  en  a  fait  beau- 
lires  ;  tous  ont  été  recueillis  el  pu- 
meilleure  édition  est  celle  de  Home, 
1570,  en  dix-sept  volumes  in- fol. 
tient,  1*  ses  ouvrages  philosophi- 
i  sont  des  commentaires  sur  toute 
ophie  d'Aristole  ;  2*  des  comroen- 
r  les  quatre  livres  du  Maître  des 
;  ;  3°  un  volume  des  questions  dispu- 
éologie  ;  4*  la  Somme  contre  tes  gen* 
\éo  en  quatre  livres;  5'  la  Somme 
ne,  de  laquelle  nous  venons  de  par- 
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1er  :  on  prétend  que  saint  Thomas  l'a  com- 
posée dans  l'espace  de  trois  ans;  G*  des  ex- 
plications ou  commentaires  sur  plusieurs 
livres  de  l'Ancien  el  du  Nouveau  Testament; 
7°  un  volume  d'opuscules  el  d'œuvres  mêlées 
sur  différents  sujets,  au  nombre  de  soixante- 
treize,  mais  dont  quelques-uns  peuvent 
n'être  pas  de  lui,  au  jugement  des  critiques. 
L'écrivain  le  mieux  instruit  de  la  vie  de 
saint  Thomas,  et  qui  avait  vécu  avec  lui, 
dit  avec  raisou  que  Ton  ne  conçoit  pas  com- 
ment, dans  un  intervalle  de  vingt  ans,  à  da- 
ter du  moment  auquel  ce  saint  docteur  com- 
mença d'enseigner,  jusqu'à  sa  mort,  il  a  pu 
faire  un  aussi  grand  nombre  d'ouvrages  et 
sur  autant  de  matières  différentes.  L'éton- 
nement  redouble,  quand  on  se  rappelle  que  la 
prière  et  la  médilation  ,  la  prédication  de  la 
parole  de  Dieu,  les  affaires  dont  ce  grand 
homme  fui  chargé,  les  voyages  qu'il  a  faits, 
onl  dû  occuper  près  de  la  moilié  de  son 
temps.  Aussi  disait-il  qu'il  avait  plus  appris 
au  pied  du  crucifix  que  dans  les  livres. — 
Depuis  que  l'on  a  négligé  l'élude  de  la  sco- 
lastique pour  s'at'acher  principalement  à  la 
théologie  positive,  les  ouvrages  de  saint  Tho- 
mas sont  beaucoup  moins  lus  qu'autrefois, 
mais  un  théologien  qui  veut  s'Instruire  soli- 
dement ne  regrettera  jamais  le  temps  qu'il 
aura  mis  à  consulter  la  Somme  théologique; 
il  y  trouvera  sur  chaque  question  les  preuves 
el  les  réponses  à  toutes  les  objections  quo 
l'on  peut  lirer  du  raisonnement. 

Les  protestants,  qui  méprisent  beaucoup 
les  scolasiiques,  et  qui  en  ont  dit  loul  le  mal 
possible,  n'ont  pas  plus  respecté  saint  Tho- 
mas que  les  autres  :  ils  lui  accordent  à  la 
vérité  plus  d'esprit  et  de  pénétration,  mais 
ils  disent  qu'au  lieu  de  travailler  à  corriger 
la  mauvaise  méthode  el  le  respect  supcisli- 
lieux  pour  Arislote ,  qui  régnaient  de  son 
temps  dans  les  écoles,  il  a  rendu  cet  abus 
plus  incurable  par  l'admiration  qu'il  a  inspi- 
rée à  son  siècle;  qu'il  y  a  beaucoup  à  rabat- 
tre des  éloges  que  l'on  a  donnés  à  ses  talents. 
Quelques-uns  prétendeut  que  ses  défiuilioua 
sont  souvent  vagues  el  obscures  ;  que  ses 
plans  et  ses  divisions,  quoique  pleins  d'art, 
manquent  souvent  de  clarté  el  de  justesse; 
que  sa  méthodo  ne  serl  fréquemment  q  «'à 
brouiller  les  questions  au  lieu  de  les  éclair- 
cir.  D'autres  oui  affecté  de  renouveler  les 
accusations  qui  furent  formées  contre  ce 
saint  docteur  par  des  ennemis  jaloux,  pen- 
dant les  troubles  de  l'universijlé  de  Paris. 
Us  u'ajouteut  aucune  foi  à  ce  que  ses  histo- 
riens racontent  de  ses  vertus  el  de  ses  mi- 
racles. 

Jamais  la  prévention  des  prolestants  n'a 
éclaté  davantage  qu'à  celle  occasion.  Peul-ou 
blAmer  saint  Thomas  de  n'avoir  pas  entre- 
pris de  changer  absolument  la  méthode  qui 
léguait  de  son  temps  dans  toutes  les  écoles 
de  la  chrétienté?  Nos  adversaires  convien- 
nent que  ceux  qui  s'attachaient  principale- 
ment à  l'Ecrilure  sainte  et  à  la  tradition ,  el 
que  l'on  appelait  les  docteurs  bibliques,  ne 
jouissaient  d'aucune  estime  ni  d'aucune  con- 
sidération! et  voyaient  leurs  écoles  désertes  : 
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un  docteur  sage  était  donc  forcé  de  se  con- 
former nu  goût  général  et  dominant.  Mais 
saint  Thomas  n'a  pas  négligé  l'étude  de 
l'Ecriture  sainte,  puisqu'il  eu  a  expliqué  et 
commenté  plusieurs  litres,  et  qu'il  a  fait 
plus  d'usage  de  la  tradition  que  les  autres. 
Quand  on  n'est  pis  au  fait  du  langage  sco- 
lastique usité  pour  lors,  il  n'est  pas  étonnant 
que  l'on  trouve  obscures  la  plupart  des  défi- 
nitions de  ce  grand  théologien;  mais  il  suffit 
de  jeter  seulement  un  coup  d'oeil  sur  la  ta- 
ble des  livres  et  des  chapitres  de  sa  Somme 
|;our  être  convaincu  qu'il  y  règne  un  ordre 
infini  dans  la  distribution  des  matières  :  il 
s'en  faut  beaucoup  qu'il  y  en  ait  autant  chez 
la  plupart  des  théologiens  protestants.  Ceux- 
ci  ont  très-bien  compris  que  la  précision 
avec  laquelle  ce  savant  scolastique  a  traité 
les  questions  qui  les  divisent  d'avec  nous  a 
fait  leur  condamnation  d'avance.  Leur  incré- 
dulité touchant  les  vertus  héroïques  et  les 
miracles  de  saint  Thomas  ne  prévaudront 
jamais  sur  l'attestation  des  témoins  ocul.iires 
de  sa  vie  ni  sur  les  informations  juridiques 
qui  en  ont  été  faites.  On  n'a  pas  pu  en  im- 
poser sur  les  actions  et  sur  la  conduite  d'un 
personnage  aussi  célèbre,  qui  a  été  vu  et 
connu  dans  toute  ta  France  et  dans  toute 
l'Italie.  Voy.  Scolastique. 

Thomas  Bkcquet  (saint),  archevêque  de 
Cantorbéry,  naquit  Tan  1117  et  fut  mis  à 
mort  l'an  1170,  sous  le  règne  de  Henri  II,  roi 
d'Angleterre.  Quoique  ce  saint  ne  soit  pas 
au  nombre  des  écrivains  ecclésiastiques,  il 
nous  parait  important  de  réfuter  les  calom- 
nies que  l'on  élève  aujourd'hui  contre  sa 
mémoire,  calomnies  qui  retombent  sur  l'E- 
glise catholique,  par  le  jugement  de  laquelle 
il  a  été  mis  au  rang  des  saints. 

Elevé  d'abord  à  la  dignité  de  chancelier 
d'Angleterre,  il  rendit  au  rui  et  à  la  nation 
les  plus  importants  services.  Placé  ensuite 
sur  le  siège  de  Cantorbéry,  l'an  1160,  il  en- 
courut la  disgrâce  de  son  souverain  et  des 
grands  du  royaume  par  sa  fermeté  à  défen- 
dre les  droits  de  l'Fglise  contre  les  entrepri- 
ses et  les  usurpations  de  l'un  et  des  autres. 
Obligé  de  se  retirer  en  France,  il  y  fut  ac- 
cueilli par  le  roi  Louis  VU  et  par  le  pape 
Alexandre  III,  qui  y  était  pour  lors.  Après 
plusieurs  tentatives  et  de  longues  négocia- 
lions,  l'un  et  l'autre  parvinrent  à  le  réconci- 
lier avec  son  roi  et  à  le  faire  rétablir  sur  son 
siège.  Mais  comme  il  continuait  de  s'opposer 
aux  abus  qui  régnaient,  et  A  demander  la 
restitution  des  biens  enlevés  à  son  Eglise,  il 
excita  de  nouvoau  la  colère  du  roi  :  quatre 
courtisans  crurent  se  rendre  agréables  à  ce 
prince  en  assassinant  ce  vertueux  prélat  au 
pit'd  des  autels.  Il  fut  mis  au  rang  des  saints 
trois  ans  après  sa  mort. 

Avant  le  schisme  de  l'Angleterre  et  l'intro- 
duction du  protestantisme  dans  ce  royaume, 
tous  les  Anglais  rendaient  un  culte  religieux 
h  saint  Thomas  liecquet,  et  le  regard  iieut 
comme  on  des  grands  hommes  de  leur  na- 
tion; mais  ils  ont  changé  d'idées  en  chan- 
geant de  religion.  Plusieurs  de  leurs  écri- 
vains se  sont  emportés  en  invectives  contre 


ce  personnage  ;  jugeant  de  sa  conduite  comme 
si  au  xir  siècle  leur  roi  s'était  déjà  déclaré 
chef  souverain  de  l'Eglise  anglicane,  ils  ne 
voient  plus  dans  le  saint  archevêque  qu'on 
fanatique  ambitieux,  un  brouillon,  on  sédi- 
tieux, un  opiniâtre  frénétique,  révolté  contre 
son  roi  et  son  bienfaiteur.  C'est  ainsi  qu'il 
est  traité  par  le  traducteur  anglais  de  VHU- 
toire  ecclésiastique  de  Mosheim,  xir  siècle, 
ir  part.,  c.  2,  §  12,  note.  Mosheim  en  avait 
parlé  avec  décence  et  avec  modération;  quel- 
ques incrédules  français  ont  encore  enchéri 
sur  les  termes  injurieux  du  traducteur. 

Pour  juger  si  l'archevêque  de  Cantorbéry 
a  élé  innocent  ou  coopable,  digne  de  looanye 
ou  de  blâme,  il  faut  savoir  plusieurs  bits 
historiques  rapportés  par  les  contemporains, 
et  que  l'on  ne  peut  pas  révoquer  en  doole. 
1°  Henri  II  était  un  souverain  non-seulement 
très-absolu ,  mais  trés-violent ,  sujet  A  des 
transports  fréquents  dexolère,  pendant  les- 
quels il  ne  se  possédait  plus;  il  oubliait  ses 
engagements  les  plus  solennels,  et  ne  voulait 
plus  d'autre  loi  que  sa  volonté.  Accoutumé 
à  disposer  de  tous  les  bénéfices,  contre  le 
droit  commun  établi  partout,  il  s'appropriait 
les  revenus  pendant  la  vacance,  et  négligeait 
pendant  longtemps  de  nommer  on  succes- 
seur, afin  de  prolonger  sa  jouissance.  A  soa 
exemple,  les  seigneurs  envahissaient  les 
biens  ecclésiastiques,  et  se  réunissaient  pour 
dépouiller  le  clergé.  Le  même  désordre  avait 
régné  en  France  pendant  plusieurs  siècles. 
2°  Lorsque  ce  prince  voulut  placer  Thomas 
Becquet  sur  le  siège  de  Cantorbéry,  celoi-ci 
lui  déclara  que  s'il  était  une  fois  revêtu  de 
cette  dignité,  il  ne  pourrait  plus  tolérer  ce 
brigandage,  que  son  devoir  le  forcerait  de 
s'y  opposer,  qu'il  encourrait  infailliblenieal 
la  disgrâce  du  roi,  qu'il  le  suppliait  de  le  dis- 
penser d'accepter  cette  charge.  Henri  II  in- 
sista :  il  eut  donc  tort  de  s'étonner  de  la  ré* 
sislance  de  l'archevêque  ;  il  devait  s'y  allés* 
dre.  3°  Les  abus  auxquels  Thomas  s'opposait 
n'étaient  pas  des  lois,  le  roi  lui-même  les 
appelait  des  coutumes.  11  les  fit  rédiger  en 
lois  dans  une  assemblée  tenue  A  Clareodua, 
l'an  J16&  :  il  crut  acquérir  ainsi  le  droit  lia 
dépouiller  le  clergé,  non-seulement  de  ses 
biens,  mais  encore  de  sa  juridiction.  La  pin* 
part  des  évêques  se  soumirent.  L'archevêque 
de  Cantorbéry,  pour  ne  pas  se  rendre  odieux, 
consentit  à  signer  avec  les  autres;  mais, 
après  réflexion  faite,  il  s'en  repentit  ;  il  en 
demanda  pardon  au  pape,  et  se  fit  absoudre  s 
de  là  le  nouveau  mécontentement  du  roi  et 
l'origine  de  la  rupture,  k*  Ces  constitutions 
de  Clarendon  furent  examinées  en  Francs 
par  le  pape,  dans  une  assemblée  tenue  i 
Sens  ou  ailleurs.  De  sciie  articles  qu'elles 
contenaient,  on  jugea  qu'il  y  en  avait  seule* 
ment  sept  que  l'on  pouvait  tolérer,  que  tous 
1rs  autres  étaient  contraires  au  droit  généra* 
lement  reçu  dans  l'Eglise  et  aux  décrets  des 
conciles.  On  blâma  la  faiblesse  qu'avaient  ene 
d'abord  l'archevêque  de  Cantorbéry  et  les 
autres  évêques  anglais  de  les  signer.  Les 
anglicans  répondent  que  le  pape  ni  l'Hflisa 
u 'avaient  rien  à  voir  aux  lois  civiles  dis- 
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ie  c'était  au  roi  seul  Je  les  faire 
ans  examiner  le  fond  de  ce  droit, 
bornons  à  observer  qu'il  est  ab- 
iger  une  question  du  xir  siècle 
cîpes  du  xvc  ou  du  xviir,  et  non 
ui  étaient  universellement  reçus 
>ur  lors;  de  vouloir  que  Thomas 
soit  cru  plus  obligé  de  se  sou- 
volontés  arbitraires  de  Henri  II 
rient  du  souverain  pontife  et  de 
>e.  Une  preuve  que  le  droit  du 
l'était  pas  aussi  absurde  qu'on  le 
îst  que,  malgré  la  prétendue  ré* 
l'archevêque  de  Cantorbéry  jouit 
i  plupart  des  privilèges  que  saint 
clamait,  et  que  lïmmunilé  des 
sic  encore  en  Angleterre,  sous  le 
éfice  de  clergie,  Londres,  tom.  III, 
.  5°  Dans  toutes  les  ambassades 
on*  qui  eurent  lieu  à  ce  sujet  eu 
Rome,  Henri  II  se  conduisit  avec 
tance,  une  duplicité,  une  mau- 
qui  ne  li>i  firent  pas  honneur, 
lait  de  sang-froid,  il  promettait  et 
>ut  ce  qu'on  voulait;  dans  le  pre- 
>ment  de  colère,  il  se  rétractait  et 
>lus  rien  entendre.  Peu  s'en  fallut, 
ois,  qu'il  ne  formât  contre  l'Eglise 
bibine  qu'a  exécuté  Henri  VIII  en 
apologistes  prétendent  que  le  roi 
Louis  Vil,  ne  favorisa  Thomas 
e  par  haine  contre  Henri  II,  son 
i  possédait  pour  lors  nos  provin- 
itales.  La  fausseté  de  ce  soupçon 

far  un  fait  incontestable  :  c'est 
I  n'accorda  une  protection  dé- 
gustante à  l'archevêque  de  Can- 
après  avoir  eu  une  longue  confé- 
Henri  II,  près  de  Montmirail, 
che,  Tan  1169,  et  après  avoir  en- 
proches  de  ce  prince  et  les  répon- 
lat,  que  Louis  Vil  avait  conduit 
ur  le  faire  rentrer  en  grâce.  C'est 
elour  que  notre  roi  Gt  à  un  en- 
nri  11  la  réponse  qui  est  devenue 
iles  à  votre  maître  que  je  ne  veux 
ncer  à  Cancien  droit  de  ma  cou- 
France  a  été  de  tout  temps  en  pos- 
irotéger  Ut  innocente  opprimés,  et 
retraite  à  ceux  qui  sont  exilés 
stice.  Avant  de  laisser  retourner 
cquet  en  Angleterre,  Henri  11  ne 
l  promettre  qu'il  renoncerait  à  la 
i  droits  do  sa  dignité  et  de  son 
fous  n'accusons  point  ce  roi  d'à- 
nti  au  meurtre  de  l'archevêque, 
terreur  et  de  regret  à  la  première 
a'il  reçut  de  ce  crime,  il  jura  et 
l'il  n'y  avait  point  de  part  ;  qu'en 
ut  imprudemment  de  ce  que  per- 
oulait  le  délivrer  de  cet  homme,  il 
aucune  intention  d'inspirer  à  des 
e  dessein  d'attenter  à  sa  vie.  II  fit 
;  une  pénitence  exemplaire,  sans 
te  le  pape  la  lui  enjoignît,  comme 
ins  le  supposent.  Peu  d'années 
lia  se  prosterner  au  tombeau  du 
landit  des  larmes,  implora  sa  pro- 
•I  crut  être  redevable  à  son  inter- 
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cession  d'une  victoire  qu'il  remporta  sur  le 
roi  d'Ecosse  dans  ce  temps-là.  Le  traducteur 
de  Mosheim  n'a  pas  trouvé  bon  de  rapporter 
celle  circonstance.  Les  meurtriers^  de  leur 
cAté,  chargés  de  l'exécration  publique,  ren- 
trèrent en  eux-mêmes  el  moururent  péni- 
tents. 

Les  richesses  accumulées  au  tombeau  de 
saint  Thomas  Becquet,  pendant  quatre  cents 
ans,  furent  pillées  par  les  émissaires  de 
Henri  VIII,  el  ses  os  furent  brûlés.  Ilist.  de 
l'Eglise  g  allie.,  t.  IX,  liv.  xxvn,  an.  1163  et 
suiv.;  Vies  des  Pères  et  des  martyrs ,  t.  XII, 
p.  371.  On  y  trouve  les  citations  des  auteurs 
originaux. 

Thomas  de  Villeneuve  (saint).  Les  hospi- 
talières de  Saint-Thomas  de  Villeneuve  ont 
été  instituées  en  Bretagne  par  le  P.  Ange  Lo 
Proust,  augustin  réformé,  en  1661.  Cet  éta- 
blissement a  été  confirmé  par  des  lettres  pa- 
tentes eu  1660.  Elles  ne  font  que  des  vœux 
simples;  elles  sont  occupées  non-scule;nenl 
au  soin  des  malades,  mais  encore  à  l'instruc- 
tion de  la  jeunesse,  et  suivent  la  règle  de 
saint  Augustin  ;  elles  ont  trois  maisons  à 
Paris.  Lorsqu'elles  font  profession,  une  pau- 
vre femme  les  embrasse  el  leur  met  une  ba- 
gue au  doigt,  en  leur  disant  :  Souvenez- 
vous,  ma  chère  sœur,  que  vous  devenez  la 
servante  des  pauvres.  On  sait  que  saint  Tho- 
mas de  Villeneuve,  archevêque  de  Valence  en 
Espagne,  mort  Tan  1555,  se  rendit  principa- 
lement recommandante  par  sa  charité  envers 
les  malheureux. 

THOMISME,  THOMISTES.  On  appelle  tho- 
misme la  doctrine  de  saint  Thomas  d'Aquiu 
touchant  la  grâce  el  la  prédestination ,  et 
thomistes  ceux  qui  font  profession  de  la  sui- 
vre, particulièrement 'les  dominicains.  Voici 
comme  ils  ont  coutume  de  l'exposer. 

Dieu,  disent-ils,  est  la  cause  première  ou 
le  premier  moteur  à  l'égard  de  tontes  ses 
créatures  :  comme  cause  première,  il  doit 
influer  sur  toutes  les  actions,  parce  qu'il 
n'est  pas  de  sa  dignité  d'attendre  la  détermi- 
nation de  la  cause  seconde  ou  de  la  créa* 
ture;  comme  premier  moteur,  il  doit  impri- 
mer le  mouvement  à  toutes  les  facultés  ou  i 
toutes  les  puissances  qui  en  sont  suscepti- 
bles. Voilà  la  base  de  tout  le  système.  De  là 
les  thomistes  concluent  :  1*  Que  dans  quel- 
que état  que  l'on  suppose  l'homme,  soit 
avant,  soit  après  sa  chule  originelle,  et  pour 
quelque  action  qne  ce  soit,  li  pré  notion  de 
Dieu  est  nécessaire.  Ils  appellent  cette  pré- 
motion prédétermination  physique,  à  l'égard 
des  actions  naturelles,  et  grâce  efficace  par 
elle-même,  quand  il  s'agit  des  œuvres  surna- 
turelles el  utiles  au  salut.  Ainsi,  coninuent- 
ils,  la  grâce  efficace  par  elle-même  a  été 
nécessaire  aux  anges  et  à  nos  premiers  pa- 
rents, pour  faire  des  œuvres  surnaturelles 
et  pour  persévérer  dans  l'état  d'innocence. 
H  n'y  a  donc  aucune  différence  entre  la 
grâce  efficace  de  l'étal  d'innocence  el  celle 
de  ta  nature  tombée  ou  corrompue.  En  cela, 
le  sentiment  des  thomistes  est  opposé  à  celui 
des  augusliniens.  Voy.  ce  mot.  3"  La  grâce 
efficace  fut  refusée  à  Adam  et  aux  anges  qui 
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sont  déchas  de  lear  état  ,  mais  ils  en  forent 
privés  par  leur  faute.  3*  Dans  l'état  même 
d'innocence,  il  faut  admettre  en  Dieu  des 
décrets  absolus,  efficaces  et  antécédents  à 
toute  détermination  libre  des  volontés  créées, 
puisque  la  prescience  de  Dieu  n'est  fondée 
que  sur  ces  décrets.  Ainsi,  dans  cet  état,  la 
prédestination  A  la  gloire  éternelle  a  été  an- 
técédente à  la  prévision  des   mérites.  Par 
conséquent,  il  en  a  été  de  même  de  la  répro- 
bation négative  ou  de  la  non-élection  à  la 
gloire;  elle  est  uniquement  venue  de  la  vo- 
lonté de  Dieu.  Quelques  thomistes,  cepen- 
dant, pensent  que  le  péché  originel  est  la 
cause  de  la  réprobation  négative.  Quant  à  la 
réprobation  positive,  ou  à  la  destination  aux 
peines  éternelles,  elle  a  été  conséquente  à  la 
prévision  du  démérite  futur  des  réprouvés. 
4*  Notre  premier  père  ayant  péché,  tous  ses 
descendants  ont  péché  en  lui  :  ainsi,  tout  le 
genre  humain  et  devenu  une  masse  de  per- 
dition. Dieu,  sans  injustice,  aurait  pu  l'aban- 
donner tout  entier,  comme  il  a  délaissé  les 
anges  prévaricateurs;  mais  par  pure  miséri- 
corde, par  un  décret  antécédent  et  gratuit,  il 
a  voulu  le  racheter.  En  conséquence,  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes  ;  et,  en 
vertu  de  sa  mort,  Dieu  a  préparé  des  grâces 
suffisantes  pour  le  salut  de  tous,  et  en  donne 
à  tous  plus  ou  moins.  5*  Par  un  nouveau 
trait  de  miséricorde  antécédente  et  gratuite, 
Dieu  a  élu  et  prédestiné  efficacement  à  la 
gloire  éternelle  on  certain  nombre  d'Ames, 
préférablement  à  tout  le  reste.  Ce  choix  est 
appelé,  par  les  thomistes,  décret  d'intention, 
en  conséquence  duquel   Dieu   accorde  aux 
élus  des  grâces  efficaces,  le  don  de  la  persé- 
vérance et  la  gloire  dans  le  temps,  au  lieu 
qu'il  ne  donne  A  tous  les  autres  que  des  grâ- 
ces suffisantes  pour  opérer  le  bien  et  y  per- 
sévérer. 6°  Dans  l'étal  de  nature  tombée,  la 
grâce  efficace  est  nécessaire  à  toute  créature 
raisonnable,  pour  deux  raisons  :  1*  à  litre  de 
dépendance,  parce  qu'elle  est  créature;  2*  A 
cause  de  sa  faiblesse.  Quoique  la  grâce  suf- 
fisante guérisse  la  volonté  et  la  rende  saine» 
cependant  l'homme  éprouve  toujours  une 
grande  difficulté  A  faire  le  bien  surnaturel  ; 
quoiqu'il  ail  avec  cette  grâce  un  pouvoir  vé- 
ritable, prochain  et  complet  de  faire  le  bien, 
néanmoins  il   ne  le   fera  jamais  sans  une 
grâce  efficace.  7*  li  s'ensuit,  de  tout  ce  qui 
précède,  que  la  prescience  des  bonnes  œu- 
vres de  l'homme  ej>t  fondée  sur  un  décret 
efficace,  absolu  et  antécédent,  de  lui  accor- 
der la  grâce  efficace,  et  que  la  prescience  du 
péché  est  également  fondée  sur  un  décret  de 
permission,  par  lequel  Dieu  a  résolu  do  ne 
point  lui  accorder  cette  même  grâce  néces- 
saire pour*éviler  le  péché.  8°  Dieu  voit,  dans 
ses  décrets,  qui  sont  ceux  qui  persévéreront 
'  dans  le  bien,  qui  sont  ceux  au  contraire  qui 
finiront  dans  le  mal  :  en  conséquence,  il  ac- 
corde aux  premiers  la  gloire  éternelle  pojr 
récompense,  et  il  condamne  les  autres  au 
supplice  de  l'enfer.  C'est  ce  que  les  thomistes 
nomment  décret  d'exécution. 

Quand  ou  leur  objecte  que  ce  système 
s'accorde  mal  avec  la  liberté  humaine,  ils 


soutiennent  le  contraire;  ifs  disent,  l'que, 
par  la  prémotion,  Dieu  ne  donne  atteinte  à 
aucune  des  facultés  de  l'homme,  parce  qull 
veut  que  l'homme  agisse  librement;  que  b 
prémotion,  loin  d'être  un  obstacle  au  choix 
ou  A  l'action,  est  au  contraire  un  complé- 
ment nécessaire  pour  agir;  2*  qu'aucun  ofr 
jet  créé  n'offrant  â  l'homme  on  attrait  in  via* 
cible,  la  raison  lui  fait  toujours  apercevoii 
divers  objets  entre  lesquels  il  peut  choisir, 
et  que  cela  suffit  pour  la  liberté.  —  On  doit 
convenir  d'abord  quece système  ne  renfermt 
aucune  erreur;  il  n'a  jamais  essuyé  aucune 
censure  :  il  est  donc  très-permis  de  le  sou- 
tenir, et  il  est  assez  commun  dans  les  écoles 
de  théologie.  Ceux  qui  ont  voulu  le  confoa- 
dre  avec  celui  de  Jansénius  se  sont  grossiè- 
rement trompés,  ou  ils  ont  voulu  en  impo- 
ser. Les  thomistes  soutiennent  que  Jésus» 
Christ  est  mort  pour  le  salut  de  tons  les 
hommes  ;   qu'en    conséquence  Dieu  donne 
des  grâces  intérieures  A  tous;  que  l'homme 
résiste  souvent  A  ces  grâces,  quoiqu'elles  loi 
donnent  un  vrai  pouvoir  de  faire  le  bien; 
que,  quand  il  fait  le  mal,  ce  n'est  pas  parce 
qu'il  manque  de  la  grâce,  mais  parce  qu'il  y 
résiste;  que  la  grâce  efficace  ne  lui  impôts 
aucune  nécessité  d'agir,  parce  que  cette  né- 
cessité serait  incompatible  avec  la  liberté. 
Autant  de  vérités  diamétralement  opposées 
aux  erreurs  condamnées  dans  Janséniui.  Il 
n'y  a  pas  moins  d'injustice  i  leur  attribuer 
celles-ci  qu'A  taxer  les  congruistes  de  senu- 
pélagianisme. 

Lorsque  l'on  dit  aux  thomistes  qoe  leur 
grâce  prétendue  suffisante  n'est  suffisante 
que  de  nom,  puisqu'avec  elle  l'homme  ne 
fait  jamais  le  bien,  ils  répondent  que  c'eit 
sa  faute,  et  non  celle  de  la  grâce,  puisqu'elle 
lui  donne  tout  le  pouvoir  nécessaire  ponr 
agir;  que  dans  la  grâce  suffisante  Dieu  loi 
offre  une  grâce  efficace,  et  que  si  Dieu  ne  lui 
accorde  pas  celle-ci,  c'est  qu'il  y  metobiU- 
rie  par  sa  résistance.  Ainsi  l'enseigne  saint 
Thomas,  in  2,  dist.  28,  quœst.  1,  art.  4,  lif. 
m,  contra  Gent.,  c.  159.  Ils  ne  soutiennent 
pas  pour  cela  que  leur  système  est  sans  an* 
cune  difficulté  :  ceux  qui  ne  le  goâtent 
point  leur  en  opposent  un  grand  nombre.  1' 
Suivant  leur  opinion,  il  serait  difficile  4s 
trouver  dans  saint  Thomas  toutes  les  pièces 
dont  les  thomistts  composent  leur  hypothèse; 
il  en  est  plusieurs  que  l'on  ne  peut  tirer  des 
expressions  du  saint  docteur  qne  par  dm 
conséquences  éloignées  et  peut- étee  Forcée!* 
2-  Que,  dans  le  principe  nur  lequel  ils  si 
fondent,  les  mots  cause  première,  prewûtf 
moteur,  attendre  la  détermination  des  comu* 
secondes,  imprimerie  mouvement,  sont  éqni- 
Yoijues,  et  que  les  thomistts  les  prennes! 
dms  un  sens  tout  différent  des  autres  théo- 
logiens ;  que  Dieu  ne  doit  point  imprimât  li 
mouvement  A  des  êtres  essentiellement  ac- 
tifs ni  A  des  facultés  actives,  coidox  « 
c'étaient  des  choses  purement  passives*  J' 
Il  leur  parait  pen  convenable  dédire  qne, 
dans  l'état  d'innocence,  une  partie  des  an|t* 
cl  le  premier  homme  ont  été  privés  de  la 
grâce  efficace  par  leur  faute.  Outre  Hucon- 
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imettre  une   faute  dans  l'état 

ou  cette  fiute  était  griève,  ou 
ire:  dans  le  premier  cas,  elle  a 
innocence  avant  la  chute;  dans 
lie  ne  méritait  pas  une  peiue 
e  que  la  privation  de  la  «race 
isaire  pour  persévérer.  k°  L'on 
as  comment  un  décret  anlécé- 
u  de  réprobation  négative  peut 
?ec  le  décret  antécédent  et  ab- 
ver  tous  les  hommes  et  de  les 

Jésus-Christ.  Ces  deux  décrets 
>ntradictoires.  II  en  est  de  même 
ination  absolue  d'un  petit  nom- 
après  la  chute  d*Adam,  et  mal- 
tnption  générale,  pendant  que 
de  côté  le  plus  grand  nombre, 
çoit  encore  moins  comment  la 
ntc  guérit  la  volonté  et  la  rend 
nt  qu'elle  lui  laisse  une  grande 
%ire  le  bien;  celte  difficulté  pa- 
inde  maladie.  Supposer  qu'arec 
'homme  a  un  vrai  pouvoir,  un 
:hain  et  complot  de  faire  le  bien, 
sndant  il  ne  le  fera  jamais  sans 
fficace,  c'est  admettre  un  pou- 
reuve  et  par  pure  nécessité  de 

Un  décret  de  permission^  par 
a  résolu  de  ne  point  accorder  la 
e,  est  un  mot  inintelligible.  Per- 
de simplement  ne  point  empê- 
st  donc  point  un  décret  positif; 
d  autrement,  Ion  suppose  que 
ositivement  le  péché, 
point  à  nous  de  terminer  cette 
lurc  déjà  depuis  plusieurs  siècles, 
bablemeul  durera  encore  plus 
;  nous  n'y  prenons  aucun  intérêt, 
ions  seulement  que,  quand  il  est 
)  systèmes  arbitraires  sur  un 
ompréhensible,    tel  que  la   pré- 

l'on  y  mit  moins  de  chaleur, 
Dstfnt  de  termes  durs  et  d'accusa- 
lires  ;  il  est  mieux  pour  un  théo- 
•éserver  son  temps,  ses  talents 
»s  pour  défendre  les  vérités  de 
ître  ceux  qui  les  attaquent. 

ou  TRONE,  siège  élevé  au-des- 
res.  Les  prophètes,  dans  leurs 
it  souvent  vu  le  Seigneur  assis 
e  éclatant  de  lumière,  environné 
réis  à  recevoir  ses  ordres  et  à  les 
Heu  daignait  leur  donner  par  ces 

faible  iilée  de  sa  grandeur  et  de 
Jésus-Christ,  Matth.,  c.  v,  v#  32, 
irer  par  le  ciel,   parce  que  c'est 

Dieu.  Etre  placé  sur  un  siège 
me  assemblée  est  un  signe  de  di- 
itorilc  ;  de  \<k  le  trône  est  devenu  le 
a  royauté,  et  souveut  il  la  signifie 
ure  sainte;  Prov.,  c.  xx,  v.  28  : 
par  la  clémence  votre  trônk,  c'est- 
règne  et  votre  autorité.  Il  y  a  dans 
livre  des  Rois,  chap.  x,  v.  20,  une 
magnifique  du  trône  de  Salomon. 
dit  dans  les  prophètes  des  anges 
ment  le  trône  de  Dieu,  leur  a 
ce  nom.  SainUPaul,  Coloss.,  cap. 
t  qoe  toutes  choses  visibles  ou 
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Invisibles,  ont  été  créées  de  Dieu,  soit  les 
trônes  ou  les  dominations,  les  principautés 
ou  les  puissances;  les  Pérès  de  l'Eglise  ont 
pensé  que  l'apôtre  désignait  par  là  quatre 
divers  ordres  des  anges,  et  que  les  trônes 
sont  les  anges  du  premier  ordre.  Voy. 
Angk. 

Trônb  épiscorAL.  Jésus  -  Christ  dit  dans 
l'Evangile,  Aiatth.,  cap.  xix,  v.  28:  Au  renou- 
tellement  de  toutes  choses,  lorsque  le  Fils  de 
l'Homme  sera  placé  sur  le  siège  ou  sur  le  trône 
de  sa  majesté,  vous  serez  aussi  assis  sur  douze 
sièges  et  vous  jugerez  les  douze  tribus  d'Israël. 
Dan*  l'Apocalypse,  cb.  îv  et  sui  v.f  où  saint  Jean 
a  représenté  les  assemblées  chrétiennes  sous 
l'emblème  de  la  gloire  éternelle,  le  président 
est  assis  sur  un  trône,  et  vingt-quatre  vieillards 
ou  prêtres  occupent  ausssi  des  trônes  autour 
de  lui.  De  là  s'est  introduite  la  coutume  gé- 
nérale d'élever  dans  les  églises  un  siège  au- 
dessus  des  autres,  pour  y  placer  l'évêque. 
Bingham,  Orig.  ecclés.f  1. 111,  I.  vin,  c.  6, 
§  1,  observe  que  le  mot  grec  6ô/*«  signifiait 
tantôt  I l'autel,  tantôt  l'ambon  ou  le  pupitre, 
quelquefois  le   trône  épiscopal,  souvent   le 
chœur  entier  dans  lequel  toutes  ces  parties 
étaient  rassemblées  ;  en  effet  c'est  uo  terme 
générique  qui  signifie  simplement  un  lieu  où 
l'on  monte.  Eusebe,  Hist.  ecclés.f  liv.  vu, 
r.  30,  rapporte  que  l'un  des  reproches  que 
l'on  fit  à  Paul  deSainosate,  au  concile  d'An-» 
lioche,  l'an  270,  fut  qu'il  s'était  fait  cons- 
truire un  trône  ou   tribunal  fort  élevé,  et 
qu'il  l'appelait  ?xjî/>vtov  comme  les  magistrats 
séculiers  ;  mai»  il   n'est  pas  moins  certain 
que,  dès  la  naissance  de  l'iîglise,  les  évoques 
out  eu  dans   le  chœur   un  siéjçe  distingué, 
plus  élevé  que  celui  des  simples  prêtres,  et 
qui  marquait   leur  dignité.  On  ht  dans  un 
ancien   auteur  que  Pierre,  successeur  de 
Théonas  sur  le  siège  d'Alexandrie,  prenant 
possession,  refusa  par  modestie  de  s  asseoir 
sur  le  trône  de  saint  Marc,  que  l'on  gardait 
précieusement  dans  cette  église.  —  Ou  ap- 

rela,  dans  les  premiers  siècles,  prototrône 
évéque  d'une  province  dont  le  siège  était 
le  plus  ancien.  Voy.  Chaire. 

THURIFÉRAIRE  est  un  clerc  qui  porte 
l'encensoir  et  qui  est  chargé  d'encenser 
dans  le  chœur. 

THUR1F1ÉS,  THURIFICATI.  Y.  Lapsbs. 

TIARE,  ornement  de  tète  des  prêtres  juifs; 
c'était  une  espèce  de  couronne  de  toile  de 
byssus  ou  de  fin  lin,  Exod.,c.  xxvm,  v*  40; 
c.  xxxix,  v.  26.  Le  grand  prêtre  en  portait 
une  différente,  qui  était  d'hyacinthe,  envi- 
ronnée d'une  triple  couronne  d'or  et  garnie 
sur  le  devant  d'une  lame  d'or  sur  laquelle 
était  gravé  le  nom  de  Dieu.  La  tiare  est 
aussi  l'ornement  de  tête  que  porte  le  souve- 
rain pontife  de  l'Eglise  chrétienne,  pour 
marque  de  sa  dignité.  C'est  uu  bonnet  asseï 
élevé,  environné  de  (rois  courounes  d'or,  et 
surmonté  d'un  globe  avec  une  croix,  avec 
deux  pendanls  qui  tombent  par  derrière, 
comme  ceux  de  la  mitre  des  évéques.  Cette 
tiare  n'avait  d'abord  qu'une  seule  couronne; 
Boniface  VIII  y  en  ajouta  une  seconde!  et 
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Benoît  XII  une  troisième.  Le  pape  la  porte 
«or  sa  tête  lorsqu'il  donne  la  bénédiction 
an  peuple. 

TIERCE,  Voy.  Heures  canoniales. 

T1EKCEL1N,  T1KRCEL1NE.   Voy.  Fran- 
ciscain, Franciscaine. 

TIERCIAIRE,  homme  ou  femme  qui  est 
d'un  tiers  ordre  de  religieux.  Comme  la  plu- 
part des  ordres  monastiques  ont  subi  des  ré- 
formes, les  réformés  et  les  anciens  ont  été 
censés  deux  ordres  différents.  Us  ont  nom- 
mé tiers  ordre  ceux  qui  formèrent  dans  la 
suite,  pour  quelque  nouvelle  raison,  une 
troisième  congrégation.  Mais  Ton  a  donné 
le  même  nom  à  une  association  de  pieux 
laïques  ou  de  gens  mariés,  qui  contractent 
avec  un  ordre  religieux  une  espèce  d'affilia- 
tion, afin  de  participer  aux  prières  et  aux 
bonnes  œuvres  qui  se  font  dans  cet  ordre  , 
et  d'en  imiter  les  pratiques  de  dévotion, 
autant  que  leurs  occupations  et  les  devoirs 
de  leur  état  peuvent  le  leur  permettre.  Ils 
ne  font  point  de  vœux  ;  leurs  directeurs  leur 
prescrivent  seulement  un  règlement  ùe  vie 
propre  à  les  soutenir  dans  la  piété  et  la  pu- 
reté des  mœurs.  La  plupart  des  ordres 
religieux  ont  eu  des  tiers  ordres.  Comme 
tous  ont  commencé  par  la  ferveur  et  par 
une  vie  exemplaire,  un  grand  nombre  de 
laïques,  édifus  de  leurs  vertus,  ont  désiré 
de  les  imiter  et  de  s'associer  à  eux  en  quel- 
que manière.  Ceux  qui  ont  fait  le  plus  de 
bruit  dans  le  monde  sont  les  frères  et  sœurs 
du  tiers  ordre  de  Saint  François.  Lorsqu'une 
partie  des  religieux  de  cet  ordre  curent  fait 
un  schisme  avec  leurs  frères,  dans  le  xm* 
elle  xiv*  siècle,  sous  prétexte  d'observer 
plus  étroitement  la  règle  de  leur  fondateur, 
ils  se  révoltèrent  contre  toute  espèce  d'au- 
torité, refusèrent  d'obéir  même  au  saint- 
siége,  tombèrent  dans  des  désordres  et  dans 
des  erreurs  :  on  les  nomma  fratricelles.  Les 
tiereiaires  laïques,  qui  s'étaient  mis  sous 
leur  conduite,  se  lièrent  d'intérêt  avec  eux 
et  donnèrent  dans  les  mêmes  excès  ;  ils  fu- 
rent nommés  beggards  et  béguins  ;  l'on  fut 
obligé  de  sévir  contre  les  uns  cl  les  autres, 
et  de  les  exterminer.  Voy.  Beggards,  Fra- 

TRICRLLB4,  etC 

T1MOTHÉB,  disciple  et  compagnon  des 
voyages  de  saint  Paul,  pour  lequel  cet  apô- 
tre avait  une  affection  singulière.  Il  le  sacra 
évéque,  et  le  chargea  de  gouverner  l'Eglise 
d'Ephèse, avant  que  saint  Jean  l'Evangéliste 
eût  fixé  sa  demeure  dans  celte  ville.  Les 
Jeux  lettres  de  saint  Paul  à  Timothée  sont 
un  monument  précieux  de  l'esprit  apostoli- 
que ;  elles  renferment  en  peu  de  mots  les 
devoirs  qu'un  pasteur  doit  remplir,  les  ver- 
tus qu'il  doit  avoir,  les  défauts  qu'il  doit 
éviter,  les  instructions  qu'il  doit  donner  aux 
fidèles  dans  les  divers  états  de  la  vie  ;  il 
parait  qu'elles  furent  écrites  dans  les  an- 
nées 6fc  et  £5,  peu  de  temps  avant  le  martyre 
de  saint  Paul,  que  l'on  rapporte  communé- 
ment à  l'an  6S.  Les  Pères  de  l'Eglise  recom- 
mandent à  tous  les  ministres  des  autels  la 
lecture  assidue  de  ces  deux  lettres f  aussi 
bien  que  de  la  lettre  à  Tile,  dont  uous 


allons  parler,  et  ils  en  ont  eux-mêmes  doané 
l'exemple. 

Dans  l'Apocalypse,  c.  n,  v.  1,  sVnt  Jean 
reçoit  l'ordre  d'écrire  à  l'évéqne  d'Épbèse, 
de  louer  ses  travaux,  sa  patience,  son  zèle 
contre  les  méchants,  sa  vigilance  à  démas- 
quer les  faux  apôtres,  son  courage  à  souf- 
frir pour  le  nom  de  Jésus-Christ,  mais  de 
l'avertir  qu'il  s'est  relâché  de  son  ancienne 
charité.  Si  cette  leçon  regardait  Timothée , 
ce  qui  est  incertain,  il  en  profita  certaine- 
ment, puisqu'il  y  a  des  preuves  qu'il  souf- 
frit le  martyre.  Tiltemont,  tome  II ,  pag. 
H 2  ;  Vies  des  Pères  et  des  martyrs,  tome  I, 
pag.  451. 

T1MOTHIENS.  L'on  nomma  ainsi,  dans 
le  v*  siècle  ,  les  partisans  de  Timothée 
jElore,  patriarche  d'Alexandrie,  qui,  dans 
un  écrit  adressé  à  l'empereur  Léon  ,  avait 
soutenu  l'erreur  des  eutychiens  ou  mono- 
physites.  Voy.  Edtychianismb. 

T1TE,  disciple  de  saint  Paul,  le  suivit 
dans  une  partie  de  ses  courses  apostoliques. 
Comme  l'Apôtre  n'avait  fait  que  passer  dans 
nie  de  Crète  et  jeter  les  premières  semen- 
ces de  la  foi,  il  y  laissa  Tite  qu'il  ordonna 
évéque  de  cette  Eglise  naissante,  afin  qu'il 
achevât  de  la  former,  et  lui  recommanda 
d'établir  des  pasteurs  dans  les  villes,  en  lai 
désignant  les  qualités  que  devaient  avoir 
ceux  qu'il  choisirait  pour  cet  important  mi- 
nistère. Telles  sont  les  instructions  qu'il  lai 
donna  dans  la  lettre  qu'il  lui  écrivit  l'an  64. 
Elle  est  parfaitement  semblable  aux  deux 
qu'il  adressa  à  Timothée,  l'utilité  en  est  la 
même.  En  les  comparant,  l'on  est  convaincu 
de  l'erreur  des  protestants,  qui  affectent  de 
supposer  que  du  temps  des  apôtres  les  évé- 
ques  ne  s'attribuaient  aucune  autorité  sur 
leur  troupeau,  que  tout  se  réglait  dans  les 
assemblées  des  fidèles  à  la  pluralité  des  voix, 
que  ce  gouvernement  était  purement  dé- 
mocratique. Voy.  EvÊQUB  ,  HIÉRARCHIE  , 
Pasteur    de 

TNETOPSYCH1QDES,  hérétiques  qui  soi* 
tenaient  la  mortalité  de  l'âme  ;  c'est  ce  que 
signifie  leur  nom.  Voy.  Arabiques. 

TOBJE,  saint  homme,  juif  de  la  tribu  de 
Nephthali ,  emmené  en  captivité  avec  1rs 
autres  sujets  du  royaume  d'Israël,  par  Sal- 
manazar,  roi  d'Assyrie,  sept  cents  et  quel* 
ques  années  avant  Jésus-Christ.  Le  livre 
qui  porte  son  nom  a  été  déclaré  canonique 
par  le  concile  de  Trente,  mais  il  est  regardé 
comme  apocryphe  par  les  protestants,  parce 
qu'il  n'est  point  renfermé  dans  le  canon  des 
Juifs.  11  fui  d'abord  écrit  en  chaldaïquo; 
saiut  Jérôme  le  traduisit  en  latin,  et  sa  ver- 
sion est  celle  de  notre  Vulgatc.  Mais  il  v  eal 
une  version  grecque  beaucoup  plus  ancienne, 
dont  les  Pères  grecs  se  sont  servis  dès  I' 
h*  siècle.  L'original  chaldaïquc  ne  sub- 
siste plus  ;  quant  aux  versions  hcbraïqaei 
qui  en  ont  été  faîtes,  elles  sont  n:oderncs  ; 
la  traduction  syriaque  a  été  prise  sur  le 
grec.  La  versiou  latine  est  différente  de  I» 
grecque  en  plusieurs  choses  ;  mais  les  savaaU 
donnent  la  préférence  à  celle-ci,  parée  que 
saint  Jérôme  avoue  qu'il  fit  la  sienne  eo 
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de  temps,  par  le  secours  d'an  juif , 

'il  n'entendait  pas  encore  parfaite- 

haldaïque. 

léral,  les  juifs  et  les  chrétiens  re- 

e  litre  de  Tobie  comme  une  his- 

ilable  ;  mais  les  protestants  sou- 

qo*il  renferme  plusieurs  circon- 
'abuleuses,  et  des  choses  qui  n'ont 
Ire  écrites  par  un  auteur  inspiré  de 

théologien  d'Oxford,  nommé  Ray- 
i  a  fait  deux  gros  volumes  contre 
apocryphes  de  l'Ancien  Testament, 
iter  Bellarmin,  a  rassemblé  cinq  ou 
lions  contre  celui  de  Tobie.  —  i*  Il 
]uev  dans  le  ch.  ni,  t.  7,  il  est  dit 
,  fille  de  Raguel,  habitait  à  Rages, 
Médie;  et,  ch.  ix,  v.  3,1e  jeune 
près  l'avoir  épousée,  envoie  l'ange 
nduisait  à  Rages,  ville  de  Médie, 
)élos,  qu'il  amène  aux   noces   de 

le  voyage  dura  plusieurs  jours, 
ous  paraît  pas  impossible  à  conci- 
i  et  son  père  pouvaient  être  à  Ra- 
ue  arriva  ce  qui  est  rapporté  ch.  ur, 

pu  venir  habiter  dans  une  au- 
près du  Tigre,  où  Tobie  les  trouva, 
2*  L'ange  qui  est  rencontré  par  les 
ie,  leur  dit  :  Je  suis  Israélite,  jesuis 
(Us  du  grand  Ananias,  c.  v,  v.  7  et 
t  un  mensonge.  Point  du  tout,  l'ange 
.  la  figure  de  ce  jeune  homme,  et  le 
ait.  D'ailleurs  l'erreur  des  deux 
ie  Dieu  voulait  leur  rendre  utile, 
»  longue,  puisque  l'ange  leur  dé- 
isuite  la  vérité,  c.  xu,  v.  6.  —  3" 
>,  8  et  9,  l'ange  attribue  une  vertu 
le  et  merveilleuse  aux  entrailles 
ion  ;  il  dit  que  la  fumée  du  cœur 
aimai  chasse  toute  espèce  de  dé- 
que  le  foie  fait  tomber  les  taies  des 
la  ne  peut  pas  être.  Mais  que  s'en- 
ne  Dieu  voulut  attacher  à  ces  deux 
itérieurs  les  deux  miracles  qu'il 
>érer  en  faveur  des  deux  Tobie.  Il 
même  lorsque  Jésus-Christ  se  sér- 
ie pour  rendre  la  vue  à  un  aveu- 
C.  xu,  v.  12,  ce  même  ange  dit  au 
trie  •  Lorsque  vous  faisiez  des  prié» 
bonnes  œuvres,  fat  présenté  votre 
Seigneur.  Voilà  une  hérésie,  selon 
slants  ;  il  n'appartient,  disent-ils, 
s-Christ  de  présenter  nos  prières  A 

mot  Ange,  nous  leur  avons  fait 
mlraire  :  nous  avons  prouvé,  par 
ce  de  l'Apocalypse  et  par  un  autre 
ète  Zacharie,  outre  celui-ci,  que 
chargé  ses  anges  de  lui  présenter 
'es  ;  l'erreur  contraire ,  dans  la- 
i  protestants  s'obstinent,  n'est  pas 
raison  de  rejeter  un  livre  de  l'E- 
linte.  —  5°  Dans  le  ch.  xiv,  v.  7,  le 
bie  prédit  que  le  temple  du  Sei- 
ui  a  été  brûlé,  sera  bâti  de  non- 
,  dans  ce  temps-là,  le  temple  de  Jc- 
Tavait  pas  encore  été  incendié  par 
(tans  ;  il  ne  le  fut  que  quelques  an- 
s  la  mort  de  Tobie.  Cela  est  vrai  , 
i  supputation  commune;  mais  on 
i  chronologie  de  ces  temps-là  n'est 
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pas  infaillible,  que  les  arguments  fondés 
sur  ces  sortes  de  calculs  ne  sont  pas  des 
démonstrations,  et  que  les  chronologistes 
ne  s'accordent  presque  jan.ais.  Il  y  a  de  pa- 
reilles difficultés  dans  plusieurs  autres  li- 
vres de  l'Ecriture  que  l'on  ne  rejette  pas  du 
canon  pour  cela.  Au  reste  la  version  grec- 
que ne  parle  de  l'incendie  du  temple  que 
comme  d'un  événement  fntur. 

Ce  n'est  pas  sans  raison  et  sans  preuve 
que  le  concile  de  Trente  a  mis  l'histoire  de 
Tobie  au  nombre  des  livres  canoniques. 
Ce  livre  a  été  cité  comme  Ecriture  sainte 
par  saint  Polycarpe,  l'un  des  Pères  aposto- 
liques, par  saint  lrénée,  par  Clément  d'A- 
lexandrie, par  Origène,  par  saint  Cyprien  , 
par  saint  Basile,  saint  Ambroise,  saint  Ht- 
laire,  saint  Jérôme,  saint  Augustin,  etc. 
Dès  le  iv«  siècle,  il  a  été  placé  dans  le  cata- 
logue des  livres  sacrés  par  un  concile  d'Hip- 
pone  et  par  le  m*  de  Carlhage. 

TOLÉRANCE,  INTOLÉRANCE,  en  fait  de 
religion.  Il  n'est  peut-être  pas  de  termes  dont 
on  ait  abusédavanlage,  depuis  plus  d'un  siè- 
cle, que  de  ces  deux  mots  ;  il  n  en  est  aucun 
qui  ait  donné  lieu  à  d'aussi  violentes  décla- 
mations. Il  faut  donc  commencer  par  en  fixer, 
s'il  est  possible,  les  différentes  signification*. 

1*  Dans  un  état  où  il  y  a  une  religion  do- 
minante, qui  est  censée  faire  partie  des  lois, 
on  appelle  tolérance  civile  et  politique ,  la 
permission  que  le  gouvernement  accorde  aux 
sectateurs  d'une  religion  différente,  d'en  faire; 
l'exercice  plus  ou  moins  public,  d'avoir  de* 
assemblées  particulières  et  des  pasteurs  pour 
les  gouverner,  de  faire  des  règlements  do 
police  et  de  discipline ,  et  sans  encourir  au- 
cune peine.  On  comprend  que  cette  tolérance 
peut  être  plus  ou  moins  étendue  ,  suivant 
les  circonstances,  suivant  qu'elle  parait  plus 
ou  moins  compatible  avec  Tordre  public, 
avec  la  tranquillité,  le  repos  ,  la  prospérité 
de  l'Etal  et  l'intérêt  général  des  sujets.  Sou- 
tenir que ,  chez  une  nation  policée  ,  touto 
religion  quelconque  doit  être  également  per- 
mise, qu'aucune  ne  doit  être  dominante  ou 
plus  favorisée  qu'une  autre,  que  chaque  par- 
ticulier doit  tire  le  maître  d'en  avoir  une  ou 
de  n'en  poiot  avoir,  c'est  une  absurdité  que 
l'on  a  osé  soutenir  de  nos  jours, et  que  nous 
réfuterons  ci-après.—  2*  Parmi  les  différen- 
tes sociétés  chrétiennes,  on  appelle  tolérance 
ecclésiastique ,  religieuse  ou  théologique ,  la 

Î profession  que  fait  une  secte  de  croire  quu 
es  membres  d'une  autre  secte  peuvent  faire 
leur  salut  sans  renoncer  à  leur  croyance  ; 
que  Ton  peut  sans  danger  fraterniser  avec 
.eux  ,  et  les  admettre  aux  mêmes  pratiques 
'de  religion.  Ainsi  les  calvinistes  ont  offert 
plus  d'une  fois  la  tolérance  théologique  aux 
luthériens,  mais  ceux-ci  ne  l'ont  pas  accep- 
tée ;  les  uns  et  les  autres  l'ont  toujours  re- 
fusée aux  sociniens  ,  avec  lesquels  ils  n'ont 
jamais  voulu  entrer  en  communion.  Quel- 
ques protestants  modérés  sont  convenus  que 
\l'on  peut  faire  son  salut  dans  la  religion  ca- 
tholique :  la  plupart  soutiennent  le  contraire. 
On  leur  a  fait  voir  qu'ils  n'ont  aucun  princ- 
ipe fixe  ni  aucune  raison  solide  pomr  afQr- 
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mer  ou  pour  nier  la  possibilité  du  salut  dans 
une  société  chrétienne  plutôt  que  dans  une 
autre ,  qu'ils  en  raisonnent  suivant  le  degré 
de  prévention  et  d'aversion  qu'ils  ont  con- 
çue contre  telle  ou  telle  société  particulière, 
et  selon  l'intérêt  du  moment,  puisqu'ils  n'ont 
jamais  eu  sur  ce  point  un  langage  ni  une 
conduite  uniformes.  —  3°  L'on  entend  sou- 
vent par  tolérance  en  général,  la  charité  fra- 
ternelle et  l'humanité  qui  doivent  régner 
entre  lotis  les  hommes  9  surtout  entre  tous 
les  chrétiens,  de  quelle  nation  et  de  quelle 
société  qu'ils  soient.  Cette  tolérance  est  l'es- 
prit même  du  christianisme  ;  aucune  autre 
religion  ne  commande  aussi  rigoureusement 
la  paix,  le  support  mutuel  ,  la  charité  uni- 
verselle. Jésus«Chrisl  Ta  préchée  aux  Juifs  à 
l'égard  des  Samaritains,  même  à  l'égard  des 
gentils  ou  païens  ;  et  il  leur  en  a  donné 
l'exemple.  Il  a  ordonné  à  ses  disciples  de 
souffrir  patiemment  la  persécution  ,  et  non 
de  l'exercer  contre  qui  que  ce  soit.  Les  apô- 
tres ont  répété  ces  mêmes  leçons,  et  les  pre- 
miers chrétiens  les  ont  Gdèlement  suivies; 
leurs  propres  ennemis  leur  ont  rendu  celte 
justice,  nous  l'avons  fait  voir  ailleurs  :  c'est 
par  trois  siècles  de  douceur  ,  de  patience, 
de  charité,  et  non  par  la  force  ,  qu'ils  ont 
vaincu  enfin  et  subjugué  les  persécuteurs. 
Mais  de  ce  que  cette  conduite  est  rigoureu- 
sement commandée  aux  particuliers  ,  il  ne 
s'ensuit  pas  Que  la  même  chose  est  ordon- 
née aux  chefs  des  sociétés ,  aux  pasteurs, 
aux  magistrats, aux  souverains,  à  tous  ceux 
qui  sont  revêtus  de  l'autorité  civile  ou  ecclé- 
siastique. Les  priuces  et  leurs  officiers  sont 
teuus  de  droit  naturel  à  maintenir  L'ordre, 
la  tranquillité  ,  l'union ,  la  paix  ,  la  su- 
bordination parmi  leurs  sujets  ;  à  écarter, 
à  réprimer  et  à  punir  tous  ceux  qui ,   sous 

( prétexte  de  religion  ,  cherchent  à  troubler 
a  société.  Jésus  -  Christ  a  chargé  les  pas- 
teurs de  veiller  sur  leur  troupeau,  d'en  éloi- 
gner les  loups  et  les  faux  prophètes ,  d'y 
maintenir  l'union  dans  la  foi ,  de  ne  point 
laisser  mêler  l'ivraie  avec  te  bon  grain,  etc. 
Ses  apôtres  se  sont  conformés  àsscs  ordres; 
autant  ils  ont  été  patients  à  supporter  les 
injures  personnelles,  la  violence,  les  ou- 
trages et  les  tourments  dont  on  usait  à  leur 
égard  par  autorité  publique ,  autant  ils  ont 
été  attentifs  à  démasquer  les  faux  docteurs, 
à  les  exclure  de  la  société  des  fidèles,  à  em- 
pêcher toute  communication  religieuse  avec 
eux.  Ils  n'ont  établi  aucune  règle  ,  aucune 
maxime,  aucun  principe  ,  duqnel  on  puisse 
conclure  que  les  princes,  en  se  faisant  chré- 
tiens ,  se  sont  privés  du  droit  de  réprimer 
et  de  ponir  les  séditieux  ,  qui,  en  troublant 
la  paix  de  l'Eglise  ,  travaillent  par  là  même 
à  désunir  la  société  civile.  Quoi  que  l'on  en 
dise,  ces  différents  devoirs  ne  sont  pas  in- 
compatibles, les  princes  véritablement  chré- 
tiens ont  très-bien  su  les  concilier.  L'affec- 
tation de  nos  ennemis  de  brouiller  toutes  ces 
notions  démontre  qu'ils  décident  les  ques- 
tions sans  y  rien  entendre.—  4°  Dans  le  st)Ie 
des  incrédules,  la  ( olérance  est  l'indifférence 
à  l'égard  do  toute  religion.  Sans  s'embar- 


rasser de  savoir  si  toutes  sont  également 
vraies  ou  également  fausses,  si  l'une  est  plus 
avantageuse  que  l'autre  à  la  société  civile, 
ils  disent  qu'on  doit  les  regarder  tout  au 
plus  comice  de  simples  lois  nationales,  qol 
n'obligent  qu'autant  qu'il  plaît  au  gouver- 
nement de  les  protéger,  et  aux  sujets  de  s'y 
soumettre;  que  le  meilleur  parti  est  de  n'en 
rendre  aucune  dominante  ,  et  de  mettre  en- 
tre elles  une  parfaite  égalité.  D'autres  pins 
hardis  ont  soutenu  qu'a  n'en  but  aucune, 
que  toutes  sont  fausses  et  pernicieuses; que, 
pour  rendre  la  société  civile  heureuse  et 
parfaite ,  il  faut  en  bannir  toute  espèce  de 
culte  et  toute  notion  de  la  Divinité;  que  si 
l'on  permet  au  peuple  de  croire  et  d'adorer 
on  Dieu,  il  faut  du  moins  que  ceux  qui  goe» 
vernent  se  gardent  bien  de  favoriser  os 
culte  anx  dépens  de  l'autre  ;  que  tout  par 
liculier  doit  être  le  maître  d'avoir  une  re- 
ligion ou  de  n'en  point  avoir.  Conséquent 
ment,  en  demandant  è  grands  cris  la  ioU- 
ronce  pour  eux  -  mêmes ,  ils  ont  entends 
avoir  la  liberté  de  déclamer  et  d'écrire  con- 
tre toute  religion,  de  professer  hautement  le 
déisme,  l'athéisme,  le  matérialisme,  le  scep- 
ticisme ,  suivant  leur  goût  ;  d'accumuler 
les  impostures  ,  les  calomnies ,  les  injures 
grossières  pour  rendre  odieux  le  christia- 
nisme, ceux  qui  le  professent ,  ceux  qui  le 
défendent  ou  le  protègent.  Pour  prouver  que 
ce  privilège  leur  appartenait  de  droit  natu- 
rel ,  ils  ont  commencé  par  s'en  mettre  es 
possession,  ils  n'ont  épargné  ni  les  prêtres, 
ni  les  magistrats  ,  ni  les  ministres  .  ni  les 
souverains.  Enfin ,  pour  comble  de  sagesse». 
ils  ont  soutenu  gravement  que  tons  cens 
qu'ils  attaquent  sont  obligés,  de  droit  divin, 
de  le  souffrir  ;  ils  ont  cité  les  leçons  de  l'E- 
vangile, ils  ont  conclu  que  tous  ceux  qui  se 
sont  opposés  à  leurs  attentats  sont  des  per- 
técutcurs.  Si  l'on  noos  accusait  de  trop  char- 
ger ce  tableau  ,  nous  sommes  prêts  à  ea 
montrer  tous  les  traits  dans  leurs  livres» 
surtout  dans  l'ancienne  Encyclopédie ,  aul 
mots  Tolérance,  Intolérance,  Persécution,  tic 

Tel  a  été  le  progrès  des  principes,  des 
conséquences ,  des  raisonnements  des  pré* 
dicateurs  de  la  tolérance:  les  protestants  les 
avaient  posés,  les  incrédules  n'ont  fait  que 
les  répéter  et  en  suivre  le  fil,  et  il  les  a  con- 
duits a  l'excès  dont  nous  veuons  de  parler. 
Bayle  les  a  étalés  avec  beaucoup  d'art  dans 
son  Commentaire  philosophique  sur  ces  pa- 
roles de  l'Evangile  :  Contrains-les  d'entrer; 
Barbeyrac  les  a  compilés  assex  maladroite- 
ment dans  son  Traité  de  la  morale  des  Pires, 
ch.  12,  §  5  et  suiv.  Nos  philosophes  plagiai- 
res les  ont  copiés  dans  l'un  ou  dans  l'autre; 
l'auteur  du  Traité  sur  la  Tolérance  n'a  bU 
que  les  ressasser  :  tous  se  sont  vantés  d'avoir 
fermé  pour  toujours  la  boucheaux  intolérants. 

Avant  d'examiner  si  leur  victoire  est  réélit 
ou  imagiuaire ,  il-  y  a  quelques  vérités  à 
établir  et  certaines  questions  à  résoudre* 
1°  Aux  mots  Religion  ,  {  k ,  Autobité  ,  Loi 
moualb,  Société,  etc.,  nous  avons  démontré 
que  la  religion  est  absolument  nécessaire 
pour  fonder  la  société  civile,  et  que  cela  se 
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re  autrement.  Cette  "venté  est 
le  fait,  puisque  dans  l'univers 
t  jamais  uo  peuple  réuni  eu 
rirune  religioo  vraie  ou  fausse. 
(41  une  ville  en  l'air,  dit  Plu- 
e  république  sans  religion, 
intiment  unanime  de  tous  les 
i  tous  les  sages ,  de  tous  les 
l'exception  des  épicuriens; 
»  ces  derniers  ne  s'est  trouvé 
législateur.  Mais  les  peuples 
du  les  leçons  de  la  philoso- 
»ir  une  religion,  puisque  les 
es  en  ont  une.  Les  fondateurs 
s  chefs  de  société  n'ont  donc 
chose  que  de  confirmer  la  re- 
ois,  ou  plutôt  de  la  mettre  à 
19  les  lois;  aucun  n'y  a  man- 
ins  doute  que,  pour  fonder  la 
t  à  la  vérité  une  religion  en 
r ,  la  croyance  d'un  Dieu,  de 
,  de  sa  justice,  qui  punit  le 
pense  la  vertu  ;  mais  qu'il  ne 
îligion  particulière  assujettie 
e  de  doctrine  et  de  culte  ;  que 
i  doit  être  le  maître  de  l'ar- 
*é,  qu'en  cela  même  consiste 
tus  répondons  qu'une  religion 
est  plus  qu'une  irréligion  vé- 
on  d'un  Dieu,  ainsi  abandon- 
9  des  hommes,  a  dégénéré  en 
en  idolâtrie, est  devenue  un 
i,  de  superstitions  ,  de  désor- 
ontraires  au  bien  de  l'huma- 
îlques  égards  pire  que  l'a- 
prévenir  ce  malheur ,  Dieu 
îx  hommes  dès  le  commen- 
ce une  révélation  ,  une  reli- 
e,  assujettie  à  un  formulaire 
de  culte:  c'a  été  la  religion 
;  tous  ceux  qui  s'en  sont  écar- 
tés dans  le  môme  état  que  les 
fondateurs  de  la  société  onl- 
mger?  —  2'  Un  de  ces  sages, 
de  la  nécessité  dune  religion 
laftre  d'en  former  le  plan  et 
•ait  été  un  insensé  ou  un  mé- 
s'il  n'avait  pas  choisi  le  for- 
ji  paraissait  le  plus  vrai , 
labié,  le  plus  propre  à  pro- 
,  Tordre ,  le  bonheur  de  la 
vail  pas  pris  toutes  les  pré- 
endre  celte  religion  inviola- 
.  pas  statué  des  peines  contre 
prendraient  d'y  donner  M- 
t  été  aussi  absurde  de  ne  pas 
Heure  religion  possible,  que 
rer  les  meilleures  lois  et  de 
re  aussi  sacrée  que  les  lois, 
itéd'une  religion  particulière, 
itenue  par  le  gouvernement, 
>us  certaines  peines  ;  n'est 
lence  naturelle  de  la  néces- 
ion  en  général.  Soutiendra- 
religion  particulière  est  iu- 
le paganisme,  le  judaïsme,  le 
le  christianisme  ,  sont  égale- 
rendre  la  société  paisible, 
ureuse?  Quelques  incrédu'es 
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ont  poussé  la  démence  jusque-là  ;  mais  il 
suffit  de  comparer  l'état  des  nations  qui  sui- 
vent l'une  ou  l'autre  de  ces  religions,  pour 
voir  au  premier  coup  d'œil  ce  qu'il  en  est. 
— 3°  Lorsqu'un  souverain  trouve  dans  son 
empire  une  ancienne  religion  qui  lui  parait 
fausse  et  pernicieuse,  cause  des  désordres 
et  des  malheurs  de  l'Etat ,  et  qu'il  en  voit 
naître  une  autre  qui  lui  semble  revêtue  de 
tous  les  caractères  de  vérité,  de  sainteté,  do 
divinité  que  Ton  peut  désirer,  ne  doit-il  pas 
laisser  à  tous  ses  sujets  la  liberté  de  l'em- 
brasser ,  ne  peut-il  pas  l'adopter  pour  lui- 
même  et  en  favoriser  la  propagation9pourvu 
au'il  observe  à  l'égard  de§  sectateurs  de 
1  ancienne  tous  les  devoirs  de  justice,  d'hu- 
manité et  de  modération  ,  que  prescrit  le 
droit  naturel?  Si  l'on  répond  que  non,  c'est 
comme  si  l'on  disait  que,  quand  il  trouve  de 
vieilles  lois  abusives  et  pernicieuses ,  il  ne 
lui  est  pas  permis  d'user  de  son  pouvoir  lé- 

Sislatif  pour  les  abroger  et  leureo  substituer 
e  meilleures.  —  fc*  Quand  il  y  a  plusieurs 
religions  établies  dans  un  royaume,  le  sou- 
verain, pour  gouverner  sagement,  ne  doit-il 
en  professer  aucune,  vivre  dans  l'athéisme 
et  dans  l'irréligion,  ou  ne  pas  préférer  celle 
qui  lui  parait  la  plus  vraie.  Qu  il  suive  celle 
qu'il  voudra,  diront  sans  doute  les  prédica- 
teurs de  la  tolérance,  pourvu  qu'il  ne  la  fa- 
vorise pas  aux  dépens  des  autres  :  qu'il 
laisse  à  tous  ses  sujets  pleine  liberté  de  con- 
science ,  qu'il  ne  témoigne  point  à  eeux  de 
sa  religion  plus  d'affection  qu'aux  autres. 
Mais  si  les  sectateurs  de  sa  religion  lui  pa- 
raissent plus  soumis,  plus  fidèles  plus  ver- 
tueux, plus  capables  de  remplir  les  charges 
importantes  ,  doit-il  leur  préférer  ceux  qui 
lui  semblent  moins  capables?  Quand  Userait 
athée  et  incrédule,  il  serait  également  dan- 
gereux qu'il  n'eût  plus  d'affection  pour  ceux 
qui  penseraient  comme  lui  ,  que  pour  ceux 
qui  croiraient  en  Dieu.  — 5"  Supposons  que 
dans  un  Etat  il  n'y  ait  qu'une  seule  religion 
ancienne  qui  fait  partie  des  lois,  sous  laquelle 
une  monarchie  subsiste  depuis  plusieurs 
siècles,  de  l|  vérité  et  de  la  sainteté  de  la- 
quelle tout  le  monde  est  intimement  per- 
suadé ;  s'il  survient  des  prédicants  dans  le 
dessein  d'en  établir  une  autre  qui  parait 
fausse,  pernicieuse,  capable  d'émouvoir  tous 
les  esprits,  de  les  révolter  contre  toute  au- 
torité ,  d'allumer  le  feu  de  la  guerre  entre 
les  divers  membres  de  l'Etat,  et  qui  ne  peut 
s'établir  que  par  la  destruction  de  l'ancienne, 
quel  parti  doit  prendre  le  souverain  ?  Doit-il 
laisser  à  ces  nouveaux  docteurs  la  liberté 
de  faire  des  prosélytes,  exposer  ses  sujets 
au  danger  d'être  séduits,  risquer  lui-même 
de  recevoir  bientôt  la  loi  des  sectaires,  d'être 
réduit  à  ehoisir  entre  la  perte  de  son  trône 
et  l'apostasie?  Aucun  des  apôtres  de  la  to- 
lérance n'a  encore  pris  la  peine  d'examiner 
et  de  prescrire  la  conduite  la  meilleure  à 
suivre  en  pareil  cas.  Il  leur  a  été  fort  aisé 
de  blâmer  tout  ce  qui  s'est  fait;  la  question 
était  de  dire  ce  qu'il  aurait  fallu  faire.— 
6°  Enfin,  lorsqu'un  parti  de  sectaires  s'est 
rendu  assez  fort  pour  obtenir  à  roaiu  année 
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la  liberté  <fo  conscience,  c'est-à-dire  l'exer- 
cîce  public  d'une-  nouvelle  religion  ,  et  que 
le  gouvernement  s'est  trooyé  forcé  de  céder 
à  la  nécessité  des  circonstances,  s'il  survient 
dans  la  suite  un  nouveau  souverain  plus 
puissant  que  ses  prédécesseurs,  qui  regarde 
ces  sectaires  comme  des  sujets  dangereux, 
toujours  prêts  à  se  révolter  et  à  renouveler 
les  anciens  troubles,  est-il  tellement  lié  par 
les  concessions  qui  leur  ont  été  faites,  qu'il 
11e  puisse  légitimement  les  révoquer  ?  Ne  lui 
est- il  pas  permis  de  remettre  les  choses 
dans  leur  ancien  étal  ?  Non,  répondent  tout 
d'une  voix  nos  adversaires;  si  la  parole  d  s 
rois  n'est  pas  sacrée,  si  les  lois  et  les  édits 
ne  sont  pas  inviolables ,  aucun  citoyen  ne 
peut  jamais  être  assuré  de  son  état. 

Voici  une  jurisprudence  bien  étrange; 
parviendrons-nous  à  en  découvrir  les  fon- 
dements ?  Depuis  la  naissance  de  notre  mo- 
narchie, ou  a  peu  près,  il  y  avait  des  lois 
qui  déclaraient  la  religion  catholique  seule 
religion  de  l'état,  et  oui  proscrivaient  toutes 
les  autres  :  lois  portées,  acceptées  et  jurées 
dans  les  assemblées  générales  de  la  nation, 
confirmées  par  un  usage  de  huit  à  neuf 
siècles  au  moins;  elles  existent  encore  dans 
les  capitulaires  de  nos  rois.  Henri  IV  a  pu 
néanmoins  y  déroger  légitimement,  par  un 
édit  qui  accordait  l'exercice  public  d'une 
nouvelle  religion,  parce  que  le  bien  général 
du  royaume  semblait  l'exiger  :  et  cent  ans 
après,  Louis  XIV  n'a  pas  pu  légitimement 
révoquer  cet  édit,  et  remettre  les  choses 
dans  l'ancien  état,  quoique  le  bien  général 
du  royaume  lui  parut  l'exiger,  parce  que  la 
parole  des  rois  doit  être  sacrée  et  leurs  édits 
inviolables?  Nous  cherchons  vainement  la 
raison  pour  laquelle  la  loi  d'Henri  IV  a  dû 
être  plus  sacrée  que  celles  de  Charlemagne 
ou  de  Louis  le  Débonnaire.  Peut-être  la  trou- 
verons-uous  dans  les  arguments  de  nos  ad- 
versaires :  il  faut  les  examiner. 

1*  La  liberté  de  penser,  disent-ils,  est  de 
droit  naturel  en  fait  de  religioo,  comme  en 
toute  autre  chose,  aucune  puissance  hu- 
maine ne  peut  me  faire  croire  ce  que  je  ne 
crois  pas,  ni  vouloir  ce  que  je  ne  veux  pas  : 
elle  na  aucun  droit  sur  ma  conscience; 
puisque  c'est  A  Dieu  seul  de  nous  prescrire 
une  religion,  c'est  à  lui  seul  que  nous  de- 
vons en  rendre  compte.  —  Réponse.  Si  la 
liberté  de  penser  et  la  liberté  de  parler, 
d'enseigner,  d'écrire  et  d'agir,  étaient  la 
même  chose,  nous  n'aurions  rien  à  répliquer 
à  cette  doctrine;  mais  peut-on  confondre  de 
bonne  fui  deux  choses  aussi  différentes  ? 
Qu'un  citoyen  pense  bien  ou  mal  touchant 
les  lois,  qu  il  les  approuve  ou  les  blâme  in- 
térieurement, cela  ne  peut  affecter  personne; 
mais  s'il  déclame,  s'il  écrit,  s'il  agit  contre 
les  lois,  il  est  certainement  punissable;  il 
on  est  de  mémâ  de  la  religion,  puisque  c'est 
une  loi,  et  la  plus  nécessaire  de  toutes.  La 
religion  que  Dieu  nous  prescrit  ne  consiste 
pas  seulement  en  pensées,  mais  en  actions  : 
or,  la  puissance  humaine  a  un  droit  incon- 
te>table  sur  nos  actions  ;  nos  adversaires 
mêmes  sont  forcés  d'en  convenir,  puisqu'ils 


disent  que  tous  ceux  qui  troublent  la  tran- 
quillité publique  doivent  être  punis,  qu'elle 
qu'ait  été  leur  conscience;  nous  le  verras 
ci-après. 

2°  Tout  homme  est  jaloux  de  sa  liberté  et 
de  ses  opinions,  surtout  en  matière  de  re- 
ligion ;  c'est  une  injustice  atroce  de  pnir 
les  erreurs  comme  des  crimes;  l'intolérance 
est  encore  plus   absurde  en  fait  de  religion 
qu'en  fait  de  science.  —  Réponse.  Noua  coe- 
venons  qu'un  très-grand  nombre  d'hoinuMi 
poussent  la  jalousie  de  leur  liberté  jusqu'à 
vouloir  être  déistes,  athées,  matérialistes, 
incrédules,  impunément;  que,  peu  contents 
de  penser  pour  eux-mêmes,  ils  renient  prt* 
fesser,  enseigner,  propager  leurs  opinions 
et  les  inspirer  aux  autres.  Dieu  leur  a-t-M 
accordé  cette  liberté,  et  les  chefs  de  la  se- 
ciété  sont-ils  obligés  de  la  souffrir?  Cest 
pour  réprimer  cette  funeste  liberté,  ou  piolet 
ce  libertinage  d'esprit,  de  cœur  et  de  cot- 
duile,  que  Dieu  a  prescrit  une  religion,  et 
qu'il  a  mis  le  glaive  à  la  main  de  la  puis- 
sance séculière.  Autre  chose  est  de  poolr 
l'erreur,  et   autre  chose  de  punir  la  pro- 
fession et  l'enseignement  de  l'erreur  ;  Ust 
qu'un  homme  renferma  ses  erreurs  en  lsi- 
même,  elles  ne  peuvent  affecter  personne; 
dès  qu'il  les  produit  au  dehors,    elles  inté- 
ressent la  société,  il  est  coupable  et  digne  fc 
châtiment  à  proportion  des  mauvais  effets 
que  peut  produire  sa  témérité.  Si  la  profes- 
sion de  l'erreur  en   fait  de  science  pouvait 
avoir  des  suites  aussi  funestes  que  la  pro- 
fession de  l'erreur  en  matière  de  religion, 
Ton  serait  en  droit  de  la  punir  de  même.  Os 
nous  répliquera  sans  doute  qu'il  y  a  biesdf 
la  différence  à  mettre  entre  la   professa» 
publique  de  l'athéisme  ou  de  l'incrédulité, 
et  la  profession   d'une  religion   chréttfoai 
différente  de  la  religion  catholique.   Noos 
soutenons  qu'il  n'y  en  aurait  aucune,  si  1rs 
maximes  générales  de  nos  adversaires  étaieot 
vraies;  savoir,  que  la  liberté  de  penser  est 
de  droit  naturel,  qu'aucune  puissance  hu- 
maine n'a  droit  de  gêner  les  opinions,  etc.  Ca 
n'est  pas  notre  faute,  si,  pour  prouter  II 
nécessité  de  tolérer  une  secte  chrétienne,  ils 
se  fondent  sur  les  mêmes  axiomes  dont  sa 
servent  les  athées  pour  prouver  la  nécessité 
de  tolérer  l'incrédulité  et  l'irréligion.  Aussi 
allons-nous  voir  nos  dissertateors  forcés  de 
se  rétracter  et  de  se  contredire. 

3*  Les  hommes,  dit  Barbeyrac,  ne  sont 
point  réunis  en  société  pour  professer  soe 
certaine  religion,  mais  pour  se  procurer  la 
bien-être  temporel;  tel  est  le  seul  objets 
la  puissance  civile  :  la  religion  n'est  dort 
point  de  son  ressort,  elle  n'a  point  le  droit 
de  la  gêner,  elle  doit  laisser  à  chacun  la  li- 
berté de  croire  et  de  professer  ce  qui  loi 
parait  vrai  en  matière  de  religioo.  —  "* 
ponse.  Nous  avons  prouvé  que  les  homme* 
ne  peuvent  être  réunis  en  société,  sans  avoir 
une  certaine  religion  ,  une  religion  !*?• 
déterminée ,  assujettie  A  un  formulaire  <k 
doctrine  et  de  culte  ;  donc  cette  religion  fi 
absolument  nécessaire  au  bien  leuiponel  <*• 
la  société,  donc  la  puissance  civile  charge 


TOL 

1  ce  bien  temnorel  est  essentielle- 
eà  protéger  la  religion,  à  la  dé- 
rprimer  les  attentat!  de  ceux  qui 

Barbeyrac  l'a  senti  malgré  loi; 

que  la  puissance  civile  laisse  à 
iberté,  il  ajoute,  à  moins  au*  cela 
la  tranquillité  publique.  Traité  de 
s  Pires,  c.  12,  g  27.  Il  dit  qu'il  fie 
olérerdans  une  société  les  erreur s 
les,  $  22;  que  ceux  qui  insultent 
rs  d'une  autre  religion  sont  pu- 
52.  A-t-il  vu  les  conséquences  de 
ions?— Bayle  à  son  tour  convieut 
nces  peuvent  faire  des  lois  coac- 
jlitiqueen  fait  de  religion,  Com- 
te., i"  part.,  c.  6,  p.  383  ;  qu'il 
aer  les  factieux,  u"  part.,  c.  6, 
[u'il    faut  punir   tous  ceux  qui 
b  repos  public,  quelle  qu'ait  été 
ence,  c.  9,  p.  431.  Ainsi  voilà  tous 
principes  des  partisans  de  la  tolé- 
ersés  par  eux-mêmes.  —  Pour  en 
bjet  qu'ils  se  sont  proposé,  ose- 
utenir  que  leurs  prédicants  n'ont 
s  factieux,  qu'ils  n'ont  point  in- 
éclateurs  de  l'ancienne  religion, 
t  pas  troublé  la  tranquillité  publi- 
contraire  est  prouvé  par  lours 
iloriens.  D'autre  côté,  s'il  est  vrai 
ssance  civile  n'a  rien  à  voir  à  la 
a    prétendue  réforme  s'est  faite 
t  droit  et  toute  justice,  puisque 
e  s'est  établie  par  l'autorité  de  la 
civile  ou  par  les  armes  ;  c'est  en- 
it  incontestable.  Mais  aucun  prin- 
mais  incommodé  les  protestauts; 
eur  a  fallu  s'établir,  ils  ont  altri- 
»ouverains  et  aux  magistrats  un 
spotique  en  fait  de  religion  ;  lora- 
;ont  sentis  assez  forts  pour  ré- 
leur ont  soutenu,  en  face  que  la 
est  pas  de  leur  ressort, 
ersécution  en  matière  de  religion 
>oinlles  esprits,. elle  ne  sert  qu'à 
r:  les  sectaires  en  deviennent  plus 
,.  ils  s'attachent  à  leur  religion  à 
i  de  ce  qu'ils  souffrent  pour  elle  : 
3  excite  la  pitié  pour  les  persé- 
a  haine  contre  les  persécuteurs, 
itil  qu'à  produire  de  fausses  con- 
à  multiplier  les  menteurs  et  les 
•  —  Réponse.  Supposons  pour  un 
a  vérité  de  tout  cela.  Lorsqu'une 
séditieux  et  de  malfaiteurs  s'opi- 
ans  leur  révolte,,  deviennent  plus 
ir  les  châtiments  et  par  les  sup- 
it-il  les  laisser  faire  et  cesser  de 
?  L'opiniâtreté,  en  quelque  genre 
t,  est  un  vice,  et  uu  vice  de  plus 

pas  droit  à  l'impunité.  Si  l'on  a 
ux  que  l'on  voit  souffrir  en  pareil 
un  mouvement  machinal  qui  ne 
n  ;  le  plus  grand  scélérat  souffrant 
lire  cette  sensation  sur  les  spec- 
land  on  emploie  la  contrainte,  ce 
pour  persuader  les  esprits,  mais 
imer  leur  audace,  pour  les  em- 
semer  leur  doctrine,  de  s'échauffer 

autres,  et  de  communiquer  leur 
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fanatisme.  Si  le  supplice  ne  sert  «le  rien  à 
celui  qui  le  subit,  il  intimide  ceux  qui  se- 
raient tentés  de  suivre  son  exemple  v  mais  il 
est  faux  en  général  que  la  contrainte  ne 
produise  aucune  conversion  sincère,  l'his- 
toire fournit  mille  preuves  du  contraire,  et 
sans  sortir  4*  royaume,  Ton  en  a  vu  un  très- 
grand  nombre  ;  dès  qne  Ton  est  venu  à  bout 
de  forcer  les  sectaires  à  se  laisser  instruire, 
les  conversions  se  sont  ensuivies. 

5*  N'importe,  répliquent  nos  adversaires, 
ce  moyen  est  odieux,  il  peut  autant  contri- 
buer A  établir  l'erreur  qu'à  faire  triompher 
la  vérité.  Comme  chacun  se  croit  orthodoxe, 
chacun  s'attribue  le  droit  de  persécuter;  un 
souverain  sera  donc  autorisé  à  faire  em- 
brasser par  force  une  religion  fausse  aussi 
bien  qu'une  religion  vraie.  Ainsi  se  trouvera 
justifiée  la  conduite  des  empereurs  païen» 
envers  le  christianisme,  et  le  supplice  des 
martyrs  ne  sera  plus  un  crime.  Ici  la  vraie 
religion  n'a  aucun  privilège  sur  les  reli- 
gions fausses,  les  droits  de  la  conscience 
erronée  sont  les  mêmes  que  ceux  de  la  con- 
science droite.  —  Réponse.  Suivant  cette 
belle  doctrine,  il  ne  faut  pas  employer  les 
raisons,  les  instructions,  les  exhortations 
pour  enseigner  la  téritéaux  hommes,  puis* 
que  l'on  s'en  sert  également  pour  les  conduire 
a  l'erreur.  U  faut  supprimer  les  lois,  puis- 
qu'il y  a  souvent  eu  des  lois  qui,  loin  de 
Erocurer  le  bien  de  la  société,  lui  ont  porté 
eaucoup  de  préjudice.  11  faut  abolir  les 
supplices,  parce  qu'ils  servent  à  faire  périr 
des  innocents  aussi  bien  que  des  coupables. 
11  faut  enfin  détruire  toutes  les  institutions 
de  la  société  desquelles  on  peut  abuser;  de 
là  les  incrédules  ont  victorieusement  conclu 
qu'il  faut  anéantir  toute  religion,  parce 
que  l'on  a  souvent  commis  des  crimes  par 
motif  de  religion. 

Si  le  christianisme  avait  été  capable  par 
lui-même  de  troubler  la  paix  de  la  société 
ou  do  nuire  à  ses  intérêts  temporels,  si  ceux 
qui  le  préchaientavaient  employé  les  mêmes 
moyens  que  les  prédicants  de  la  prétendue 
réforme,  nous  conviendrions  que  les  empe- 
reurs païens  ont  été  en  droit  de  sévir  contre 
eux.  Mais  nos  apologistes  ne  sont  pas 
allés  dire  à  ers  princes  :  Vous  n'avei 
rien  à  voir  à  la  religion  de  vos  sujets, 
la  liberté  de  conscience  nous  appartient 
de  droit  naturel.  Ils  leur  ont  dit  :  «  Vous 
avez  tort  de  tourmenter  pour  cause  de  reli- 
gion des  sujets  qui  puisent  dans  leur  religion 
même  les  principes  de  la  paix,  de  la  sou- 
mission, de  l'obéissance  à  vos  lofe ,  d'une 
fidélité  inviolable;  votre  intérêt  seul  devrait 
vous  engager  à  nous  protéger;  si  nous 
péchons  contre  Tordre  public,  punissez- 
nous;  mais  nous  sommes  les  plus  paisibles 
et  les  plus  innocents  de  vos  sujets,  pourquoi 
nous  persécuter?  »  Tel  a  été  le  langage  de 
saint  Justin,  de  Clément  d'Alexandrie,  de 
Tertullien,  de  Minulius  Félix,  etc.  A  la  vé- 
rité quelques  incrédules  ont  eu  l'audace  de 
comparer  les  apôtres  et  leurs  successeurs 
aux  prédicants  du  protestantisme,  de  les 
mettre  sur  la  même  ligne,  de  soutenir  que  le 
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christianisme  est  plus  nuisible  à  la  société 
que  le  paganisme,  etc.  Mais  nous  présumons 
que  Bayle  et  Barbeyrac,  qui  professaient  la 
religion  chrétienne,  n  ont  pas  poussé  la  fré- 
nésie jusque-là.  Quoi  qu'il  en  soit,  personne 
n'a  été  plus  intéressé  à  cette  question,  ni 
plus  en  état  d'en  juger  que  Constantin  ;  il 
n'était  ni  prévenu,  ni  aveugle,  ni  supersti- 
tieux; il  comprit  que  le  christianisme  était 
plus  avantageux  au  souverain  et  à  ses  sojets 
que  le  paganisme,  il  l'embrassa  et  le  pro- 
tégea. Les  incrédules  mêmes,  qui  lui  savent 
mauvais  gré  de  sa  conversion,  soutiennent 
qu'il  se  conduisit  par  politique  plutôt  que 
par  religion. 

H  est  donc  absolument  faux  qu'ici  la  reli- 
gion vraie  n'ait  pas  plus  de  privilège  que 
les  fausses  ;  jamais  une  religion  fausse  ne 
sera  aussi  avantageuse  au  bien  temporel  de 
la  société  que  la  vraie  religion. S'il  fallait  sou- 
tenir le  parallèle  entre  la  religion  catholique 
elle  protestantisme, nous  n'y  serions  pas  fort 
embarrassés.  François  1er,  qui  n'était  rien 
moins  que  superstitieux,  comprit  d'abord 
que  les  sectaires  étaient  ennemis  déclarés  <fo 
toute  autorité  temporelle  aussi  bien  que  de 
toute  puissance  spirituelle.  Il  s'en  expliqua 
hautement,  et  la  suite  n'a  que  trop  prouvé 
qu'il  en  jugeait  bien.  Bayle  en  particulier 
leur  a  fait  voir  qu'ils  ne  se  font  établis  nulle 
part  que  par  des  révoltes  et  des  guerres 
civiles,  qu'en  moins  de  deux  siècles  ils  ont 
détrôné  plus  de  rois  que  jamais  les  papes 
n'en  ont  excommunié,  etc.  Réponse  d'un  nou- 
veau converti,  et  avis  aux  réfugiés,  OEuv., 
t.  II,  p. 552  et  589. 

Vainement  on  nous  objectera  que  les  Étals 
prolestants,  par  le  changement  de  religion, 
sont  parvenus  à  un  plus  haut  degré  deprqs- 

?>érité  qu'auparavant  ;  sans  entrer  dans 
'examen  des  causes  de  cette  révolution,  il 
est  certain  que  les  royaumes  qui  ont  persé- 
véré dans  le  catholicisme  sont  aussi  montés 
à  un  degré  de  puissance  fort  supérieur  à 
celui  dans  lequel  ils  étaient  au  xvi*  siècle. 

Enfin,  il  est  faux  que  les  droits  de  la  con- 
science erronée  soient  les  mêmes  que  ceux 
de  la  conscience  droite  :  cette  maxime  que 
Bayle  s'est  obstiné  à  soutenir,  et  que  Bar- 
beyrac n'a  pas  manqué  d'adopter,  §  55,  ne 
tend  pas  à  moins  qu'A  justifier  tous  les  fana- 
tiques qui  ont  commis  des  crimes,  sous  pré- 
texte que  la  conscience  les  y  obligeait;  nous 
l'avons  réfutée  ailleurs.  Voy.  Conscience  et 

LlÊBRTé  DE  CONSCIBNCB, 

6*  Ce  n'est  point,  dit  Barbeyrac,  la  diver- 
sité des  religions  qui  produit  des  troubles, 
c'est  l'intolérance  ;  la  liberté  de  conscience, 
loin  de  multiplier  les  sectes,  prévient  lis 
nouvelles  divisions;  dans  les  pays  où  la  to- 
lérance est  établie,  il  n'y  a  pas  un  plus  grand 
nombre  de  sectes  qu'ailleurs.  —  Réponse. 
Le  contraire  est  démontré  par  l'exemple  de 
l'Angleterre  et  de  la  Hollande;  il  n'est  aucun 
pays  du  monde  où  l'on  trouve  un  aussi  grand 
nombre  de  sectes  ;  non-seulement  la  plu- 
part des  mécréants  de  l'Europe  entière  s'y 
bont  i étirés,  mais  le  fanatisme  a  pris  toutes 
sortes  de  formes  parmi  les  naturels  du  pays. 


Cela  n'est  pas  arrivé  eu  Ecosse,  où  le  calvi- 
nisme dominant  exerce  une  intolérance  ptai 
despotique  qu'aucune  autre  secte  chrétienne. 
On  sait  au  reste  A  quel  prix  la  iéUremee 
s'est  établie  dans  les  deux  pays  dont  ou  nous 
vante  le  bonheur  :  c'a  été  par  des  torrents  de 
sang  ;  les  divers  partis,  las  de  s'entr'égerrer, 
se  sont  enfin  reposés;  Ils  ont  consenti  A  se 
supporter,  parce  qu'ils  n'avaient  pas  pi 
venir  A  bont  de  s'exterminer. 

7*  Du  moins  toutes  les  sectes  chrétiennes 
devraient   se  tolérer,  puisque  toutes  font 

Srofession  de  croire  A  l'Ecriture  sainte  comme 
la  parole  de  Dieu.  Comme  elles  disputent 
entre  elles  sur  plusieurs  points  de  doctrine, 
il  y  a  lieu  de  présumer  qu'ils  ne  sont  révé- 
lés que  d'une  manière  obscure,  et  que  les 
deux  partis  peuvent  être  également  dans 
l'erreur.  Dieu,  sans  doute,  n'a  pas  vools 
l'uniformité  de  sentiments  sur  ces  questions, 
.puisqu'il  ne  s'est  pas  expliqué  plus  claire- 
ment. Saint  Paul  dit  qu'il  faut  qu'il  y  ait 
des  hérésies  ;  c'est  donc  un  mal  inévitable, 
pourquoi  ne  pas  le  supporter?  D'ailleurs  les 
préjugés  et  les  passions  se  glissent  partout, 
on  doit  donc  toujours  craindre  de  persécuter 
la  vérité  et  d'agir  par  un  faux  xèle.  Dieu  n'a 
point  établi  de  tribunal  ni  de  juge  visible 
revêtu  d'autorité  absolue  et  d'infaillibilité 
pour  prononcer  définitivement  sur  toutes  les 
contestations,  et  mettre  les  disputants  d'ac- 
cord. —  Réponse.  C'est  on  malheur  que 
Bayle ,  Barbeyrac  et  leurs  copistes  ue  ss 
soient  pas  trouvés  A  propos  pour  faire  celle 
leçon  aux  prétendus  réformateurs.  Ils  leur 
auraient  représenté  que  ce  qu'ils  croyaiest 
voir  dans  I  Ecriture  n'y  est  pas  fort  claire- 
ment, puisque  pendant  quinze  cents  ans  per- 
sonne ne  l'y  avait  vu  avant  eux  ;  qu'en  accu- 
sant d'hérésie  et  d'idolâtrie  l'Eglise  romaine, 
ils  étaient  peut-être  eux-mêmes  dans  l'erreur; 
que  Dieu  ne  les  avait  revêtus  ni  d'autorité 
ni  d'infaillibilité  pour  prononcer  despotique- 
ment  sur  tant  de  questions,  etc.  Peut-être 
leur  auraient-ils  inspiré  la  tolérance  :,  ils  les 
auraient  rendus  plus  timides  ;  il  ne  serait 
pas  arrivé  tant  de  bruit,  de  séditions  et  de 
malheurs  dans  l'Europe  entière.  Mais  nous 
sommes  étonnés  de  ce  que  nos  deux  sages 
prédicateurs  n'ont  pas  mieux  profilé  de  leur 

ftropre  morale  :  ils  persistent  A  condamner 
'Eglise  romaine  avec  autant  de  hauteur  qne 
Luther  et  Calvin  ;  il  faut  donc  que  Dieu  leur 
ait  donné  l'autorité  et  l'infaillibilité  que  n'a- 
vaient pas  ces  deux  fondateurs  de  la  réfor- 
me. 

Saint  Paul  dit  qu'il  faut  qu'il  y  ait  des  hé- 
résies, mais  il  ajoute  aussi  qu'on  hérétique 
est  condamné  par  son  propre  jugement  ;  nous 
en  avons  la  preuve  sous  les  yeux,  puisque 
nos  adversaires  prononcent  leur  propre  coa- 
damnation.  Jésus  Christ  avait  dit  de  même 
qu'il  faut  qu'il  y  ait  des  scandales,  mai*  il 
avait  ajouté  aussi,  malheur  à  celui  par  oui  h 
scandale  arrive!  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  des 
hérésies,  comme  il  faut  qu'il  y  ait  des  cri- 
mes, parce  qu'une  infinité  d'hommes  sont 
insensés  et  méchants;  il  ne  s'ensuit  cepen- 
dant pas  qu'il  faut  pardonner  A  tous.  Dieu 
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er  le  bien  oe  ces  deux  espèces  de 
mais  il  n'en  punira  pas  moins  les 
:.  De  là  même  nous  concluons  que 
établi  un  tribunal  et  un  Juge  en  ma- 
e  fol,  qu'il  Ta  revêtu  d'autorité  et 
iibilité  pour  condamner  les  hérésies, 
il  a  établi  une  puissance  civile  avec 
i  souveraine  pour  punir  les  crimes. 
i,  ce  tribunal  est  l'Eglise;  Dieu  s'en 
>1iqué  clairement,  nous  l'avons  fait 
'article  Eglise,  $  5*  Inutilement  il  y 
des  lois,  si  chaque  citoyen  avait  le 
»  les  interpréter  et  de  les  appliquer 
,  ses  intérêts  ;  inutilement  anssi  Dieu 
Ion  né  une  révélation  écrite,  ou  non 
li  chaque  particulier  était  le  maître 
endre  et  de  l'expliquer  comme  il  lui 

faux  que  Dieu  n'ait  pas  voulu  l'uni- 
des  sentiments  entre  les  fidèles  ;  saint 
t  au  contraire  que  Dieu  a  donné  des 
,  des  prophètes,  des  évangélistes,  des 
s  et  des  docteurs,  afin  que  nous  ar- 
tous  à  l'unité  de  la  foi,  et  que  nous 
ns'pas  emportés  à  tout  vent  de  doc- 
<ph*s.,  cap.  iv,  v.  11;  donc  s'il  y  a  des 
obscures  dans  les  écrits  des  prophè- 
apêtres  et  des  évangélistes.  Dieu  a 
fue  cette  obscurité  fut  dissipée  par 
nement  toujours  subsistant  des  pas- 
des  docteurs*  Mais,  dans  cette  ques- 
nme'dans  toutes  les  autres,  les  pro- 
disent et  se  contredisent  suivant 
t  du  moment.  Quand  ils  veulent 
r  que  l'enseignement  de  l'Eglise  n'est 
cessaire,  ils  affirment  que  l'Ecriture 
re,  sans  nuage  et  sans  difficulté  sur 
i  dogmes  de  foi  :  s'agit-il  de  soutenir 
î  a  tort  de  les  condamner,  ils  repré- 
que  plusieurs  choses  ne  sont  rêvé- 
e  d'une  manière  obscure.  S'ils  dis- 
contre nous,  l'Ecriture  est  toujours 
our  eux  :  s'il  y  a  entre  eux  des  con- 
ns,  c'est  que  l'Ecriture  n'est  pas  assex 
avec  cet  expédient  ils  ne  sont  jamais 
assés. 

»ici  encore  un  trait  de  la  sagesse  pro- 
e  nos  adversaires.  Ils  nous  prêchent 
ance,  et  en  même  temps  ils  nous  font 
•e  qu'elle  est  impossible,  qu'elle  n'aura 
lieu  entre  les  différentes  sectes  chré- 
.  Ils  avouent  que  les  protestants  ne 
s  plus  tolérants  que  les  catholiques, 
e  a  prouvé  qu'ils  le  sont  moins.  Ils 
ment  que  leurs  différentes  sectes  ne 
dent  pas  mieux  entre  elles  qu'avec 
lue  l'antipathie  et  la  haine  sont  à  peu 
aies  de  toutes  parts.  Mais  ils  soutien- 
ne les  protestants  sont  plus  excusa- 
îe  nous,  parce  que  leur  intolérance 
traire  à  tous  les  principes,  au  lieu 
;x  nous  c'est  une  conséquence  néces- 
u  catholicisme.  Aussi,  suivant  eux, 
doit  nous  tolérer  nulle  part,  parce 
■  ne  peut  jamais  espérer  de  nous  la 
condescendance.  —  Réponse.  Si  du 
ces  graves  docteurs  nous  disaient  : 
•nous,  et  nous  tous  rendrons  la  pe- 
seta serait  supportable;  mais  non,  ils 
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disent  impérieusement  :  «  Souffres- uous, 
vous  le  devei  en  conscience,  mais  n'espérez 
pas  une  nous  vous  souffrions  jamais.  Notre 
intolérance  est  excusable,  parce  qu'en  l'excr- 

Îsant  nous  contredisons  tous  nos  principes; 
a  vôtre  n'est  pas  pardonnable,  parce  qu*elle 
découle  nécessairement  de  votre  système,  et 
qu'en  cela  tous  raisonnez  conséquemment.  » 
Il  n'est  guère  possible  de  pposser  plus  lofa 
l'esprit  de  vertige.  Comment  nous  accorde- 
rions-nous avec  des  sectaires  qui  ne  peuvent 
s'accorder,  ni  entre  eux,  ni  avec  eux-mê- 
mes? Aussi  un  déiste  célèbre-,  ne  parmi  eux, 
leur  a  reproché  durement  cette  contradic- 
tion toujours  subsistante  entre  leur  conduite 
intolérante  et  la  maxime  fondamentale  de  la 
réforme,  savoir,  qu'il  n'y  a  sur  la  terre  au- 
cune autorité  visible  à  laquelle  on  doive  se 
soumettre  en  matière  de  religion,  que  la 
seule  règle  de  foi  est  l'Ecriture  sainte  en- 
tendue selon  le  degré  de  lumière  et  de  capa- 
cité de  chaque  particulier.  Il  leur  demande 
de  quel  droit  ils  osent  condamner  un  homme 
qui  jure  et  proteste  qu'il  prend  l'Ecriture 
sainte  dans  le  sens  qui  lui  parait  le  plua 
vrai,  et  ils  n'ont  eu  rien  à  lui  répliquer.  - 

9°  Mais  Barbe yrac  n'a  pas  voulu  reculer; 
il  soutient  qu'aucune  société  n'est  moins 
en  droit  de  persécuter  les  autres  sectes  que 
les  catholiques,  puisqu'ils  ne  les  condam- 
nent que  parce  qu'elles  ne  veulent  pas  re- 
noncer à  l'Ecriture  sainte,  pour  s'en  tenir 
à  de  prétendues  traditions,  {  19.  —  Réponse. 
Ici  l'absurdité  va  de  pair  avec  la  calomnie. 
Nous  n'avons  jamais  dit  aux  sectes  hétéro- 
doxes :  Renoncez  à  l'Ecriture  saiote  ;  mais 
renoncez  aux  explications  fausses,  abusivest 
arbitraires  que  vous  donnez  à  ce  livre  divin. 
Nous  prenons  aussi  bien  qu'elles  l'Ecriture 
pouf  règle  de  notre  foi,  nous  la  leur  oppo- 
sons de  même  qu'elles  nous  l'opposent  ;  mais 
quand  elles  en  tordent  le  sens,  nous  leur 
soutenons  que  ce  n'est  ni  leur  jugement  ni 
le  nôtre  qui  doit  décider,  que  c  est  celui  de 
l'Eglise  ou  des  pasteurs  auxquels  Dieu  a 
donné  mission  pour  enseigner.  Lorsque  l'E- 
criture garde  le  silence  sur  une  question, 
ou  ne  parait  pas  s'expliquer  assez  claire- 
ment, nous  disons  qu'il  est  absurde  de  nous 
opposer  ce  silence  comme  une  règle  ou 
comme  une  loi,  que  Dieu  ne  nous  a  défendu 
nulle  part  de  croire  quelque  chose  de  plus 
que  ce  qui  est  écrit,  qu'au  contraire  il  noua 
a  ordonné  d'écouter  l'Église  à  laquelle  il  a 
promis  le  Saint-Esprit  pour  lui  enseigner 
toute  vérité,  etc.  Voy.  Ecriture  sainti,  |  5; 
Eglise,  $  5;  Tradition,  etc.  Nous  faisons 
plus  :  nous  alléguons  les  passages  de  l'E- 
criture sainte,  qui  nous  ordonnent  de  re- 
garder celui  qui  n'écoute  pas  l'Eglise  comme 
un  païen  et  un  publicaîn,  Matlh.,  c.  xviu, 
v.  17;  de  secouer  la  poussière  de  nos  pieds 
contre  ceux  qui  n'écoutent  pas  les  envoyés 
de Jésus-Chrisl,  lue,  c.  x,  v.  16;  dédire 
aaatbème  à  celui  qui  nous  annonce  un  autre 
Evangile,  Galat.,  c.  I,  v.  10;  d'éviter  les  faux 
docteurs,  I  Tlm.%  c.  ni;  de  fuir  un  hérétique, 
après  l'avoir  repris  une  ou  deux  fois,  Tit,9 
c.  m,  v.  10;  de  nous  garder  des  faux  pro- 
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phètcs  et  des  séducteurs,  //.  Pttr.,  c.  i:i9 
v.  3  et  17;  de  ne  point  recevoir,  de  ne  point 
saluer  même  celai  qui  ne  perséfère  point 
dans  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  //  Joan.f 
v.  9  et  10.  Mais  à  quoi  sert  de  citer  l'Ecri- 
ture sainte  aux  protestants?  A  force  de  sub- 
tilité*, de  gloses,  d'interprétations  arbitrai- 
res, ils  viennent  à  bout  d'en  tourner  le  sens 
en  leur  faveur  ;  et  ils  confirment  ainsi  la 
nécessité  absolue  de  recourir  à  l'enseigne- 
ment de  l'Eglise  et  à  la  tradition  pour  ex- 
pliquer l'Ecriture  sainte. 

10°  Autre  chose  est,  disent-ils,  d'exclure 
d'une  société  ceux  qui  tiennent  telle  opinion, 
et  autre  chose  de  les  persécuter  pour  la  leur 
faire  quitter  ou  pour  les  empêcher  de  la 
professer.  Si  l'on  ne  doit  pas  tolérer  dans 
une  société  les  erreurs   fondamentales ,  il 
faut  encore  avoir  pitié  de  ceux  qui  les  sou- 
tiennent, et  ne  pas  traiter  leur  erreur  comme 
un  crime.  Barbeyrac,  |  21  et  22.  —  Réponse. 
Il  faut  en  avoir  pitié,  sans  doute,  lorsqu'ils 
sont  doux  et  paisibles,  qu'ils  respectent  les 
puissances  établies  de  Dieu,  el   qu'ils  ne 
troublent  le  repos  de  personne.  Mais  est-ce 
là  le  ton  sur  lequel  se  sont  annoncés  les 
prétendus  réformateurs?  lis  ont  peint  la  re- 
ligion catholique  comme  une  détestable  ido- 
lâtrie, l'Eglise  comme  la  prostituée  de  Ba- 
bylone,  ses  pasteurs  comme  des  loups  dé- 
vorants ;  ils  ont  exhorté  les  peuples  à  les 
poursuivre  à  feu  et  à  sang,  a  se  révolter 
contre  les  puissances  qui  entreprendraient 
de  les  soutenir,  etc.  Ces  fureurs  sont  encore 
consignées  dans  leurs  écrits,  ils  les  ont  com- 
muniquées à  leurs  prosélytes:  ceux-ci  en 
ont  suivi  l'impulsion  partout  où  ils  ont  pu. 
Voy.  Luthéranisme,  Calvinisme,  etc.   Les 
tolérer,  c'était  se  mettre  dans  la  nécessité 
d'aposfasier;  plusieurs  de  leurs  écrivains 
en  sont  convenus.  Leurs  descendants  méri- 
teraient  plus  d'indulgence ,  s'ils  n'étaient 
plus  animés  du  même  esprit;  mais  ils  nous 
déclarent  sans  détour  qu'ils  ne  nous  souf- 
friront jamais  ;  autant  vaudrait  uous  dire 
qu'ils   nous  extermineraient  s'ils   le  pou- 
vaienl.  Bay le  leur  reprochait  cette  frénésie 
en  1688  et  1690;  elle  n'est  pas  guérie.  Plu- 
sieurs de  leurs  catéchismes  sont  remplis  de 
calomnies  contre  nous,  aGn  de  faire  passer 
dès  le  berceau  dans  l'éine  de  leurs  enfants  la 
haine  qu'ils  ont  jurée  à  l'Eglise  romaine  ;  tel 
est  en  particulier  le  catéchisme  de  Heidel- 
berg,  qui  a  été  traduit  dans  toutes  les  lan- 
gues de  l'Europe  et  qui  est  entre  les  mains 
de  la  plupart  des  calvinistes.  Les  livres  de 
leurs  écrivains  les  plus  récents  ne  sont  pas 
plus  modérés;  nous  y  retrouvoos  les  mêmes 
accusations  que  l'on  a  réfutées  il  y  a  deux 
cents  ans  :  comment  l'esprit  des  protestants 
u'en  serait-il  pas  rempli?  Et  voilà,  selon 
leur  prétention,  ce  que  nous  devons  leur 
permettre  de  professer  chez  nous.  Poussons- 
nous  jusqu'à  ce  point  l'aotipathie,  la  haine, 
l'intolérance  contre  eux  7 

119  Les  Pères  de  l'Eglise  ont  blâmé  toute 
persécution  pour  cause  de  religion  ;  ils  ont 
dit  que  ta  foi  doit  être  libre  et  volontaire, 
que  c'est  une  impiété  de  vouloir  l'inspirer 


par  la  violence,  etc.  Mais  ces  Pères  ont  été 
infidèles  à  leur  propre  doctrine,  ils  ont  im- 
ploré 1"  bras  séculier  contre  les  hérétiqnes, 
ils  ont  applaudi  aux  lois  des  empereurs  gai 
les  punissaient,  ils  ont  trouvé  bon  que  I  on 
employât  la  contrainte  pour  faire  rentrer  les 
errants  dans  le  sein  de  l'Eglise.  —  Réponse. 
Nouvelle  calomnie.  Les  Pères  ont  constam- 
ment enseigné  ce  que  nous  enseignons  en- 
core, qu'il  ne  tant  ni  persécuter,  ni  aigrir, 
ni  inquiéter  les  hérétiques,  lorsqu'ils  sont 
paisibles  et  qu'ils  ne  troublent  point  ta  tran- 
quillité pub  ique;  qu'il  faut  les  instruire 
avec  douceur  et  charité,  et  tâcher  de  les  ra- 
mener uniquement  par  la  persuasion.  Par 
cette  raison  même  les  Pères  se  sont  plaints 
de  la  persécution  que  les  païens  exerçaient 
contre  les  chrétiens,  persécution  d'autant 
plus  injuste,  que  ceux-ci  étaient  les  sujets 
les  plus  soumis  de  tout  l'empire,  et  les  pins 
attentifs  à  respecter  l'ordre  public.  Mais  les 
Pères  ont  ajouté,  et  nous  le  disons  après  eni, 
que  quand  les  hérétiques  sont  turbulents, 
violents,  séditieux,  ils  doivent  être  réprimés 
par  le  bras  séculier,  qu'autrement  la  société 
serait  en  combustion  ;  conséquemment,ilsoot 
applaudi  aux  empereurs  qui  ont  porté  des  lois 
pénales  contre  les  ariens  et  contre  les  dont- 
tistes,  parce  que  ces  sectaires  usaient  de  vio- 
leoce  pour  faire  adopter  leurs  erreurs.  Nous 
défions  nos  adversaires  de  citer  un  seul  Père 
de  l'Eglise  qui  ait  approuvé,  conseillé  on 
demandé  la  contrainte  contre  les  hérétiques 
qui  ne  donnaient  aucun  sujet  d'inquiétude 
au  gouvernement,  ni  aucune  loi  des  empe- 
reurs sollicitée  par  le  clergé  contre  les  mé- 
créants de  cette  espèce.  Dès  le  second  siècle 
de  relise,  saint  Irénée  a  prescrit  cefte  règle 
contre  les  hérétiques  :  «  Détournei,  dit-il,  et 
donnez  de  la  confusion  à  ceux  qui  sont  doai 
et  humains,  afin  qu'ils  ne  blasphèment  plus 
contre  leur  Créateur;  mais  écartez  loin  de 
tous  ceux  qui  sont  féroces,  redoutables, 
privés  de  raison,  afin  de  ne  plus  entendre 
leurs  clameurs,  »  Adv.  Hœr.9  1.  u,  c.  31,  n.  1. 
Le  Clerc,  dans  ses  remarques  sur  les  ou- 
vrages de  saint  Augustin,  a  voulu  prouver 
que  l'on  punissait  les  doûalistes  eu  Afrique 
pour  leurs  erreurs  «eu/es,  et  non  pour  leurs 
crimes  ;  nous  l'avons  réfuté  au  mot  Dona- 
tistes,  et  nous  avons  fait  voir  le  contraire, 
tant  par  les  lois  des  empereurs  que  par  le* 
écrits  de  saint  Augustin  et  des  témoins  ocu- 
laires. Au  mot  Hérétique,  on  trouvera  es 
même  fait  vérifié  par  un  détail  de  tontes  les 
hérésies  proscrites  par  des  lois. 

12*  Enfin,  l'on  ose  nous  dire  que  les  aa* 
ciens  peuples  étaient  tolérants,  qu'ils  n'em- 
ployaient ni  lois  pénales,  ni  persécution,  ni 
guerres,  ni  supplices,  pour  faire  adopter  ou 
pour  maintenir  leur  religion  ;  qu'en  cela  ils 
ont  été  plus  raisonnables  et  plus  humains 
que  les  chrétiens.  —  Réponse,  Ceux  qui  ont 
avancé  ce  fait  ont  supposé  sans  doute  que 
leurs  lecteurs  n'auraient  aucune  connais- 
sance do  l'histoire;  c'est  à  nous  de  démon-' 
trer  l'excès  de  leur  témérité.  Commencées 
par  le  témoignage  des  auteurs  sacrés.  Emk*)., 
c.  xxx,  v.  10  et  13,  Dieu  prédit  que  Nabu- 
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r  subjuguera  l'Egypte,  qu'il  y  dé- 
idoles et  les  simulacres,  et  eela 
fc.  Dan.,  c.  in,  v.  20,  ce  même  roi 
ans  une  fournaise  ardente  trois 
lélitcs,  parce  qu'Us  ne  voulaient 
r  la  statue  d'or  qu'il  oyait  fait 
p.  ri,  ?.  16,  sous  Darius  le  Mède, 
jeté  dans  la  fosse  aux  lions,  parce 
prié  Dieu  selon  sa  coutume.  7u- 
,  ▼.  13,  Nabucbodonosor  ordonne 
6ral  d'exterminer  tous  les  dieux 
s,  afin  de  se  faire  adorer  lui-même 
il  dieu  par  tous  ses  sujets, 
•e,  pour  établir  sa  religion,  par- 
Perse  et  l'Inde  à  la  tête  d'une  ar- 
rosa perdes  torrents  de  sang  ce 
ilait  Y  arbre  de  la  loi.  Cambyse  et 
bus,  qui  ravagèrent  l'Egypte,  dé- 
?s  temples  et  détruisirent  tous  les 
Is,  agissaient  par  zèle  pour  la  re- 
oroasOre.  Plus  d'une  fois  les  Perses 
ent  l'Asie  Mineure  et  la  Grèce, 
les  temples,  mirent  en  pièces  les 
s  dieux,  par  le  même  motif;  les 
sèrent  subsister  ces  ruines,  afin 
riiez  leurs  descendants  le  ressen- 
itre  les  Perses  ;  Alexandre  ne  l'a- 
nblié,  quand  il  persécuta  les  ma- 
Antiochus  voulurent  détruire  la 
ive,  afin  d'assujettir  plus  efficace- 
uifs;on  sait  combien  il  y  eut  de 
idu  à  celle  occasion. 
Grecs,  le  zèle  de  religion  ne  fut 
vif.  Charondas,  dans  ses  lois,  met 
es  plus  grands  crimes  le  mépris 
et  veut  que  Ton  défère  aux  ma- 
eux  qui  en  sont  coupables.  Za- 
[13  le  prologue  des  siennes,  exige 
îe  citoyen  honore  les  dieux  se- 
tes  de  sa  patrie,  et  regarde  ces 
me  les  meilleurs.  Platon ,  dans 
le  livre  des  Lots,  dit  que  c'est  un 
i  de  la  législation  et  de  la  magis- 
le  punir  ceux  qui  refusent  de 
divinité,  selon  les  lois  ;  que  dans 
iolicée,  on  ne  doit  pas  souffrir  que 
blasphème-contre  les  dieux.  Avant 
is  au  rang  de  citoyen,  les  jeunes 
étaient  obligés  de  promettre  par 
u'ils  suivraient  la  religion  de  leur 
qu'ils  la  défendraient  au  péril  de 
a  condamnation  de  Socrate  accusé 
le  danger  que  coururent  Anaxa- 
pon,  pour  avoir  dit  que  le  Soleil  et 
'étaient  pas  des  divinités,  le  décret 
orté  contre  Alcibiade  pour  avoir 
i  dans  l'ivresse  contre  les  mystères 
le  supplice  de  plusieurs  jeunes 
valent  mutilé  les  statues  de  Mer- 
le de  Diagoras  mise  à  prix  pour 
ihéisme,  Théodore  condamné  à 
'aréopage  pour  le  même  fait,  Pro- 
bligé  de  fuir  pour  éviter  le  même 
vent  assez  que  les  Athéniens  n'é- 
fort  tolérante  en  fait  de  religion, 
îccusée  d'impiété,  ne  fut  sauvée 
iloquence,  les  prières  et  les  larmes 
i.  On  fit  mourir  une  prêtresse  ac- 
îndre  un  culte  à  des  dieux  étran- 
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gers;  quiconque  aurait  tenté  d'introduire 
une  nouvelle  croyance,  était  menacé  de  la 
même  peine.  La  guerre  sacrée,  entreprise 
pour  venger  une  profanation,  dura  dix  ans 
entiers  v  et  causa  tous  les  désordres  des 
guerres  civiles. 

Trouverons-nous  plus  de  tolérance  chez 
les  Romains?  Une  loi  des  douze  tables  dé- 
fendait d'introduire  des  dieux  et  des  rites 
étrangers  sans  l'aveu  des  magistrats.  Cicé- 
ron  fait  la  même  défense  dans  un  projet  de 
loi  ;  il  regarde  comme  on  crime  capital  le 
refus  d'obéir  aux  décrets  des  pontifes  et  des 
augures,  et  il  fait  remonter  cette  discipline 
jusqu'à  Numa.  Dans  sa  harangue  pour 
Sexlus,  il  met  la  religion,  les  cérémonies, 
les  auspices,  les  anciennes  coutumes,  au 
rang  des  choses  que  les  chefs  de  la  répu- 
blique doivent  maintenir  et  faire  observer, 
même  sous  des  peines  capitales.  Dans  Dion- 
Cassius,  Mécène  conseille  à  Auguste  de  ré- 
primer toute  innovation  en  fait  de  religion, 
non-seulement  par  respect  pour  les  dieux, 
mais  parce  que  cette  témérité  peut  causer 
des  troobles  et  des  séditions  dans  une  mo- 
narchie. La  pratique  était  conforme  à  ces 
principes.  Plusieurs  consuls  furent  punis, 
d'autres  mis  à  mort  pour  avoir  méprisé  les 
auspices  et  les  augures  ;  une  victoire  ne  les 
mettait  point  à  couvert  do  supplice.  L'an  526 
de  Rome,  les  édiles  furent  chargés  de  veiller 
à  ce  que  l'on  n'adorât  point  d'autres  dieux 
que  les  anciens,  et  que  l'on  n'introduisit 
aucun  nouveau  rite.  L'an  568,1e  consul  Post- 
buenius  fil  renouveler  cet  ancien  décret. 
L'an  605,  on  abatiit  les  temples  d'isis  et  de 
Sérapis,  dieux  égyptiens,  un  consul  leur 
donna  le  premier  coup  :  on  chassa  de  Rome 
ceux  qui  voulaient  y  introduire  le  culte  de 
Jupiter  Sabazius.  Même  sévérité  l'an  701. 
Sous  Tibère,  les  Juifs  furent  bannis  de  l'Ita- 
lie, condamnés  à  quitter  leur  religion  ou  à 
être  réduits  en  servitude,  et  les  rites  égyp- 
tiens furent  défendus.  Les  édils  portés  coulre 
les  chrétiens  sous  Néron  et  ses  successeurs 
étaient  une  suite  des  anciennes  lois  et  do 
l'usage  constamment  observée  Uorafe;  on 
sait  combien  de  sang  les  empereurs  ont  fait 
couler  pendant  près  de  trois  cents  ans  pour 
exterminer  le  christianisme.  La  même  poli- 
tique leur  fit  détruire  dans  les  Gaules  la  re- 
ligion des  druides. 

L'ancienne  intolérance  des  Perses  n'avait 
pas  diminué  depuis  mille  ans  :  sous  le  règne 
de  l'Empereur  Héraclius,  Chosroès  11,  leur 
roi,  jura  qu'il  poursuivrait  les  Romains  jus- 
qu'à ce  qu'il  les  eût  forcés  de  renoncer  à  Jé- 
sus-Christ et  d'adorer  le  soleil  ;  dans  l'irrup- 
tion qu'il  fit  en  Palestine,  il  exerça  sa  fureur 
contre  tous  les  monuments  de  notre  reli- 
gion. 6ous  le  règne  de  ses  prédécesseurs,  il  y 
avait  eu  des  milliers  de  chrétiens  martyrisés 
dans  la  Perse.  Niera-t-on  que,  quand  les 
mahométans  ont  parcouru  les  trois  parties 
du  monde  connu,  l'èpée  dans  une  main  et 
l'Aleoran  dans  l'autre,  il  n'aient  été  possé- 
dés du  fanatisme  de  religion  ? 

On  peut  voir  les  preuves  des  faits  que 
nous  avançons  dans  plusieurs  ouvrages  uio- 
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«terne.  •  Hist.  de  CAcad.  des  Rscript.,  t.  XVI , 
io-12,  pag.  202;  Lettres  de  quelques  Juifs 
portugais,  etc.,  1. 1,  tel.  3,  p.  270  ;  Traité  ht  st. 
et  dog.  de  la  vraie  religion,  t.  IV,  p.  i  ;  I.  X, 
p.  MO,  etc. 

Quel  jugement  pouvons-nous  donc  porter  de 
l'entêtement  de  nos  adversaires  ?  Il  n'y  a 
dans  leurs  écrits  ni  bonne  foi  ni  bon  son*. 
Ils  disent  que  l'intolérance  est  une  passion 
féroce  qui  porte  à  haïr  et  à  persécuter  ceux 

3 ne  l'on  croit  être  dans  Terreur;  ils  préten- 
ent  que  cette  passion  est  plus  violente 
chef  les  chrétiens  que  chez  les  paYens,  chef 
les  catholiques  que  chez  ceux  que  Ton 
nomme  hérétiques,  chez  les  ministres  de 
la  religion  que  chez  les  laYques.  Nous  prou- 
tons  au  contraire  que  cette  passion  ainsi 
conçue  a  existé  chez  toutes  les  nations 
païennes  sans  oxception,  qu'elles  se  sont  per- 
sécutées les  unes  les  autres  sans  autre  mo- 
tif que  la  différence  de  religion  ;  que  la  nôtre 
au  contraire  nous  ordonne  de  conserver  la 
paix  avec  tous  les  hommes,  Matt.f  c.v,  y.  9; 
Rom.,  c.  xii,  v.  18  ;  H  car.,  c,  xii,  v.  18;  de 
faire  du  bien  à  ceux  qui  nous  haïssent, 
Matt.,  c.  v,  v.  W,  etc. ,  et  Ton  ne  prouvera 
jamais  qu'une  nation  chrétienne  en  ait  atta- 
qué une  autre  uniquement  pour  cause  de  re- 
ligion. En  second  lieu,  nous  sommes  en 
état  de  faire  voir  que  les  catholiques  n'ont 
usé  de  représailles  ni  envers  les  ariens,  ni 
envers  les  donatUtes,  ni  envers  les  hussites, 
ni  à  l'égard  des  calvinistes  mêmes,  lorsque 
ceux*ci  ont  consenti  à  demeurer  en  paix , 
que  jamais  nous  n'avons  poussé  contre  eux 
la  haine  et  la  cruauté  aussi  loin  qu'ils  l'ont 
ponssée  contre  nous;  qu'actuellement  encore 
nous  serions  très-fâchés  d'avoir  à  leur  égard 
les  mêmes  sentiments  d'animosilé  et  d'aver- 
sion qu'ils  montrent  contre  nous  dans  tou- 
tes les  occasions.  Bayle  a  prouvé  sans  ré- 
plique  que  les  lois  portées  contre  les  catho- 
liques dans  la  plupart  des  pays  protestants, 
sont  plus  dores  cl  plus  rigoureusesqu'aucune 
de  celles  que  les  princes  catholiques  ont  pu- 
bliées  contre  les  prote>tants.  Avi*  aux 
réfugiés,  etc.  En  troisième  lien,  il  est  con- 
stant que  les  minitires  de  la  religion  catho- 
lique n  ont  jamais  cru  qu'il  leur  fût  permis  de 
haïr  ni  de  persécuter  ceux  qui  sont  dans  l'er- 
reur; c'est  un  trait  de  malignité  d'appeler 
haine  et  persécution  les  mesures  qu'ils  ont 
prises  pour  se  mettre  à  couvert  des  attentats 
des  hérétiques.  Mais  puisqu'on  la  pousse 
jusqu'à  empoisonner  les  motifs  de  leur  cha- 
rité et  de  leur  zèle  à  convertir  les  infidèles  et 
les  barbares,  on  peut  bien  encore  noircir  leurs 
intentions  lorsqu'ils  font  les  mêmes  efforts  à 
l'égard  des  mécréants  rebelles  à  l'Eglise.  Il 
est  arrivé  plus  d'une  fois  à  des  ecclésiasti- 
ques d'être  insultés  par  des  protestants,  à 
cause  de  leur  habit  ;  nous  ne  voudrions 
pas  faire  la  même  avanie  à  leurs  mi- 
nistres. 

Il  ne  convientguère  à  des  hommes  toujours 
dominés  parla  passion, de  prêcher  la  lolé* 
ronce  :  le  meilleur  moyen  de  l'inspirer  aux 
autres  serait  de  commencer  par  l'exercer  ; 
uiais  jusqu'à  présent  il  ne  parait  pas  que 


nos  adversaires  aient  compris  celte  vérilé; 
A  la  manière  dont  ils  s'y  prennent,  on  dirait 

Su'ils  ont  plus  envie   de  nous  aigrir  qat 
e   nous    persuader.    Fey.  Peusecotivu, 
Ils  posent  pour  maxime  que  tout  moyen  qui 
excite  la  haine,  l'indignation  et  le  mépris,' 
est    impie;   ai    cela   est    vrai,    ils    sont 
eux-mêmes  coupables  d'impiété,  puisqu'ils 
font   tout    ce  qu'ils  peuvent    pour   non 
inspirer  ces  passions  contre  eux;  mais  c'ait 
une  fausseté.  Souvent  le  zèle  le  plus  por,U 
charité  la  plus  douce»  a  excité  la  haine  et 
l'indignation  d'un  hérétique  violent  et  fa- 
rieux  ;  la  plupart  s'offensent  du  bien  qn'oa 
voudrait  leur  Caire.  Us  disent  que  tout  morte 
qui  relâche  les  liens  d'affection  naturelle, 
qui  éloigne  les  pères  des  enfants,  qui  sépare 
les  frères  d'avec  les  frères,  qui  divise  les  fa- 
milles, est  impie  ;  cela  est  encore  faux  :  Jé- 
sus-Christ a  prédit  que  son  Evangile  pro- 
duirait ce  funeste  effet,  non  par  lui-méat, 
mais    par  l'opiniâtreté  des  incrédules,  et 
cela  est  armé  en  effet,  il  ne  s'ensuit  pis 
pour  cela  que  la  prédication  de  l'fivantilt 
est  une  impiété.  1  s  ajoutent  que  punir  lar- 
renr  comme  un  crime  est  encore  une  impiété; 
nous  leur  répondoos  pour   la  dixième  fais 
que  cela   n'est  jamais  arrivé,  et  qu'il  lear 
est  impossible  d'en  citer  un  seul  exemple 
parmi  les  catholiques.  Us  disent  que  quicoe- 
que  veut  décider  du  salut  ou  de  la  damnants 
de  quelqu'uu,  est  un  impie  :  noua  répliquoas 
qu'il  n'y  a  point  d'impiété  è  répéter  ee  que 
Jésus-Christ  a  dit  :  or,  il  a  dit  que  quiese- 
que  ne  croira  pas  à  l'Evangile  sera  coadaan 
né,  Marc,  c.  xvi,  r.  16.  Nons  ne  finirieas 
jamais  s'il  nous  fallait  réfuter  en  détail  toi- 
les leurs  fausses  maximes  ;  nous  avons  bit 
voir  qu'elles  n'aboutissent  qu'à  autoriser  U 
profession  publique  de  l'athéisme  et  de  l'ir- 
réligion, et  d'autres  l'ont  fait  voir  aviot 
nous.  L'ou  a  démontré  que  les  prédicateon 
de  la  tolérance  n'ont  aucun  principe  certiis 
ni  aucune  règle  poor  fixer  le  point  oà  elle 
doit  s'arrêter;  que  la  tolérance  est  une  la- 
conséquence,  m  elle   n'est  pas  générale  et 
absolue  ;  qu'elle  est  due  à  tous  les  mécréaats 
sans  exception,   ou  qu'elle  n'est  due  à  per- 
sonne. Si  on  la  doit  à  tous  ceux  qui  pren- 
nent l'Ecriture  sainte  pour  règle  de  foi,  c'est 
une  injustice  de  ne  pas  tolérer  les  soclaiess 
qui   font  profesion  de  s'y  tenir.  Si  on  dit 
qu'il  ne  faut  pas  tolérer  ceux  qui  ulentdes 
articles  fondamentaux,  les  soeîniens  sou- 
tiennent qu'aucun  des  articles  qu'ils  rejet- 
tent n'est  fondamental,  et  qu'on  ne  peut  pis 
leur  prouver   le  contraire  par    l'Ecriture 
sainte.  Aussi  un  très-grand  nombre  de  pro- 
testants ont  trouvé  ces  raisons  si  solides  qolb 
sont  devenus  sociniens  eux-mêmes. 

Dus  que  nous  aurons  accordé  la  tolér**** 
aux  sociniens,  de  quel  droit  en  exduroas- 
i.ous  les  déistes?  La  plupart  disent  qu'ils 
admettront  volontiers  l'Écriture,  pourvu 
qu'il  leur  soit  permis  de  l'entendre  confor- 
mément au  dictamen  de  la  raison,  comsa 
font  les  sociniens,  et  qu'on  ne  les  force  pu 
à  y  toir  des  mystères  qui  révoltent  la  rai- 
son ;  ils  ajoutent  que,  contents  de  croire  er 
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éprennent,  Ut  laisseront  de  côté  ce 
inféodent  pas,  que  dans  le  fond  c'est 
il  qu'en  agissent  un  très-grand  nom* 
protestants.  Les  athées  à  leur  tour 
ent  que  Dieu  ne  peut  pas  punir  ceux 
ent  les  lumières  de  la  droite  raison, 
,  suivant  la  maxime  de  leurs  adver- 
émes,  Terreur  ne  doit  pas  être  pu- 
une  un  crime*  Suivant  une  autre 
on  ne  doit  empêcher  personne  de 
r  ce  qu'il  croit  vrai  ;  nous  voilà  donc 
i  tolérer  la  profession  de  l'athéisme, 
même  prononcer  sur  Ip  salut  ni  sur 
lation  des  athées ,  de  peur  de  corn- 
ne  impiété. 

les  déistes  et  les  athées  ont  rétorqué 
»s  protestants  toutes  les  raisons  sur 
H  ceux-ci  exigent  la  totérance  pour 
ns  vouloir  l'accorder  aux  autres  ;  et 
tvons  vu  dans  les  écrits  des  protes- 
cun  argument  qui  prouve  l'injustice 
rétorsion.  Noos  ne  sommes  donc  pas 
de  ce  que  tous  nos  incrédules  ont 
ité  les  diatribes  de  Qayle  et  de  Bar- 
inr  la  tolérance  ;  ils  j  ont  trouvé  leur 
apologie.  Mais  Bayle  est  convenu 
qu'il  n'est  point  de  question  qui 
e  autant  de  raisons  pour  et  contre, 
t  que  les  siennes  n'étaient  pas  sans 
i  ;  il  avoue  qu'il  faut  autre  chose  que 
ons  pour  retenir  les  peuples  dans  la 
,  par  conséquent, une  autorité,  des 
itives  et  des  peines  ;  Dict.  crit.  Lu- 
i;  rem.  B.  et  G.  Nos  adversaires, 
tous  avoir  fermé  la  bouche ,  comme 
rantent,  nous  ont  donné  de  nouvellos 
>oor  réfuter  tous  leurs  sophismes. 

rrORlTÊ  ECCLÉSIASTIQUE,  E&COMItUNI- 

Religion ,  etc. 

IEAU  ,  SÉPULCRE,  lieu  dans  lequel 

est  enterré.  Ce  terme  est  quelque- 
>loyé  par  les  auteurs  sacrés  dans  on 
iré.  1*  Lorsque  Job  dit,  c.  xvu,  v.  1  : 
!  reste  plus  que  le  tombeau  ,  cela  si- 
je  n'attends  plus  que  la  mort  dans  le 
it  où  je  snis.  9°  Ezéchiel,  c,  xxxvu, 
romet  aux  Juifs  captifs  à  Babylone, 
u  les  tirera  de  leurs  tombeaux ,  c'est- 
»  la  misère  à  laquelle  ils  sont  rédoits. 
I,  pi.  v,  v.  11;  ps.  xiii,  v.  3,  et  saint 
om.f  c.  m,  v.  13 ,  disent  que  la  bou- 
impies  est  un  tombeau  ouvert,  parce 
rs  discours  empoisonnés  corrompent 
i,  comme  la  vapeur  infecte  d'un  fora- 
ut  tuer  les  corps,  k*  Le  même  mol 
signifie  le  tombeau  et  le  séjour  des 
que  les  Grecs  ont  nommé  £&or  et  les 
in  f émus .  De  là  quelques  incrédules 
slu  très-faussement  que  les  Hébreux 
aissaieat  point  d'autre  enfer  que  le 
i  :  c'est  comme  si  l'on  soutenait  que 
ins  n'admettaient  pour  les  Ames  des 
ucun  autre  séjour  que  la  fosse  dans 

ils  étaient  enterrés  ,  puisque  inftr- 
aifie  simplement  un  lieu  bas  et  pro- 

>y.  EftFKR. 

aérai,  le  soin  de  donner  aux  morts 
oltorc  honorable ,  l'usage  de  retpec- 
tombtaux  et  de  les  regarder  comme 
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un  asile  sacré,  est  une  attestation  certaine 
de  la  croyance  de  l'immortalité  de  Time.  Sur 
quoi  en  effet  serait  fondée  cette  continue 
générale,  si  l'on  avait  pensé  que  l'homme 
meurt  tout  entier,  qu'il  n'en  reste  rien  lors- 
que son  corps  est  détruit  par  la  corruption  7 
Or,  nous  voyons  le  respect  pour  les  tom~ 
beaux  établi  dés  les  premiers  âges  du  monde, 
et  chei  toutes  les  nations  desquelles  nous 
avons  quelque  connaissance.  Ceux  de  Sara , 
d'Abraham,  de  Jacob,  de  Joseph,  sont  célè- 
bres dans  nos  livres  saints;  les  Egyptiens 
embaumaient  les  morts  parce  qu'ils  espé- 
raient la  résurrection  ;  Ton  a  trouvé,  même 
cbei  les  sauvages ,  ce  sentiment  de  l'huma- 
nité :  quand  on  a  voulu  les  transplanter 
d'une  contrée  dans  une  autre,  ils  ont  ré* 
pondu  :  Nos  pires  ensevelis  dans  cette  terre 
se  lèveronl-ils  pour  venir  avec  nous  ?  Les  pa- 
triarches voulaient  dormir  avec  leurs  pères, 
et  pour  exprimer  la  mort,  ils  disaient,  se 
réunir  à  son  peuple  ou  à  sa  famille;  un  des 
motifs  qui  faisaient  désirer  aux  Juifs  captifs 
à  Babylone  de  retourner  dans  la  Judée,  était 
la  consolation  d'aller  revoir  les  tombeaux  de 
leurs  pères,  Esdr*9 1.  Il,  c.  n,  v.  3.  De  là  na- 

3uit  chez  les  nations  idolâtres  la  coutume 
'aller  dormir  sur  les  tombeaux ,  afin  d'à* 
voir  des  rêves  de  la  part  des  morts,  de  les 
évoquer,  de  les  interroger,  d'offrir  des  sacri- 
fices aux  mânes, etc.  Cette  superstition  était 
sévèrement  défendueaux  Juifs,  Deut*,c  xvm, 
v.  H  :  mais  ils  y  tombèrent  souvent;  Isaïe 
le  leur  reproche,  c.  xxxv,  v.  fc. 

Lorsque  les  incrédules  ont  parcouru  l'his- 
toire pour  trouver  l'origine  du  dogme  de 
l'immortalité  de  l'âme,  pour  savoir  chciquel 
peuple  il  a  commencé ,  ils  ont  pris  une  peine 
inutile.  Il  aurait  fallu  remonter  à  la  créa- 
tion et  interroger  tous  les  peuples.  Cette 
croyance  était  gravée  en  caractères  ineffa- 
çables sur  tous  les  tombeaux,  sur  les  ca ven- 
ues dans  lesquelles  on  enterrait  les  membres 
d'une  même  famille,  sur  les  pyramides  de 
l'Egypte,  sur  les  monceaux  de  pierres  accu- 
mulées dans  les  campagnes  ;  un  monceau , 
tumulus9  désignait  un  tombeau.  Un  usage 
universellement  répandu  atteste  unecroyanco 
aussi  ancienne  que  le  monde.  La  crainte 
d'être  privé  de  la  sépulture  était  un  frein 
pour  contenir  les  malfaiteurs,  et  prévenir 
les  crimes  ;  la  plus  grande  injure  que  l'on 
pût  faire  à  un  eunetni,  était  de  le  menacer 
de  donner  son  corps  à  dévorer  aux  oi*i»aux 
et  aux  animaux  carnassiers.  1  Reg.t  c.  xvu 9 
v.  kk  et  46. 

Les  Hébreux  enterraient  ordinairement 
les  morts  dans  des  cavernes  ;  et  lorsqu'ils 
n'en  trouvaient  pas  de  naturelles,  ils  en  creu- 
saient dans  le  roc  :  l'oo  en  trouve  eucore 
plusieurs  dans  la  Palestine,  qui  ont  servi  à 
cet  usage.  Lorsque  leurs  tombeaux  étaient 
en  plein  champ,  ils  mettaient  une  pierre 
taillée  par  dessus,  afin  d'avertir  que  c'était 
la  sépulture  d'un  mort  f  et  que  les  passants 
n'y  touchassent  point  de  peur  de  se  souiller. 
Ils  les  enduisaient  aussi  de  chaux,  pour  qu'où 
les  aperçût  de  loin,  et  tous  les  ans,  le  13 du 
mois  Adar9on  Us  reblanchissait.  Voilà  four- 
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quoi  Jésus-Christ  comparait  les  pharisiens 
hypocrites,  qui  couvraient  leurs  vices  d'un 
bel  extérieur  v  i  des  sépulcres  blanchis, 
Matth.,  c.  xxiu,  v.  27.  Il  est  a  présumer  qoe 
la  souillure  légale  qui  se  contractait  par  l'at- 
touchement d'un  cadavre  ou  d'un  tombeau, 
«i? ait  pour  objet  non-seulement  de  détourner 
les  Juifs  de  la  superstition  des  païens  qui  in- 
terrogeaient les  morts,  mais  encore  de  ré- 
primer la  cupidité  des  brigands  qui  fouil- 
laient dans  les  tombeaux  pour  en  enlever 
quelques  dépouilles,  crime  qui  fut  toujours 
regardé  par  les  anciens  comme  une  impiété 
détestable. 

Au  sujet  de  ce  respect  des  Juifs  pour  les 
sépulcres  ,  il  y  a  dans  l'Evangile  un  passage 
qui  fait  difficulté  et  duquel  les  incrédules 
ont  voulu  se  prévaloir,  Mat  th.,  c.  xm,  v.29, 
et  Luc,  c.  xi,  v.  W,  Jésus-Christ  dit  :  Mal- 
heur à  vous,  scribes  et  pharisiens  hypocrites , 
qui  bâtissez  des  tombeaux  aux  prophètes,  et 
gui  ornez  les  monuments  des  justes,  et  qui  dû 
tes  :  Si  nous  eussions  été  du  temps  de  nos  pi- 
res, nous  n'eussions  pas  été  leurs  compagnons  à 
répandre  le  fang  des  prophètes.  Ainsi  vous  vous 
rend,  z  témoignage  à  vous-mêmes  que  vous  êtes 
les  enfants  de  ceux  qui  ont  tué  les  prophètes. 
Achevez  donc  aussi  de  combler  la  mesure  de 
vos  pères.  Jésus-Christ,  disent  les  incrédules, 
reproche  aux  Juifs  une  action  louable,  et  qui 
ne  prouvait  en  aucune  manière  qu'ils  étaient 
les  enfants  ou  les  imitateurs  des  meurtriers 
des  prophètes ,  ni  qu'ils  comblaient  la  me- 
sure des  crimes  de  leurs  pères.  Mais  si  l'on 
veut  faire  attention  à  tout  ce  qu'avaient  fait 
les  Juifs  contre  Jésus-Christ  avant  celte  ré* 
primande,  et  à  ce  qu'ils  firent  dans  la  suite  v 
si  d'ailleurs  l'on  considère  les  divers  sens  dos 
conjonctions  grecques  que  l'on  a  traduites 
par  et,  ainsi,  aussi,  etc.,  on  verra  que  le  rai- 
sonnement du  Sauveur  est  très-juste.  Déjà 
les  Juifs  avaient  résolu  de  le  faire  mourir,  ils 
l'avaient  tenté  plus  d'une  fois,  et  ils  étaient 
encore  à  ce  moment  dans  le  même  dessein  ; 
c'était  donc  de  leur  part  une  hypocrisie  de 
bâtir  et  d'orner  les  tombeaux  des  prophètes, 
et  de  se  vanter  qu'ils  n'auraient  pas  imité 
leurs  pères  qui  les  avaient  mis  a  mort  ;  ils 
prouvaient  assex  d'ailleurs  qu'ils  leur  res- 
semblaient parfaitement,  et  qu'ils  allaient 
bientôt  combler  la  mesure  de  leurs  crimes. 
Ce  sens  est  évident  par  la  prédiction  qu'a* 
joute  le  Sauveur  au  reproche  qu'il  leur  fait, 
ibid.,  Luc. ,  v.  3k;  Je  vais  vous  envoyer  des 
prophètes,  des  sages  et  des  docteurs,  vous  les 
mettrez  à  mort,  vous  les  crucifierez,  vous  les 
flagclli  rez  dans  vos  synagogues ,  et  vous  les 
poursuivrez  de  ville  en  ville,  etc.  C'est  ce  qui 
arriva.  Vojcz  Itép.  cri  t.  aux  questions  des 
incréd.,LlV9  p.  1». 

Parmi  le  peuple  des  campagnes ,  les  pla- 
ces des  sépultures  dans  les  cimetières  sont 
séparées  ;  chaque  famille  a  la  sienne  :  il  y  a 
des  jours  où  les  enfants  vont  s'attendrir  et 
prier  sur  le  tombeau  de  leur  père,  se  rappe- 
ler le  souvenir  de  leurs  parents,  se  consoler 
par  l'espérance  de  les  revoir  dans  une  autre 
vie;  c'est  ainsi  qu'en  agissaieut  autrefois 
nos  ancêtres.  Le  même  usage  subsiste  ea- 
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core  dans  loote  sa  force  çhex  les  Grecs  ;  rie* 
de  plus  touchant  que  l'exactitude  avec  la- 
quelle ils  vont  de  temps  eu  temps  pleurer 
sur  les  tombeaux  de  leurs  parents  et  de  leurs 
amis,  et  surtout  dans  Tune  des  (êtes  de  M» 
ques,  Voyage  lilt.  de  la  Grèce,  19»  lettre, 
pag.  311.  Ils  ont  ainsi  conservé  les  anctea- 
nés  mœurs  et  les  sentiments  da  la  nature, 
L'auteur,  témoin  de  ce  spectacle,  déplore  Fat 
feclioo  avec  laquelle  nous  nous  sommes  écar- 
tés de  cette  coutume  si  honorable  à  l'huma* 
ntté,  surtout  daos  les  villes  ;  noua  redoutons, 
dit-il,  tout  ee  qui  peut  exciter  notre  sensi- 
bilité naturelle. 

Nous  n'avons  garde  de  blâmer  la  préda- 
tion que  l'on  a  prise  de  transporter  hors 
des  villes  les  cimetières  et  la  sépulture  des 
morts;  mais  si  nous  y  {gagnons  du  côté  de 
la  pureté  de  l'air,  il  est  à  craindre  que  nous 
n'y  perdions  beaucoup  du  côté  des  mcear*. 
Vainement  on  censure  le  luxe  insensé  des 
pompes  funèbres  et  des  tombeaux,  le  stvls 
fastueux  des  épitaphes,  le*  goût  dépravé  des 
artistes  qui  ont  chargé  les  mausolée»  des 
ûgures  des  divinités  païennes.  C'est  un  tra- 
vers» d'esprit  inconcevable,  de  chercher  à  sa- 
tisfaire l'orgueil  dans  des  objets   qui  sont 
destinés  k  I  humilier,  de  graver  sur  le  m*> 
bre  des  mensonges- contredits  par  la  noto- 
riété publique,  de  placer  des  symboles  d'Ida» 
latrie  et  d'impiété  sur  des  monuments  érigés 
pour  attester  notre  foi  à  l'immortalité  et  eo- 
tre  confiance  aux  mérites  de  Jésus-Christ. 
Mais  la  folie  humaine  bravera  toujours  les 
leçons  du  bon  sens  et  de  la  religion*  Voy.  Fu- 
nérailles. 

TONSURE.  Couronne  cléricale  qoe  l'ea 
fait  aux  ecclésiastiques  sur  le  derrière  dels 
tête,  en  y  rasant  les  cheveux  en  forme  orsir 
culaire.  Celte  cérémonie  se  fait  par  l'évéqae; 
il  coupe  un  peu  de  cheveux  avec  des  ciseau 
à  celui  qui  se  présente  pour  être  reçudass 
l'état  ecclésiastique*  pendant  qoe  lenootess 
clerc  récite  ces  paroles  do  psaume  xv,  v.  5: 
Le  Seigneur  est  mon  partage  et  mon  héritspi 
c'est  vous ,  Seigneur ,  fut  me  le  rendrez,  tie* 
suite  l'évéquc  lui  met  le  surplis,  en  prisât 
Dieu  de  revêtir  du  nouvel  homme  celui  qui 
vient  de  recevoir  la  tonsure.  Cette  cérémoaia 
n'est  point  un  ordre,  mais  nue  préparsttoa 
pour  recevoir  les  ordres.  C'est  l'entrée  delà 
cléricîjture,  elle  rend  un  sujet  capable  de 
posséder  un  bénéfice  simple ,  et  le  soanst 
aux  lois  qui  concernent  les  ecclésiastiques. 

11  serait  difficile  d'assigner  la  premiers 
origine  de  la  tonsure  :  on  sait  qnavant  là 
naissance  du  christianisme,  les  Grecs  et  les 
Romains  portaient  leurs  cheveux  très-conris; 
saint  Paul  faisait  allusion  à  eet  usage,  lors- 
qu'il écrivait  aux  Corinthiens,-  qu'il  était 
ignominieux  à  un  homme  de  porter  dé  loegf 
cheveux  ;  c'était  l'ornement  des  feaossf. 
Pendant  les  trois  premiers  siècles  de  l'EgliMi 
les  clercs  ne  se  distinguèrent  des  laïques  si 
par  les  habits  ni  par  la  chevelure,  de  f*«r 
d'attirer  sur  eux  tout  le  feu  des  perséce* 
lions.  Au  iv*  on  ne  voit  encore  aucun  chas* 

fement  bien  marqué  dans  leur  extérieur, 
leury,  dans  sou  institut,  au  droit  ecdéeùt 
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>servéque,  même  dans  le  v,  l'an 
pe  saint  Célestin  a  témoigné  que 
s  dans  leur  habit  n'avaient  rien  qui 
nât  du  peuple,  et  saint  Jérôme  sem- 
ier  ce  fait  dans  sa  lettre  à  Népotien. 
it  ecclésiastique.  Le  même  Père 
I.  xin,c.M,  Op.  lom.  III, col.  1029, 
is  que  les  clercs  se  rasent  la  télé, 
saienl  les  prêtres  et  les  adorateurs 
i  Sérapis,  mais  qu'ils  aient  les  che- 
ts,  afin  de  ne  pas  ressembler  aux 
itucux,  aux  Barbares  et  aux  sol- 
)ortaient  des  chef  eux  longs.  De  là 
i  pris  occasion  de  blâmer  la  ma- 
,  1rs  ecclésiastiques  de  l'Eglise  ro- 
I  tonsurés,  parce  qu'elle  est  con- 
incien  usage,  et  quelle  est  vaine* 
ée  sur  des  raisons  mjstques  ;  il 
1  les  clercs  étaient  nommés  coro- 
k  cause  de  leur  tonsure 9  mais  par 
Orig.  écoles.^  tom.  Il,  I.  vi,  c.  4-, 
ham  aurait  dû  remarquer,  1*  que 
e  tonsure ,  ce  n'est  pas  avoir  la 
smeni  rasée  ni  absolument  chauve, 
ère  blâmée  par  saint  Jérôme.  2*  Ce 
que  les  clercs  soient  distingués 
'es,  des  soldats  et  des  laïques  eflfé- 
leur  chevelure  cl  par  leur  babil  ; 
de  laquelle  les  ministres  protes- 
int  dispensés.  3*  Il  atteste  que  les 
les  autels  ne  portaient  point  dans 
lions  les  mêmes  habits  que  dans 
nmune,  mais  qu'ils  avaient  des 
particuliers ,  autre  usage  respec- 
té par  les  protestants.  4°  Nous  sou* 
c  le  nom  coronati  fait  allusion  à 
dit  dans  l'Apocalypse,  c.  iv,  v.  fc, 
quatre  vieillards  ou  prêtres  qui 
ient  un  pontife,  et  qui  avaient  des 
d'or  sur  la  tête.  Nous  avons  re- 
leurs que  saint  Jean,  dans  ce  cha- 
ns  les  suivants,  peint  la  manière 
rgie  chrétienne  était  célébrée  pour 
Liturgie.  Il  n'est  donc  pas  éton- 
dans  les  siècles  suivants  Ton  ait 
i  que  la  tonsure  des  clercs  repré- 
couronnes. 

'il  eu  soit,  saint  Jérôme  nous  en 
peu  près  l'origine,  en  disant  que 
oivent  se  distinguer  des  barbares, 
'on  sait  que  les  barbares  du  Nord 
andirenl  dans  tout  l'Occident  au 
ment  du  V  siècle,  avaient  des  chc- 
»,  un  habit  court  et  militaire,  au 
s  Romains  portaient  un  habit  long 
yeux  courts.  Les  clercs,  tous  nés 
imination  romaine,  conservèrent 
i  usage,  et  se  trouvèrent  ainsi  dis- 
i  barbares.  Lorsqu'un  de  ces  der- 
admis  a  la  cléricature,  on  com- 
r  lui  couper  les  cheveux,  et  le  re- 
abit  long  ;  il  est  probable  que  l'u- 
onsure  commença  en  même  temps* 
îrégoire  de  Tours  et  d'autres  au- 
'  s  ècle  parlent  de  cet  usage  com- 
ibli  au  v#.  Le  h'  concile  de  Tolède, 
.  41,  ordonne  que  tous  les  clercs 
es  aient  le  dessus  de  la  tête  rasé, 
eut  qu'un  tour  de  cheveux  sem- 
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blable  à  une  couronne.  Notes  du  P.  Ménard 
sur  le  Sacram.  de  saint  Grég.t  p.  219.  Il  est 
constant  par  le  canon  33  du  concile  in  Trullo , 
tenu  l'an  690  ou  692,  que  ce  même  usage 
était  déjà  établi  pour  lors  dans  l'Eglise  grec- 
que. Hais  les  écrivains  de  co  siècle  et  des 
suivants,  qui  ont  voulu  Taire  remonter  l'ori- 
gine de  la  tonsure  jusqu'à  l'apôtre  saint 
Pierre,  ou  à  un  décret  du  pape  Anicct  do 
l'an  108,  n'avaient  aucune  preuve  de  leur 
sentiment.  En  fait  de  discipline  ecclésiasti- 
que, on  ne  doit  pas  blâmer  un  nouvel  usage, 
lorsqu'il  est  fondé  sur  de  bonnes  raisons  re- 
latives aux  mœurs  ,  aux  circonstances ,  aux 
besoins  du  temps  auquel  on  l'introduit,  et  il 
y  a  toujours  du  danger  à  le  supprimer,  lors- 
que  cette  réforme  ne  peut  produire  aucuu 
bien. 

Le  concile  de  Trente,  sess.  2.1,  de  Reform., 
c.  4-,  exige  que  celui  auquel  on  donne  la  ton- 
sure  ait  reçu  le  sacrement  de  conGnnation , 
soit  instruit  des  principales  vérités  de  la  foi 
chrétienne,  sache  lire  et  écrire,  et  donne  lieu 
de  penser  qu'il  choisit  l'étal  auquel  il  se  des- 
tine dans  la  résolution  d'j  servir  Dieu  avec 
fidélité.  Plusieurs  conciles  postérieurs  ont 
condamné  la  témérité  des  parents  qui  font 
tonsurer  leurs  enfanU  uniquement  par  l'am- 
bition de  leur  procurer  on  bénéfice,  sans 
s'informer  s'ils  ont  la  vocation  et  les  qualités 
nécessaires  pour  remplir  les  devoirs  de  l'état 
ecclésiastique,  quelquefois  parce  qu'ils  sont 
difformes  et  peu  propres  à  réussir  d  jns  le 
monde.  D'autres  conciles  ont  fi\é  l'âge  au- 
quel on  peut  recevoir  la  tonsure;  dans  les 
diocèses  les  mieux  réglés  on  ne  la  donne  pas 
avant  l'âge  de  quatorze  ans.  Si  cette  sage 
discipline  est  souvent  violée,  c'est  l'arabiiion 
des  grands  et  des  riches  du  siècle  qui  eu  e*t 
la  cause. 

Tonsure  (1)  (Droit  canon.)9  est  la  cou- 
ronne cléricale  que  l'on  fait  derrière  la  tête 
aux  ecclésiastiques,  en  rasant  les  cheveux 
de  cette  place.  Tous  les  ecclésiastiques  sécu- 
liers et  réguliers  doiveul  porter  la  tonsure; 
c'est  la  marque  do  leur  état.  Celle  des  sim- 
ples clercs,  qu'on  appelle  clercs  à  simple 
tonsure y  c'est-à-dire  qui  n'ont  d'autre  carac- 
tère de  l'état  ecclésiastique  que  la  tonsurt% 
est  la  plus  petite  de  toutes.  A  mesure  que 
l'ecclésiastique  avance  dans  les  ordres,  on 
fait  la  tonsure  plus  grande  ;  celle  des  prêtres 
est  la  plus  grande  de  toutes,  si  l'on  en  ex- 
cepte les  religieux,  dont  les  uns  ont  la  tête 
entièrement  rasée,  et  d'autres  une  simple 
couronne  de  cheveux  plus  ou  moins  large. 
La  simple  tonsure  que  l'on  donne  à  ceux 
qui  entrent  dans  l'état  ecclésiastique,  n'est 
point  on  ordre,  mais  une  préparation  pour 
les  ordres,  et,  pour  ainsi  dire,  un  signe  de 
la  prise  d'habit  ecclésiastique.  Quelques- 
uns  prétendent  que  l'usage  de  tonsurer  les 
clercs  a  commencé  vers  l'an  80.  L'auteur  de 
l'Institution  au  Droit  ecclésiastique  dit  au 
contraire  que,  dans  les  premiers  siècles  de 
l'Eglise,  il  n'y  avait  aucune  distinction  entre 

M)  Cet  article  est  reproduit  d'après  l'édition  de 
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les  clercs  et  les  laïques,  quant  aux  cheveux, 
i  l'habit  et  A  tout  l'extérieur.  Quoi  qu'il  en 
soit,  dans  les  premiers  temps  où  la  tonsuré 
fut  pratiquée,  on  ne  la  conférait  qu'avec  les 
premiers  ordres;  ce  ne  fut  que  vers  la  fin  du 
viè  siècle  que  l'on  commença  à  la  conférer 
séparément  et  avant  les  ordres.  L'évéque  est 
le  seul  qui  puisse  donner  la  tonsure  à  ses 
diocésains  séculiers  et  réguliers.  Quelques 
abbés  ont  prétendu  autrefois  avoir  le  droit 
de  la  donner  A  leurs  religieux  :  on  trouve 
quelques  canons  qui  les  y  autorisent,  entre 
autres  le  chap.  Abbatcs  qui  est  du  pape 
Alexandre  IV,  rt  qui  est  rapporté  dans  les 
Décrétâtes,  tit.  de  Privilegiis.  Mais  s'ils  ont 
Joui  autrefois  en  France  de  ce  droit,  on  peut 
dire  qu'ils  l'ont  perdu  par  prescription,  les 
évoques  de  France  s'étant  maintenus  dans 
le  droit  de  conférer  seuls  la  tonsure,  même 
aux  réguliers.  Pour  recevoir  la  tonsure,  il 
faut  avoir  été  confirmé  ;  il  faut  aussi  être 
Instruit  au  moins  des  vérités  les  plus  inté- 
ressantes au  salut;  il  faut  encore  savoir  lire 
et  écrire.  Le  concile  de  Narbonne,  en  1551, 
ne  demande  que  l'âge  de  sept  ans  pour  la 
tonsure;  celui  de  Bordeaux,  en  162'*,  exige 
douze  ans;  dans  plusieurs  diocèses  bien  ré- 
glés, on  ne  la  donne  pas  avant  quatorze 
ans.  On  exige  dans  le  royaume  que  ceux 
qui  possèdent  des  bénéfices  soient  tonsurés, 
qu'ils  produisent  même  leurs  lettres  de  ton* 
sure.  Cependant  on  lit  dans  les  Mémoires  du 
clergé,  que  M.  l'avocat  général  Talon,  por- 
tant la  parole  en  1039,  établit  pour  maxime 
qu'on  pouvait  être  présenté  par  le  patron  A 
un  bénéfice  sans  être  clerc  tonsuré,  et  qu'il 
suffisait  de  l'être  et  d'avoir  les  qualités  re- 
quises dans  le  temps  des  provisions.  L'ar- 
ticle 32  de  la  Déclaration  du  9  avril  1736, 
porte  qu'il  serx  tenu  aux  archevêchés  et  évi- 
chés  des  registres  pour  les  tonsures  et  ordres 
mineurs  et  sacrés,  lesquels  seront  cotés  par 
premier  et  dernier,  et  paraphés  sur  chaque 
feuillet  par  V archevêque  ou  évéque. 

TORRENT.  Il  n'y  a  dans  la  Palestine  qu'un 
seul  fleuve  qui  est  le  Jourdain  ;  mais  il  y  a 
plusieurs  torrents  qui  coulent  dans  les  vallées 
avec  abondance,  après  les  pluies  et  pendant 
la  fonte  des  neiges  du  Liban,  et  qui  se  des- 
sèchent pendant  les  chaleurs  de  l'été.  Les 
écrivains  sacrés  en  parlent  souvent,  et  met- 
tent quelquefois  le  nom  de  torrent  pour  ce- 
lui de  vallée;  G  en.,  c.  xxvi,  v.  17,  il  est  dit 
que  Isaac  vint  au  torrent  de  Gérare,  c'est-à- 
dire  dans  la  vallée  où  coulait  ce  torrent. 
L'Kcriture  donne  aussi  ce  nom  aux  fleuves 
du  Nil  et  de  l'Ëuphrate.  Comme  les  torrents 
de  la  Palestine  s'enflent  souvent,  ce  mot  si- 
gnifie quelquefois  abondance,  comme  dans  le 
ps.  xixv,  v.  19,  un  torrent  de  délices;  Isaï., 
c.  xxx,  v.  33,  un  torrent  de  soufre  :  et  parce 
qu'alors  ils  causent  des  ravages,  ils  sont  le 
symbole  du  malheur,  de  l'affliction,  de  la 
persécution  :  //  fie  g.,  c.  x\u,  v.  5,  les  dé- 
tresses de  la  mort  m'ont  environné,  les  Ton- 
tiBiiTS  de  liêlial  m'ont  épouvanté.  Dans  le  ps. 
cix,  v.  7,  il  est  dit  du  Messie  qu'il  boira  l'eau 
du  torrent  en  passant,  qu'ensuite  il  lèvera 
la  tête;  co  passage  semble  faire  allusion  à 


ce  qui  est  rapporté,  Jud.,  c.  vu,  v.  S»  fus 
Dieu  commanda  A  Gédéoa  de  ne  mener  aa 
combat  que  ceux  de  ses  soldats  qui9  pris 
d'un  ruisseau 9  s'étaient  contentés  de  prendre 
de  l'eau  dans  leur  main,  et  de  renvoyer  toos 
ceux  qui  s'étaient  couchés  on  mis  à  g enoat 
pour  boire  plus  à  leur  aise.  Le  Psalinisie 
représente  donc  le  Messie  comme  nn  de  ess 
soldats  courageux  qui  ne  burent  qu'en  pis- 
tant, et  qui  ensuite  marchèrent  au  comtal 
la  tête  levée  et  d'un  air  intrépide.  Pe.  exiv, 
v.  5,  les  Juifs,  de  retour  de  la  captivité  es 
Babylone,  disent  à  Dien  :  Faites  revenir. 
Seigneur,  le  reste  de  nos  captifs,  comme  cea» 
lent  les  eaux  du  torurt^u  midi.  Il  est  pro- 
bable qu'ils  entendaient  par  IA  le  torrent  de 
Cédron,  qui  coule  an  midi  de  Jérusalem,  et 
retourne  ?ers  l'orient  se  jeter  dana  la  awr 
Morte. 

TOUSSAINT,  fête  de  tons  les  saints.  La 
dédicace  que  fit,  l'an  607,  le  pape  Bonibes 
IV  de  l'église  du  Panthéon  ou  de  la  Rotonde, 
à  Rome,  a  donné  lieu  é  l'établissement  da 
cette  fête.  Il  dédia  cet  ancien  jemple  d'idoles 
à  l'invocation  de  la  sainte  Vierge  et  de  tons 
les  martyrs  ;  c'est  ce  qui  lui  a  fait  donner  le 
nom  de  fifotre-Dame  des  Martyrs,  on  de  la 
Rotonde,  parce  que  cet  édifice  est  en  fora» 
d'un  demi-globe.  Boni  face  suivit  en  cela  les 
intentions  de  saint  Grégoire  le  Grand,  soi 
prédécesseur.  Vers  Tan  731,  le  pape  Gré- 
goire III  consacra  une  chapelle  à  t'honaeer 
de  tous  les  saints  dans  l'église  de  Saint- 
Pierre;  il  augmenta  ainsi  la  solennité  de  la 
fête  :  depuis  ce  temps-là  elle  a  toujours  été 
célébrée  à  Rome.  Grégoire  IV  étant  vennea 
France  Tan  837,  sous  le  règne  de  Looli  Is 
Débonnaire,  cette  fête  s'y  introduisit  et  y  ht 
bientôt  généralement  adoptée  ;  mais  h  P. 
Mcnard  a  prouvé  qu'elle  avait  déjà  lieu  au- 
paravant dans  plusieurs  églises,  quoiqu'il 
n'y  eût  encore  aucun  décret  porté  à  ce  snîett 
Notes  sur  leSacram.  de  saint  Grég.,  pag.  1S2; 
Thomassin,  Traité  des  Fêles,  etc.  Les  Grsci 
la  célèbrent  le  dimanche  après  la  Pentecôte. 

L'objet  de  cette  solennité  est  non-seole- 
ment  d'honorer  les  saints  comme  les  sais 
de  Dieu,  mais  de  lui  rendre  grAces  des  blés- 
faits  qu'il  a  daigné  leur  accorder,  et  dn  boa- 
heur  éternel  dout  il  les  récompense»  de  nooi 
exciter  A  imiter  leurs  vertus,  d'obtenir  lear 
intercession  auprès  de  Dieu  ;  de  rendre  os 
culte  à  ceux  que  nous  ne  connaissons  pu 
en  particulier,  et  qui  sont  certainement  Is 
plus  grand  nombre. 

A  l'occasion  de  l'établissement  de  cette 
fête  en  France  au  ix"  siècle,  Mosbeim  a  dé- 
clamé à  son  ordinaire  contre  le  culte  reoda 
am  saints  dans  l'Eglise  romaine;  il  dit  que 
cette  superstition  y  a  étouffé  toute  vrais 
piéié.  S'il  avait  voulu  expliquer,  une  fois 
pour  toutes,  ce  qu'il  entend  par  traie  piété, 
il  nous  serait  plus  aisé  de  voir  si  ce  reproche 
est  vrai  ou  faux.  Pour  nous,  nous  disoai 
qu'elle  consiste  dans  un  profond  respect 
pour  la  majesté  de  Dieu,  dans  un  sonveair 
h.ibituel  de  sa  présence,  dans  uoe  grade 
estime  de  tout  ce  qui  a  rapport  A  son  colle, 
dans  un  vif  sentiment  de  ses  bienfaits,  daas 
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5  confiance  en  sa  bonté  et  aux 
Jésus-Christ,  en  nn  mot,  dans 
)ieo.  A  présent  nous  demandons 
Mineur  que  nous  rendons  aux 
détruire  on  diminuer  aucun  de 
nts,  qui  ont  été  ceux  de  Ions  les 
ir  lesquels  ils  se  sont  sanctifiés, 
itt  que  leur  exemple  est  très-ca- 
qs  exciter  à  imiter  les  vertus  et 
s  par  lesquelles  ils  sont  parve- 
iteté  et  au  bonheur  éternel.  Noos 
ocoup  mieux  fondés  à  dire  que 
ention  des  protestants  contre  le 
ints  qui  a  étouffé  la  piété  parmi 
re-t-on  beaucoup  d'âmes  saintes 
es  des  affaires  de  ce  monde, 
;  méditer  les  grandeurs  de  Dieu, 
de  fréquents  hommages,  à  s'en- 
feu  de  son  amour,  et  à  faire  des 
harité  ?  Presque  toute  leur  reli- 
e  à  s'assembler  assez  rarement, 
emble  quelques  prières,  à  chan- 
mes,  à  entendre  des  instructions 
sèches  et  très*-peu  capables  de 
cœurs.  Voy.  Dévotion,  Pi  et*, 

DISSANCE  de  Dieu.  Voy.  Pus- 

Uns.  On  donna  ce  nom,  dans  le 
siècle  de  l'Eglise,  aux  chrétiens 
t  la  persécution  de  Dioctétien, 
aax  païens  les  saintes  Ecritures 
1er,  afin  d'éviter  ainsi  les  tour- 
mort  dont  ils  étaient  menacés, 
la  première  fois  que  les  païens 
tous  leurs  efforts  pour  anéantir 
:rés.  Dans  la  cruelle  persécution 
re  les  Juifs  par  Antiochus,  les 
r  foi  furent  recherché*,  déchirés 
ceux  qui  refusèrent  de  les  livrer 
t  mort,  comme  nons  le  voyons 
>ler  livre  des  Machabées,  c.  i, 
itien  renouvela  la  même  impiété 
|u'il  fit  publier  à  Nicomédie  l'an 
el  il  ordonnait  que  tous  les  livres 
s  fussent  brûlés,  leurs  églises 
qui  les  privait  de  tous  leurs 
et  de  tout  emploi.  Plusieurs 
blés,  on  ajoute  même  quelques 
luelques  prêtres,  succombant  à 
i  tourments,  livrèrent  les  saintes 
t  persécuteurs  ;  ceux  qui  eurent 
leté  les  regardèrent  comme  des 
r  donnèrent  le  nom  ignominieux 
• 

r  en  produisit  bientôt  un  autre: 
nbre  d'évéques  de  Numidie  re* 
rotr  aucune  société  avec  ceux 
ccusés  de  re  crime  :  ils  ne  vou- 
^connaître  pour  évéque  de  Car- 
ien,  sous  prétexte  que  Félix, 
longe,  l'uu  de  ceux  qui  avaient 
n,  était  du  nombre  des  tradi- 
itionqui  ne  fut  jamais  prouvée, 
ue  des  Cases-Noires,  était  à  la 
rti;  c'est  ce  qui  fit  donner  le 
tisles  à  tous  ces  schismatiques. 
istes.  Le  concile  d'Arles  tenu 
ordre  de  Constantin,  pour  exa- 
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miner  cette  affaire,  décida  que  Coqs  ceux  qui 
se  trouveraient  réellement  coupables  d'avoir 
livré  aux  persécuteurs  des  livres  on  des* 
vases  sacrés,  seraient  dégradés  do  leurs  or- 
dres et  déposés  pourvu  qu'il»  en  fussent  con- 
vaincus par  des  actes  publics,  el  non  accu- 
sés par  de  simples  paroles.  Il  condamna 
ainsi  les  donatistes,  qui  ne  pouvaient  pro- 
duire aucune  preuve  du  crime  qu'ils  repro- 
chaient à  Félix  d'Aptonge  et  à  quelques 
autres. 

TRADITION,  dans  le  sens  tbéofogique,  est 
nn  témoignage  qui  nous  atteste  la  vérité 
d'un  fait,  d'un  dogme  on  d'un  usage.  On  ap- 
pelle tradi'iôn  orale,  ce  témoignage  rendu 
de  vive  voit ,  qui  se  transmet  des  Pères  aux 
enfants,  et  de  ceux-ci  à  leurs  descendants  ; 
tradition  écrite,  ce  même  témoignage  couché 
dans  l'histoire  ou  dans  d'autres  livres  ;  gé- 
néralement parlant ,  cette  dernière  est  la 
plus  sûre,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu<*  la  pre- 
mière soit  toujours  incertaine  et  fautive  9 
parce  qu'il  y  a  d'autres  monuments  que  les 
livres,  capables  de  transmettre  à  la  postérité 
la  mémoire  des  événements  passés. 

Quant  à  l'origine,  la  tradition  peut  venir 
de  Dien  ou  des  hommes  ;  dans  ce  dernier  cas 
elle  vient  on  des  apôtres,  ou  des  pasteurs  de 
l'Eglise  ;  c'est  ce  qui  fait  la  différence  entre 
les  traditions  divines,  les  traditions  aposto- 
liques et  les  tradition*  eccléêiasli/ues.  Les 
secondes  peuvent  être  justement  appelées 
traditions  divines,  parce  que  les  apôtres 
n'ont  rien  enseigné  que  ce  qu'ils  avaieot  ap- 
pris de  Jésus-Christ  lui-même,  on  par  inspi- 
ration du  Saint-Esprit;  et  Ton  doit  nommer 
traditions  npostoliqurs  celles  que  nous  ont 
transmises  les  disciples  immédiats  des  apô- 
tres, parce  qu'à  leur  tour  ils  ont  fait  profes- 
sion de  n'enseigner  que  ce  qu'ils  avaient 
reçu  de  leurs  maîtres.  Les  traditiom  pure- 
ment humaines  sont  celles  qui  ont  pour  au- 
teurs des  hommes  sans  mission  el  sans  ca- 
ractère. Quant  à  l'objet ,  une  tradition  re- 
garde on  la  doctrine,  ou  la  discipline,  ou  de» 
faits  historiques,  mais  cette  différence  o'en 
met  aucune  dans  le  degrédecertitude  qu'elle» 
peuvent  avoir ,  comme  nous  le  prouverons- 
dans  la  suite. 

La  granïe  question  entre  les  protestant» 
et  les  catholiques  est  de  savoir  s'il  y  a  de» 
traditions  divines  ou  apostoliques  touchant 
le  dogme,  qui  ne  sont  point  contenues  dans 
l'Ecriture  sainte,  et  qui  sont  cependant  rè- 
gle de  foi  ;  les  protestants  le  nient ,  et  nou» 
soutenons  le  contraire.  Conséquemment  nous- 
disons  que  la  tradition  est  la  parole  de  Dieu 
non  écrite,  que  les  apôtres  ont  reçue  de  la 
bouche  de  Jésus-Christ,  qu'ils  ont  transmise 
de  vive  voix  à  leurs  disciples  ou  à  leurs  suc- 
cesseurs, et  qui  est  venue  à  nous  par  l'en- 
seignement des  pasteurs,  dont  les  premiers 
ont  été  instruits  par  1rs  apôtres.  En  d'autre» 
termes,  c'est  l'enseignement  constant  et  per- 
pétuel de  l'Eglise  universelle,  connu  par  la 
voix  uniforme  de  ses  pasteurs ,  qu'elle 
nomme  tes  Pires,  par  les  décisioos  des  con- 
ciles, par  les  pratiques  du  culte  public,  par 
les  prières  et  le»  cérémonies  de  la  liturgie. 
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par  le  témoignage  mémo  de  quelques  auteurs 
profanes  et  des  hérétiques. 

L'autorité  et  la  nécessité  de  la  tradition  , 
ainsi  conçue,  est  déjà  prouvée  par  les  mêmes 
raisons  par  lesquelles  nous  avons  fait  voir 
que  l'Ecriture  sainte  ne  peut  pas  être  la 
seule  règle  de  notre  foi.  Voy.  Dépôt,  Doc- 
trine CBRÉTIBNZIE,    ECRITURE,    EGLISE  ,    Pfe- 

*es,  etc.  Mais,  comme  c'est  ici  le  point  capi- 
tal qui  distingue  les  catholiques  d'avec  les 
sectes  hétérodoxes,  et  en  particulier  d'avec 
les  protestants,  il  est  essentiel  de  répéter  les 
principales  de  ces  preuves,  d'en  montrer 
l'enchaînement  et  les  conséquences,  d'j  en 
ajouter  d'autres,  et  de  résoudre  quelques 
objections  auxquelles  nous  n'avons  pas  en- 
core satisfait. 

Première  preuve.  L'Ecriture  sainte.  Saint 
Paul  écrit  aux  Thcssaloniciens,  Epi$t.  Il, 
c.  u,  v.  H,  Demeurez  fermes  ,  mes  frères ,  et 
gardez  les  traditions^uê  vous  avez  apprises, 
soit  par  mes  discours,  soit  par  ma  lettre.  Aux 
Corinthiens,  Epist.  I ,  c.  xi,  v.  2  :  Je  vous 
loue,  mes  frères,  de  ce  que  vous  vous  souvenez 
de  moi  dans  toutes  les  occasions,  et  de  ce  que 
vous  gardez  mes  préceptes  comme  je  vous  Us 
ai  donnés.  Au  lieu  de  mes  préceptes,  le  gne 
pot  te  mes  traditions.  U  dit,  /  77m.,  c.  vi, 
v.  20  :  0  Timothét,  gardez  le  dépôt,  évitez 
les  nouveautés  profanes  et  les  contradictions 
faussement  nommées  science.  Il  Tim.  c.  i,  v* 
13  :  Ayez  une  formule  des  vérités  que  vous  avez 

entendues  de  ma  bouche ,  gardez  ce  bon 

dépôt  par  le  Saint-Esprit;  c.  u,  v.  2,  ce  que 
vous  avez  appris  de  moi  devant  une  multitude 
de  témoins,  confiez-le  à  des  homme*  fidèles  qui 
seront  .capables  d  enseigner  les  autres.  Il  dît 
aux  Hébreux,  c.  vi,  v.  1,  qu'il  ne  veut  pas 
leur  parler  de  la  pénitence,  des  œuvres  mor- 
tes, de  la  foi  en  Dieu,  des  différentes  espèce* 
de  baptême,  de  l'imposition  des  mains,  de  la 
résurrection  des  morts  et  du  jugement 
éternel ,  mais  qu'il  le  fera,  si  Dieu  le  per- 
met. 

Nous  ne  voyons  point  que  saint  Paul  ait 
traité  toutes  ces  matières  dans  ses  lettres  ; 
il  en  a  donc  instruit  les  fidèles  de  vive  voix. 
Or,  il  met  de  pair  les  vérités  qu'il  a  ensei- 
gnées dans  ses  discours,  et  celles  qu'il  a 
écrites  ;  les  unes  cl  les  autres  formaient  le 
dépôt  qu'il  confiait  à  Tiinolhée,  et  qu'il  lui 
ordonnait  «le  transmettre  à  ceux  qui  seraient 
capables  d'enseigner.  S'il  n'avait  voulu  par- 
ler que  de  vérité»  écrites,  il  aurait  dit  :  Faites 
un  recueil  de  mes  lettres  ,  gardez-les  ,  et 
donnez  en  des  copies  à  des  hommes  capa- 
bles d'enseigner;  jamais  saint  Paul  n'a 
nommé  l'Ecriture  sainte  une  formule  de  ve- 
ntés. Le*  protestants  répondent  que  les  apô- 
tre» écrivaient  les  mêmes  choses  qu'ils  prê- 
chaient. Assurément  ils  n'ont  pas  écrit  des 
choses  contraires  à  ce  qu'ils  enseignaient  de 
\ive  voix;  mais  la  question  est  de  prouver 
qu'.ls  ont  mis  par  écrit  toutes  les  vérités 
qu'ils  ont  préchées ,  sans  exception  ;  or , 
saint  Paul  témoigne  que  cela  n'est  point;  il 
serait  impossible  que  cet  apôtre  eût  ren- 
fermé en  quatorze  lettres  tout  ce  qu'il  a  en- 
scigué  pendant  trente-trois  ans. 
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Seconde  preuve.  Pendant  deux  mille  qua- 
tre cents  ans.  Dieu  a  conservé  U  religion 
des  patriarches  par  la  tradition  feule,  et 
pendant  quinze  cents  ans  celle  des  Juifs,  au- 
tant par  la  tradition  que  par  1'Ecritnre; 
pourquoi  aurait-il  changé  de  conduite  i 
I l'égard  delà  religion  chrétienne?  Moïse, 
près  de  mourir, dit  aux  Juifs,  Deut.,  c.  xxxu, 
v.  7  :  Souvenez -voue  des  anciens  temps,  cou- 
sidérez  toutes  les  générations.  Interroge*  *•- 
ire  père,  et  il  vous  enseignera;  vos  aïeux  si 
ils  vous  instruiront.  Il  ne  dit  pas  :  Lisez  mas 
livres,  consultez  l'histoire  des  premiers  Igss 
do  monde  que  j'ai  écrite  et  que  je  vous  laissa. 
Us  le  devaient,  sans  doute;  mais  sans  le  se- 
cours de  la  tradition  de  leurs  pèret ,  ils 
n'auraient  pas  pu  entendre  parfaitement  ces 
livres.  Moïse  ne  s'était  pas  contenté  d'écrire 
les  prodiges  que  Dieu  avait  opérés  en  faveur 
de  sou  peuple,  il  en  avait  établi  des  monu- 
ments ,  des  rites  commémoratifs  ,  pour  es 
rappeler  le  souvenir,  et  il  avait  ordonné  soi 
Juifs  d'en  expliquer  le  sens  à  leurs  enfants, 
afin  de  les  leur  graver  dans  la  mémoire, 
Deut.,  c.  vi,  v.  20,  etc.  Pourquoi  ces  précau- 
tions, si  l'Ecriture  suffisait 7  David  dit,  Ps. 
lxxvii,  v.  3  :  Combien  de  choses  n'avons- 
nous  pas  apprises  de  la  bouche  de  nos  pères...? 
Combien  de  vérités  Dieu  leur  a  ordonné  d'en- 
seigner à  leurs  enfants,  afin  de  tes  faire  con- 
naître aux  générations  futures?  Ils  en  use- 
ront de  même  à  regard  de  leurs  descendants,' 
afin  qu'ils  mettent  en  Dieu  leur  espérance, 
qu'ils  n'oublient  point  ce  qu'il  a  fait,  et  outil 
apprennent  ses  commandements.  A  quoi  bon 
ces  leçons  des  pères,  s'il  suffisait  de  lira  les 
livres  saints?  Nous  ne  voyons  point  de  lec- 
tures publiques  établies  chez  les  Juib  avaot 
le  retour  de  la  captivité,  et  il  s'était  poar 
lors  écoulé  mille  ans  depuis  la  mort  de 
Moïse.  Ce  législateur,  ni  aucun  des  pro- 
phètes, n'a  ordonné  aux  Juifs  d'apprendre  â 
lire. 

Troisième  preuve.  Dieu  a  établi  le  chris- 
tianisme principalement  par  la  prédicalioS| 
par  les  instructions  de  vive  voix,  et  non  par 
la  lecture  des  livres  saints.  Saint  Paul  Dédit 
poitit  que  la  foi  vient  de  la  lecture,  mais  de 
l'ouïe,  et  que  l'ouïe  vient  de  la  prédication: 
Fides  ex  audit  u,  and  i  tus  autem  per  verbum 
Christi  (Rom.  x,  17).  U  y  a  sept  apôtres  des- 
quels nous  n'avons  aucun  écrit  ni  aucuns 
preuve  qu'ils  en  aient  laissé.  Cependant  ill 
ont  fondé  des  Eglises  qui  ont  subsisté  après 
eux,  et  qui  ont  conservé  leur  foi  très-long* 
temps  avant  qu'elles  aient  pu  avoir  l'Ecri- 
ture sainte  dans  leur  langue.  Sur  la  On  da 
ir  siècle,  saint  Irénée  a  témoigné  qu'il  y 
avait  chez  les  barbares  des  Eglises  qui  n'a- 
vaient point  encore  d'Ecriture ,  mais  qui 
conservaient  la  doctrine  du  salut,  écrite  d«mi 
leur  cœur  par  le  Saint-Esprit,  et  qui  %**' 
daienl  soigneusement  l'ancienne  tradition» 
Contra  Hœr.%  I.  m,  c.  4,  n.  2.  Aucune  fu- 
sion n'a  été  faite  par  les  apôtres,  ni  de  le«r 
temps  ;  ce  que  dirent  les  prolestants  de  la 
haute  antiquité  de  la  version  syrisqu* 
est  avancé  sans  aucune  preuve.  Voy»  Vzs- 
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mmodité  de  leur  système,  ils 
ils  assurent  que,  dès  le  temps 
l'Ecriture  sainte  fat  traduite 
ues  de  tous  les  peuples  qui 
'assé  le  christianisme;  nous 
or  hardiment.  A  la  réserve  de 
grecque  des  Septante,  nous  ne 
ta  date  précise  d'aucune  des 
«ions*  Les  protestants  ne  ces- 
er  nue  celle  des  Septante  est 
[u'elle  a  été  la  cause  de  la  plu- 
iirs  qu'ils  reprochent  aux  Pè- 
t  ;  c'est  néanmoins  sur  cette 
la  plupart  des  autres  ont  été 
sut  gue  le  grec  était  entendu 
est  faux.  Dans  la  plupart  des 
naines,  le  peuple  n'avait  pas 
mce  du  grec  qu'il  n'a  celle  du 
>us,  et  hors  des  limites  de  l'em- 
bue n'était  d'aucun  usage.  Il  y 
ns  chrétiennes  dans  le  langage 
criture  sainte  n'a  jamais  été 
lait  d'ailleurs  combien  l'usage 
it  rare  chez  la  plupart  des  na- 
temps  dont  nous  parlons.  A  la 
loret,  Thérapeute  liv.  v,  dit 
emps  les  livres  des  Hébreux 
its  dans  les  langues  des  Ro- 
rptlens,  des  Perses,  des  Indiens, 
s,  des  Scythes  et  des  Sarmates, 
ms  toutes  les  langues  dont  les 
lions  se  servaient  pour  lors.  Si 
sommodait  les  protestants,  ils 
t  comment  Théodore!  a  pu  le 
aieut  que  c'est  un  fait  hasardé 
ent  exagéré  ,  que  l'Ecriture 
traduite  ni  en  langue  punique 
et  sur  les  cotes  de  l'Afrique, 
spagnol,  ni  en  celte,  ni  en  an- 

quoique  ces  peuples  fussent 
i.  Nous  ne  doutons  pas  qu'au 
cle  il  n'y  ail  eu  quelques  li- 

traduits  dans  les  différentes 
parle  Théodore!  ;  mais  on  oe 
ai*  qu'ils  l'étaient  tous,  et  ce 
point  du  Nouveau  Testament, 
avait  pour  lors  près  de  quatre 
le  christianisme  était  prêché  ; 
ui  avaifprécédé,  avait  été  un 
ières,  de  travaux  apostoliques, 
ute  espèce  faits  par  les  Pères 
u  lieu  que  les  trois  premiers 
n  temps  de  souffrance  et  de 

Faits ,  nos  adversaires  soutien- 
nt  que  Jésus-Christ  et  les  apô- 
iul  pas  agi  sagement ,  s'ils 
les  dogmes  de  la  foi  à  la  faible 
mémoire  des  hommes,  à  l'in- 
événeroents ,  à  la  vicissitude 
»s  siècles,  et  s'ils  n'avaient  pas 
'ilure  ces  vérités  divines  sous 
?s  hommes  ;  Mosheim,  Hist. 
ri.,  sec.  3,  c.  3,  §  3.  Ces  criti- 
res  ne  voient  pas  qu'ils  accu- 
nt  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
né  de  sagesse.  Car  enfla  voici 
lifa  qui  ni;  se  détruisent  point 
>mpUons  ,  savoir,  qaeJésus- 
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Christ  n'a  rien  écrit,  qu'il  n'a  point  ordonné 
à  ses  apôtres  d'écrire,  que  sept  d'entre  eux 
n'ont  rien  laissé  par  écrit ,  que  les  antres 
n'ont  fait  traduire  aucun  livre  de  l'Ecriture, 
que  la  plupart  des  versions  n'ont  été  faites 
que  longtemps  après  eux,  i  mesure  que  les 
églises  sont  devenues  nombreuses  dans  les 
divers  pays  du  monde.  Il  est  singulier  que 
des  disputeurs  qui  exigent  que  nous  leur 
proavions  tout  par  écrit,  forgent  si  aisément 
les  faits  qui  peuvent  étayer  leur  système.  Us 
en  imposent  grossièrement,  lorsqu'ils  pré- 
tendent que  les  dogmes  de  foi  prêches  pu- 
bliquement et  tous  les  jours,  enseignés  au 
commun  des  fidèles  dès  l'enfance  ,  exposés 
aux  yeux  de  tous  par  les  pratiques  du  culte, 
répétés  et  inculqués  par  les  prières  de  la  li- 
turgie ,  sont  confiés  à  la  mémoire  trompeuse 
des  hommes.  Nos  mœurs,  nos  usages,  nos 
droits,  nos  devoirs  les  plus  essentiels,  sont 
confiés  au  même  dépôt,  et  il  n'en  est  point 
de  plus  incorruptible.  Dieu  a-l-il  donc  man- 
qué de  sagesse  en  négligeant  de  faire  écrire 
avant  MoYse  les  dogmes  qu'il  avait  ensei- 
gnés aux  premiers  hommes  deux  mille 
quatre  cents  ans  auparavant?  Faut-il  abso- 
lument savoir  lire  pour  être  capable  de  faire 
des  actes  de  foi  et  d'obtenir  le  salut. 

L'on  a  vu  des  personnes  ignorantes,  des 
femmes,  des  esclaves,  faire  des  conversions* 
C'est  par  des  vertus ,  par  des  miracles  ,  et 
non  par  les  livres  seuls,  que  Dieu  a  converti 
le  monde.  D'ailleurs  les  apôtres  savaient  que 
leurs  disciples  écriraient;  ils  ont  donc  pu  se 
reposer  sur  eux  de  ce  soin  ,  aussi  bien  que 
de  celui  d'enseigner  les  fidèles  :  or,  ce  que 
ces  disciples  ont  écrit  n'est  plus  confié  à  la 
seule  mémoire  des  hommes,  quoiqu'il  ne  soit 
pas  dans  l'Ecriture  sainte. 

Quatrième  preuve.  Si  Jésus-Christ  et  les 
apôtres  avaient  voulu  que  la  doctrine  chré- 
tienne fût  répandue  et  conservée  par  l'Ecri- 
ture seule,  il  n'aurait  pas  été  besoin  d'éta- 
blir une  succession  de  pasteurs  et  de  doc- 
teurs, pour  en  perpétuer  l'enseignement  ; 
les  apôtres  se  seraient  contentés  de  mettre 
1'Ecrilure  à  la  main  des  fidèles,  et  de  leur  en 
recommander  la  lecture  assidue.  Ils  ont  fait 
tout  le.  contraire.  Saint  Paul  dit  que  c'est 
Jésus-Christ  qui  a  donné  des  pasteurs  et  des 
docteurs ,  aussi  bien  que  des  apôtres  et  des 
prophètes,  afin  qu'ils  travaillent  à  la  perfec» 
tion  des  saints,  aux  fondions  de  leur  minis- 
tère, à  r édification  du  corps  mystique  de  Je- 
sus  Christ,  jusqu'à  ce  que  nous  parvenions 
tous  à  V  uni  té  de  la  foi  et  de  la  connaissance 
du  Fils  de  Dieu  (Ephes.,  iv,  11).  Il  décide  que 
personne  ne  doit  prêcher  sans  «mission , 
Rom.,  c.  x,  v.  15.  Est-ce  le  peuple  qui  la 
donne?  Non,  c'est  le  Saint-Esprit  qui  a  éta- 
bli les  évoques  pour  gouverner  1  Eglise  d« 
Dieu,  Act.t  c.  xx%  v.  28.  Cette  mission  se 
donne  par  l'imposition  des  mains,  /  Tim.. 
c.  iv,  v,  14  ;  et  quand  un  pasleur  l'a  reçue, 
il  peut  la  donner  à  d'autres,  c.  v,  v.  22.  L'A- 
pôtre recommande  la  lecture  de  l'Rcrituro 
sainte,  non  aux  simples  fidèles  ,  niais  à  ua 
pasteur ,  parce  qu'elle  est  utile  pour  ensei- 
gner, pour' reprendre,  pour  corriger,  pour 


su 


TA* 


TRA 


III 


instruire  dans  la  justice,  pour  rendre  parfait 
un  homme  de  Dieu,  ou  un  ministre  de  Dieu, 
//  7'tm.,  c.  iv,  v.  16.  Il  n'ajoute  point  qu'elle 
est  utile  à  tous  les  fidèles  pour  apprendre 
leur  religion.  Saint  Pierre  les  avertit  au  con- 
traire qu'il  n'appartient  pas  à  tous  de  l'in- 
terpréter, que  les  ignorants  et  les  esprits  lé- 
gers la  pervertissent  pour  leur  propre  perte, 
II  Petr.,  c.  i,  v.  20;  c.  m,  v.  16.  Mais  les 
prolestants,  plus  éclairés  sans  doute  que  les 
apôtres,  prétendent  que  tout  ûdèle  doit  lire 
l'Eèrilure  sainte  pour  y  apprendre  ce  qu'il 
doit  croire ,  et  que  tous  sont  capables  de 
l'entendre. 

Loin  de  convenir  que  les  pasteurs  et  les 
docteurs  ont  travaillé  à  la  perfection  des 
saints  et  à  l'unité  de  la  foi,  ils  soutiennent 
que  ce  sont  eux  qqi  l'ont  corrompue,  et 
qu'ils  s'y  sont  appliqués  depuis  la  mort  des 
apôtres  jusqu'au  xvie  siècle.  Cependant  Je* 
sus -Christ  avait  promis  d'être  avec  ses  apô- 
tres jusqu'à  la  fin  des  siècles ,  Matlh.9  c. 
xxviii,  v.  20;  de  leur  envoyer  l'Esprit  de 
vérité  pour  toujours,  Joan.,  c.  xiv,  ?.  16; 
mais,  selon  l'opinion  des  protestants,  il  n'a 
pas  tenu  parole.  Il  avait  aussi  promit  d'ac- 
corder aux  fidèles  le  don  des  miracles,  Marc, 
c.  xvi,  v.  17,  et  nos  adversaires  conviennent 
qu'il  a  exécuté  celte  promesse,  du  moins 
pendant  les  trois  premiers  siècles  de  l'E- 
glise ;  quant  à  la  première,  qui  n'était  pas 
moins  nécessaire ,  elle  est  demeurée  sans 
exécution;  la  seule  grâce  que  Jésus-Christ 
ait  faite  à  sou  Eglise  a  été  d  y  conserver  les 
saintes  Ecritures  sans  altération,  entre  les 
mains  de  dépositaires  fort  suspects.  Mais 
sans  l'assistance  du  Saint-Esprit  ,  à  quoi 
relledernière  grâce  a-t-ellc  pu  servir?  C'est 
sur  le  sens  des  Ecritures  que  la  plupart  des 
disputes,  des  schismes ,  des  hérésies,  sont 
arrivés  dans  l'Eglise.  Si  Jésus  Christ  lui  a 
conservé  l'esprit  de  vérité  pour  déterminer 
et  flxer  ce  sens,  toute  dispute  est  finie,  il 
s'ensuit  que  l'Eglise  a  conservé  pure  la  doc- 
trine de  son  divin  Maître  et  qu'elle  a  eu 
droit  de  condamner  les  hérétiques.  Si  cela 
n'est  point,  l'Ecriture  est  la  pomme  de  dis- 
corde qui  a  divisé  tous  les  esprits  ;  faute  de 
la  consulter  ou  de  la  bien  entendre,  (es  pas- 
teurs de  l'Eglise  ont  altéré  la  doctrine  chré- 
tienne, les  hérétiques  ont  bien  fait  de  mé- 
priser ses  analhènies,  il  y  a  aulaut  de  pré- 
sompliou  en  faveur  de  leur  doctrine  qu'en 
faveur  de  la  sienne.  Cependant  Jésus-Christ 
a  détruit  le  très-grand  nombre  des  hérésies 
et  a  conservé  l'Eglise  ;  où  est  l'équité,  où  est 
la  sagesse  de  ce  divin  législateur?  C'est  aux 
protestants  de  nous  expliquer  ce  phéno- 
mène. 

Cinquième  preuve.  Tout  le  monde  convient 
que  la  certitude  morale,  fondée  sur  le  té- 
moignage des  hommes,  est  la  base  de  la  so- 
ciété civile,  elle  ne  l'e*t  pas  moins  à  l'égard 
d'une  religion  révélée,  puisque  celle-ci 
porte  sur  le  fait  de  la  révélation;  et  ce  fait 
général  en  renferme  une  infinité  d'autres. 
Tous  sont  prouvés  par  des  témoignages,  et 
l'on  démontre  aux  déistes  que  la  certitude 
qui  en  résulte  doit  exclure  toute  espèce  de 


doute  raisonnable,  et  prévaloir  sur  tout  ar- 
gument spéculatif.  En  effet ,  lorsqu'un  fait 
sensible  est  attesté  par  une  multitude  de  té- 
moins qui  n'ont  pu  agir  par  collusion,  qai 
étaient  de  différents  âges  et  de  divers  carac- 
tères, dont  les  intérêts,  les  passions,  les  pré- 
jugés ne  pouvaient  être  les  mêmes,  quiélaieot 
de  différents  pays,  et  qui  ne  se  parlaient  pas 
la  même  langue,  il  est  impossible  que  lait 
de  témoignages  réunis  sur  un  fait  soient  sa* 
jets  à  l'erreur.  Il  ne  sert  à  rien  de  dire  qae 
chaque  témoin  en  particulier  a  pu  se  trom- 
per ou  vouloir  tromper,  qu'aucun  n'est  in- 
faillible ;  il  n'est  pas  moins  évident  que 
l'uniformité  de  leur  attestation  nous  donne 
une  certitude  entière  du  fait  dont  ils  dépo- 
sent. Ils  méritent  encore  plus  de  croyance, 
lorsque  ce  sont  des  hommes  revêtus  de  ca- 
ractère pour  rendre  témoignage  du  fait  dont 
il  s'agit,  bien  persuadés  qu'il  ne  leur  est  pss 
permis  de  le  déguiser  ni  d'en  imposer,  qu'il* 
ne  pourraient  le  faire  sans  s'exposer  à  être 
contredits,  couverts  d'opprobre,  dégradés  et 
dépossédés  de  leur  état.  Or  les  pasteurs  ds 
l'Eglise  sont  autant  de  témoins  revêtus  de 
toutes  ces  conditions  pour  rendre  témoi- 
gnage de  ce  qu'ont  enseigné  les  apôtres,  de 
ce  qui  a  été  cru  ,  professé  et  prêché  publi- 
quement dans  toutes  les  Eglises  qu'ils  ont 
fondées. 

S'il  y  a  dans  le  christianisme  une  question 
essentielle ,  c'est  de  savoir  quels  sont  les  li- 
vres que  nous  devons  regarder  comme  Ecri- 
ture sainte  et  parole  de  Dieu  ;  les  protestants 
sont  forcés  d'avouer  que  nous  ne  pouvons 
en  être  informés  que  par  le.  témoignage  des 
anciens  Pères,  pasteurs  des  églises,  dépoli* 
(aires  et  organes  de  la  tradition.  Mais  si  «s 
Pères  ont  été  ignorants  ,  crédules  ,  souvent 
trompés  par  des  livres  apocryphes,  telsqnlis 
sont  peints  par  les  protestants,  quelle  cer- 
titude peut  nous  donner  leur  témoignage? 
Pour  fonder  noire  foi,  il  faut  être  assuré 
que  ces  livres  ont  été  conservés  dans  lesr 
entier,  et  non  altérés  et  falsifiés  ;  qui  aoas 
le  certifiera,  si  les  Pères  ont  été  capaMes 
d'user  de  fraudes  pieuses  ?  On  dira  qu'il  ne 
leur  était  pas  possible  d'altérer  les  livres 
saints,  parce  que  ces  livres  étaient  lus  pa* 
bliquement  et  journellement  dans  les  as- 
semblées des  fidèles,  et  parce  que  la  con- 
frontation des  exemplaires  aurait  découvert 
la  fraude.  Nous  en  convenons.  Mais  les  an- 
tres points  de  la  doctrine  chrétienne  o'jf 
étaient  pas  prêches  moins  publiquement  ni 
moins  assidûment  ;  s'il  y  était  survenu  de 
l'altération  quelque  part ,  la  comparaison 
<\e  cette  doctrine  avec  celle  des  autres  églises 
aurait  fait  le  même  effet  que  la  confron- 
tation des  différentes  copies  des  livres  saint*» 

Un  protestant  célèbre  et  très-prévenu  con- 
tre la  tradition  l'a  compris.  Beausobre,  dass 
son  Discours  sur  les  litres  apocryphes,  But. 
du  Munich.,  loin.  1,  p.  kM  ,  dit  que  peur 
discerner  si  un  livre  était  apocryphe  ou  au* 
theutique,  les  Pères  en  ont  comparé  la  doc- 
trine avec  celle  que  les  apôtres  avaient  prd* 
chée  dans  toutes  les  églises,  et  qui  était  uni- 
forme. Doue  il  reconnaît  que  la  tradition  de 
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était  an  témoignage  irrécusable  f 
^rcs  ont  été  capables  de  le  ren- 
ucun  danger  d'erreur.  «  La  /ra- 
il, ou  le  témoignage  de  l'Eglise  , 
t  bien  vérifié ,  est  une  preuve  so- 
ertitude  des  faits  et  de  la  certi- 
doctrine.  »  Gel  aveu  est  remar- 
ajoute  »  en  second  lieu,  que  les 
pu  savoir  certainement  quels 
livres  donnés  aux  Eglises  par  les 
îar  les  hommes  apostoliques,  dès 
cernent ,  parce  qu'il  y  a  eu  dans 
e  succession  continue  d'évéques, 
d'écrivains  ecclésiastiques  qui  , 
ipôtres,  ont  instruit  les  Eglises , 
ne  pouvait  pas  récuser  le  témoi- 
t  enfin  que  les  Pères  ont  comparé 
li  venaient  certainement  des  apô- 
s  autres ,  pour  savoir  si  ceux-ci 
ml  aux  premiers,  que  c'est  la  ré- 
anime de  tous  les  critiques. 
ic  les  anciens  Pères  reconnus  capa- 
ronter  la  doctrine  des  Eglises  avec 
res  saints,  capables  de  porter  un 
irrécusable  sur  la  conformité  de 
l'autre,  capables  d'user  de  la  cri- 
co  m  parer  le  ton,  le  style,  la  ma- 
:rits  incontestablement  apostoli- 
la  manière  de  ceux  desquels 
té  n'était  pas  encore  universelle- 
nue.  Si  Beausobre  et  les  autres 
avaient  toujours  rendu  la  même 
Pères  de  l'Eglise  ,'  nous  leur  en 
é.  Or,  puisque  ces  Pères  soutdi- 
lorsqu'ils  disent  :  Voilà  la  livrée 
tes  nous  ont  laissée  comme  divins, 
ont  pas  moins  lorsqu'ils  disent  : 
doctrine  que  les  apôtres  ont  eu- 
os  Eglises,  cl  tel  est  le  sens  qu'ils 
tel  ou  te!  passage. Ainsi, lorsqu'on 
cile  de  Nicée,  plus  de  trois  cents 
assemblés  non-seulement  des  dif- 
irties  de  l'empire  romain  ,  mais 
lires  contrées,  rendirent  uni  for- 
noignage  que  le  dogme  deladi- 
rerbe  avait  été  enseigné  par  les 
ujours  cru  et  professé  daus  les 
L  ces  évéques  étaient  pasteurs  ; 
paroles  de  l'Evangile  :  Mon  Pire 
nés  une  même  chose,  on  avait  tou- 
idu  que  le  Fils  était  consubstan- 
e  :  que  manquait-il  à  cette  ailes- 
donner  de  ces  faits  une  certitude 
ière  et  complète  ?  Quand  ce  même 
:  aurait  été  rendu  par  les  évéques 
ans  leurs  sièges,  et  consigné  dans 
,  il  n'aurait  été  ni  moins  fort  ui 
tnteslable.  Jusqu'à  présent  nous 
dans  les  ouvrages  de  nos  adver- 
ine  réponse  à  cette  preuve.  Ils  di- 
tre  qu'en  fait  de  dogme  et  de  doc- 
ïuve  par  témoins  n'est  pas  admis- 
î  équivoque.  Lorsqu'il  s'agit  de 
tous-mêmes  si  un  dogme  est  vrai 
informe  ou  contraire  à  la  raison, 
:ruicieui,  ce  n'est  plus  le  cas  de 
es  témoins  ;  mais  quand  il  est  scu- 
stion  de  savoir  si  lel  dogme  a  été 
ux  fidèles  par  les  apôtres,  s'il  a 
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élé  prêché  et  professé  constamment  dans  les 
églises,  c'est  un  fait  sensible»  public,  écla- 
tant, qui  ne  peut  être  constaté  que  par  des 
témoignages.  Or,  dès  qu'il  est  certain  que 
les  apôtres  l'ont  enseigné,  toute  autre  ques- 
tion est  superflue. 

Dans  les  tribunaux  de  magistrature  on  in- 
terroge également  les  témoins  sur  ce  qu'ils 
ont  vu  et  sur  ce  qu'ils  ont  entendu;  leur  dé- 
position fait  foi  sur  l'un  et  sur  l'autre  de  ces 
deux  faits.  Les  apôtres  eux-mêmes  nous  ont 
donné  l'exemple  de  celte  méthode  :  Nous  ne 
pouvons  nous  dispenser ,  disent  saint  Pierre 
cl  saint  Jean,  de  publier  ce  que  nous  avons 
vu  et  entendu  (Act.  iv,  20.)  Nous  vous  annon- 
çons et  nous  vous  attestons  ce  que  nous  avons 
entendu,  ce  que  nous  avons  vu,  ce  que  nous 
avons  touche  de  nos  mains,  au  sujet  du  Verbe 
vivant  (/  Joan.,  i).  Immédiatement  après  la 
mort  des  apôtres,  Cérinthe,  Ebion,  Saturnin, 
fiasilide  et  d'autres  nièrent  la  création ,  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  la  réalité  de  sa  chair, 
de  sa  mort,  de  sa  résurrection ,  el  le  dogme 
de  la  résurrection  future.  Que  leur  opposè- 
rent saint  Barnabe,  saint  Clément,  saint  Po- 
lycarpe,  saint  Ignace?  la  prédication  des 
apôtres  qui  avaient  été  leurs  maîtres.  Pour 
préserver  les  fidèles  de  l'erreur,  ils  leur  re- 
commandent de  se  tenir  attachés  à  la  tradi- 
tion des  apôtres  et  à  la  doctrine  qui  leur  est 
enseignée  par  leurs  pasteurs  ;  nous  citerons 
ci-anrès  leurs  paroles.  Donc  au  u*  et  au  ni* 
siècle,  lorsqu'il  est  survenu  d'autres  héréti- 
ques, les  Pères  ont  dû  leur  répondre  de  mê- 
me :  Votre  doctrine  n'est  pas  celle  qui  nous 
a  été  enseignée  par  les  successeurs  immédiats 
des  apôtres.  Saint  Irénée,  dans  Eusèbe,  Hist. 
e celés.,  1.  v,  c.  20.  —  Si  l'on  prétend  que  cette 
preuve  de  fait  a  perdu  sa  force  par  la  soc- 
cession  des  temps,  il  faudra  soutenir  aussi 
qu'elle  est  devenue  caduque  A  l'égard  des 
autres  faits  sur  lesquels  le  christianisme  est 
fondé,  el  en  particulier  A  l'égard  de  la  ques- 
tion de  savoir  quels  sont  les  livres  qui  nous 
ont  été  donnés  par  les  apôtres  comme  Ecri- 
ture sainte. 

Sixième  preuve.  Des  réflexions  que  nous 
venons  de  faire ,  il  s'ensuit  déjà  que  l'Ecri- 
ture seule  n'aurait  pas  élé  un  moyen  suffi- 
sant pour  répandre  et  pour  conserver  1 1 
doctrine  de  Jésus-Christ,  s'il  n'y  avait  pas 
un  ministère,  une  mission,  un  enseignement 
public  pour  attester  aux  fidèles  l'authenti- 
cité, l'intégrité,  la  divinité  des  livres  saints» 
pour  les  leur  expliquer  et  leur  en  donner  la 
véritable  sens.  Mais  celte  vérité  est  encore 
confirmée  par  d'autres  raisons. iQ  Dans  les  pre- 
miers siècles,  peu  de  personnes  avaient  l'u- 
sage des  lettres,  el  l'ignorance  devint  encore 
plus  générale  après  1  inondation  des  peuples 
barbares.  Avant  l'invention  de  l'imprimerie, 
une  Bible  était  un  livre  très-cher,  et  les  exem- 
plaires n'en  étaient  pas  communs.  U  est  évi- 
dent que  peudanl  quatorze  cents  ans  les 
trois  quarts  el  demi  des  cliréticus  étaient  ré- 
duits aux  seules  instructions  des  pasteurs  ; 
nous  ne  croyons  pas  pour  cela  que  le  salui 
leur  ait  été  beaucoup  plus  difficile  qu'A  nous. 
Dieu  ne  Ta  jamais  attaché  à  des  moyens  ra» 
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res  ,  dispendieux  ,  presque  impraticables  ; 
Moïse  le  fait  remarquer  aux  Juifs,  Deut.y 
c.  xxx,  y.  11  ;  H  n'y  a  pas  lieu  de  peiner  que 
Dien  en  agit  arec  moins  de  bonté  envers  les 
chrétiens  :  nous  avons  fait  voir  ailleurs  que 
dans  l'Eglise  catholique  la  foi  des  simples 
et  des  ignorants ,  fondée  sur  la  mission  des 
pasteurs  qui  les  instruisent,  et  sur  la  tradi- 
tion, est  très-sage  cl  très-solide.  Nous  exa- 
minerons ci-après  si  celle  du  commun  des 
protestants  est  plus  certaine  et  mieux  ap- 
puyée. 2*  Le  très-grand  nombre  des  vérités 
de  foi ,  comme  la  sainte  Trinité,  l'incarna- 
tion, la  rédemption  du  monde,  la  résurrec- 
tion future,  la  nature  du  bonheur  éternel , 
les  supplices  de  l'enfer ,  la  communication 
du  péché  originel,  l'effet  des  sacrements,  ce- 
lui de  l'eucharistie  en  particulier,  la  prédes- 
tination, l'efficacité  de  la  grâce,  etc.,  sont 
des  mystères  incompréhensible*.  De  quel- 
que manière  qu'ils  soient  couchés  par  écrit, 
il  nous  restera  toujours  des  doutes  sur  le 
sens  des  termes,  parce  que  le  langage  hu- 
main ne  peut  nous  en  fournir  d'assez  clairs. 
L'oubli  des  langues  originales,  la  variété 
des  versions,  l'inexactitude  des  copies,  l'é- 
quivoque des  mots,  le  changement  des  mœurs 
et  des  usages,  la  bizarrerie  des  esprits ,  les 
subtilités  de  grammaire,  les  sophismes  des 
hérétiques,  laisseront  toujours  des  inquié- 
tudes au  commun  des  lecteurs.  Quand  il  y 
aurait  beaucoup  d'hommes  capables  de  sur- 
monter tous  ces  obstacles,  s'ils  n'ont  ni  ca- 
ractère, ni  mission,  ni  autorité  divine,  à  quel 
titre  pourrons-nous  leur  ajouter  foi  ?  3°  Les 
protestants  ont  beau  répéter  que  l'Ecriture 
sainte  est  claire  sur  tous  les  articles  essen- 
tiels du  christianisme,  il  n'en  est  pas  un  seul 
que  les  hérétiques  n'aient  attaqué  par  l'E- 
criture même.  Jamais  deux  sectes  opposées 
n'ont  manqué  d'y  trouver  chacune  des  pas- 
sages favorables  ;  point  d'absurdité  que  l'on 
n'ait  étayée  par  là  :  cet  abus  a  commencé  avec 
le  christianisme,  et  il  dure  encore.  Dieu  nous 
a-t-il  donné,  pour  seul  moyen  d'apprendre 
noire  croyance ,  la  pierre  d'achoppement 
contre  laquelle  se  sont  heurtés  tous  les  mé- 
créants. 

Mais  cas  réflexions ,  quelque  évidentes 
qu'elles  soient,  paraissent  aux  protestants 
autant  de  blasphèmes  :  ils  nous  accusent  de 
déprimer  l'Ecriture  ou  la  parole  de  Dieu,  de 
la  faire  envisager  comme  un  livre  inutile 
dont  la  lecture  est  dangereuse;  de  mettre  la 
tradition,  qui  n'est  que  la  parole  des  hom- 
mes, au-dessus  de  celle  de  Dieu ,  comme  si 
Dieu  ne  savait  pas  mieux  parler  que  les  hom- 
mes ,  etc.  Pures  calomuies  cent  fois  réfutées. 
Ce  n'est  point  déprimer  l'Ecriture  sainte,  que 
de  la  représenter  telle  que  D  eu  nous  l'a 
donnée;  en  la  faisant  écrire  par  des  hom- 
mes inspirés ,  il  n'a  pas  changé  la  nature  du 
langage  humain  ni  I  essence  des  choses.  Lts 
protestants  eux-mêmes  conviennent  que  , 
pour  l'entendre,  il  faut  l'assistance  du  Saint- 
Esprit,  et  ils  disent  que  Dieu  ne  la  refuse 
point  à  un  fidèle  docile,  qui  cherche  sincè- 
rement la  vérité.  De  notre  «ôté,  nous  soute- 
nons que  Dieu  n'a  point  promis  cette  assis- 


tance à  chaque  fidèle  ,  mais  k  son  Eglise , 
aux  apôtres  et  à  leurs  successeurs,  aux  pas- 
teurs chargés  d'enseigner;  que  quiconque 
refuse  de  les  écouter  n'est  plus  ni  fidèle,  si 
docile,  ni  sincère,  puisqu'il  résiste  à  l'ordre 
de  Dieu ,  cl  que  ,  par  un  orgueil  téméraire, 
il  se  croit  mieux  inspiré  que  l'Eglise  entière; 
qu'il  y  a  du  fanatisme  à  nommer  parohii 
Dieu  le  sens  qu'il  plaît  è  chaque  particaKer 
de  donner  à  l'Ecriture  sainte,  sous  prétexte 
que  c'est  Dieu  qui  le  lui  fait  connaître.  Lofai 
de  rejeter  l'Ecriture  sainte,  nous  la  mettons 
toujours  à  la  tête  de  toutes  nos  prestes 
théologiques  ;  et  lorsque  le»  hétérodoxes  es 
détournent  le  sens,  lorsqu'ils  disent  qae  1rs 
passages  que  nous  citons  tout  obscurs,  et 
que  nous  en  tirons  de  fausses  conséquences, 
nous  leur  répliquons  que  ee  n'est  ni  à  en 
ni  à  noos  de  juger  définitivement  cette  cdb- 
teslation,  que  c'est  A  l'Eglise  ,  au  corps  des 
pasteurs  auxquels  Dieu  a  donné  mission  el 
autorité  pour  enseigner,  par  conséquent, 
pour  expliquer  le  vrai  sens  de  l'Ecritue. 
Nous  ajoutons  que  si  l'Ecriture  garde  as  si- 
lence absolu  sur  un  point  de  doctrine,  et  s'il 
est  enseigné  néanmoins  par  l'Eglise  oo  par 
le  corps  des  pasteurs,  nous  devons  y  croire, 
parce  qu'ils  ont  toujours  fait  profession  de 
n'enseigner  que  ce  qu'ils  avaient  reçu,  par 
tradition ,  des  apôtres,  et  que  la  parole  des 
apôtres,  qui  est  la  parole  de  Dieu,  n'est  pas 
moins  respectable  non  écrite  que  quand  elle 
est  écrite.  Noos  avons  donc  pour  cette  divise 
parole  un  respect  plus  sincère  que  les  pro- 
testants. 

p  Four  nous  rendre  odieux,  fis  nous  repro- 
chent de  favoriser  le  déisme  et  le  pyrrfco- 
nisme.  En  effet ,  les  déistes  ont  f  jit  ce  rai- 
sonnement :  D'un  côté  les  catholiques  prou- 
vent que  l'Ecriture  seule  ne  peut  donner 
aux  chrétiens  une  entière  certitude  de  1er 
croyauce,  de  l'autre  les  protestants  sonde»- 
nent  que  la  tradition  peut  encore  mots* 
produire  cet  effet;  donc  1rs  chrétiens  n'oat 
aucune  preuve  de  leur  foi.  Il  noos  parall 
d'abord  fort  aisé  de  retourner  l'argument  et 
de  dire  :  D'un  côté  les  catholiques  prouve* 
que  la  tradition  leur  donne  nue  cerlîlode 
entière  de  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Cbrisi, 
de  l'autre  les  prolestants  soutiennent  oie 
l'Ecriture  seule  suffit  pour  opérer  cet  effet; 
donc  l'Ecriture  et  la  tradition  réunies  dos- 
nent  une  certitude  encore  plus  complète* 
Que  peuvent  répondre  les  déistes? 

Au  lieu  de  les  réfuter  ainsi,  les  protestas!! 
ont  jugé  qu'il  était  mieux  de  faire  retomber 
ce  sophisme  sur  nous  seuls.  Ils  disent:  Noss 
prouvons  évidemment  que  la  tradition  est 
souveut  fausse  et  trompeuse  ;  donc,  si  vois 
venes  à  bout  de  démontrer  que  l'Ecrits* 
est  insuffisante ,  vous  ôlez   tout  fondent 
aux  vérités  de  la  foi,  vous  donnes  gais  * 
cause  aux  incrédules.  —  Outre  le  ridicofe 
qu'il  y  a  de  leur  part  à  s'attribuer  la  v* 
toire,  lorsque  le  combat  dure  encore,  sot* 
leur  demandons  si  la  certitude  de  notre  w 
est  fondée  sur  deux  preuves,  savoir,  l'Ern- 
ture  et  la  tradition  ,  lequel  des  deux  partis 
lui  porte  le  plu*  de  préjudice,  celui  qui  f?*1 
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qu'on  les  réunisse  cl  que  l'on  soutienne  Tune 
par  l'autre,  ou  celui  qui  rejette  absolument 
l'une  des  deux  ?  L'entêtement  de  nos  adver- 
saires est  de  supposer  toujours  que  nous  re- 
jetons l'Ecriture  comme  ils  rejettent  la  tra- 
dition; fausseté  notoire.  Encore  une  fois, 
nous  disons  que  l'Ecriture  sainte  expliquée 
et  suppléée  par  la  tradition  est  une  règle 
sûret  divine,  infaillible,  à  laquelle  tout  chré- 
tien doit  se  soumettre  sans  hésiter;  mais  que 
l'Ecriture  sainte  sans  la  tradition,  et  livrée 
à  f  interprétation  arbitraire  de  chaaue  par- 
ticulier* est  une  source  infaillible  d'erreur  ; 
nous  ne  rejetons  donc  que  la  méthode  pro- 
testante d'user  de  l'Ecriture ,  et  non  l'Ecri- 
ture elle-même. 

Ils  insistent  cependant  encore,  et  ils  disent  : 
Malgré  l'efficacité  que  vous  attribuei  à  votre 
double  règle,  elle  n'a  pas  empêché  parmi 
vous  les  erreurs  de  nattre  et  les  disputes  de 
continuer;  donc  vous  n'êtes  pas  plus  avan- 
cés avec  deux  règles  que  nous  ne  le  sommes 
avec  une  seule.  Nous  répondons  qu'il  ne 
peut  nattre  parmi  nous  aucune  erreur,  tant 
que  tout  théologien  demeurera  également 
soumis  à  l'Ecriture  sainte  et  à  la  tradition: 
s'il  y  en  a  qui  s'écartent  de  Tune  ou  de  l'au- 
tre, ils  tomberont  dans  l'erreur  sans  doute; 
mais  alors  ce  sera  leur  faute,  et  non  celle  de 
la  règle.  Quant  aux  disputes  des  théologiens 
catholiques,  elles  n'intéressent  en  rien  la  foi 
ni  les  mœurs;  tous  reçoivent  la  même  pro- 
fession de  croyance,  il  n'y  a  poinldc  schisme 
entre  eux.  Parmi  les  hérétiques,  au  con- 
traire, malgré  leur  déférence  apparente  à 
l'Ecriture,  il  s'en  est  trouvé  plusieurs  qui 
ont  nié  des  articles  essentiels  au  christia- 
nisme, et  dès  qu'ils  ont  eu  un  certain  nom- 
bre de  partisans,  ils  ont  fait  bande  à  part. 
Jamais  ils  n'ont  pu  dresser  une  confession 
de  foi  qui  ait  réconcilié  deux  sectes,  quoi- 
qu'ils l'aient  souvenl  tenté. 

On  nous  demandera  peut-être  si  la  néces- 
sité de  la  tradition ,  que  nous  regardons 
comme  un  article  fondamental,  est  couchée 
dans  le  symbole.  Nous  soutenons  qu'elle  y 
est  dans  ces  paroles:  Je  crois  la  Mainte  Eglise 
catholique;  aux  mots  Catholique  et  Catho- 
licisme, nous  avons  fait  voir  que  cet  article 
signifie  :  Je  crois  que  la  sainte  et  véritable 
Eglise  est  celle  qui  prend  pour  règle  de  foi 
la  catholicité,  c'est-à-dire  la  tradition ,  la 
croyance,  renseignement  constant  et  uni- 
forme de  toutes  les  églises  dont  elle  est  com- 
posée. Au  besoin,  nous  trouverions  encore  le 
même  sens  dans  ces  mots  :  Je  crois  la  corn» 
munion  des  saints;  il  n'y  a  plus  de  çommu- 
nioq  entre  des  sectes  qui  n'ont  pas  la  même 
croyance. 

«  Ces  mots,  dit  te  savant  Rossnet,  Je  crois 
V Eglise  catho tique,  ne  signifient  pas  seule- 
ment, je  crois  qu'elle  est,  mais  encore,  je 
crois  ce  qu'elle  croit;  autrement  ce  n'est 
plus  croire  qu'elle  est,  puisque  le  fond  et, 
pour  ainsi  dire,  la  substance  de  son  être, 
c'est  sa  foi  qu'elle  déclare  è  tout  l'univers,  i 
Voi,  Esprit  de  Leibnitz,  t.  11,  p.  10. 

Septième  preuve.  Personne  n'a  pu  mieux 
savoir  de  qqelle  manière  il  faut  acquérir  et 


conserver  la  foi,  que  ceux  qui  ont  été  char- 
gés par  les  apôtres  de  l'enseigner  :  or,  ils 
recommandent  l'attachement  à  Ta  tradition, 
et  non  l'étude  de  l'Ecriture  sainte.  Saint 
Barnabe,  Epist.,  n.  5,  dit  aux  fidèles  :  «  Vous- 
ne  devez  point  vous  séparer  les  uns  des  au- 
tres, en  vous  croyant  justes  :  mais  tous  ras- 
semblés, cherchez  ce  qui  est  utile  et  conve- 
nable à  des  amis  de  Dieu;  car  l'Ecriture  dit  i 
Malheur  à  ceux  qui  se  croient  seuls  intelli- 
gents, et  se  fiattent  intérieurement  d'être  sa- 
vants. »  Le  Clerc,  dans  une  note  sur  ce  pas- 
sage, croit  que  l'auteur  fait  allusion  à  l'or- 
gueil des  pharisiens  ,  mais  il  condamne 
encore  plus  évidemment  l'orgueil  des  héré- 
tiques, qui  se  croient  plus  intelligents  et  plus 
savants  que  l'Eglise  universelle  de  laquelle 
ils  se  sont  séparés.  —  Saint  Clément,  pape., 
dans  sa  première  lettre  aux  Corinthiens,  les 
réprimande  de  leurs  divisions  et  du  peu  de 
respect  qu'ils  avaient  pour  leur  clergé.  Il 
leur  représente,  n.  42,  que  ce  sont  les  apô- 
tres qui,  animés  de  l'esprit  de  Dieu,  ont  éta- 
bli les  évéques  cl  les  ministres  inférieqrs  et 
qui  ont  réglé  leurs  fonctions  :  or,  une  de 
leurs  fonctions  est  certainement  d'ensei- 
gner. Il  les  exhorte,  n.  57,  à  être  soumis  aux 
prêtres,  à  n'avoir  ni  orgueil  ni  arrogance. 
Ce  saint  pontife  ne  pensait  pas  qu'un  laïque, 
une  Bible  à  la  main,  fût  en  droit  de  faire  la 
leçon  à  ses  pasteurs.  —  Saint  Ignace,  sui- 
vant la  remarque  d'Eusèbe,  Bist.  ecclés.9 
I.  m,  c.  36,  exhortait  les  fidèles,  dans  toutes 
les  villes  où  il  passait,  à  se  précautionner 
contre  les  erreurs  des  hérétiques,  et  à  se  te- 
nir fortement  attachés  aux  traditions  des 
apôtres  ;  c'est  en  effet  la  morale  que  ce  saint, 
martyr  enseigne  dans  toutes  ses  lettres.  Ad 
Magnes.,  n.  G,  il  exhorte  les  fidèles  à  la  con- 
corde, à  être  soumis  à  l'évéque  qui  préside 
à  la  place  de  Dieu,  aux  prêtres  qui  repré- 
sentent le  sénat  apostolique ,  aux  diacres 
chargés  du  ministère  de  Jésus-Christ,  à  tenir 
unanimement  avec  eux  une  doctrine  invio- 
lable. 11  le  répèle,  ad  Trall.,  n.3,  et  il  ajoute 
que  sans  eux  il  n/j  a  point  d'Eglise.  Il  dit 
aux  Philadelphiens,  n.2et3:«  Fuyez  toute 
division  et  toute  mauvaise  doctrine,  suivez 
votre  pasteur  comme  des  brebis  dociles  ;  il 
y  a  des  loups  qui  paraissent  dignes  do  foi, 
mais  qui  tiennent  les  fidèles  captifs,  après  les 
avoir  séduits  par  de  belles  apparences.... 
Tous  ceux  qui  sont  i  Dieu  et  à  Jésus-Chrisl 
demeurent  attachés  à  leur  évoque...  Si  quel* 
qu'un  suit  un  schismalique,  il  n'héritera  pas 
du  royaume  de  Dieu  ;  si  quelqu'un  à  des 
sentiments  particuliers,  il  renonce  A  la  pa#- 
sion  du  Sauveur.  » —  Saint  Polycarpe,  aap? 
sa  Lettre  aux  Philippiens,  n.  tO,  les  exhorte 
à  demeurer  fermes  et  constants  dans  la  foi, 
dans  l'amour  fraternel,  dans  la  paix  et  dans 
la  profession  des  mêmes  vérités.  »  Or,  cela 
ne  se  peut  pas  faire  lorsque  chaque  partim- 
lier  veut  former  lui-même  sa  propre  fol  el 
entendre  l'Ecriture  sainte  comme  il  lui  plaît  ; 
l'exemple  des  sectes  hétérodoxes  le  déipon- 
tre.  Ainsi  ont  pensé  les  disciples  immédiats 
des  apôtres. 
Au  11*  siècle,  Zfcgésippc,  selon  le  rapport 
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«ei  artiele  f  mais  qu'il  a  été  impossible  d'y 
eo  introduire,  h*  Nous  avions  déjà  fat*  voir 

So'en  supposant  que  la  tradition  peut  perdre 
eson  poids  par  le  lapa  de»  siècles,  Ton  atta- 
que ta  certitude  des  faits  fondamentaux  du 
christianisme.  JSnfin  la  nécessité  et  l'autorité 
de  la  tradition  en  matière  de  foi  est  ou  une 
vérité  ou  une  erreur^  si  c'est  une  vérité  ,  le 
protestantisme  est  renversé  par  le  fonde- 
ment; si  c'est  une  erreur,  elle  date  du  se- 
cond siècle,  elle  vient  des  disciples  immédiats 
des  apAtres  ;  c'est  leur  exemple  qui  a  égaré 
Les  siècles  suivants. 

Quant  au  tv*  siècle,  nous  avons  déjà  vu  ce 
que  pensait  fiusèbe  au  sujet  de  saint  Ignace 
et  d'flégésippe,  et  l'on  est  frappé,  en  lisant 
son  Histoire  ecclésiastique  t  de  l'exactitude 
avec  laquelle  il  rapporte  les  sentiments  des 
Pères  des  trois  siècles  précédents  ,  et  copie 
leurs  propres  termes.  Dans  les  disputes  qui 
survinrent  entre,  les  arieps  et  les  çatholi- 
qpes>  l'on  opposa  toujours  aux  premiers  la 
tradition ,  le  sentiment  des  docteurs  qui 
avaient  vécu  depuis  les  apôtres.  C'est  l'ar- 
gument qu'opposaient  à  Arius  çt  à  ses  par- 
tisans, Alexandre,  son  évéque,  et  ceux  de 
son  patriarcat  qu'il  avait  assemblés  pour 
juger  ces  hérétiques  ,  ils  leur  reprochaient 
de  se  croire  plus  savants  que  tous  les  doc- 
teurs de  l'Eglise,  qui  les  avaient  précédés  ; 
Théodore! ,  Hist.  te  cl  es,,  I.  i,  c.  4,  p.  17. 
Qq  fil  de  même  au  concile  de  Nicée.  Ainsi 
en  agirent  encore  les  évéques  du  concile  de 
Rimini,  soit  avant,  soit  après  avoir  été  sé- 
duits par  les  ariens.  Voyei  les  Fragmenté 
</e  *aint  Hilaire  de  Poitiers ,  col.  13^1  et 
t3W.  A  la  vérité  les  ariens  mêmes  voulurent 
se  couvrir  du  manteau  de  la  tradition  pour 
rejeter  les  termes  de  substance  et  de  consub- 
ftanliely  en  parlant  du  Fils  de  Dieu,  desquels 
ils  prétendaient  que  l'on  ne  s'était  pas  servi 
jusqu'alors.  Hrid.,  col.  1308  et  1319.  Ils 
appelaient  ainsi  tradition  le  silence  des 
siècles  précédents,  pendant  que  les  catholi- 
ques entendaient  par  là  le  témoignage  for- 
mel et  positif  des  docteurs  de  l'Eglise  ;  ce 
sophisme  est  epeore  aujourd'hui  renouvelé 
par  les  protestants.  —  En  383,  au  V  concile 
de  Constantinople ,  les  ariens  refusèrent 
encore  d'être  jugés  par  le  sentiment  des 
anciens  Pères.  Socrate,  Hist.  eccléf^  I.  v, 
cap.  10.  Saint  Athanase  les  renvoyait  conti- 
nuellement à  cette  tradition ,  toujours  res- 
pectée et  toujours  suivie  daos  l'église. 
Orat.  3,  contra  Arian.p  n.  18,  p.  568;  Êpist. 
1,  ad  Serap.i  n.  28?  p.  G76,  n.  33,  p.  682;  L. 
de  Sunodis,  n.  5,  p  719;  Epist.  ad  Joe. t  n.  2, 
p.  781,  etc.  Saint  Basile  l'oppose  à  ces  mêmes 
hérétiques  et  aux  macédoniens  ou  pneu- 
inatomaques^  L.  de  Spir.  sancto,  c.  7  et  9  :  il 
leur  reproebe  leur  affectation  de  recourir  è 
l'Ecriture  sainte ,  comme  si  les  pères  des 
trois  siècles  précédents  ne  l'avaient  pas 
consultée  aussi  bien  qu'eux  ;  il  prouve  par 
tainl  Paul  la  nécessité  de  s'en  tenir  à  la 
tradition,  et  il  soutient  que  sans  celte  sau- 
vegarde ou  renverserait  bientôt  toute  la 
doctrine,  iMd.,  c.  19.  —  Nous  pourrions  citer 
saint  Grégoire  de  tiaxianze,  saint  Ambroije, 


saint  Jean  Chryso'tome  9  saint  Jérôme  et 
saint  Augustin,  quoique  les  trois  derniers  ns 
soient  morts  qu'au  commencement  do  v9 
siècle  ;  mais  les  protestants  font  peu  de  cas 
du  sentiment  de  ces  Pères  (1).  lit  se  plat 

(1)  Le  cardinal  de  la  Luzerne  a  fortiié  cette 
preuve  dans  sa  dissertation  sur  les  Eglises  catM- 
que  et  protestante.  Voici  comment  il  s*evprime: 
c  Saint  Justin  rapporte  le  précepte  de  eé'ébrer  le  di- 
manche en  Rassemblant  dans  l'église  à  une  traditisu 
donnée  par  Jésus-Christ  à  ses  apôtres  et  à  sss 
disciples  dans  une  de  ses  apparitions  (ApoL  i, 
cap.  67).  Dira-ton  que  ce  saint  martyr  notait  es 
dont  il  parlait?  Dira-i-on  que  Jésus-Chrtst  n'avait 
pas  en  effet  donné  ce  précepte  t  Dira-t-on  que  ce 
précepte  fait  partie  de  la  tradition  écrite  ?  Que  as< 
adversaires  choisissent  entre  ces  assertions  absurdes 
colle  qui  leur  plaira  le  plus.  —  Saint  lrénée  établit 
l'autorité  de  la  tradition  dans  plusieurs  endroits, 
i  Quand  nous  appelons,  dit-il,  les  hérétiques  à  la 
tradition  qui  vient  des  apôtres,  et  qui  se  oousstfe 
dans  l'Eglise  par  les  successions  des  évoques,  Us 
combattent  la  tradition.  Ceux  qui  dans  toute  rKfli>* 
veulent  voir  la  vérité,  n'ont  qn  à  considérer  la  tradi- 
tion des  apôtres  manifestée  dans  le  monde  entier. 
En  montrant  la  tradition  que  l'Eglise  a  reçue  de* 
apôtres  et  la  foi  annoncée  aux  nommes,  laquelle 
parvient  jusqu'à  nous  par  les  successions  ée§  évé- 
ques, nous  confondons  tous  ceux  qui,  de  quelsus 
manière  que  ce  soit,  moissouoent  où  ils  ne  daivest 
pa?....  par  l'ordination  divine  et  par  la  successiss, 
la  tradition  et  la  prédication  de  la  vérité  qui,  dsas 
l'Eglise,  vient  des  apôtres,  arrive  jusqu'à  nous  ;  et 
c'est  la  marque  certaine  que  la  même  et  unique  fui 
vivilicatrice  se  conserve  dans  l'Eglise  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  présent,  transmise  svee  vérité,  i 
(Contra  flores,,  Ub.  m,  cap.  t).  Deux  choses 
ici  certaines  :  la  première,  que  saint  Iréaéa 
les  hérétiques  par  la  tradition,  et  qu'il  la 
comme  une  règle  de  foi  ;  la  seconde,  que  la  traditioa 
dont  il  parle  est  la  tradition  non  écrite,  et  non  sas 
l'Ecriture  sainte.  C'est  la  tradition  qui  découle  «s 
apôtres,  par  les  successions  des  évéques,  c'est-à- 
dire  celle  qui  s'est  transmise  de  bouéhe  en  booeae, 
et  qui  s'est  ainsi  conservée  dans  les  différents  sièges. 
Si  ce  Père  avait  en  vue  l'Ecriture  sainte,  il  s'expri- 
merait autrement,  il  l'indiquerait  clairement.  — (J'é- 
tablis, dit  Tertullien,  cette  prescription,  qu'on  as 
doit  pas  prouver  ce  que  les  apôtres  ont  prêché, 
c'est-a  dire  ce  que  Jésus-Christ  leur  s  révélé,  autre- 
ment que  par  les  églises  que  les  apôtres  ont  fondées, 
eu  leur  prêchant,  soit  de  vive  votx,  toit  ensuite  psr 
leurs  épllres.  Cela  étant,  il  est  certain  que  testa 
doctrine  qui  s'accorde  avec  ces  églises-mères  et  ori- 
ginaires de  la  foi  doit  être  pejardée  CQujme  la  fé- 
rue.... Ce  qui  est  trouvé  le  même  partout  n'est  pas 
une  erreur,  c'est  une  tradition,  i  (De  i'raacrijtf., 
cap.  21).  Que  Tertullien  entende  ici  la  tradition  noa 
é*  rite,  ou  ne  peut  pas  le  contester.  D'abord  il  ea 
fait  une  mention  ei presse,  en  parlant  de  la  prédica- 
lion  faite  de  vive  vois  par  les  apôtres;  ensuite,  sM 
voulait  parler  de  l'Ecriture  sainte,  pourquoi  m  la 
nomuieraii-il  pas  expressément?  — Saint  ClésisH 
d'Alexandrie,  apre*  avoir  parlé  de  duYérents  tafeu 
personnages  qu'il  avait  vus,  qui  étaient  dans  «as 
haute  estime  et  considération,  spécialement  d'us 
qu'il  avait  recherché  en  Egypte,  qu'il  dit  être  est 
véritable  abeille  de  Sicile,  recueillant  le  sec  lof 
fleurs  de  la  prairie  prophétique  et  apostolique, 
ajoute  :  Ces  hommes  conservaient  la  vraie  imdtuen 
de  la  bienheureuse  doctrine  donnée  par  Pierre* 
Jean,  Paul  et  les  saints  apôtres,  de  même  qu'us  là} 
la  recevrait  de  son  père.  Elles  sont  parvenues  ies- 
qu'à  nous  par  la  volonté  de  Dieu,  tes  semences  apos- 
toliques données  par  leurs  ancêtres,. et  des*  Us  est 
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que  depuis  celte  époque  les  com- 

de  l'Ecriture  sainte  n'ont  fait 

5  que  compiler  les  explications 

ilaiies.  i  (Stromat.,  lib.  i,  cap.  I.)  Il  ne 
oir  de  douie  que  le  saint  docteur  ne 
édition  non  écrite,  outre  que  tout  le 
nonce,  outre  que  c'est  une  tradition 

du  père  au  fils;  saint  Clément  dit 
des  apôtres,  dont  plusieurs  n'ont  pas 
parmi  les  livres  canoniques.  —  i  Nous 
dit  saint  Athanase  aux  ariens,  que  no- 
a  été  transmise  de  pères  en  pères , 
i  main.  Mais  vous,  nouveaux  juifs,  dis* 
die,  quels  pères,  quels  ancêtres  mon- 
vo're  enseigne  ment  ?  Vous  ne  pouvez 
in  auteur  parmi  les  hommes  doctes  et 
De  Décret.  Nie.  synodi ,  n.  27.W— - 
nt  Basile,  établissant  l'autorité  de  la 
i  positivement  qu'il  soit  possible,  c  Ce 

par  nos  ancêtres  est  ce  que  nous  di- 
!  les  dogmes  et  le*  institutions  que  l'on 
l'Eglise,  nous  en  avons  quelques-uns 
la  doctrine  produite  par  écrit;  nous  en 
ques  autres  de  la  tradition  des  apôtres, 
;c  plus  de  secret.  Les  uns  et  les  autres 
î  force  pour  éta'.dir  la  piété,  et  ils  ne 
ils  par  aucun  de  ceux  qui  savent  le 
mde  quelles  sont  les  lois  de  l'Eglise, 
entreprenons  de  rejeter,  comme  étant 
idff,  les  coutumes  qui  ne  sont  pas  écri- 
rions un  grand  préjudice  à  l'Evang  le 
uôt  nous  réduisons  à  un  pur  nom  la 

e  la  foi Un  jour  ne  suiTirait  pas 

*r  tous  les  dogmes  transmis  autrement 
t.  Que  ceux  qui  veulent  rejeter  notre 
loriAer  le  Seigneur,  comme  n'étant  pas 

•  écrit ,  nous  montrent  et  la  profession 
s  autres  choses  que  nous  admettons , 
les  Ecritures...  Contre  ce  qu'on  allègue, 
cation  avec  le  Saint-Esprit  manque  de 
et  n'existe  pas  dans  les  Ecritures,  nous 
à'il  n'est  rien  reçu  que  ce  qui  est  dans 
,  nous  consentons  que  cela  même  ne  le 
u  contraire  un  gr<*nd  nombre  de  choses 
ans  être  comprises  dans  les  Ecritures, 
is  celle-là  avec  beaucoup  d'autres.  Mais 
idé  qu'il  est  dans  la  doctrine  apostoli- 
31  tacher  même  aux  traditions  non  écri- 
ul  dit  :  Je  vous  hue  de  vous  être  souve- 
nons que  Je  vous  ai  apportées  ;  et  ailleurs  : 

irodiiioi/f  que  vous  avez  reçues,  soie  par 
,  $oii  par  mon  ép\tre.  De  ce  iiontltre  est 
is  traitons  ici,  que  ceui  qui  ont  prêché 
lencemeut  oui  transmise  à  leurs  succès- 
»  par  le  laps  de  temps  un  long  usage  a 
us  les  églises.  »  (De  Spir.  sancto,  c.  7.) 
re  étonnant  d'entendre  saint  Basile  dire 
l  h  tradition  non  écrite  on  porte  préju- 
ge même.  Mais  il  faut  faire  attention  que 
*t  d'abord  l'interprète  le  plus  tidéle  de 
L  ensuite  le  seul  garant  de  son  aultten- 
it  la  rejeter,  c'est  se  priver  du  moyen 
en  connaître  le  vrai  teiis,  et  du  *>eul 
i  assuré  qu'il  est  véritablement  des  au- 
tant il  porte  le  nom.  —  Saint  Epipbane 
édition  est  aussi  nécessaire,  car  on  ne 
t  chercher  dans  les  Ecritures.   Cest 

*  les  saints  apôtres  nous  ont  laissé  des 
icril,  et  d'autres  par  tradition.  Saint 
j  en  ces  termes  :  Comme  je  tous  Cui 
ailleurs  :  Ainsi  je  l'enseigne,  ainsi  Je  Coi 
i  C  Eglise...  Je  dis  que  l'Eglise  doit  né- 
observer  le  rite  qu'elle  a  reçu,  transmis 
fctres.  Quelqu'un  peut-il  enfreindre  la 
cruelle,  ou  la  loi  paternelle,  selon  ee 
aea  ;  Ecoulez  f  mon  fit*,  les  dittours  de 
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des  Pères  ,  et  que  Ton  s'en  est  tenu  à  leur 
témoignage  pour  prouver  les  dogmes  de  la 
foi.  Ils  disent  que  c'est  principalement  au 

votre  père,  et  ne  rejetez  pas  la  loi  de  votre  mère,  » 
{llœres.  61,  c.  6.)  Ce  serait  obscurcir  des  textes 
aussi  clairs  que  eeux  de  saint  Epipbane,  que  d'en- 
treprendre de  les  commenter.  —  Saint  Jérôme  n'est 
pas  moins  formel  et  moins  chir,  et  cela  dans  plu- 
sieurs endroits.  Répondant  à  des  questions  qui  lui 
avaient  été  faites,  il  donne  cet  avis  général  que  les 
traditions  ecclésiastiques,  et  surtout  celles  qui  ne 
portent  aucun  préjudice  à  la  foi,  doivent  être  obser- 
vées de  la  manière  qu'elles  ont  été  transmises  par 
les  ancêtres,  et  que  la  coutume  d'un  pays  n'est  pas 
iuQrinée  par  l'usage  contraire  des  autres  pays.  Dans 
une  antre  épttre  il  dit  que  c'est  d'après  la  tradition 
des  apôtres  que  nous  jeûnons  pendant  le  carême  et 
dans  le  cours  de  l'année  aux  jours  convenables.  Il 
répond  aux  lucifériens  que,  quand  même  il  n'aurait 
pas  l'autorité  de  la  sainte  Ecriture,  le  consentement 
de  l'univers  entier  aurait  la  force  du  précepte;  car 
beaucoup  d'autres  choses,  qui  sont  observées  par  la 
tradition  dans  I  s  églises,  ont  acquis  l'autorité  de  la 
loi  écrite  (Epist.  78 ,  ad  Lucinium).  —  Saint  Jean 
Chrysosiotue  s'exprime  sur  notre  objet  aussi  forte* 
ment  que  les  précédents,  c  Ce  n'e»t  pas  seulement 
par  ses  lettres,  c'est  aussi  par  ses  paroles  que  saint 
Paul  déclare  à  son  discip'e  (Tuoolttée)  ce  qu'il  doit 
faire.  U  le  montre  en  plusieurs  endroits,  disant  : 
Soit  par  notre  parole,  sott  par  Vépitre  que  noue  vous- 
avons  envoyée.  Pour  que  nous  n'imaginions  pas  que 
nous  avons  une  doctrine  moins  étendue,  il  a  transmis 
à  ce  disciple  beaucoup  de  choses  sans  les  écrire ,  et 
il  les  rappelle  à  son  souvenir,  en  lui  disant  :  Con- 
serve» la  (orme  des  saintes  paroles  que  vous  ave*  en- 
tendues de  moi.     Expliquant  dans  une  autre  homé- 
lie le  litro  de  l'Epitre  aux  Thessaloniciens,  que  j'ai 
cité,  il  s'exprime  ainsi  :     Cest  pourquoi,  mes  frères, 
soyez  ferme*,  et  conservez  les  traditions  que  vous  avez 
apprises,  soit  par  mes  discours,  soit  par  mon  t  pitre.  It 
est  flair  par  là  que  les  apô  res  n'ont  pas  tout  ensei- 
gné dans  leurs  Epitres,  mais  qu'ils  ont  transmis 
beaucoup  do  chosvs  sans  écritures;  et  celles-là  doi- 
vent avoir  aussi  notre  croyance.  En  conséquence , 
nous  devons  regarder  aussi  la    tradition  de  l'Eglise 
comme  digne  de  foi.  C'est  la  tradition;  ne  cherches 
rien  de  plus,  i  {H  omit.  5,  in  Epist.  ladTim.)  —  C& 
serait  un  très-long  ouvrage  do  rapporter  tout  ee* 
qu'on  lit  dans  les  ouvrages  de  saint  Augustin,  sur 
l'autorité  de  la  tradition  non  écrite.  Bornons  nous  à» 
quelques  passages,  où  sa  doctrine  est  bien  nettement 
exprimée.  Il  oppose  au  pélagien  Julien  l'autorité  des» 
l'ères  qui  Tout  préeéJé,  et  il  la  fonde  sur  le  même? 
moiif  que  nous,  s  Ce  qu'ils  ont  trouvé  dans  l'Eglise,» 
ils  l'ont  conservé  ;  ce  qu'ils  ont  appris,  ils  l'ont  en» 
seigné  ;  ce  qu'ils  ont  reçu  des  pères,  ils  l'ont  trans- 
mis aux  enfants,  i  Parlant  dans  le  même  ouvrage 
du  p.  ché  originel  :  i  Quoiqu'on  ne  puisse,  dit-il,  dé- 
couvrir ce  dogme  par  aucune  raison,  quoiqu'on  ne- 
puisse  l'expliquer  par  aucun  discours,  ce  qui  est 
prêché  de  toute  antiquité  comme  la  foi  catholique^ 
et  cru  par  toute  l'Eglise,  est  une  vérité,  i  Traitant 
de  l'unité  du  baptême  :  c  Nous  faisons  ainsi,  dit-il , 
nous  l'avons  reçu  de  nos  pères,  nous  le  conservons 
dans  l'Eglise  catholique  répandue  par  toute  la  terre, 
contre  les  nuages  de  la  subtilité Ne  nous  objec- 
tes pas  l'autorité  de  Cyprien  sur  la  réitération  du 
baptême,  mais  suives  avec  nous  l'exemple  de  Cy- 
prien pour  la  conservation  de  l'unité.  Cette  qoestton 
bur  le-  baptême  n'était  pas  encore  suffisamment  ap- 
profondie, mais  cepeudaut  l'Eglise  observait  ta  sa- 
lutaire coutume  de  corriger  dans  les  hdrétiqttes  et 
les  scbismaiiuues  ee  qui  est  mauvais,  do  ne  point 
réitérer  ce  qui  a  été  ëonué,  de  guérir  ce  qui  a  be- 
soin de  l'être,  de  ne  pas  traiter  oe  qui  est  sain»  Je 
refarde  cette  cqutumo  comeso  venait  do  lu  Hadittet» 
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iv*  que  se  sont  failos  les  prétendues  inno- 
vations dont  ils  se  plaignent.  Voyons  si  cela 
est  possible. 
Huitième  preuve.  Les  Pères  onl  conslam* 

des  apôtres,  ainsi  que  beaucoup  d'autres  choses 
qu'on  ne  trouve  ni  dans  leurs  é  pitres,  ni  dans  les 
conciles  postérieurs;   et  cependant,   comme  elles 
sont  observées  dans  toute  l'Eglise,  on  lient  qu'elles 
ont  été  transmises  et  recommandées  par  les  apô-. 
très.  »  Sur  le  baptême  des  enfants  il  s'exprime 
ainsi  :  c  La  coutume  de  l'Eglise,  noire  mère,  relati- 
vement an  baptême  des  petits  enfants,  ne  doit  él-e 
ni  méprisée  ni  aucunement  regardé»»,  comme  super- 
flue, et  on  ne  serait  pas  obligé  d'y  croire,  si  ce  n'é- 
tait pas  une  tradition  apostolique.  Si  nous  pouvions, 
dit-il,  dans  un  autre  ouvrage,  consulter  facilement 
le  docte  Jérôme,  combien  il  nous  citerait  d'écrivains 
de  l'une  et  de  l'autre  langue,  qui  ont  ou   interprété 
les  Ecritures,  ou  discuté  les  vérités  du  christianis- 
me, qui,  depuis  l'origine  de  l'Eglise,  n'ont  eu  d'au- 
tre doctrine  que  celle  qu'ils  avaient  reçue  de  leurs 
pères,  el  qu'ils  onl  enseignée  à  leurs  descendants  ! 
Nous  autres,  élahlii-il  ailleurs,  professons  la  foi  ca- 
tholique, qui  vient  de  renseignement  des  apôtres, 
plantée  parmi  nous,  reçue  par  une  suite  de  succes- 
sions, et  que   nous  devons  transmettre  pure  à   la 
postérité,  i  II  développe  dans  plusieurs  endroits  les 
principes  sur  l'origine  des  traditions   non  écrites, 
sur  l'obligation  d'observer  comme  venant  des  apô- 
tres celles  qui  sont  universelles,  sur  la  convenance 
de  pratiquer  les  usages  qui  se  pratiquent  dans  le 
pays  où  on  se  trouve.  Je  n'en  citerai  qu'un  seul 
passage  relatif  à  notre  objet  :  Ces  choses  que  nous 
observons,  qui  sont,  non  pas  écrites  mais  transmi- 
se*, et  qui  sont  pratiquées  dans  toute  la  terre,  nous 
devons  comprendre  qu'elles  ont  été  instituées,  ou 
par  les  apôtres  eux-mêmes,   ou  par  les  conciles, 
dont  l'autorité  salutaire  s'étend  sur  toute  l'Eglise,  i 
(Contra  Jul.,  I.  h,  c.  54.)  -~  Saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie vaut  que,  pour  réformer  ses  erreurs  et  pour 
revenir  à  la  vraie  foi,  on  étudie  avec  soin  les  écrits 
des  saints  Pères,  qui  sont  universellement  loués 
pour  l'exactitude  et  la  certitude  du  dogme.  Tous 
ceux  qui  ont  le  cœur  pur  s'efforcent  de  se  cou  for- 
mer a  leurs  opinions.  La  rnson  qu en  donne  ce 
Père,  est  que  ces  grands  docteurs  s'étant  pénétré  * 
de  l'esprit  de  la  tradition  apostolique  et  évaiuéli- 
que,  et  ayant  traité  d'après  les  sainte*  Ecritures  les 
paroles  de  la  f«>i  avec  vérité  et  sans  reproche,  sont 
devenus  les  lumières  du  inonde,  renfermant  dans 
eux,  ainsi  qu'il  est  éciii,  la  parole  de   vie  {Adv. 
Orient.,  sive  liber  apologelicus,  anathema  8).  Nous 
voyons  ici  d'abord  l'autorité  des  saints  Pères  établie, 
ensuite  la  distinction  faite  entre  la  tradition  évangé- 
lique  et  apostolique,  enfin   l'usage  de  la  tradition 
pour  l'intelligence  de  l'Ecriture.  —  Vincent  de  Lé- 
rins  établit  de  la  manière  la  plus  formelle  la  néces- 
sité de  joindre  l'autorité  de  la  tradition  à  celle  de 
l'Ecriture,  pour  connaître  la  vraie  foi.  c  Souvent, 
avec  un  grand  soin  et  avec  une  grande  attention,  je 
me  suis  informé  auprès  de  beaucoup  de  personnages 
distingués  par  leur  sainteté  et  leur  science,  com- 
ment et  par  quelle  régie  certaine  et  générale  je  puis 
discerner  la  vérité  de  la  foi  catholique  de  la  fausseté 
de  la  criminelle  hérésie.  J'ai  reçu  constamment  do 
presque  tous  cette  réponse  :  Quiconque,  soit  moi, 
>oit  tout  autre,  veut  découvrir  tes  fraudes  des  héréti- 
ques, éviter  leurs  pièges  el  demeurer  pur  et  entier 
d*u»  la  loi,  doit,  avec  l'aide  de  Dieu,  munir  sa  foi 
du  deux  manières  :  d'abord  par  l'autorité  de  la  foi 
divine,  ensuite  par  la  tradition  de  l'Eglise  catholi- 
que. Quelqu'un  demandera  peut-être  :  Si  le  canon  des 
Ecritures  est  parfait,  s'il  se  suflil  surabondamment, 
qu'en  il  besoin  d'v  joindre  l'antoritéde  l'intelligence 
ecclésiastique?  C'est  parce  que,  à  raison  même  de  sa 
-tauleur  9  l'Ecriture  ne*  tpju>en  tendue  par  tous  dans  le 


rrwem  soutenu  qu'il  n'était  permis  à  personne 
de  s'écarler  do  la  tradition  ou  de  l'enstigie- 
menl  public  et  constant  de  l'Eglise,  donc  il* 
ne  l'ont  pas  fait  el  n'ont  pas  pu  le  faire  saas 

même  sens  ;  mais  ses  expressions  sont  interprétas 
diversement  par  les  uns  el  par  1rs  autres;  easavia. 
qu'autant  il  y  a  d'hommes,  autant  on  peuteninuV  ■ 
rer  d'opinions  différentes.  Novatien  ,  Pbotia,  StfcaV 
tins,  etc.,  l'entendent  tous  de  diverses  manières.  81^ 
par  cette  raison,  à  cause  des  détours  si  «ukisiàv 
et  si  variés  de  l'erreur,  il  est  nécessaire  que  rieler*< 
prétiiiion  de  la  doctrine  prophétique  et  aposlelipr* 
soit  dirigée  selon  le  sens  ecclésiastique  et  calMft»  » 
que.  Dans  l'Eglise  catholique,  il  faut  avec  lepiavt 
grand  soin  tenir  ce  qui  partout,  ce  qui  toujetn,  ; 
ce  qui  par  tous  a  été  cru...  C'est  ce  qui  arrivera,  ûà 
nous^uivons  l'universalité,  l'antiquité,  le  coassais* 
ment...  Noussuivrons  l'antiquité,  si  nous  ne  nous  éflUM 
tons  nullement  des  sentiments  qu'il  est  manifesterai  • 
les  Pères  onl  publiés.  Nous  suivrons  le  consenteusaf, 
si  dans  l'antiquité  nous  nous  attachons  aax  Scsi» 
menis  et  aux  définitions  de  tous  ou  de  presqsetosi 
les  évéque»  cl  les  maîtres,  i  (Comm.,  c.  L15J 
—  Au  conciliabule  appelé  vulgairement  lebrgaK 
dage  d'Ephèse,  Diosct.re,  chef  de  l'hérésie  esty- 
chienne,   invoqua   en  faveur  de  sa  cause  l'aslftriti 
des  saints  Pères.  Tout  le  concile,  et  les  évéqsetov 
tholiques  comme  les  autres  reconnurent  celte  sus» 
rite,  dirent  anathèmeà  qu<  voudrait  innover,  et  dé- 
clarèrent qu'ils  conservaient  la  foi  des  saints  Pèm. 
(Inter  Acta  cône.  Chah  éd.,  acl.  1,  Coliect.  Jferdnuv 
t.  VIII.)  Ainsi  c'était  un  principe  reconnu  uiiifenaV. 
lement,  et  par  les  hérétiques,  et  par  les  caiaolifNti 
que  la  tradition  est  une  règle  de  foi.— Saint  Lésa»» 
connaît  et  établit  diserlcment  l'autorité  des 
Pères,  que  les  hérétiques  seuls  contredisent  i 
que  votre  piété  sache  que  nous  sommes  d'i 
avec  les  instructions  des  vénérables  Pères,  j'ai 
devoir  ajouter  à  ce  discours  quelques-unes  de  I 
maximes.  Si  vous  daignez  y  faire  attention, 
verres  que  nous  ne  professons  que  ce  que  nos 
ont  enseigné  à  tout  l'univers  ,  et  que  persoass  sa- 
diffère  d'eux,  sinon  les  impies  hérétiques.  TslnX 
sollicitude  doit  exhorter  au  progrès  de  la  foi  le  er 
pie,  le  clergé  el  toute  la  fraternité,  de  maaiém 
montrer  que  vous  n'enseignez  rien  de  nouveau,  ans 
à  faire  pénétrer  dans  tous  les  cœurs  ce  que  les  Wn» 
de  vénérable  mémoire  ont  enseigné  par  une  piéfcV 
cation  unanime,  et  auxquels  notre  épttre  est  s» 
forme  en  tout  point.  Vous  devez,  et  par  vas  pn 
discours,  et  par  la  récitation  et  l'expositiea 
écrits  antérieurs,  faire  connaître  au  peuple  que, 
la  doctrine  actuelle,  on  lui  prêche  ce  que  les  i 
Pères  avaient  reçu  de  leurs  prédé-esseurs,  et 
transmis  à  leurs  successeurs.  Après  avoir  la  d'aï 
les  enseignements  de  ces  anciens  évéque*,  lisetkar 
ensuite  mes  écrits,  afin  de  leur  prouver  que  nous  aV 
seignons  pas  autre  chose  que  ce  que  nous  avaasn 
de  nos  auteurs  :  qu'en  toutes  choses  doue,  et  due* 
règle  de  la  foi,  et  dans  l'observation  de  I  idisciplis*,* 
langage  de  l'ami.juité  soit  conservé.  »  (Epist.  1(0, ai 
Proierium,  Alex,  episc.,  c.  2  et  3.)  — Le*  sut        "~ 
des  divins  apôtres,  dit  Théodoret,  furent  des 
dont  quelques-uns  ont  entendu  leurs  vois 
et  ont  eu  le  bonheur  de  vivre  dans  leur  adaanHi 
société.  Beaucoup  d'entre  eux  aussi  ont  été  dée** 
de  la  couronne  du  martyre.  Vous  est-il  daae  struà 
d'agiter  contre  eux  une  langue    blaspUéauKto*  ' 
(Dial.  4,  lmmutobUii.)  Quel  mal  y  aurait-il  dattt 
quel  blasphème,  do  combattre  la  doctrine  ées**- 
cesseurs  des  apôtres,  si  ce  u'étail  pas  celte  dosas*- 
très  qu'ils  avaient  reçue  et  transmise? 

i  Voilà  une  longue  suite  de  sainU  docieurséespaK 
miers  et  des  plus  beaux  siècles  du  chrisiiaaisautL 
des  temps  où  nos  adversaires  reconnaissent  f*" 
foi  de  l'Eglise  était  pure,  qui  établissent  fans  ■* 
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snntre  cox  l'indignation  de*  fidèles, 
>ut  de  leurs  collègues.  A   entendre 
maires,  il  semble  que  les  Pères  de 
aient  été  des  docteurs  isolés  et  sans 
ence,  qui  pouvaient  imaginer,  écrire, 
•r  impunément  tout  ce  qui  leur  plai- 
des fourbes  qui  contredisaient  dans 
res  ce  qu'ils  prêchaient  en  public. 
usser  trop  loin  la  prévention  et  la 
é.  1*  C'étaient  presque  tous  des  pas- 
li  instruisaient  un  troupeau  nom- 
es premiers  parlaient  à  des  assera- 
»  fidèles  qui  avaient  été  enseignés 
apôtres  mêmes;  leurs  successeurs 
nvironnés  d'uti  clergé  et  d'hommes 
en  âge  qui  avaient  appris  dès  l'en- 
doctrine chrétienne,  et  dont  plu- 
saienl  sans  doute  l'Ecriture  sainte. 
-nous  que  si  leur  évoque  leur  avait 
une  doctrine  nouvelle,  contraire  à 
apôtres,  aucun  d'eux  n'aurait  ré- 
fous verrons  bientôt  des  preuves  du 
».  2*  Plusieurs  de  ces  Pères  alla- 
des  hérétiques  et  leur  opposaient  la 
i;  ceux-ci  ne  l'auraienl-îls  pas  in- 
leur  tour,  si  elle  avait  été  pour  eux. 
ni  pas  fait;  par  les  écrits  des  Pères 
fons  comment  ces  entêtés  se  dé  feu- 
es ans  faisaient  profession  de  re- 
>s  apôtres  comme  des  ignorants,  les 
étendaient  que  les  Pères  entendaient 
octrine  des  apôtres  ;  la  plupart  allé- 
l'Ecriture  sainte,  la   falsifiaient  et 
ient  des  livres  apocryphes;  presque 
laient  leurs  erreurs  sur  des  raison- 
philosophiques.  Au  milieu  de  c<*s 
il  n'était  pas  aisé  d'introduire  de 
x    dogmes    jusqu'alors   inconnus, 
ait  ce  qui  est  arrivé  lorsqu'un  évô- 
i  celte  témérité,  quels  qu'aient  été 
ts,  son  crédit,  son  rang  dans  l'Eglise, 
usure  et  dépossédé.  S'il  y  eut  jamais 
nés  capables  de  changer  la  croyance 
e,  ce  sont  Paul  de  Samosate,  Théo- 
Mopsuesle,  évéque  d'Antioche,  et 
s,  patriarche  de  Constantinople.  On 
contester  ui  leur  capacité,  ni  leur 
«,  ni  l'autorité  qu'ils  s'étaient  ac- 
fc  Qu'ils  voulurent  dogmatiser,  ils 
mdamnés  sans  ménageaient.  Paul 
é  par  son  troupeau,  Nestorius  par 
é  ;  Théodore  déguisa  ses  sentiments, 
i  il  aurait  eu  le  même  sort.  Si  tous 
vaienl  fidèlement  suivi  la  tradition, 
ftnt  au  rang  des  Pères  de  l'Eglise. 
I  ceux-ci,  toujours  surveillés  par  les 
ar  leurs  collègues  et  par  les  liéréli- 
-ils  pu  altérer  l'ancienne  croyance? 
il  fait ,  disent  les  protestants  ;  donc 
pu,  n'importe  comment.  Au  iv  siè- 
trouvons  des  dogmes  universelle- 
s,  desquels  il  n'avait  pas  été  ques- 
lanl  les  trois  précédents,  des  juels 

>  et  tranchante  l'autorité  sacrée  de  la  ira- 
*  avaieut  prévu  Terreur  des  proie iianls 
lv  qu'auraient  ils  pu  dire  de  plus  éneigi- 
la  combattre  ?  i  —  La  Luzerne,  Diucrla- 
Eqliics  eûtholique  a  protestante. 
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même  on  avait  enseigné  le  contraire;  contra 
ce  fait  positif  et  prouvé  il  est  absurde  d'allé- 
guer de  prétendues  impossibilités.  Lorsque 
nous  demandons  aux  protestants  quels  sonl 
ces  dogmes,  ils  en  citent  quelques-uns  au 
hasard,  sans  s'accorder  j-imais  sur  l'époque 
de  leur  naissance.  Comme  en   parlant  de 
chacun  de  ces  dogmes  prétendus  nouveaux, 
nous  en  avons  prouvé  l'antiquité,  noua  noua 
bornons  ici  à  des  réflexions  générales.  1* 
C'est  un  abus  des  termes  de  nommer  fait 
positif,  preuve  positive ,  le  prétendu  silence 
des  trois  premiers  siècles  ;  ce  n'est  qu'une 
preuve  négative  qui  ne  conclut  rien.  Il  nous 
reste  très-peu  de  monuments  de  ces  temps- 
là,  nous  n'avons  pas  la  dixième  partie  des 
ouvrages  faits    par    les  auteurs  chrétiens 
pendant  toute   la  durée  des   persécutions  ; 
l'on  peut  s'en  convaincre  par  les  catalogues 
des  écrivains  ecclésiastiques  et  de  leurs  ou- 
vrages. De  quel  front  peut-ou  soutenir  que 
dans  cette    multitude  de   livres    perdus  il 
n'a  jamais  été  fait  mention  des  dogmes  et 
des   usages  crus   et  pratiqués  au  iv°  siè- 
cle? Une  preuve  positive  qu'il  y  en  était 
parié,  c'est  que  les  Pères  de  ce.  siècle,  qui 
avaient  ces  écrits  entre  les  mains,  ont  pro- 
testé qu'il  ne  leur  était  pas  permis  de  s 'écar- 
ter de  co  qui  avait  été  enseigné  dans  les 
trois  siècles  précédents.  Contre  ce  témoi- 
gnage universel  et  uniforme,  quelle  force 
peut  avoir  une  preuve  pircmcni  négative? 
—  2"  Au  iv*  siècle  il  y  avait  des  églises  éta- 
b  ies  non-seulement  dans  toutes  les  provin- 
ces de  l'empire  romain,  mais  hors  des  limi- 
tes de  cet  empire,  en  Afrique  loin  des  côtes, 
dans  l'intérieur  de  l'Arabie,  dans  l.i  Méso- 
potamie et  dans  la  Perse,  chez  l»s  Ibères  et 
chez  les  Scythes  de  la  petite  Tarlaric,  chez 
les  Goths  et  les  Sarmates.  Cela  est  prouvé 
par  le  lêmoigo.ige  des  écrivains  de  ce  siècle, 
et  par  les  évoques  de  presque   toutes  ces 
contrées  qui  se  trouvèrent  au   concile  de 
Nicée  l'an  325.  Or,  ces  Eglises  avaient  été 
fondées  pendant  les  deux  siècles  précédents, 
et  quelques-unes  par  les  apôtres  mêmes, 
A-l-il  pu  y  avoir  de  la  collusion  entre  les 
évoques  dont  les  sièges  étaient  si  éloignés 
les  uns  des  autres,  dont  les  mœurs  et  le  lan- 
gage étaient  si  différents?  Quel  intérêt  com- 
mun a   pu  les  engager  à  recevoir  des  dog- 
mes opposés  à  ceux  qui  leur  avaient  été  en* 
seignés  parleurs  fondateurs  ?  On  nous  dira 
sans  doute  que  cela  s'est  fait  insensiblement 
et  sans  que  l'on  s'en  soit  aperçu.  Mais  outre 
l'absurdité  de  ce  sommeil  général  qui  aurait 
régné  d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre,  un 
changement  positif  arrivé  dans  la  doctrine, 
prêché  publiquement,  a  dû  être  sensib'e, 
étonner  les  esprits,  réveiller  l'attention.  Où 
a-l-il  commencé?  où  en  sont  les  témoins? 
Le  fait  positif  et  certain  est  que  toute  inno- 
vation a  fait  du  bruit,  a  excité  des  réclama- 
tions et  des  censures  ;  donc  le  fait  contraire 
avancé  par  les  protestants  est  un  rêve  et 
une  absurdité.—  3"  De  tous  les  siècles,  il 
n'en   est   aucun  pendant  lequel   il  ait   pu 
le  moins  arriver  un  changement  dans  la 
croyance  qu'au  •?•.  Dès  que  la  paix  est 
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été  donnée  è  l'Eglise  en  313,  la  communt- 
rntion  devînt  plut  libre  et  plus  fréquente 
entre  les  différentes  sociétés  chrétiennes 
dispersées  ;  c'est  alors  qu'il  fut  plus  aisé  de 
sa? oir  ce  qui  était  enseigné  dans  ces  diver- 
ses Eglises;  c'est  donc  alors  que  fa  tradition 
universelle  parut  avec  le  plus  d'éclat.  Ja- 
mais aussi  la  foi  chrétienne  n'eut  un  plus 
Grand  nombre  d'ennemis  qu'à  celle  époque  ; 
il  y  avait  des  marcionites,  ées  manichéens, 
des  novatiens,  des  donatistes,  des  ariens  de 
trois  espèces,  des  mootanislcs,  etc.,  qui  ne 
pardonnaient  rien  aux  catholiques  en  fait 
de  dogme,  de  culte  ni  discipline  :  était-ce  là 
le  moment  d'introduire  impunément  quel- 
que chose  de  nouveau?  11  est  d'ailleurs  ri- 
dicule de  croire  qu'un  dogme  n'a  commencé 
que  quand  il  s'est  trouvé  des  hérétiques 
pour  le  combattre.  Mais  il  y  a  un  fait  singu- 
lier; jamais  Ton  n'a  travaillé  avec  plus  de 
zèle  que  dans  le  m*  cl  le  iv  siècle,  à  tra- 
duire les  livres  saints,  à  les  mettre  à  la  por- 
tée des  fidèles,  à  les  expliquer,  et  jamais  le 
nombre  des  erreurs  n'a  été  plus  grand;  grâ- 
ce aux  protestants,  ce  phénomène  s'est 
renouvelé  au  xvi"  siècle.  —  fe*  Quand  un 
siècle  commence,  il  n'efface  pas  le  souvenir 
du  précédent  ;  le  iv«  était  composé  d'a- 
bord d'une  grande  partie  de  la  génération 
née  dans  le  cours  du  in*.  Il  y  avait  parmi 
les  évéques,  comme  parmi  les  fidèles,  des 
vieillards  qui  en  avaient  vu  écouler  plus 
de  la  moitié,  qui  avaient  assisté  à  plusieurs 
conciles,  qui  nu  pouvaient  ignorer  ce  qui 
avait  été  enseigné  jusqu'alors.  Plusieurs 
avaient  été  confesseurs  de  Jésus-Christ  pen- 
d  ni  la  persécutiou  de  Dioclélien  ;  ont-ils 
souffert  que  l'on  changeât  la  doctrine  pour 
laquelle  ils  s'étaient  exposés  au  martyre? 
Les  étéoues  du  w  étaient  leurs  disci- 
ples, et  1  on  juge  aisément  combien  ceux- 
ci  devaient  être  attachés  aux  leçons  de 
maîtres  aussi  vénérables.  C'était  donc,  à 
proprement  parler,  le  ut*  siècle  qui  par- 
lait, enseignait  et  écrivait  au  ivet  et  ainsi 
do  suite.  Il  y  a  de  la  démence  à  mettre  une 
ligne  do  sépara' ion  entre  la  tradition  de 
ces  deux  siècles.  L'enseignement  de  l'Eglise 
est  un  fleuve  majestueux  qui  a  coulé  et  qui 
coule  sans  interruption  depuis  les  apôtres 
jusqu'à  nous;  il  a  passé  d'un  siècle  à  I  autre 
sans  laisser  troubler  ses  eaux;  et  si  quel- 
ques insensés  ont  entrepris  d'y  mettre  obsta- 
cle, on  il  les  a  entraînés  dans  son  cours,  ou 
il  s'est  détourné  pour  aller  couler  ailleurs. 

Neuvième pr$uxc.  Nos  adversaires  auraient 
voulu  persuader  que  le  respect  pour  la  ira* 
dition  est  un  préjugé  propre  et  particulier  è 
l'Eglise  romaine;  que  les  sectes  de  chrétiens 
orientaux ,  les  Grecs  schématiques ,  les 
copbtes  et  les  Syriens  jacobites  ou  euty- 
chiens,  et  les  nestoriens  ne  reconnaissent 
point  d'autre  règle  de  foi  que  l'Ecriture 
sainte; c'est  uoe  fausseté.  On  a  fait  voir  que 
toutes  ces  sectes  admettent  les  décrets  des 
trois  premiers  conciles  œcuméniques,  et 
font  profession  de  suivre  la  doctrine  des 
Pères  gnes  des  qualro  premiers  siècles; 
qu'il*  co  ont  traduit  plusieurs  ouvrages  dans 


leurs  langues.  Les  nestoriens  rejettent  le 
concile  d'Ephèse,  parce  qu'il  lésa  condam- 
nés ,  et  sous  le  prétexte  que  ce  concile  s 
établi  un  uouveau  dogme,  an  lieo  que  Nés* 
torius  soutenait  l'ancienne  doctrine.  Ils  ont 
le  plus  grand  respect  pour  les  livres  de  Théo- 
dore de  Mopsoeste ,  oe  Diodore  de  Tarie  et 
de  Théodoret  ;  ils  regardent  ces  trois  per- 
sonnages comme  les  plus  saints  Pires  de 
l'Eglise.  Les  jacobites  an  contraire  reçoivent 
le  c< incite  d'Ephèse  et  rejettent  le  concile  de 
Chalcéd  »ine;  il  prétendent  que  colof-cl  t 
contredit  la  doctrine  do  précédent  ;  ils  sont 
très -attachés  aux  écrits  de  saint  Cyrille 
d'Alexandrie.  Le  principal  grief  des  Grecs 
schismatique*  contre  l'Eglise  latine  est 
qu'elle  a  ajouté  au  concile  de  Constaatiao- 
plc  le  mot  Fitioque,  sans  y  être  autorisée 
par  un  autre  concile  général.  Toutes  ces 
sectes  orientales  ont  des  recueils  de  canons 
des  premiers  conciles  touchant  la  discipline, 
et  les  suivent;  leur  croyance  et  leur  con- 
duite ne  ressemblent  en  rien  à  celles  des 
protestants,  Perpétuité  de  la  foi ,  t.  V,  I.  vu, 
c.  1  et  2. 

Dixième  preuve.  L'exemple  de  ces  der- 
niers pourrait  suffire  pour  démontrer  qaeb 
doctrine  ne  peut  se  perpétuer  dans  une  so- 
ciété quelconque,  sans  le  secours  de  la  tra- 
dition. 1*  Les  luthériens  disaient  dans  la 
Confession  d'Augsboorg,  art.  21  :  «  Nous  m 
méprisons  point  le  consentement  de  l'Eglise 
catholique  ;  nous  n'avons  point  dessein  rie- 
troduiro  dans  cette  sainte  Eglise  aaeaa 
dogme  nouveau  et  inconnu,  ni  de  soutenir 
les  opinions  impies  et  séditieuses  que  l'Eglise 
catholique  a  condamnées.  »  On  sait  qills 
n'ont  pas  persévéré  longtemps  dansée  ba- 
gage. 2°  Quoique  les  anglicans,  dans  lear 
confession  de  foi,  c.  20  et  21,  rejettent  for- 
mellement la  tradition  ou  l'autorité  de  l'E- 
glise, et  déclarent  qu'elle  ne  peut  rien  dé* 
cider  que  ce  qui  est  enseigne  dans  l'Ecri- 
ture sainte;  néanmoins  dans  le  plan  de  lesr 
religion  dressé  en  1719,  i"  part.,  c.J,  ils  bat 
profession  de  recevoir  comme  authentiques, 
ou  comme  faisant  autorité,tes  qnatre  premiers 
conciles  et  les  sentiments  des  Pères  des  cinq 
premiers  siècles.  La  raison  de  cette  contra- 
diction est  aisée  à  découvrir.  En  1562,  lors* 
que  leur  confession  de  foi  fut  dressée,  le  se» 
cinianismo  n'était  pas  encore  prêché  en  An- 
gleterre: mais  en  1719,  et  même  dans  le  siè- 
cle précédent ,  il  y  avait  fait  beaucoup  4t 
progrès.  Les  théologiens  anglicans,  dais 
leurs  disputes  avec  ces  sectaires,  avaient 
éprouvé  qu'il  était  impossible  de  les  cet- 
vaincre  par  l'Ecriture  sainte;  ils  sentîretl 
donc  la  nécessité  de  recourir  à  la  traditio** 
pour  prendre  lo  vrai  sens  de  l'Ecriture* 
aussi  ont-ils  fait  grand  usage  de  l'autorité 
des  Pérès  pour  expliquer  les  passages  doit 
les  soriniens  abusaient.  Nous  leur  dessaa* 
dons  pourquoi  les  conciles  et  les  Pères  pos- 
térieurs au  v*  siècle  n'ont  plus  la  même  au- 
torité que  les  précédents ,  et  pourquoi  ib 
n'admettent  pas  tous  les  dogmes  et  tons  les 
usages  qui  sont  pronvés  par  la  tradition  des 
cinq  premiers  siècles  ï  Aussi  les  lutherks* 
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vinistes  reprochent-ils  au*  angli- 

0  inconséquence  ;  ils  disent  que  la 
de  ces  derniers  n'est  qu'un  demi* 
.  3*  Mais  eux-mêmes  n'ont  pas  pu 

1  embarras  ;  toutes  les  fois  qu'ils  se 
ivés  aux  prises  avec  les  sociniens  , 
i  qu'ils  ne  gagnaient  rien  en  citant 
e  sainte  à  des  adversaires  auxquels 
nt  appris  l'art  de  se  jouer  de  tous 
ges.  Lorsqu'ils  ont  voulu  alléguer 
ue  les  Pères  y  ont  donné  en  dispu- 
re les  ariens,  les  sociniens  leur  ont 
si,  après  avoir  rejeté  la  tradition  , 
Tenaient  pour  règle  de  leur  foi.  So- 
léme  convenait  que,  s'il  fallait  la 
',  les  catholiques  avaient  gain  de 
rist.  adRadecium;  il  est  donc  prouvé 
i  celle  sauve-garde  ,  les  hérétiques 
raient  bientôt  les  articles  les  plus 
i  du  christianisme.  «  Nous  recon- 
,  dit  Basnage,  que  Dieu  ne  nous  a 
une  de  moyen  infaillible  pour  ter- 
controverses  qui  naissent...  Il  faut, 

nt  Paul,  qu'il  y  ait  des  hérésies ,  et, 
ême  raison  ,  il  faut  que  ces  héré- 
istent,  i  Hist.  de V Eglise,  liv.  xxvu, 
§  17,  p.  1577.  4°  Pour  terminer  les 
jui  s'étaient  élevées  en  Hollande  cn- 
miniens  et  les  gouiaristes,  les  cal- 
wnvoqoèrent  à  Dordrccht,  en  1618, 
e  de  toutes  les  églises  réformées, 
cider,  à  la  pluralité  des  voix,  quelle 
octrine  qu  il  fallait  suivre,  et  quel 
liait  donner  aux  passages  de  récri- 
te une  chacun  des  deux  partis  allé- 
sa  faveur  •  ils  oot  donc  rendu  hom- 
i  nécessité  de  la  tradition  pour  bien 
l'Ecriture  sainte.  5°  Ainsi,  après 
irisé  hautement  la  tradition  de  t'E- 
rcrsellc,  les  prolestants  se  sont  mis 
oug  de  la  tradition  particulière  de 
»  ;  a  proprement  parler,  elle  est  leur 
le.  En  effet ,  avant  de  lire  l'Ecri- 
te ,  un  protestant,  soit  luthérien, 
ican ,   soit   calviniste  ,   a  déjà  sa 

toute  formée  par  le  catéchisme 
çu  dès  l'enfance ,  par  les  instruc- 
ics  parents  et  des  ministres,  par  les 
dont  il  a  eu   les  oreilles  frappées. 

ouvre  l'Ecriture  sainte  pour  la 
fois,  il  ne  peut  manquer  de  Irou- 
chaque  passage  le  sens  que  l'on  y 
mmunément  dans  sa  secte  ;  les  opi- 
ît  il  est  imbu  d'avance  lui  lienneul 
inspiration  du  Saint-Esprit.  S'il  lui 
le  l'entendre  autrement  cl  de  sou- 
interprétation  particulière,  il  se- 
mmunié,  proscrit,  traité  comme 
».  Telle  a  été  la  conduite  de  tous 
ires  depuis  tes  premiers  siècles. 
ni  nous  conseillent  les  recherches, 
lien,  veoleritWon*  attirerchezeux... 
i  noustjeaBCfbt ,  ils  érigent  en  dog- 
cesemint  arec  hauteur  ce  qu'ils 
tint  d'abord  4e  soumettre  A  notre 
>  dé  Prtetcript^  cap.  8  et  seq.  On 
il  a  vonlo  peindre  les  prédicants  de 
e  treize  cents  ans  avant  leur  nais- 
le  antre  preuve  de  la  croyance  pu- 
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rement  traditionnelle  des  protestants  «  c'est 
qu'ils  répètent  encore  aujourd'hui  les  argu- 
ments, les  impostures,  les  calomnies  des  pré- 
tendus réformateurs,  quoiqu'on  les  ait  réfu- 
tés cent  fois  ,  et  ils  y  croient  comme  à  la 
parole  de  Dieu. 

Onzième  preuve.  Ils  conviennent  comme 
nous  qu'un  ignorantestobligédefairedes  actes 
de  foi ,  qu'un  enfant  y  est  tenu  dès  qu'il  est 
parvenu  à  l'âge  de  raison  ;  les  sociniens  ne 
donnent  point  le  baptême  avant  cet  âge, 
parce  qu'ils  soutiennent  que  la  foi  actueNe 
est  une  disposition  nécessaire  à  ce  sacrement. 
Or ,  nous  ne  concevons  pas  comment  l'un  ou 
l'antre  peut  fonder  sa  foi  sur  l'Ecriture  sainte. 
Qu'il  la  lise  ou  qu'il  l'entende  lire,  il  n'en- 
tend toujours  qu'une  version;  ce  n'est  point 
la  langue  des  auteurs  sacrés  :  comment  sait- 
il  que  cette  version  est  fidèle?  Il  n'en  a  point 
d'autre  preuve  que  le  témoignage  des  théolo- 
giens de  sa  secte;  c'est  toujours  la  tradition 9 
mais  qui  n'est  pas  celle  de  l'Eglise  univer- 
selle, et  qui  même  y  est  contraire.  C'est 
néanmoins  le  cas  dans  lequel  se  sont  trouvés 
les  trotf  quarts  et  demi  de  ceux  qui  ont 
embrassé  le  protestantisme  dans  les  commen- 
cements; c'était  une  troupe  d'ignorants 
conduits  i  l'aveugle  par  les  prédicants  de  la 
réforme.  Bossuet,  dans  sa  conférence  avec  le 
ministre  Claude ,  a  fait  voir  qu'un  prolestant 
ne  s'entend  pas  lui-même,  lorsqu'il  dit  en 
récitant  le  symbole  :  Je  crois  la  sainte  Eglise 
catholique.  Si  par  là  il  entend  la  secte  parti- 
culière dans  laquelle  il  est  né,  c'est  une  er- 
reur, et  il  y  croit  sans  aucun  motif  raison- 
nable. S'il  entend,  comme  la  plupart,  l'as- 
semblage de  tous  ceux  qui  croient  en  Dieu  et 
en  Jésus-Christ,  il  se  contredit  en  ajoutant  : 
Je  crois  la  communion  des  saints ,  puisque 
encore  une  fois  il  ne  peut  y  avoir  de  commu- 
nion entre  ceux  nui  n'ont  pas  la  mémo 
croyance.  Au  mot  Foi,  eu  faisant  l'analyse 
de  la  foi  d'un  catholique  ignorant  ou  enfant , 
nous  avons  fait  voir  qu'il  a  un  motif  très-solide 
de  croire  à  l'Eglise  catholique. 

Douzième  preuve.  La  chaîne  des  erreurs 
qu'a  fait  naître  la  méthode  des  protestants 
démontre  qu'elle  est  fausse;  non-seulement 
elle  a  donné  lieu  à  cette  multitude  de  sectes 
qui  les  divisent,  mais  elle  conduit  directe- 
ment au  déisme  et  à  l'incrédulité.  En  effet, 
pour  décréditer  la  tradition,  les  protestants 
ont  noirci,  tant  qu'ils  ont  pu,  les  Pères  de 
rEglise;  ils  ont  attaqué  leur  capacité,  leur 
doctrine,  leur  morale,  leurs  actions,  leurs 
intentions,  leur  honue  foi.  Cependant  les 
plus  anciens  des  Pères  étaient  les  disciples 
immédiats  des  apôtres;  Il  est  difficile  d'avoir 
nne  haute  opiuion  de  maîtres  qui  ont  formé 
de  pareils  élèves  et  qui  les  ont  choisis  pour 
successeurs.  Aussi  plusieurs  protestants  eut 
parlé  des  uns  à  peu  près  comme  des  autres. 
Si  les  apôtres  eux-mêmes,  disent-ils,  ont  été 
sujets  a  des  erreurs  et  à  des  faiblesses, 
faut-il  s'étonner  que  leurs  disciples  les  plus 
zélés  en  aient  été  susceptibles?  Barbey rac, 
Tiailé  de  la  morale  des  Pires ,  c.  8,  |  39; 
Chillingworth,  la  Religion  protestante ,  voie 

mrée  du  salut ,  etc.  Est  il  croyable  d'ailleurs 
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que  Jésus-Cbr'.st  ail  veillé  sur  son  Eglise,  en 
permettant  qu'elle  tombât  entre  les  mains 
de  pasteurs  si  capables  de  l'égarer?  On  con- 
çoit tout  l'avantage  que  ces  accusations 
téméraires  onl  donné  aux  déistes;  ils  n'ont 
pas  manqué  de  tourner  contre  les  apôtres  les 
mêmes  objections  que  les  protestants  ont 
faites  contre  la  personne  et  contre  les  écrits 
des  Pérès;  bientôt  ils  ont  osé  les  lancer  con- 
tre Jésus-Christ  lui-même.  Quand  on  deman- 
dait :  est-il  possible  que  des  hommes  tels  que 
Luther ,  Calvin  el  les  autres,  emportés  par 
les  passions  les  plus  fougueuses,  qui  ont 
donné  dans  des  erreurs  dont  leurs  sectateurs 
rougissent  aujourd'hui ,  aient  été  suscités  de 
Dieu  pour  réformer  l'Eglise?  Ceux-ci,  plutôt 
que  de  demeurer  muets,  oui  répondu  que  les 
fondateurs  mêmes  et  les  propagateurs  du 
christianisme  onl  été  sujets  à  des  erreurs  et 
à  des  faiblesses. 

Lorsque  nous  soutenons  qu'un  Ûdêle  doit 
user  de  sa  rari>ou  pour  connaître  quelle  est 
la  véritable  Eglise»  et  pour  peser  les  preuves 
de  son  infaillibilité ,  mais  que  dès  qu'il  la 
connaît,  il  doit  déférer  à  celle  autorité,  ils 
disent  que  cette  conduite  esl  absurde ,  que 
nous  attribuons  à  l'Eglise  le  droit  d'ensei- 
gner toutes  sortes  d'erreurs,  sans  qu'il  nous 
soit  permis  d'examiner  si  uous  devons  les 
admettre  ou  les  rejeter;  qu'il  n'est  pas  plus 
difficile  à  la  raison  de  juger  quelle  esl  la 
véritable  doctrine,  que  de  discerner  quelle 
est  la  véritable  Eglise.  Nouveau  sujet  de 
triomphe  pour  les  déistes  :  Selon  vous, 
ont-ils  dit,  nous  ne  pouvons  juger  de  la 
mission  de  Jésus-Christ,  de  celle  des  apôtres, 
de  l'inspiration  des  livres  saints ,  que  par  la 
raison  ;  doue  c'est  encore  à  elle  de  juger  si 
la  doctrine  qu'ils  enseignent  est  vraie  ou 
fausse  :  il  n'est  pas  plus  difficile  de  porter  ce 
jugement  que  de  voir  m*  leur  mission  est 
divine  ou  humaine,  si  tels  livres,  sout  inspi- 
rés ou  non.  Conséquemuient  les  déistes  ont 
attaqué  l'Ecriture  sainte  en  général  par  les 
mêmes  arguments  que  les  protestants  ont 
fails  contre  certains  livres  qu'ils  oui  rejetes 
du  canon.  Au  dioIEbreur  nous  avons  f<iit 
voir  la  multitude  de  celles  qui  sont  nées  les 
unes  des  autres  sur  chacune  des  questions 
controversées  entre  les  protestants  el  uous; 
toutes  sont  venues  de  l'opiniâtreté  à  rejeter 
la  tradition  :  dès  qu'une  fois  les  prolestants 
out  eu  posé  pour  principe  que  nous  ne 
devons  croire  que  ce  qui  esl  expressément  et 
formellement  révélé  dans  l'Ecriture  sainte, 
et  que  c'est  à  la  raison  d'en  déterminer  le 
vrai  sens,  les  sociniens  onl  conclu  d'abord  : 
Donc  nous  ne  devons  croire  révélé  que  ce 
qui  est  conforme  à  la  raison  ;  el  les  déistes 
oui  dit  de  leur  côté  :  Doue  la  raison  suffit 
pour  connaître  la  vérité;  uous  n'avons  pas 
besoin  de  révélation.  Nos  adversaires  nous 
répondront  sans  doute  qu'il  u'est  aucun 
principe  si  incontestable,  que  Ton  ne  puisse 
en  abuser  et  en  tirer  de  fausses  conséquences. 
Soit.  Il  fallait  donc  commencer  par  examiner 
si  le  leur  était  incontestable;  mais  ils  l'ont 
posé  sans  prévoir  où  il  les  conduirait  :  or, 
uous  avons  prouvé  qu'il  est  non-seulcmeut 
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trèt-snj£t  à  contestation ,  nuit 
faux  et  destructif  du  christianisai 

Dans  les  divers  articles  relatifs 
lion  présente,  nous  avoua  ré 
principales  objections  des  proies 
la  manière  dont  ils  s'y  sont  pris  | 
diter  les  témoins  de  la  traditùn 
examen  particulier. 

Le  Clerc,  HisU  ecclé$.9  u"  siée 
commence  par  observer  qu'à  » 
mort  des  apôtres,  Ton  eotre  dans 
où  Ton  ne  peut  pas  approuver  la 
été  dit  et  tout  ce  qui  a  été  fait  ;  q«* 
Dieu  a  veillé  sur  son  Eglise 9  et  eî 
clié  que  le  fond  du  Christian!* 
changé.  Les  apôtres,  dit-il,  av 
leurs  connaissances  dans  trois  soi 
les  livres  originaux  de  l'Ancien 
dans  1rs  leçons  de  Jésus-Chris! 
révélations  immédiates  ;  le  Saint- 
enseignait  toute  vérité,  et  ses  do 
leux  en  étaient  la  preuve,  avai 
n'ont  point  eus  ceux  qui  leur  o 
Ceux-ci  étaient  des  Juifs  helléni 
Grecs;  comme  ils  n'entendaient  pi 
ils  se  sout  souvent  trompés.  Us  c 
les  Septante  avaient  été  inspirés  d 
ils  n'ont  pas  vu  que  ces  inlerprèU 
veut  très-mal  traduit  le  texte 
apôtres  n'ont  cilé  cette  version  q 
prêter  au  besoin  des  Juifs*  helléni 
savaient  pas  l'hébreu.  D'où  l'on  i 
Pères  grecs  ont  été  de  mauvais 
de  l'Ecriture,  à  plus  forte  raiso 
latins  qui  n'avaient  qu'une  mauvs 
faite  sur  celle  des  Seplanle.  Une  a 
d'erreurs  esl  venue  des  tradition* 
vive  voix  des  apôtres,  comme  Ta 
Jésus-Christ  a  vécu  plus  de  qua 
son  règne  futur  de  mille  ans,  le 
ce  èbration  de  la  pâi|ue,  etc.  A 
philosophie  de  Flaion  ,  ils  oui  cl 
concilier  les  dogmes  avec  ceux  d 
nisme;  ainsi  ils  ont  adapté  la  Ti 
tienne  à  celle  de  Platon,  ils  ont* 
les  anges  corporels.  Ignorants  di 
la  dialectique  et  dans  celui  de  la  e 
onl  souveul  raisonné  faux,  ils 
connue  vrais  plusieurs  écrits  supj 
pressés  d'amener  les  païens  i  I 
tieune,  ils  se  sont  fréquemment 
des  opinions  vulgaires,  ils  onl  ( 
sens  le  plus  commun  des  lerin 
avaient  un  très-différent  daus  les 
apôtres ,  comme  celui  de  ni  y  itéra 
des  sacrements,  et  celui  d'oblalion 
guer  l'eucharistie.  De  là  sont  nés 
lude  de  dogmes  qui  ne  sont  po 
Nouveau  Testament;  mais  coinn 
des  subtilités  que  le  peuple  n'eut* 
il  a  eu  des  moeurs  plus  pures  et  u 
plus  saine  que  ceux  qui  étaient  < 
l'enseigner. 

Le  Clerc  couronne  cet  expos 
moitié  sociuien  et  moitié  calviuisU 
que  la  sincérité  d'un  historien  l'ob 
ces  aveux ,  mais  cette  sincérité  a' 
hypocrisie  malicieuse,  U  faut  la  4 

V  Ce  portrait  des  Pères  du  ir 
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Tèrenl  de  celui  qu'en  a  (racô  Bcau- 
lorsqu'il  a  re'evé  l'intelligence,  la 
,  la  sage  critique,  avec  lesquelles 
es  ont  procédé  pour  distinguer  les 
ithentiquesde  l'Ecriture  sainte  d'avec 
;s  apocryphes;  voy.  ci-dessus  notre 
%e  preuve.  Lo  Clerc  n'a  pas  vu  qu'en 
nt  les  qualités  et  le  caractère  per- 
le ces  témoins,  il  affaiblissait  d'au- 
ertitude  du  jugement  qu'ils  onl  porté 
înon  des  livres  saints.  Mais  un  mé- 
l'esl  presque  jamais  guidé  dans  ses 
ue  par  l'intérêt  du  moment.  — 
ne  les  miracles  opérés  par  les  apôtres 
anl  qu'ils  étaient  inspirés  par  le 
prit,  nous  demandons  pourquoi  les 
;  faits,  pendant  le  i»*  et  le  111e  siè- 
r  les  fidèles  et  par  les  pasteurs,  ne 
}Ul  pas  qu'ils  étaient  aussi  remplis  du 
prit,  quoiqu'ils  ne  l'eussent  pas  reçu 
même  plénitude  que  les  apôtres? 
irist  n'avait  pas  promis  à  ces  derniers 
de  vérité  pour  eux  seuls  ni  pour  uu 
nais  pour  toujours,  Joan.,  c.  xtv,  v. 
23.  Il  leur  avait  dit,  c.  xv,  v.  16  : 
s  ai  choisis  afiu  que  vous  alliez  faire 
;  et  que  ce  fruit  soit  durable,  »  ut 
vester  maneat;  mais  ce  fruit  n'a  été 
sager,  suivant  l'opinion  de  notre 
eur;  il  a  commencé  à  se  détruire 
temenl  après  la  mort  des  apôtres, 
i  ce  qu'il  dit  est  vrai,  il  ne  Test  pas 
i  ail  conservé  sain  et  sauf  le  fond  ou 
idu  christianisme.  Comme  Le  Clerc, 
déguisé,  n'admet  ni  la  création, 
uiiè,  ni  l'incarnation ,  ni  la  rédemp- 
s  le  sens  propre ,  ni  la  transmission 
î  originel,  ui  l'éternité  des  peines  de 
etc.,  le  fond  de  sou  christianisme 
t  presque  à  rien  :  l'unité  de  Dieu, 
alité  de  l'âme,  le  bonheur  futur  des 
la  mission  de  Jésus-Christ ,  la  suffi- 
i  l'Ecriture  interprétée  à  sa  manière, 
ht  son  sjmbole.  Or  Dieu,  selou  lui, 
tas  conservé  purs  tous  les  articles 
i*  siècle,  puisque  l'on  y  a  commencé 
ner  la  trinité  des  personnes  en  Dieu, 
site  de  la  tradition ,  le  culte  des  mar- 
î.  :  autant  d'erreurs  destructives  du 
lisme  socinien.  Nous  ue  couteslc- 
>  au  critique  que  les  apôtres  n'aient 
ec  le  dou  des  langues  la  faculté 
Ire  et  de  pai  1er  l'ancien  hébreu.  Cette 
lance  Kur  était  nécessaire  pour 
cre  les  docteurs  juifs  qui  auraient 
opposer  les  oracles  de  l'Ecriture 
le  texte  original.  Mais  alors  les 
en  paraîtront  plus  coupables  aux 
Le  Clerc  et  de  ses  pareils.  Convain- 
la  nécessité  de  savoir  l'hébreu,  1rs 
n'out  commandé  à  personne  de 
dre  ;  connaissant  toute  l'imperfec- 
la  version  des  Septante,  ils  n'ont 
ersontt^ui'pn  faire  une  meilleure;  eu 
nt  do  celle-là ,  ils  lui  oui  concilié  ca 
lue  sans,  cela  ou  n'aurait  pas  eu  pour 
1s  ont  bien  fait  de  se  prêter  ainsi  au 
es  hellénistes  9  pourquoi  leurs  disci- 
-ils   mal  fait  au  u*  siècle  de  suivre 
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leur  exemple?  Nous  ne  le  concevons  pas.  — 
k9  On  nous  cite  avec  emphase  cet  paroles 
de  saint  Paul  à  Timothée, //  Epiât,  c.  ni, 
v.  15  :  Comme  vous  connaissez  dès  V enfance 
les  saintes  Ecritures ,  elles  peuvent  vous  tns- 
truire  pour  le  salut ,  par  la  foi  en  Jésus-Christ, 
Toute  Ecriture  divinement  inspirée  est  utile 
pour  enseigner,  pour  reprendre ,  pour  corri- 
ger, pour  instruire  dans  la  justice,  pour 
rendre  parfait  un  homme  de  Dieu,  et  le  ren- 
dre propre  à  toute  bonne  œuvre.  Mais  on  ne 
fait  pas  attention  que  Timolhée,  né  en 
Lycaonic,  d'un  père  gentil,  élevé  par  une 
mère  et  par  une  aïeule  juives,  n'avait  pu 
lire  l'Ecriture  sainte  que  dans  la  version  des 
Septante;  cependant  cela  suffisait,  selon 
saiul  Paul ,  pour  lui  donner  la  science  du  sa- 
lut, pour  le  mettre  en  état  d'enseigner,  pour 
faire  de  lui  un  pasteur  parfait  ;  comment  cela 
ne  suffisait-il  plus  aux  Pères  du  w  siècle? 
Autre  mystère.  Disons  hardiment  que  s'il 
avait  paru  pour  lors  une  nouvelle  version 
grecque  de  l'Ancien  Testament,  elle  aurait 
été  rejelée  par  les  juifs  hellénistes ,  prévenus 
d'estime  pour  celle  des  Septante,  et  accou- 
tumés à  la  lire;  qu'elle  aurait  été  suspecte, 
même  aux  gentils  convertis,  dès  qu'ils  au- 
raient su  qu'il  j  eu  avait  une  plus  ancienne. 
C'est  ce  qui  arriva  au  iV  siècle,  lorsque 
saint  Jérôme  entreprit  de  donner  une  nou- 
velle version  latine  sur  l'hébreu.  —  5*  Du 
moins  les  Pères  grecs  du  u"  siècle  et  du  m" 
entendaient  le  texte  grec  du  Nouveau  Tes- 
tament, et  il  est  à  présumer  qu'ils  le  lisaient 
encore  plus  souvent  que  l'Ancien.  Comment 
cette  lecture  ne  les  a-t-elle  pas  détrompés 
des  erreurs  qu'ils  puisaient  dans  la  traduc- 
tion de  celle-ci,  faite  par  les  Septante? 
Plusieurs  protestants  onl  dit  que,  quand  il 
ne  nous  resterait  que  le  seul  Evangile  de 
saiul  Matthieu  ,  c'en  serait  assez  pour  fonder 
notre  foi  ;  il  est  bien  étonnant  que  le  Nou- 
veau Testament  tout  entier  n'oit  pas  pu 
préserver  de  toute  erreur  les  disciples  des 
apôtres  cl  leurs  successeurs.  —  C°  Suivant 
le  sentiment  des  prolestants  saint  Paul  a 
encore  très-grièvement  péché  en  recomman- 
dant aux  fidèles  de  garder  la  tradition;  il 
devait  au  contraire  leur  défendre  d'y  avoir 
égard,  puisque  c'a  été  une  source  intarissa- 
ble d'erreurs.  Mais  laquelle  des  fausses  rra- 
dttions  citées  par  Le  Clerc  a-t-ello  passé 
en  dogme  dans  l'Eglise,  et  a-t-elle  été  géné- 
ralement adoptée?  car  c'est  ici  le  point 
de  la  question.  Jamais  on  ne  s'est  avisé 
d'appeler  tradition  le  sentiment  particulier 
d'un  ou  de  deux  Pères  de  l'Eglise,  mais  le 
sentiment  du  plus  grand  nombre,  confirmé 
et  perpétué  par  l'enseignement  de  l'Eglise. 
Saint  Irénée  est  le  seul  qui  ait  cru  que  Jé- 
sus-Christ avait  vécu  plus  de  quarante  ans, 
et  il  fondait  cette  opinion  sur  l'Evangile, 
Joan.f  c.  vin,  v.  57;  les  millénaires  ap- 
puyaieul  la  leur  sur  l'Apocalypse,  et  les 
quarlodécimans  pouvaient  se  prévaloir  de 
ce  que  Jésus-Christ  avait  dit,  Lue.,  c.  xsu, 
v.  16  :  Je  ne  mangerai  plus  cette  '  pdque 
jusqu'à  ce  qu'elle  s'accomplisse  dans  le 
royaume  de  Dieu;  or,  il  l'avait  mangée  le 
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quatorzième  de  la  lune  do  mars.  Lorsqu'on 
protestant  vient  nous  dire  :  Fiez- tous  après 
cela  aux  traditions  ;  un  déiste  peut  ajouter 
sur  le  même  ton  :  Fiez-vous  après  cela  à 
l'Ecriture  sainte ,  fur  laquelle  on  a  étayé 
toutes  les  erreurs  possibles.  —  7*  Si  les  Pères 
du  u"  siècle  étaient  en  général  ignorants, 
crédules,  mauvais  raisonneurs,  incapables 
d'entendre  et  d'interpréter  l'Ecriture  sainte, 
les  apôtres  ont  été  bien  mal  inspirés  par  le 
Saint-Esprit,  lorsqu'ils  ont  choisi  de  tels 
hommes  pour  leur  succéder;  n'y  en  avait-il 
donc  point  de  plus  capables?  Saint  I renée 
lions  en  donne  une  idée  fort  différente, 
contra  Hœr..  liv.  ni,  c.  3,  n.  1;  il  devait 
les  connaître,  puisqu'il  avait  vécu  avec  eux. 
Le  Clerc  convient  cependant,  n.  22,  que  le 
christianisme  fit  de  grands  progrès  dans  ce 
siècle,  par  les  restes  de  miracles  opérés  par 
les  disciples  des  apôtres,  par  la  réfutation 
des  erreurs  des  païens,  par  la  constance 
des  martyrs,  par  la  pureté  des  mœurs  des 
chrétiens  Quoil  Dieu  a  employé  ces  moyens 
surnaturels  pour  propager  une  doctrine  qui 
se  corrompait  déjà,  et  dont  les  erreurs 
allaient  croître  pendant  quinze  siècles  en- 
tiers? Ces!  une  supposition  non  moins  ab- 
surde qu'impie.  Enfin,  nous  prions  Le  Clerc 
de  nous  dire  où  les  fidèles  du  second  siècle, 
instruits  p:ir  les  pasteurs  de  ce  temps-là, 
avaient  puisé  des  mœurs  plus  pures  et  une 
religion  plus  sainte  que  celles  de  ceux  qui 
étaieut  charges  de  les  enseigner  :  est-ce  en- 
core dans  le  texte  hébreu  de  l'Ecriture 
sainte?  On  est  tenté  de  croire  que  Le  Clerc 
était  en  délire  lorsuu'il  a  écrit  toutes  ces 
inepties. 

Mosheim  n'a  été  guère  plus  raisonnable  ; 
il  soutient  que  les  chrétiens  ont  été  imbus 
de  plusieurs  erreurs,  dont  les  unes  venaient 
des  juifs,  les  autres  des  païens  ;  donc  il  ne 
faut  pas  croire,  dit-il,  qu'une  opinion  tient 
à  la  doctrine  chrétienne,  parce  qu'elle  a  ré- 
gné dès  te  premier  siècle  ci  du  temps  des 
apôtres.  11  met  au  rang  des  erreurs  judaï- 
ques l'opinion  de  la  fin  prochaine  du  monde, 
de  la  venue  de  l'Antéchrist,  des  guerres  et 
des  forfaits  dont  il  serait  l'auteur,  du  règne 
de  mille  ans,  du  feu  qui  purifierait  les  âmes 
à  la  fin  du  monde.  Il  attribue  aux  païens  ce 
que  l'on  pensait  des  esprits  ou  génies  bons 
ou  mauvais,  des  spectre»  et  des  fantômes,  de 
l'état  des  morts,  de  K'efdcacité  du  jeûne  pour 
écarter  les  mauvais  esprits,  du  nombre  des 
deux,  etc.  Il  n'y  a  rien  de  tout  cela,  dit-il, 
dans  les  écrits  des  apôtres  ;  c'est  ce  qui 
prouve  la  uccessité  de  nous  eu  tenir  à  l'E- 
criture sainte  plutôt  qu'aux  leçons  d'aucun 
docteur,  quelque  ancien  qu'il  soit,  Instit* 
hist.  ehriêt.  majores,  c.  3,  §  17. — Ce  critique 
avait-il  réfléchi  avant  d'écrire?  1-  S'il  entend 
seulement  que,  parmi  les  premiers  chré- 
tiens, quelques  particuliers  ont  retenu  des 
opinious  juives  ou  païennes  qui  n'étaient 
contraires  «  aucun  uugw6  dû  clirislianisuie, 
nous  ne  disputerons  pas  ;  nous  u'avous  au- 
cun intérêt  à  savoir  quels  ont  été  les  senti- 
ments de  chaque  individu  converti  par  loe 
apôtres  ou  par  leurs  successeurs.  S  il  veut 
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que  ces  opinions  indifférentes  aient  été  asseï 
communes  pour  former  une  tradition  parmi 
les  docteurs  chrétiens,  nous  noua  inscrivons 
en  faux  contre  cette  supposition.  9r  SI  elle 
était  vraie,  et  que  les  apôtres  ne  sa  fissent 
pas  attachés  à  réfuter  ces  erreurs.  Ils  en  se- 
raient responsables,  et  ce  serait  i  eux  qa'il 
faudrait  s  en  prendre.  Aussi  les  incrédules 
ont-ils  attribué  aux  apôtres  mémea  toutes 
les  erreurs  dont  Mosheim  veut  charger  les 
premiers  chrétiens,  et  ils  ont  prétendu  les 
trouver  dan*  les  écrits  du  Nouveau  Testa- 
ment. Ils  ont  soutenu  que  la  fin  prochaine 
du  monde  est  enseignée  par  Jésus -Christ, 
Matth.9  c.  xxiv,  v.3V,  par  saint  Paul,  I  Tk*ss.% 
c.  iv,  v.  H  ;  par  saint  Pierre,  Epis  t.  Il,  c.  m, 
v.  9  et  seq.  La  venue  et  le  règne  de  l'Anté- 
christ sont  prédits,  //  Thess.%  c.  u,  v.  3;  / 
Joan.y  c.  il,  v.  18.  Le  règne  do  mille  ans  est 
promis,  Âpoc,  c.  xx,  ?.  6  et  seq.;  //  Petr.% 
c.  m,  v.  13.  Saint  Paul  a  parlé  du  feu  puri- 
fiant, /  Cor.%  c.  n.  v.  13,  et  saint  Pierre,  iWd., 
v.  7  et  10.  La  distinction  entre  les  bons  anges 
et  les  mauvais  est  enseignée  clairement  daas 
les  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment ;  on  a  jugé  des  inclinations  des  mau- 
vais anges  par  ce  oui  en  est  dit  dans  le  livre 
de  Tobie,  c.  iv,  v.  8,  et  c.  vi,  v.  8,  etc.  Il  est 
parlé  de  fantômes,  Matth.f  c.  xiv,  v.  16,  et 
Luc. f  c.  xxiv,  v.37.  On  a  raisonné  sur  l'élat 
des  morts  d'après  la  parabole  du  mauvais 
riche,  Inc.,  c.  xvi,  v.  22,  d'après  un  passais 
do  saint  Pierre ,  Epist.  I,  c.  m,  v.  19,  d 
d'après  ce  que  dit  saint  Paul  de  la  résurrec- 
tion future.  L'efficacité  du  jeûne  est  fondés 
sur  l'exemple  de  Jésus-Christ,  de  saint  Jets* 
Baptiste,  des  apôtres  et  des  prophètes;  il  est 
fait  mention  du  troisième  ciel,  Il  Cor.,  c.  xir, 
v.  2  et  \.  Quoique  parmi  ces  opinions  il  y  sa 
ait  de  vraies,  de  fausses  ou  de  douteuse!, 
nous  défions  les  protestants  de  les  réfater 
par  l'Ecriture  seule.  Une  preuve  que  les  as- 
ciens  Pères,  qui  ont  suivi  les  unes  ou  kl 
autres,  les  ont  puisées  dans  l'Ecriture,  et 
non  ailleurs,  cVst  qu'ils  citent  l'Ecriture,  fl 
point  d'autres  livres.  La  fureur  de  nos  ad- 
versaires est  d'attribuer  toutes  les  erreur! 
aux  fausses  traditions  ;  n  >us  soutenons  q»6 
quand  il  y  en  a  eu,  eiles  sont   venues  fc 
fausses  interprétations  de  l'Ecriture,  et  qss 
c'est  la  tradition  seule  qui  a  décidé,  eatrt 
les  différentes  interprétations, quelles  étales! 
les  vraies  et  quelles  étaient  les  fausses.  Ht 
cherchent  à  tromper,  en  disant  qu'ils  s'es 
tiennent  à  l'Ecriture:  encore  une  fois  l'Ecri» 
ture  et  l'interprétation  de  l'Ecriture  utsoat 
pas  la  même  chose.  3*  Mosheim  luitnéaKt 
eu  réfutant  le  système  erroné  d'un  autear 
moderne  sur  le  mystère  de  la  sainte  Trinité, 
lui  oppose  le  silence  de  l'antiauilé.  Disserta 
sur  ririst.  ecclét.9  tom.  U,  p.  5fiV.  Si  le  téasi- 
g uage  des  anciens  ne  prouve  rien,  leur  si* 
lence  prouve  eocore  moins.  Il  y  a  plus  ;  çt 
critique,  réfutant  l'ouvrage  do  Toland.  isti* 
tulé  N  a*  are  nus,  eu  1723,  blâme  en  général 
la  mauvaise  M  de  ceux  qui,  pour  se  débsr* 
rasser  du  témoignage  des  Pires,  commet- 
cent  par  leur  reprocher  dea  erreurs,  des  te* 
fidélilés,  de  l'igtoraaee,  etc.  ;  Il  dit  qn* 
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cette  méthode  il  ne  reste  plus  rien 
n  dans  l'histoire;  et  c'est  justement 
il  a  suivie  dans  tous  ses  ouvrages, 

antiquœ  christianorum  discipli- 
na. 1,  c.  5,  §  3,  p.  92.  4*  Cecriti- 
i  pas  pardonnable  d'attaquer,  par  de 
>rohabilités,  ce  que  nous  lisons  dans 
us  touchant  l'innocence  et  la  pureté 
rsdes  premiers  chrétiens;  plusieurs 
païens  en  sont  convenus,  et  Le  Clerc 
le  c'est  une  des  causes  qui  ont  con- 
àteudre  les  progrès  du  christianisme 
le  second  siècle.  Mosheim  dit  qu'en 
it  foi,  nous  nous  exposons  à  la  dé- 
s  incrédules  :  que  nouj  importe  le 
les  insensés?  C'est  lui-même  qui 
Ire  religion  aux  sarcasmes  de  ses 
,  en  voulant  prourer  que,  dès  l'ori- 
été  un  chaos  d'erreurs  empruntées 
et  des  païens. 

jntré  peu  de  sincérité  en  parlant  de 
de  foi  de  l'Eglise  romaine.  Ses  doc- 
-il,  prétendent  unanimement  que 
tarote  de  Dieu  écrite  et  non  écrite, 
'au'res  termes,  que  c'est  l'Ecriture 
Hiion;  mais  ils  ne  sont  poiut  d'ac- 
ir  s  ivoir  qui  a  droit  d'interpréter 
;  oracles.  Les  uns  prétendent  que 
ape,  les  autres  que  c'est  le  concile 
qu'en  attendant,  les  évoques  el  les 
ont  droil  de  consulter  les  sources 
Je  l'Ecriture  et  de  la  tradition,  et 
r  des  règles  de  foi  et  de  mœurs  pour 
our  leur  troupeau.  Comme  il  n'y 
l-être  jamais  de  juge  pour  concilier 
sentiments,  nous  ne  pouvons  espé- 
nnaitre  jamais  au  vrai  les  doctrines 
e  romaine,  ni  de  voir  acquérir  une 
ible  et  permanente  à  celte  religion  ; 
liés.,  xvi*  siècle,  secl.  3,  i"  part., 
I;  Thèse  sur  la  validité  des  Ordin. 
n,  c.  3,  §  3  et  suiv. 
t  ici,  dans  tout  son  jour,  le  génie 
x  de  l'hérésie.  —  1*  Aucun  calho- 
i  jamais  nié  que  la  décision  d'un 
énéral  touchant  le  sens  de  l'Ecri- 
e  la  tradition,  en  fait  de  dogmes  et 
s,  ne  soit  une  règle  de  foi  inviola- 
i  toutes  les  décisions  du  concile  de 
ur  ces  deux  chefs  sont  inconlesla- 
reçues  par  tous  les  catholiques  sans 
i,  et  quiconque  oserait  les  attaquer 
idainné  comme  hérétique.  Sur  tous 
s,  les  protestants  sont  donc  bien  as- 

connattre  au  vrai  la  doctrine  de 
romaiue.  Voy.  Trente.  En  y  ajou- 
rinbole  placé  à  la  tête  de  ce  concile, 
me  y  a-t-il  sur  lequel  un  protestant 
[iiorer  ce  que  nous  croyons?  Bos- 
onse  à  un  mémoire  de  Leibnitz  tou- 
concile  de  Trente  ;  Esprit  de  Leib- 
i.  II,  p.  97  el  suiv.  2*  Tout  théoio- 
lolique  reconnaît  qu'une  décision 
rain  pontife  en  matière  de  foi  et  de 
dressée  à  toute  l'Eglise,  reçue  par 
évéques  ou  par  le  très-grand  nom* 
par  une  acceptation  formelle,  soit 
leoce  absolu,  a  autant  d'autorité 
lie  était  portée  dans  un  coucile  gé- 
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néral,  parce  que  le  consentement  des  pas- 
teurs de  l'Eglise  dispersés  dans  leurs  sièges 
n'a  pas  moins  de  force  que  s'ils  étaient  ras- 
semblés, il  ne  fait  pas  moins  tradition.  Toute 
la  différence,  c'est  que*  dans  le  premier  cas, 
ce  consentement  est  moins  solennel  et  moins 
promptemént  connu  que  dans  le  second.  Eu 
vertu  de  son  caractère  el  du  serment  qu'il  a 
fait  d'enseigner  et  de  défendre  la  foi  catho- 
lique, tout  évoque  est  essentiellement  obligé 
de  réclamer  contre  uûe  décision  du  pape  qui 
lui  paraîtrait  fausse.  Si  dans  ce  siècle  il  7  a 
eu  quelques  théologiens  oui  ont  contesté 
ces  priocipes9  c'étaient  des  demi-protestants; 
ils  sont  regardés  par  l'Église  universelle 
comme  des  hérétiques.  Les  protestants  l'ont 
si  bien  compris,  que  depuis  les  dernières  dé- 
cisions des  papes  sur  les  matières  de  la  grâce, 
ils  n'ont  pas  cessé  de  répéter  que  l'Eglise 
romaine  professe  hautement  le  pélagianisme; 
cependant  ces  décisions  n'ont  pas  été  don- 
nées dans  un  concile  général.  3°  Il  n'importe 
en  rien  de  savoir  s'il  y  a  des  docteurs  ca- 
tholiques qui  portent  plus  loin  l'autorité  du 
pape  et  qui  soutiennent  que  sa  décision  a 
force  de  loi,  indépendamment  de  toute  ac- 
ceptation ;  ces  docteurs  n'en  sont  pas  moins 
soumis  à  une  décision  acceptée»  ni  à  celle 
d'un  concile  général  ;  ils  n'en  sont  pas  moins 
persuadés  de  la  nécessité  de  consulter  l'E- 
criture sainte  et  la  tradition  des  siècles  pas- 
sés. Y  a-t-il  aujourd'hui  une  décision  des 
papes  en  matière  de  foi  ou  de  mœurs,  de  la- 
quelle 011  puisse  douter  si  elle  a  été  accep- 
tée ou  rejetée?  4°  C'est  nous  qui  sommes  ré- 
duit» à  ignorer  quelle  est  la  croyance  de  cha- 
cune des  sectes  protestantes  ;  tout  particu- 
lier y  jouit  du  droit  d'entendre  l'Ecriture 
sainte  comme  il  lui  plaît  ;  pourvu  qu'il  ne 
fasse  pas  de  bruit,  aucun  n'est  obligé  de 
se  conformer  à  la  confession  de  foi  de  sa 
secte;  toutes  en  ont  changé  plus  d'une  fois, 
elles  peuvent  bien  en  changer  encore.  C'est 
donc  à  nous  d'assurer  que  leur  religion 
n'aura  jamais  une  forme  stable  et  perma- 
nente; elles  ne  subsistent  que  par  la  rivalité 
qui  règne  entre  elles,  et  par  la  haine  qu'elles 
ont  toutes  jurées  à  l'Eglise  romaine.  La 
forme  de  la  nôtre  est  stable  et  permanente 
depuis  les  apôtres  ;  les  divers  conciles  tenus 
dans  les  différents  siècles  n'ont  rien  décidé 
que  ce  qui  était  déjà  cru  auparavant;  ils 
n'ont  point  établi  de  nouveaux  dogmes, 
puisqu'ils  ont  tous  fait  profession  de  s'en 
tenir  à  la  tradition  :  cette  règle  invariable 
assure  la  perpétuité  et  la  stabilité  de  notre 
religion  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Basnage,  dans  son  Histoire  de  l'Eglise, 
1.  ix,  c.  5,  0  et  7,  a  fait  une  espèce  de  ;raito 
très-long  et  très-confus  contre  l'autorité  d<* 
ia  tradition  :  il  prétend  que  l'ancienne  Eglise 
n'admettait  des  traditions  qu'eu  matière  de 
fa  ils,  d'usages  et  de  pratiques  ;  nous  avons 
prouvé  le  contraire,  et  nous  avons  fait  voir 
qu'en  matière  même  de  doctrine  la  tradition 
se  réduit  à  un  fait  sensible,  éclatant  el  pu- 
blic. 11  nous  oppose  un  grand  nombre  de. 
Pères  de  l'Eglise,  eu  particulier  saint  lrénée 
et  Tertullieu  ;  nous  avons  montré  qu'il  n'eu 
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a  pas  pris  le  sens.  11  en  allègue  d'autres  qui 
disent,  comme  saint  Cyrille  de  Jérusalem, 
Catech.  4,  en  parlant  du  Saint-Esprit,  qu'on 
ne  doit  rien  expliquer  louchant  nos  divins 
mystères  qu'on  ne  l'établisse  par  des  témoi- 
gnages de  l'Ecriture.  Ce  Père  ajoute  :  a  Ne 
croyez  pas  même  ce  que  je  vous  dis,  si  je 
ne  vous  le  prouve  par  l'Ecriture  sainte.  » 
Saint  Cyrille  avait  raison,  et  nous  pensons 
encore  comme  lui.  11  parlait  à  des  ûdèles  do- 
ciles, îl  était  assuré  qu'ils  ne  lui  conteste- 
raient pas  le  sens  qu'il  donnait  aux  paroles 
de  l'Ecriture.  Mais  si  ce  Père  avait  eu  pour 
auditeurs  des  s  dateurs  de  Macédonius,  qui 
niaient  la  divinité  du  Saint-Esprit,  qui  au- 
raient disputé  sur  le  sens  de  tous  les  passa- 
ges, qui  lui  en  auraient  opposé  d'autres,  etc., 
comment  aurait-il  prouvé  le  vrai  sens,  si- 
non  par  la   tradition  !   Lui-même  recom- 
mande aux  fldèles  de  garder  soigneusement 
la  doctrine  qu'ils  ont  reçue  par  tradition;  il 
les  avcitil  que  s'ils  nourrissent  des  doutes, 
ils  seront  aisément  séduits  par  les  héréti- 
ques, Catech.  5,  à  lt  (in.  —  Lactauce,  Divin. 
Jnstit.,  lib.  vi,  c.  21,  argumente  contre  les 
païens  qui  ne  faisaient  aucuu  cas  de  nos 
Ecritures,  parce  qu'ils  n'y  trouvaient  pas 
autant  d'urt  ni  d'éloquence  que  dans  leurs 
poêles  et  dans  leurs  orateurs.  «  Quoi  donc, 
dit-il,  Dieu,  créateur  de  l'esprit,  de  la  parole 
et  de  la  langue,  ne  peut-il  pas  parler?  Par 
une  providence  très-sage  il  a  voulu  que  ses 
leçons  divines  fussent  sans  fard,  afin  que 
tous  entendissent  ce   qu'il  disait  à  tous.  » 
Sur  ce  passage  1rs  protestants  triomphent. 
Mais  la  simplicité  du  style  de  l'Ecriture  met- 
elle  les  vérités  qu'elle  enseigne  à  la  portée 
de  l'intelligence  de  tout  le  monde?  Si  cela 
était,  pourquoi  tant  de  disputes  sur  les  pas- 
sages mêmes  qui  paraissent  les  plus  clairs? 
Pourquoi  tant   de  commentaires,  de  notes, 
d'explications  chez  les  protestants  mêmes? 
Le  seul  premier  verset  de  la  Genèse  a  donné 
lieu  à  des  volumes  entiers,  et  le  sens  en  est 
encore  contesté  aujourd'hui  par  les   soci- 
uiens.  €es  courtes  paroles  de  Jésus-Christ  : 
Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  sont 
entendues  par  les  protestants  dans  trois  soub 
différents.  Lactance  n'avait  à  justifier  que 
la  simplicité  du  style  de  l'Ecriture  ;  il  n'est 
point  entré  dans   la  question  de  savoir  si 
tout  le  monde   pouvait  eutendre  l'hébreu, 
s'assurer  de  la  fidélité  des  tersions,  saisir  le 
vrai  sens  de  tous  les  passages  essentiel», 
sans  danger  de  se  tromper.  Vainement  on 
nous  répétera  ces  paroles  :  Dieu  ne  peut-il 
donc  pas  parler  ?  Il  le  peut  sans  doute,  puis- 
qu'il l'a  lait  :  mais  eucore  une  fois,  il  u'a 
changé  ni  la  nature  du  langage  humain  ni 
la  bixarrerie  de  l'esprit  des  hommes  ;  il  a 
parlé  aux  uns  en  hébreu,  aux  autres  en 
grec;  donc  il  a  voulu  qu'il  y  eût  des  iuter- 

Ï»rèles  pour  les  peuples  qui  n'entendent  ni 
'un  ni  l'autre.  Le  seul  interprète  infaillible 
est  l'Eglise,  tout  autre  est  suspect  et  sujet  à 
l'erreur. 

Basnage  observe  que  les  Pères  se  ser- 
vaient contre  les  hérétiques  do  l'argu  i.enl 
uégalifet  leur  opposaient  !e  silence  de  l'E- 


criture dans  les  disputes,  mais  que  cfeux-ei 
le  rétorquaient  aussi  contre  les  Pères.  Il  éta- 
blit neuf  ou  dix  règles  pour  discerner  les 
cas  dans  lesquels  cet  argument  est  ou  solide 
eu  sans  force.  Comme  ces  prétendues  lèttet 
ne  servent  qu'à  embrouiller  la  questioa, 
nous  nous  bornons  à  soutenir  que  cet  argu- 
ment était  solide  contre  les  hérétiques  qui 
en  appelaient  toujours  à  l'Ecriture,  conne 
font  encore  les  protestants,  et  qui  ne  pot* 
raient  citer  aucune  tradition  certaine  es 
leur  faveur,  mais  qu'il  ne  prouve  rien  coe» 
Ire  les  Pères  ni  contre  les  catholiques*  parts 
que  chez  eux  la  tradition  de  l'Eglise  a  Isa- 
jours  suppléé  au  silence  de  l'Écriture  ou  i 
son  obscurité.  Il  entreprend  de  réfuter  la 
règle  que  donne  Vincent  de  Lérins,  savoir, 
que  ce  qui  a  toujours  été  cru  partout  doit 
être  regardé  comme  véritable;  qu'il  bat 
consulter  l'antiquité,  l'universalité  et  le  con- 
sentement de  tous  les  docteurs  :  Quoi  mbi- 
que,  quod  semper,  qnod  <  b  omnibus  crédit** 

est sequamur  universitatem,  antiquitat$mf 

consensionem;   C<>mmonit ,  c.  2.  Basnage  y 
oppose,  1°  que  si  l'on  doit  mettre  au  nomèn» 
des  docteurs  les  apôtres  et  leurs  disciples, i 
faut  donc  en  revenir  à  consulter  leurs  écrit*. 
Qui  en  doute  ?  Mais  la  question  est  de  savoir 
si,  lorsqu'ils  gardent  le  silence  ou  ne  Im- 
pliquent pas  assez  clairement,  on  ne  doit 
pas  suivre  le  sentiment  de  ceux  qui  leur  sut 
succédé  et  qui  font  profession  de  n'enseigstr 
que  ce  qu  ils  ont   appris  de  ces  premier* 
fondateurs  du  christianisme.  Nous  soutesos* 
avec  Vincent  de  Lérins  qu'on  le  doit,etsoo* 
l'avons  prouvé.  2°  H  dit  que  l'on  ne  peut  ja- 
mais connaître  le  sentiment  de  l'univers* 
lité  des  docteurs,  puisque  ceux  qui  ont  écrit 
ne  sont  pas  la  millième  partie  de  ceux  f'H 
auraient   pu   écrire  et  dont  on  ignore  I* 
opinions.  Nous  répondons  en  premier  lits 
que  quand  un  concile  général  a  parlé,  on  se 
peut   plus  douter  de    l'universalité  de  U 
croyance  ;  on    second  lieu,  que  ceux  lé 
n'ont  pas  écrit  pensaient  comme  ceux  q*i 
ont  écrit,  puisqu'ils  n'ont  pas  réclamé.  Tos» 
tes  les  fois  qu'un  évéque  ou  un  docteur  s'est 
écarté  du  sentiment  général  de  ses  collèges*, 
il  a  été  accusé  et  condamné,  ou  pendant  il 
vie  ou  après  sa  mort  ;  l'histoire  ecclésiasti- 
que en  fournit  cent  exemples.  3*  Il  objecte 
que,  parmi  ceux  qui  ont  écrit,  il  n'y  es  i 
souvent  que  deux  ou  trois  qui  aient  traité 
une  question,  et  encore  n'en    ont-ils  parlé  * 
qu'en  termes  obscurs;  que  s'ils  faisaient  ss- 
lorilé,  les  hérétiques  en  auraient  pu  citer  4e 
leur  cô;é;  qu'en  lin  ce  petit  nombre  a  part 
tromper.  Nous  répliquons  que,  quand  trsis 
ou  quatre  docteurs  de  réputation,  placés 
quelquefois  à  cent  lieues  l'un  de  l'autre,* 
sont  exprimés  de  même  sur  un  dogme,  sas* 
exciter  nulle  part  aucune  réclamatêoa,  «es* 
sommes  certains  que  tous  les  autres  ont  été 
de  même  seutiment.  Tout  évéque,  tout  p0~ 
leur,  s'est  toujours  cru  essentiellement  ow* 
gc  à  veiller  sur  le  dépôt  de  la  foi,  i  éltvrf 
la  voix  contre  quiconque  y  donnait  attentif, 
à  écarter  de  son  troupeau  tout  danser  d'er- 
reur :  les  apôtre*  le  l«ur  avaieul  funneik* 
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truandé  et  leur  en  avaient  donné 
.  Aujourd'hui,  les  protestants  tour 
riuae  de  ce  zèle  toujours  attentif  et 
t  ;  Us  disent  que  les  Pères  étaient 
les  inquiets,  soupçonneux,  jaloux, 
rs,  toujours  prêts  à  taxer  d'hérésie 
e-ne  pensait  pas  comme  eux.  Tant 
rovons-nous  leur  répondre,  c'est 
id  la  tradition  plus  certaine  ;  au- 
ar  n'a  pu  naître  impunément.  De 
il  s'ensuit  que  les  hérétiques  n'ont 
citer  des  docteurs  qui  aient  pensé 
ix,  sans  avoir  fait  du  bruit  et  sans 
i  notés.  Que  chacun  des  docteurs 
ps  ait  été  capable  de  se  tromper, 
lit  rien  à  la  question  ;  nous  som- 
qu'ils  ue  se  sont  pas  trompés,  dès 
ut  pas  été  blâmés  et  censurés.  Quel 
iérila  jamais  mieux  d'être  ménagé 
te?  Non-seulement  on  ne  lui  a  pas- 
>  erreur,  mais  on  ne  lui  a  pas  par- 
i  doutes.  Si  donc  quelques-uns 
parlé  qu'en  termes  obscurs,  on 
forcés  de  s'expliquer, 
e  en  impose,  lorsqu'il  dit  que  saint 
donnait  la  même  réponse  que  lui 
pélagiens  qui  alléguaient  en  leur 
sentiment  des  anciens  Pères.  Rien 
faux.  Ce  saint  docteur  a  toujours 
ision  de  suivre  la  doctrine  des  Pè- 
ivaient  précédé,  et  il  le  prouve  en 
irs  ouvrages.  Lorsque  saint  Pros- 
pecta leur  autorité  touchant  la 
ition,  il  répondit  d'abord  que  ces 
'tonnages  n'avaient  pas  eu  besoin 
celte  question,  au  lieu  qu'il  avait 
d'y  entrer  pour  réfuter  les  pela- 
de Prœde*t.f  c.  14,  n.  27.  Mais, 
roir  m  eux  pensé,  il  fit  voir  que 
s  Pères  ont  suffisamment  soutenu 
tinalioo  gratuite,  en  enseignant 
grâce  de  Dien  est  gratuite.  Sanct. 
o  Pers.,  r.  19  et  20,  n,  48-51.  Par  là 
as  voyons  de  quelle  prédestination 
it.  Donc  saint  Augustin  était  bien 
»  vouloir  s'écarler  de  leur  senti* 
qaaiid  il  serait  vrai  qu'il  s'est  ex- 
trement  qu'eux,  nous  serions  en- 
droit de  soutenir  qu'il  a  pensé 
x.  «  lis  ont  gardé,  dit-il,  ce  qu'ils 
ouvé  établi  dans  l'Eglise;  ils  n'ont 
lue  ce  qu'ils  avaient  appris,  et  ils 
leutifs  à  enseigner  à  leurs  enfants 
vaicnt  reçu  de  leurs  pères,  Contra 
u,  n.  34.  »  Voy.  Prédestination, 

5  certains  théologiens  déclarent 
b  tiennent  au  sentiment  de  saini 
seul,  sur  les  matières  de  la  grâce 
rédestinalion,  ils  méritent  qu'on 
inde  s'ils  sont  soudoyés  par  les 
s,  pour  annuler  la  tradition  des 
Muiers  siècles  de  l'Eglise,  et  pour 
que  ce  saint  docteur  en  a  établi 
îlle  qui  a  subjugué  toute  l'Eglise  : 
que  voulaient  Luther  et  Calvin, 
ige  ei  ses  pareils  taxent  de  semi- 
me  Vincent  de  Lcrins ,  cela  ne 
reud  pas  ;  ils  ne  lui  pardonneront 
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jamais  la  netteté,  la  force,  la  sagacité  avec 
laquelle  il  a  établi  l'autorité  de  la  tradition; 
mais  que  des  théologiens  qui  se  disent  ca- 
tholiques appuient  cette  accusation  et  n'en 
voient  pas  les  conséquences,  cela  est  très- 
étonnant. — Si  nous  avions  trouvé  des  ob- 
jections plus  fortes  dans  quelque  auteur  pro- 
testant ou  ailleurs,  nous  ne  les  aurions  pas 
passées  sous  silence;  mais  ce  que  nous 
avons  dit  suffît  pour  démontrer  que  nos  ad- 
versaires, en  attaquant  la  tradition,  n'ont 
pas  seulement  compris  le  véritable  état  de 
la  question  (I). 

TKADUC1ENS,  c'est  le  nom  que  les  péla- 
giens donnaient  aux  catholiques  par  déri- 
sion, parce  que  ceux-ci  soutenaient  que  le 
péché  originel  passe  et  se  communique  des 
pères  aux  enfants,  traducitur;  et  que  plu- 
sieurs, pour  concevoir  cette  communication, 
avaient  imaginé  que  l'âme  d'un  enfant  émane 
de  celle  de  son  père,  et  naît  ex  tra  luce.  Pen- 
dant longtemps  saint  Augustin  pencha  vers 
cette  opinion,  parce  qu'elle  lui  semblait  la 
plus  commoJe  pour  expliquer  la  transmis- 
sion ou  la  transfusion  du  péché  originel, 
mais  il  ne  l'embrassa  jamais  positivement  ; 
il  semble  même  l'avoir  abandonnée  dans 
son  dernier  ouvrage  contre  les  pélagiens. 
Ces  hérétiques  avaient  évidemment  tort, 
quand  ils  exigeaient  qu'on  expliquât  com- 
ment cela  se  fait  :  dès  qu'un  dogme  est  clai- 
rement révélé  par  l'Ecriture  sainte  et  par  la 
tradition,  il  est  absurde  d'examiner  si  nous 
pouvons  on  si  nous  ne  pouvons  pas  le  com- 
prendre :  c'est  supposer  que  Dieu  ne  peut 
pas  faire  plus  que  nous  ne  concevons,  et 
que  notre  intelligence  très-bornée  est  la 
mesure  de  la  puissance,  de  la  sagesse  et  de 
la  justice  divine.  On  ne  doit  cependant  pas 
blâmer  les  Pérès  de  l'Eglise,  parce  qu'ils  ont 
tenté  d'expliqner  jusqu'à  un  certain  point 
nos  mystères  et  de  les  accorder  avec  les  no- 
tions de  la  philosophie,  afin  de  satisfaire 
aux  reproches  et  aux  objections  des  héréti- 
ques et  des  incrédules.  Voy.  Péché  Origi- 
nel, PÉLAGIEftS. 

Quoique  l'Ecriture  sainte  n'enseigne  pas 
positivement  que  Dieu  crée  les  âmes  en  dé- 
tail à  mesure  qu'il  se  forme  de  nouveaux 
corps,  c'est  cependant  le  sentiment  le  plus 
probable.  En  effet,  il  n'y  a  aucune  raison  do 
penser  qu'à  la  naissance  du  monde  Dieu  a 
exercé  tout  son  pouvoir  créateur,  et  qu'il  a 
résolu  de  ne  plus  en  faire  aucun  usage.  11 
n'est  donc  pas  étonnant  que  le  sentiment  dont 
nous  parlons  soit  devenu  la  croyance  géné- 

(I)  Il  y  a  quatre  sources  principales  de  traditions  : 
1°  la  croyance  et  la  pratique  générale  ei  universelle 
de  toute  l'Elise  (Voy. Croyances  générales);  2°  Ja 
liturgie  entendue  dans  sou  acception  la  plus  géné- 
rale, c'est-à-dire  les  prières,  les  hymnes,  le  culte 
prescrit  soit  pour  la  célébration  des  saints  mystères , 
soit  pour  l'administration  des  sacrements  (Voy.  Li- 
turgie) ;  5*  les  écrits  des  Pères,  lorsqu'ils  sont  una- 
nimes pour  nous  présenter  une  doctrine  comme  ré- 
vélée (Voy.  Pères);  4*  les  décisions  dogmatiques  de 
l'église  :  l'Eglise  étant  infaillible,  lorsqu'elle  nous 
enseigne  une  vérité  comme  rév.-lée,  nous  devons 
croire  qu'elle  l'e*t  certaineiuent.  (  Voy.  CowriTUTiojis 
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raie  de  l'Eglise.  Beausobre  a  fort  mal  rai- 
tonné,  lorsqu'il  a  dit  que  l'hypothèse  de  la 
préexistence  des  âmes  fait  honneur  à  Dieu, 
parce  qu'elle  suppose  que  sa  puissance  et 
sa  bonté  n'ont  jamais  été  sans  agir  et  sans 
se  communiquer  aux  créatures  ,  Hist.  du 
Manich.,  I.  vi ,  c.  1 ,  §  15.  C'est  justement 
pour  cela  qu'il  y  a  lieu  de  croire  que  Dieu 
agit  encore  en  créant  de  nouvelles  Âmes. 

TRADUCTION.  Voy.  Version. 

TRAIT  de  la  messe.  Suite  de  plusieurs 
versets  qui  se  chantent  à  la  messe ,  et  qui 
succèdent  au  graduel.  Autrefois  ces  versets 
étaient  chantés,  tantôt  sans  interruption, 
tractim,  par  un  seul  chantre  ,  et  tantôt  par 
plusieurs  alternativemcnt.Corame  un  psaume 
avait  quelque  chose  de  plus  triste  quand  il 
était  continué  par  une  seule  personne  que 
quand  plusieurs  chantres  se  répondaient, 
l'usage  s'est  établi,  dans  les  temps  consacrés 
à  la  pénitence  ou  à  la  mémoire  de  la  pas- 
sion du  Sauveur  ,  et  dans  les  messes  pour 
les  morts,  de  faire  chanter  en  trait  les  ver- 
sets, par  un  seul  ou  par  deux  chantres  aux- 
quels le  chœur  ne  répond  point.  Dans  les 
jours  de  fétcs  consacrés  à  fa  joie,  au  lieu  de 
irait  on  chante  alléluia,  et  il  est  répété  par 
le  chœur.  Lebrun,  Explic.  des  cérémonies 
de  la  messe,  tome  I,  pig.  205. 

TRANSFIGURATION  de  Jésus -Christ. 
Nous  lisons  dans  saint  Matthieu  ,  r.  xvu, 
dans  saint  Marc,  c.  ix  ,  et  dans  saint  Luc, 
e.  ix,  que  le  Sauveur  conduisit  ses  disciples, 
Pierre,  Jacques  et  Jean  ,  sur  une  montagne 
haute  et  écartée  ;  que  pendant  sa  prière  sou 
Tirage  devint  resplendissant  comme  le  soleil, 
et  ses  vêtements  d'uno  blancheur  éblouis- 
sante; qoe  Moïse  et  Elie  apparurent  et  s'en- 
tretinrent avec  lui  de  ce  qu  il  devait  souffrir 
à  Jérusalem;  qu'ils  furent  enrironnés d'une 
nuée  lumineuse  de  laquelle  sortit  une  voix 
qui  dit  :  «  Voilà  mon  Fils  bien-aimé,  en  qui 
j'ai  mis  mes  complaisances  ;  écoutez-le.  Les 
évangélistes  ajoutent  qu'à  la  vue  de  ce  spec- 
tacle, Pierre  s'écria  :  Seigneur,  nous  sommes 
bien  ici,  faisons-y  trois  tentes,  unepour  vous, 
une  pour  Moïse,  et  une  pour  Elie,  ne  sachant 
ce  qu'il  disait  ;  que  les  trois  disciples  effrayés 
tombèrent  sur  leur  visage;  que  Jésus  les 
releva,  les  rassura  et  leur  défendit  de  pu- 
blier ce  miracle  avant  sa  résurrection.  On 
conjecture  qu'il  arriva  environ  deux  ans 
avant  sa  mort.  Pour  le  révoquer  en  doute, 
quelques  incrédules  ont  dit  que  ces  trois 
disciples  dormaient,  saint  Luc  le  remarque 
expressément  ;  qu'ainsi  ce  fut  un  rêve.  Mais 
trois  hommes  ne  révent  pas  de  même;  lorsque 
ces  trois  disciples  tombèrent  par  terre,  que 
Jésus  les  releva  et  leur  parla  en  descendant 
de  la  montagne  ,  ils  ne  rêvaient  pas.  Pour* 
quoi  leur  défendre  de  publier  pour  lors  ce 
qu'ils  avaient  vu,  s'il  avait  voulu  les  retenir 
dans  l'erreur  ?  Toutes  les  circonstances  dé- 
montrent  que  Jésus-Christ  ne  recherchait 
ni  sa  propre  gloire  ni  à  tromper  ses  disci- 
ples ;  que  par  des  prodiges  de  toute  espèce 
il  voulait  les  convaincre  pleinement  de  sa 
mission  ,  et  les  prémunir  contre  le  scandale 
de  ses  souffrances  et  de  sa  mort.  Une  preuve 


que  les  apôtres  ne  pensaient  pat  non  plus  a 
multiplier  ses  miracles,  c'est  que  saint  Jeao, 
qui  avait  été  témoin  de  celui-ci ,  n'en  parle 
point  dans  ses  écrits  ;  saint  Pierre  en  a  bit 
mention  très-brièvement ,  Bpist.  //, cap. i, 
y.  17. 

La  fête  de  la  Transfiguration  est  anciens* 
dans  l'Eglise,  pufsqu'au  ve  siècle,  saint  Léo» 
a  fait  un  sermon  sur  ce  sujet.  Saint  Me* 
fonse,  évoque  d'Espagne  en  845,  en  paris 
comme  de  l'une  des  grandes  sotenoftésde 
l'année  ;  Baronius  en  a  trouvé  la  mémoire 
dans  un  martyrologe  de  Tan  850.  Aissi, 
lorsque  Tan  1152,  Pothon ,  prêtre  de  Press, 
la  regardait  comme  une  nouvelle  fête  éûbISi 
par  des  moines ,  il  était  mal  informé.  En 
1457,  le  pape  Calixte  111  ordonna  qu'elle  Mt 
célébrée  par  un  office  propre,  et  avec  loi 
mêmes  indulgences  que  la  fêle  du  saint  sa- 
crement ;  cela  prouve  qu'elle  n'était  pas  alors 
solennisée  partout ,  mais  non  qu'il  ea  Al 
l'instituteur,  comme  quelques-uns  l'ont  cru. 
F  te  des  Pères  et  des  martyrs  ,  t.  Vif,  p.  173; 
Thomassio,  Traité  des  fêtes,  I.  u,  c.  19,  {  ft 
et  15. 

TRANSLATION  (1)  [Droit  canonique]  eet 
l'acte  par  lequel  on  transfère  un  ecclésias- 
tique ou  on  bénéfice  d'un  lieu  i  nn  ait». 
Ainsi  l'on  distingue  deux  sortes  de  transls- 
tions  ,  l'une  des  personnes  ,  et  l'antre  de» 
choses  ou  bénéfices. 

§  I' .  Delà  translation  des  bénéfices.— OH* 
translation  est  à  temps»  ou  à  perpétuité.  La 
translation  à  temps  est  moins  une  frwub» 
tion  qu'une  desserte  de  bénéfice.  Elle  a  liée, 
par  exemple  ,  lorsqu'une  Eglise  paroissiale 
est  transférée  à  une  église  voisine  on  à  ose 
succursale  de  la  même  paroisse,  soit  à  caste 
de  la  ruine  de  l'édifice  ,  soit  à  cause  de  dé- 
faut d'habitants.  Bile  se  fait  par  l'autorité 
de  l'évéque,  et  n'apporte  aucun  changemest, 
quant  au  titre  ,  soit  de  l'église  abandooaée, 
soit  de  celle  où  se  fait  la  translation.  La  pre- 
mière n'est  point  privée  de  son  titre  d'Eglise 
paroissiale ,  et  l'antre  reste  toujours  telle 
qu'elle  était  auparavant.  11  n'en  est  pas  de 
même  des  translations  à  perpétuité  ;  c'est! 
leur  occasion  qoe  s'appliguent  ces  parole! 
de  saint  Deuis,  pape:  Écclesias singwas sih 
gulis  presbyteris  dedimus ,  et  ccemsteria  sis 
dividimus,  et  unicuique  propriamhabsrest^ 
tuimus.  Ces  translations  se  font  par  la  sas»  . 
pression  du  titre  de  l'église  que  Ton  veot 
quitter,  et  parla  nouvelle  création  do  es 
même  titre  dans  l'église que  l'on  veut  oeco* 
per.  Leur  effet  est  de  changer  Pétai  do  bé- 
néfice transféré ,  et  de  lui  faire  perdre  eef 
privilèges.  Elles  ne  peuvent  se  faire  sans  4e 
grandes  causes  :  le  concile  de  Trente  ea  * 
spécifié  plusieurs»  Sess.  xxi,  de  Réf.,  cap.i; 
savoir,  la  distance  des  lieux,  le  mauvais  étal 
des  chemins,  et  les  dangers  pour  arriver! 
l'église.  Les  causes  pour  les  translations  té* 
véchés ,  sont:  1*  la  petitesse  du  lieu;  ïk 
mauvais  otat  des  bâtiments,  ou  leur  état  de 
ruine;  3*  le  petit  nombre  du  clergé  séculier 
et  régulier  ;  4»  le  défaut  de  population  eoft 

(I)  Alicle  reproduit  d'après  réditioo  do  Lirçe. 
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i  méchanceté  des  habitant»  avec 
le  ni  son  clergé  ne  pourraient  vi- 
nmodilé  de  la  Tille  où  le  siège  doit 
ère,  et  l'utilité  qui  en  revient  au 
s  causes  pour  les  translations  de 
ont  également  le  mauvais  état  du 
langer  où  les  paroissiens  seraient 
r  des  sacrements  9  soit  par  rap- 
ignement  de  la  paroisse ,  soit  par 
i  mauvais  état  des  chemius,  soit 
op  grand  nombre  des  paroissiens 
in  curé  ne  pourrait  suffire  pour 
r  les  secours  spirituels  ,  et  sur 
ne  pourrait  également  étendre  la 
pastorale.  Quant  aux  translations 
s  religieuses,  on  donne  pour  mo- 
itié apporté  au  service  divin  par 
ues  voisins  du  monastère,  les  in- 
réquentes  des  voleurs  qu'on  ne 
lécher  ,  et  en  général  l'avantage 
ix.  Sur  quoi  nous  devons  observer 
es  translations,  on  n'est  pas  loti- 
miné  par  une  nécessité  absolue, 
lue  Ipujours  pour  le  plus  grand 
(lise.  La  translation  d'un  évéché 
irticulier,  qu'elle  ne  se  peut  faire 
eu  à  un  autre  ayant  le  titre  de 
it  l'état  politique.  Non  in  castellis, 
f ,  ubi  minores  sunt  plèbes,  mt'no- 
ursus,  ne  vilescat  di g  ni  tas  episco* 
i  est-il  d'usage  que  le  pape,  dans 
érige  en  cité ,  avitatem  ,  le  lieu, 
ù  le  siège  épiscopal  doit  être  si- 
9  suivant  les  derniers  annota- 
utenr  du  Traité  de  l'abus  ,  paratt 
i  que  pour  la  cour  romaine  ,  et 
toutes  les  difficultés  qui  pour- 
ront à  la  chambre  apostolique, 
êtes  ne  donnent  pas  le  nom  de 
s  les  lieux  qui ,  dans  l'état  poli- 
fférents  royaumes,  ont  cette  qua- 

e  droit  nouveau,  le  roi  et  le  pape 
icourir  dans  la  translation  des 
ns  l'ancien  droit ,  il  suffisait  de 
i  roi  ou  de  celle  du  primat.  Le 
,  dans  les  translations ,  vient  de 
présumé  de  droit  patron  et  fon- 
églises  de  son  royaume  :  il  est 
i  l'intérêt  de  l'Etat,  comme  lere- 
vrel ,  que ,  par  la  multiplication 
piscopaux  ,  la  juridiction  ccclé- 
e  prenne  trop  d'accroissement; 
ïi,  comme  protecteur  de  la  police 
le  l'église,  de  faire  en  sorte  que 
lents  n'apportent  aucun  préju- 
it  des  évoques  suffragants  et  à 
^tropolitaiiis  (!}. 
différend  de  Boni  face  VIII  avec 
Bel  fut  occasionné  par  l'entre- 
»e,  qui,  contre  le  gré  du  roi,  avait 
e  partie  du  siège  archiépiscopal 
à  Painiers,  où  il  avait  érigé  un 
iveur  de  Bernard  Faisset ,  son 

rapport  spirituel  le  pape  est  absolu- 
i  créer  des  évéchés.  L'arlicle  que  nous 
>i>ire  évidemment  un  esprit  trop  par- 
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intime  ami  ♦  qui ,  suivant  l'expression  do 
l'auteur  du  Traité  de  l'abus ,  fut  assex  hardi 
pour  soutenir  publiquement  qu'il  ne  tenait 
rien  do  roi,  et  qu'il  était  sujet  du  pape,  tant 

Eour  te  temporel  que  pour  le  spirituel. — 
orsque  le  pape  Pascal  entreprit  d'ériger 
l'église  de  Tournay  en  évéché  ,  de  sa  seule 
autorité,  Louis  le  Gros  ne  manqua  pas  de 
s'y  opposer,  et  il  eut  pourdéfenseur  des  droits 
de  sa  couronne  le  célèbre  Ives  de  Chartres, 

3 ni  ût  sentir  au  pape  qu'il  ne  pouvait  risquor 
e  semblables  entreprises  sans  s'exposer  à 
introduire  on  schisme  dans  le  royaume. — 
Les  bulles  de  la  translation  de  l'évéché  de 
Maguelone  à  Montpellier  font  mention  qu'elle 
se  fit  à  la  réquisition  et  du  consentement  de 
François  l*r  ;  et  enfin  ,  lors  de  l'érection  do 
l'évéché  de  Paris  en  archevêché,  en  confor- 
mité de  la  demande  qu'en  avait  faite  le  roi, 
il  v  eut  des  lettres  patentes ,  ensuite  des 
bulles,  lesquelles  lettres  patentes  contenaient 
le  consentement  de  distraire  de  l'archevêché 
de  Sens,  Chartres,  Orléans  et  Meaux  ,  pour 
les  rendre  suffragants  de  la  nouvelle  métro- 
pole. On  remarque  que  Grégoire  XV,  qui 
expédia  les  bulles  pour  cette  translation, 
ayant  mis  les  mots  motu  proprio  ,  le  parle-' 
ment ,  en  les  vérifiant,  déclara  que  c'était 
•ans  approbation  de  cette  clause,  et  qu'il 
serait  dit  au  contraire  que  c'était  à  la  réqui- 
sition du  roi  que  ces  bulles  avaient  été  expé- 
diées. 

In  ireetionibus,  dit  Rcbuffe  sur  cette  ma- 
tière, et  translationibus  ecclesiarum  epiico- 
palium,  rex  débet  consentire,  cum  ejus  iniersit 
tanquam  fundatoris.  Aussi ,  dît  encore  Fe- 
vrel  à  ce  sujet,  qui  voudrait  douter  que  le 
roi  ne  dût  jouir  des  mêmes  privilèges  que  les 
patrons  laïques,  sans  le  consentement  des- 

Îuels  il  ne  peut  rien  être  innové  au  béuéGcu 
e  leur  patronage  ? 

Le  consentement  du  roi  n'est  pas  seul 
suffisant  dans  la  translation  des  évéchés ,  il 
faut  encore  celui  des  métropolitains  et  des 
évéqoes  suffragants,  même  celui  des  chapi- 
tres et  antres  ecclésiastiques  qui  peuvent  y 
avoir  quelque  intérêt.  Innocent  III  recon* 
natt  ce  droit  des  évéques,  à  l'occasion  de  la 
métropole  qo'il  s'agissait  d'établir  dans  la 
Hongrie,  qui  jusqu'alors  avait  dépendu  de 
celle  de  Mayence.  Ce  pape,  après  avoir  mon- 
tré  de  quelle  conséquence  était  cette  de- 
mande, ajoute  qu'il  fallait  avoir  te  consen- 
tement de  l'archevêque  de  Mayenco,  métro- 
politain, et  celui  de  son  chapitre  :  Prœterea 
convenienda  et  commonenda  super  hoc  eccle- 
sia  Mogunlinensis. —  Le  consentement  des 
peuples  est  encore  à  considérer.  Une  ville 
pourrait  avoir  de  légitimes  motifs  pour  no 
pas  recevoir  de  siège  épiscopal  ;  le  défaut 
de  moyens  pour  en  soutenir  la  dignité  en 
serait  un  déterminant.  D'ailleurs,  dit  Fcvrct, 
les  évéchés  pourraient  être  éloignés  l'on  do 
l'autre  d'une  si  grande  distance,  qu'il  serait 
nécessaire  d'en  établir  un  en  quelque  cité 
intermédiaire  ,  ce  qui  obligerait  de  prendre 
l'avis  et  le  consentement  des  peuples,  pour 
savoir  quelle  commodité  ou  dommage  cela 
pourrait  causer  aux  uns  ou  aux  autres.  Si 
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muttum  distant  episcopatusvel  civitates  in  ter 
se,  débet  in  lotis  intermediis  episcopatus  con- 
stitui  habita  considérât  ion  e  situs  ,  qualités 
regioniSy  populorum  et  difficultatis  viarum, 

3 ai  sont  toutes  circonstances  qui  obligent 
9ouïr  les  peuples  en  telles  affaires  ,  de 
peur  de  leur  donner  sujet  d'appeler  comme 
d'abus.  On  voit  que,  d'après  Fevret,  le  refus 
de  consentement  des  peuples  n'est  point  un 
refus  qui  doive  procéder  de  l'autorité  ,  mais 
Feulement  de  la  raison  et  de  l'équité  ;  et  dès 
cet  instant,  il  ne  peut  arrêter ,  si  d'ailleurs 
les  deux  puissances  concourent  pour  la 
translation  des  sièges. 

Les  translations  des  cures  et  des  monas- 
tères se  font  par  l'autorité  des  évéques,  qui, 
d'après  le  canon  37  des  apôtres  ,  ont  toute 
intendance  et  toute  juridiction  sur  les  églises 
de  leurs  diocèses  ;  ils  peuvent  faire  dans 
toutes  les  paroisses  de  leurs  ressorts  tonales 
changements  qu'ils  jugent,  nécessaires  et 
conveoables;  mais  ils  doivent  toujours  se 
faire  autoriser  par  le  roi  et  par  les  personnes 
intéressées  :  U  en  est  de  même  des  monas- 
tères. Sans  ces  précautions,  il  y  aurait  lieu 
à  l'appel  comme  d'abus. 

Célestin  111  (Ch.  de  Ecoles,  œdif.)  renvoya 
à  l'évéque  diocésain  les  habitants  d'une  pa- 
roisse qui  s'en  voulaient  séparer,  et  lui  de* 
mandaient  la  permission  de  bâtir  une  église 
pour  leur  en  tenir  lieu.  Aussi,  lorsque  les 
habitants  du  faubourg  Saint-Honoré  à  Paris, 
qui  originairement  étaient  de  la  collégiale 
de  Saint-Germain  l'Auxerrois,  voulurent  se 
bâtir  une  chapelle  sous  le  titre  et  l'invoca- 
tion de  saint  R<  ch,  ils  présentèrent  leur  re- 
quête à  l'étéquc,  qui  ,  par  son  ordonnance 
du  18  août  1578,  leur  permit  d'ériger  celle 
chapelle  pour  leur  tenir  lien  de  paroisse, 
mais  à  la  charge  de  reconnaître  toujours 
l'église  de  Saint-Germain.  Cet  usage  s'est 
pratiqué  de  tout  temps  dans  l'Eglise,  et  s'il 
arrivait  que  des  paroissiens  ,  de  leur  auto- 
rité et  à  i  insu  de  leur  évéque,  se  fussent  fait 
bâtir  une  église  avec  les  marques  d'une 
église  paroissiale,  il  y  aurait  lieu  à  l'appel 
comme  d'abus,  tant  par  l'évéque  que  par  le 
curé  de  l'église  paroissiale. 

Fevret  cite  à  celle  occasion  l'exemple  de 
l'évéque  de  Monlauban.  Ce  pré'al  ayaut  ac- 
cordé à  des  religieuses  de  Villcraur  la  per- 
mission de  s'établir  dans  l'hôpital  de  Saint- 
Louis,  les  administrateurs  de  cet  hôpital 
omirent  appel  c^mme  d'abus  de  l'ordonnance 
de  l'évéque  diocésain  contenant  celte  per- 
mission. Le  parlement  de  Toulouse ,  sans 
s'y  arréier,  ordonna  qu'elle  serait  exécutée 
par  provision  à  la  forme  des  arrêts  précé- 
dents ,  attendu  qu'il  apparaissait ,  tant  de 
l'autorité  de  l'évéque  diocésain  que  de  la  per- 
mission du  roi ,  et  que  d'ailleurs  te  peuple 
n'y  contredisait  point. 

§  IL  De  la  translation  des  personnes,  et  pre- 
mièrement  des  évéques.  —  Dans  la  primitive 
Kglise,  tout  ecclésiastique  était  attaché  à  son 
Eglise,  et  les  évéques  surtout.  Aussi  nous 
voyons  que  la  translation  d'un  évéque,  d'un 
siège  à  un  autre,  est  réprouvée  par  les  an- 
ciens criions  et  par  tous  les  Pères  lorsqu'elle 


est  faite  sans  nécessité  ou  utilité  pour  l'E- 
glise, parce  que  ,  disent  saint  Cyprien  et  le 
pape  Evariste,  il  se  contracte  ou  mariage 
spirituel  entre  l'Evéque  et  son  Bglfse,  telle- 
ment que  celui  qui  la  quitte  facilement  pour 
en  prendre  une  antre  ,  commet  un  adultère 
spirituel.  Le  concile  de  Nicée  défend  aux 
évéques,  prêtres  et  diacres,  de  passer  d'une 
Eglise  à  une  autre;  c'est  pourquoi  Constantin 
le  Grand  I oueEusèbe,  évéque  de  Césarée, d'a- 
voir refusé  l'évéché  d'Antioche.  Le  concile 
de  Sardique  alla  même  plus  loiuj  car,  vojant 
que  les  ariens  méprisaient  fa  défense  dt 
concile  de  Nicée  ,  et  qu'ils  passaient  d'aae 
moindre  Eglise  â  une  plus  riche  ,  Osiosle 
Grand  ,  qui  y  présidait,  y  proposa  que  dans 
ce  cas  les  évéques  seraient  privés  de  là  com- 
munion laïque  néme  à  la  mort.  Il  y  a  qb 
grand  nombre  d'autres  canons  conformes! 
ces  deux  conciles. —  L'Eglise  romaine  était 
tellement  attachée  à  celte  discipline  ,  qee 
Formose  fut  le  premier  qui  y  contrevint, 
ayant  passé  de  l'Église  de  Porto  à  celle  de 
Rome,  vers  la  fin  du  ix*  siècle,  dont  Htienae 
VU  lui  Gt  un  crime  après  sa  mort.  Jean  IX 
lit  néanmoins  un  canon  pour  autoriser  les 
translations  en  cas  de  nécessité,  ce  qui  était 
conforme  aux  anciens  canons  qui  les  per- 
mettaient en  cas  de  nécessité  on  utilité  poor 
l'Eglise.  ^ 

C'était  au  concile  provincial  à  déterminer 
la  nécessité  ou  utilité  de  la  translation;  t'ai 
ainsi  qu'Eusèbe  fut  transféré  sur  le  siép 
d'Alexandrie,  et  Félix  sur  celui  f  Epbèse, 
Tel  fui  l'usage  en  France  jnsque  vers  lex' 
siècle.  On  voit  en  effet,  par  les  capitulaires 
de  Charlemagnc,  que  de  son  temps  la  Irwsu 
lation  des  évéques  se  faisait  par  la  seule 
autorité  des  évéques,  et  celle  des  clerci, 
d'une  Eglise  à  une  autre,  par  la  permission 
de  l'évéque  diocésain.  Par  la  suite  de$  temps, 
les  patriarches  et  les  primats,  dans  l'étendie 
de  leur  patriarcat  ou  primatie ,  s'arrogerait 
le  pouvoir  de  statuer  sur  les  translationsdci 
évéques  d'une  cité  à  une  autre.  Les  papes 
en  usèrent  de  même  dans  leur  patriarcat,  et 
bientôt  dans  toute  l'Eglise  latine  ,  en  sorte 
que  ces  translations  furent  mises  an  oom- 
bre  des  causes  majeures  réservées  au  saisi- 
siège.— Suivant  le  droit  des  Décrétâtes  et 
la  discipline  présente  de  l'Eglise,  les  frwii- 
lations  des  évéques  sont  toujours  réservées 
au  pape,  et  ne  peuvent  même  appartenir  aoi 
légats  a  latere ,  sans  un  induit  spécial  du 
pape.  On  observe  aussi  toujours  que  la  tram- 
lation  ne  peut  être  faite  sans  nécessité  oa 
utilité  pour  l'Eglise.  U  faut  de  plus  en  France» 
que  ces  translations  soient  faites  du  consen- 
tement du  roi,  et  sur  sa  nomination,  et  qu'il 
en  soit  fait  mention  dans  les  bulles  de  pro- 
vision, autrement  il  y  aurait  abus. 

§  111.  De  la  translation  des  religieux  <Tu* 
ordre  dans  un  autre*  Dans  l'origine  de  l'élal 
monastique,  les  religieux  pouvaient  passer 
d'un  monastère  dans  un  autre ,  même  d'os 
ordre  différent,  et  se  mettre  successivement 
sous  la  direction  des  différents  supérieurs. 
Saint  Benoit  joignit  au  vœu  d'obéissance 
perpétuelle,  celui  de  stabilité  ,  c'est-à-dire. 
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e  perpétuelle  dans  le  monastère 
if»  avaient  fait  profession.  La 
nt  Benott  étant  devenue  la  seule 
ervée  dans  l'occident ,  le  précepte 

devint  un  droit  commun  pour 
plier*.  Cependant  comme  le  vœu 
n'avait  pour  objet  que  de  pré- 
[ère té  et  l'inconstance,  et  non  pas 

les  religieux  de  tendre  à  une 
le  perfection  ,  on  leur  permit  de 
»ur  monastère  dans  un  autre  plus 
pour  cela ,  ils  n'avaient  besoin 
sentement  de  l'abbé  qu'ils  quit- 
tais rétablissement  des  ordres 
plusieurs  religieux  de  ces  ordre* 

chez  les  bénédictins  ,  ou  dans 
agrégations  ,  pour  y  obtenir  des 
on  régla  d'abord  que  les  men- 
ti transférés,  ne  pourraient  tenir 
flee  sans  une  permission  parti- 
pape.  Ces  sortes  de  permissions 
.  trop  facilement ,  on  régla  dans 
9  les  translation»  dos  Mendiants 
tre  ordre  (excepté  celui  de  Cliar- 
'on  ne  possède  point  de  bénéfice) 
valablcsque  quand  elles  seraient 
par  un  br»f  exprès  du  pape. — 
x  peut  aussi  être  transféré  dans 
us  mitigé,  lorsque  sa  santé  ne  lui 
»  de  suivre  la  règle  qu'il  a  em- 
ais  l'usage  de  ces  sortes  de  trans- 

beaucoup  plus  moderne.  On  a 
é  affranchir  totalement  un  reli- 
ne  de  l'austérité  de  sa  règle,  et 
Iro  d'en  choisir  une  plus  doure, 
ttre  en  sa  faveur  une  exception 
-,  qui  pourrait  devenir  pour  les 
occasion  de  relâchement.  Pour 
i  un  ordre  plus  austère,  un  reli* 
demander  la  permission  de  son 
mais  si  le  supérieur  la  refuse,  le 
eut  néanmoins  se  retirer.  A  l'é- 
endiants,  il  leur  est  défendu,  sous 
communication ,  de  passer  dans 
rdre  ,  même  plus  austère  ,  sans 
pape;  elil  est  défendu  aux  supé- 
is  la  même  peine  ,  de  les  recc- 
n  bref  de  translation  :  on  excepte 
l'ordre  des  Chartreux.  Le  pape 
5  seul  qui  puisse  transférer  un 
ms  un  ordre  moins  austère,  lors- 
é  l'exige.  Le  bref  de  translation 
ilruiné  par  1  officiai  ,  après  avoir 
i  deux  supérieurs;  et  si  la  trans- 
ccordéc  à  cause  de  quelque  in- 
eiigieux,  il  faut  qu'elle  soit  con- 
un  rapportde  médecins.  Les  brefs 
on$  pour  éire  exécutés  eu  France, 
e  eipédiés  en  la  Daterie  de  Rome, 
la  congrégation  des  cardinaux, 
ènilenceiie.  L'usage  de  la  Date- 
suivi  parmi  nous  ,  oblige  le  reli- 
►féré,  de  faire  un  noviciat  et  une 
rofession  ,  lorsqu'il  passe  dans 
lus  austère  ,  ou  qu'il  passe  d'un 
l'on  ne  possède  pas  de  bénéfice 
dre  où  l'on  en  peut  tenir.  Sans 
«ion,  il  ne  peut  devenir  membre 
j  monastère;  c'est  par  elle  que 
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e  nœud  réciproque  qui  attache  le  religieux 
à  Tordre,  et  Tordre  au  religieux  ,  se  forme 
et  devieut  indissoluble.  Elle  est  même  né- 
cessaire lorsque  la  translation  se  fait  dans 
un  ordre  moins  austère  ,  par  la  raison  que 
le  sujet  a  droit  d'examiner  si  la  maison  lui 
convient  ,  et  la  maison  celui  d'examiner  si 
elle  peut  s'accommoder  du  sujet.  On  observo 
les  mêmes  règles  pour  la  translation  des  re- 
ligieuses d'un  monastère  daus  un  antre, 
c'est-à-dire,  qu'elles  ne  peuvent  passer  d'un 
monastère  à  un  autre  plus  austère  ,  sans 
avoir  demandé  la  permission  de  leur  supé- 
rieure, et  si  celle-ci  la  refuse,  la  religieuse 
ne  peut  sortir  du  premier  monastère,  sans 
une  permission  par  éerit  de  l'évéque. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  des  trans- 
lation* des  religieux  ,  doit  s'entendre  des 
translations  d'un  ordre  dans  un  autre,  c'est- 
à-dire  des  cas  où  le  religieux  change  d'ob- 
servance et  de  discipline,  et  non  de  celles  où 
il  change  seulement  de  monastère  et  non 
pas  d'observance.  Cette  dernière  s'opère  par 
la  seule  autorité  des  supérieurs  réguliers, 
sans  solennité  ni  formalité,  et  elle  n'exige 
ni  noviciat  ni  profession.  Eile  a  même  lieu 
par  la  collation  d'un  bénéfice  dans  un  autre 
monastère  que  celui  dans  lequel  le  religieux 
avait  fait  ses  vœux. 

Les  rescrits  de  translation  des  religieux, 
contenant  dispense  du  saint-siége,  pour  pas- 
ser d'un  ordre  dans  un  autre,  ne  souffrent 
pas  d'extension,  et  s'interprètent  comme 
étant  de  droit  étroit  :  c'est  pourquoi  le  reli- 
gieux simplement  transféré  ne  peut  aspirer 
aux  bénéfices  de  l'ordre  dans  lequel  il  est 
passé;  il  lui  faut  une  dispense  particulière 
et  spéciale,  sans  laquelle  la  provision  devient 
nulle.  C'est  ce  qui  a  été  jugé  au  parlement 
(?e  Paris,  le  3J  juin  1642,  contre  un  religieux 
cordelier  qui  s'éiait  fait  transférer  dans  l'or- 
dre de  Saint-Augustin  ,et  qui  y  avait  été  pourvu 
d'un  prieuré  qui  en  dépendait ,  sans  clause 
de  dispense  particulière  pour  tenir  des  béné- 
fices de  l'ordre. 

Lorsque  le  religieux  transféré  retourne  à 
son  premier  monastère ,  on  distingue  si  la 
translation  était  dans  un  monastère  du  mémo 
ordre,  ou  si  elle  était  dans  un  monastère 
d'un  ordre  différent  :  dans  le  premier  ces,  il 
reprend  sa  place  et  son  rang  d'ancienneté, 
tel  qu'il  l'avait  avant  sa  translation.  Si  au 
contraire  il  est  transféré  daus  nu  monastère 
d'un  ordre  différent  ,  et  que  la  translation 
ait  été  effectuée  ,  il  perd  son  rang  d'ancien- 
neté :  tel  est  l'avis  de  Fevrct.  C'est  pourquoi, 
dit  cet  auteur,  si  par  quelque  considération 
ce  religieux  retournait  à  son  premier  habit, 
il  ne  reprendra  pas  son  rang  d'ancienneté, 
mais  marcherait  d'après  les  reçus  depuis  sa 
translation;  de  même  qu'un  officier  de  quel- 
que siège,  lequel  se  serait  fait  pourvoir  de 
quelque  office  eu  une  autre  compagnie;  si, 
après  l'avoir  exercé ,  il  retournait  au  siège 
auquel  il  était  premièrement  officier  ,  il  ne 
reprendrait  plus  le  rang  qu'il  y  tenait,  par 
l'argument  de  la  loi,  Sed  si  manenle  ,  ff.  de 
precar.,  sauf  la  limitation  de  la  loi  3,  De  dt- 
Unit.  lib.  x,  où  il  est. dit  que  celui  qui  quitte 
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une  charge  poar  entrer  dans  le  sénat,  s'il 
retourne  au  premier  'corps  où  il  était  offi- 
cier, reprend  sa  première  place,  idque  jure 
singulari;  et  par  la  même  raison,  qu'an 
religieux  transféré  à  une  autre  religion,  ut 
m  ta  e$set  prœlatus  ûnito  officio  ,  sedebit  in 
primo  loco  post  prœlatum  in  memoriam  prt- 
stinœ  dignitatis  :  mais  hors  ces  cas  singuliers, 
on  suit  la  glose  de  la  loi  21,  de  Decur*,  qui 
veut  que  celui  qui  est  sorti  de  l'ordre  des 
décorions,  sifuerit  restitutus,  eumdem  ordi- 
rem  non  retineat  quem  prius  habebat  ,  sed 
quem  (une  adipiscitur  cum  novns  in  ordinem 
redit. 

TRANSLATION  des  reliques  d'un  saint. 
L'usage  de  transporter  d'un  lieu  è  un  autre 
les  reliques  d'un  martyr  ou  d'un  autre  saint 
dont  on  chérissait  la  mémoire,  est  venu  d'un 
sentiment  très-naturel  et  très-religieux.  Lors- 
qu'un saint  évéque  avait  souffert  la  mort 
pour  Jésus-Christ  dans  un  lieu  éloigné  de 
son  siège  ,  il   n'est   pas  étonnant  que  ses 
ouailles  aient  désiré  déposséder  ses  reliques, 
aient  demandé  que  du  lieu  de  son  martyre 
elles  fussent  portées  dans  son  Eglise.  Ainsi, 
Pan  107,  les  restes  des  os  de  saint  Ignace, 
martyrisé  à  Rome,  furent  transportés  dans 
sa  ville  épiscopale  d'Ànliocue  ,  et  reçus  par 
les  fidèles  comme  un  trésor  inestimable ,  sui- 
vant l'expression  des  actes  de  son  martyre. 
Or,  à  cette  époque  ,  il  y  avait  certainement 
encore  dans  cette  Eglise  un  bon  nombre  de 
chrétiens  qui   avaient  été  instruits  dans  la 
foi  par  les  apôtres  mêmes.  Lorsqu'un  laïque 
avait  reçu  la  même  couronne,  le  respect  et 
l'amour  inspiraient  le  même  empressement 
à  ses  concitoyens  ;  et  quoi  que  l'on  en  puisse 
dire,  c'est  un  effet  naturel  de  la  vénération 
qu'inspire  la  vertu. Cezèle  augmenta  lorsque 
l'on  vit  qu'il  se  faisait  des  miracles  au  tom- 
beau des  martyrs  ;  on  regarda  leurs  reliques 
comme  un  gage  assuré  des  faveurs  du  ciel, 
et  dans  chaque  Eglise  on  fut  jaloux  de  s'en 
procurer.  Dans  la  suite  des  temps  ,  lorsque 
les  Barbares  firent  des   incursions  dans  nos 
provinces  ,  brûlèrent  les  églises  et  les  reli- 
ques des  saints,  l'on  s'empressa  de  dérober 
à  leur  fureur  ces  précieux  dépôts  ,  on  les 
porta  dans  des  lieux  où  Ton  avait  sujet  de 
penser  que  les   barbares  ne  pénétreraient 
pas,  surtout  dans  les  monastères  écartés.  Il 
y  a  plusieurs  exemples  de   reliques  ainsi 
portées  de  l'un  des  bouts  de  la  France  à 
l'autre  ;  quelques-unes  furent  ensuite  repor- 
tées dans  les   lieux  où  elles  avaient  reposé 
d'abord. — Quand  on  examine  cet  usage  sans 
prévention,  l'on  n'y  voit  rien  quede  louable; 
mais  ce  n'est  point  ainsi  que  l'ont  envisagé 
les  protestants.  Obstinés  à  soutenir  que  le 
cplte  des  reliques  des  saints  est  une  super- 
stition imitée  des  païens,  ils  ont  trouvé  beau, 
lorsqu'ils  avaient  les  armes  à   la  main,  de 
suivre  l'exemple  des  barbares,  de   fouiller 
dans  1rs  tombeaux   des  saints,  d'en  enlever 
les  ornements,  de  profaner  et  de  brûler  les 
reliques;  leurs  écrivains    ont  ensuite  dé- 
ployé leuréloquenec  pourjustifier  ces  excès, 
et  pour  jeter  du  ridicule  sur  toutes  les  pra- 
Jûjucs  des  catholiques  à  cet  égard, 
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Basnage,  Hist.  de  F  Eglise,  1.  xvm,  c.  U, 
s'est  beaucoup  étendu  sur  ce  sujet;  il  a  fait 
tous  ses  efforts  pour  prouver  que,  pendant 
les  trois  premiers  siècles,  on  ne  s'était  point 
avisé  de  toucher  aux  tombeaux  des  martyrs, 
d'en  tirer  leurs  os,  ni  de  les  placer  dans  les 
églises  ou  sur  les  autels  ;  que  cet  abus  a'a 
commencé  que  vers  la  fin  du  iv  siècle  ,  et 
que  ce  sont  les  ariens  qui  ont  le  plus  con- 
tribué à  l'introduire.  Au  mot  Saint,  §  9,  nous 
avons  réfuté  cette  imagination  ridicule  ;aax 
mots  Martyrs  et  Reliques,  nous  avons  fait 
voir  que  leur  culte  est  aussi  ancien  que  le 
christianisme,  et  que  dès  le  commencement 
c'a  été  une  espèce  de  profession  de  foi  de  la 
résurrection  future.  S'il  s'y  est  glissé  des 
abus  dans  les  siècles  d'ignorance  ,  ils  n'oat 
jamais  été  aussi  grands  ni  aussi  fréquents 
que  les  protestants  le  prétendent ,  et  il  ea 
est  résulté  beaucoup  plus  de  bien  que  de 
mal.  Une  infinité  de  pécheurs  ont  été  péné- 
trés de  componction  en  visitant  le  tombent 
des  saints,  Dieu  y  a  souvent  récompensé  par 
des  miracles  la  foi  des  fidèles,  ils  y  ont  reçu 
du  soulagement  dans  leurs  maux;  la  fureur 
même  des  barbares  a  respecté  plus  d'one 
fois  ces  sanctuaires  de  la  piété.  Quoi  que  l'on 
en  dise,  il  est  bon  que  les  enfants  de  l'Egliie 
conservent  ces  objets  de  consolation  e}  de 
confiance,  desquels  ses  ennemis  ne  sont  vo- 
lontairement privés. 

TRANSMIGRATION  des  «mes.  Plusieurs 
anciens  philosophes,  comme  Empédode, 
Pythagore  et  Platon ,  avaient  imaginé  qoe 
les  âmes ,  après  la  mort ,  passaient  au  corps 
qu'elles  venaient  de  quitter,  dans  un  antre 
corps,  afin  d'y  être  purifiées  avant  de  par- 
venir à  l'état  de  béatitude.  Les  uns  pensaient 
que  ce  passage  se  faisait  seulement  d'nn 
corps  humain  dans  un  autre  de  même  es- 
pèce ,  d'autres  soutenaient  qoe  certaines 
âmes  entraient  dans  le  corps  d'un  animal  on 
dans  celui  d'une  plante.  Cette  transmigretion 
était  nommée  par  les  Grecs  métempsycose  ou 
métensomatose.  C'est  encore  aujourd'hui  us 
des  principaux  articles  de  la  croyance  drt 
Indiens.  Nous  n'avons  aucun  intérêt  à  re- 
chercher l'origine  de  cette  vision ,  ni  ta 
manière  dont  elle  est  venue  à  l'esprit  des 
philosophes  ;  les  conjectures  des  savants  sur 
ce  point  ne  s'accordent  pas  ;  mais  nous  nous 
trouvons  obligés  de  faire  voir  que  cette  er- 
reur n'est  fondée  sur  aucun  priucipe  certain 
ni  sur  aucun  des  dogmes  de  la  foi  chrétienne, 
qu'il  est  faux  que  plusieurs  docteurs  chré- 
tiens l'aient  adoptée,  ni  qu'elle  soit  plus 
raisonnable  que  le  sentiment  de  l'Eglise  ca- 
tholique touchant  le  purgatoire  ou  la  purifi- 
cation des  âmes  après  la  mort.  On  voit  asset 
par  quel  motif  quelques  protestants  ont 
trouvé  bon  d'avancer  tous  ces  paradoxes. 
Peu  nous  importe  encore  de  savoir  si  parmi 
le*  Juifs  les  pharisiens  ont  cru  la  tnmrni- 
graiion  des  âmes ,  si  c'est  encore  aujourd'hui 
un  des  dogmes  des  cabalistes  ,  si  c'a  été  l'opi- 
nion commune  des  Egyptiens,  on  seulement 
celle  de  quelques-uns  de  leurs  philosophes  ; 
nous  nous  bornons  à  examiner  si  elle  a  pu  être 
tirée  de  quelque  vérité  contenue  dans  la  rv 
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vélation,  et  si  elleacontribuéen  quelque  chose 
à  corrompre  la  pureté  de  la  foi  dans  l'Eglise 
chrétienne,  comme  certains  critiques  le 
prétendent. 

Beausobre  est  celui  de  tous  les  protestants 
qui  a  poussé  le  plus  loin  la  témérité  à  ce  su- 
jet. Fiist.  du  Manich.,  I.  vu  ,  c.  5,  §5,  t.  II, 
p.  492.  Il  soutient ,  1"  qu'Origène  a  cru  la 
transmigration  des  âmes ,  qu'il  a  seulement 
douté  si  celles  des  pécheurs  passent  du  corps 
d'un  homme  dans  celui  d'un  animal.  Il  cite 
en  preuve  le  témoignage  d'un  auteur  ano- 
nyme dans  Photius,  qui  accuse  Origène  d'a- 
roir  pensé  que  l'âme  de  notre  Sauveur  était 
celle  d'Adam ,  et  celui  de  saint  Jérôme  y 
Epis  t.  9V  ad  Avitum.  Quant  au  premier  de 
ces  témoins,  Beausobre  se  rend  d  abord  cou- 
pable d'imposture.  L'anooyme  dont  parle 
Photius,  Cod.  117,  était  un  apologiste  et 
non  un  accusateur  d'Origène  ;  il  avait  en- 
trepris de  le  défendre  sur  quinze  chefs  d'ac- 
cusation ,  dont  le  quatrième  était  d'avoir  sou- 
tenu que  les  âmes  de  quelques  hommes 
passent  après  leur  mort  dans  le  corps  des 
brutes ,  et  le  sixième  d'avoir  dit  que  l'âme 
de  Jésus-Christ  était  celle  d'Adam.  Que  cet 
auteur  ait  réussi  ou  non  à  justiGer  Origène, 
cela  ne  fait  rien  à  la  question  ;  il  en  résulte 
seulement  que  les  anciens  ennemis  de  ce 
Père  n'ont  épargné  aucune  calomnie  pour 
le  noircir.  —  Saint  Jérôme  n'accuse  point 
Origèned'avoirassuréque  l'âme  des  pécheurs 
en  général  peut  passer  dans  le  corp9  des 
brutes,  mais  d'avoir  dit  qu'à  la  On  du  monde 
un  ange,  une  âme,  un  démon  peut  devenir 
une  brute  et  le  désirer  ,  dans  la  violence  des 
tourments  et  des  ardeurs  du  feu  qu'il  endure. 
Il  est  donc  ici  question  d'un  damné ,  et  non 
d'un  autre  pécheur ,  et  il  est  à  croire  qu'Ori- 
gène  avait  seulement  dit  qu'un  damné  peut 
désirer  le  sort  d'une  brute,  et  non  qu'il  peut 
l'obtenir.  On  sait  assex  que  saint  Jérôme  n'a 
pas  toujours  pris  la peinede  vérifier  tes  passa- 
ges cités  par  les  ennemis  d'Origène.  D'ailleurs, 
il  avoue  qu'Origène  ajoutait  :  «  Tout  ceci  ne 
sont  point  des  dogmes  ,  mais  des  doutas  et 
des  conjectures  hasardées  ,  pour  ne  rien  pas- 
ser sous  silence.  »  S.  Hier  on.,  t.  IV,  col.  7G2 
et  763.  Beausobre  convient  que  ces  passages 
allégués  par  saint  Jérôme  ne  se  trouvent 
plus  dans  Origène  ;  sur  quoi  donc  fondé  ose- 
t-il  avancer  qu'il  est  certain  et  qu'il  n'y  a  nul 
doute  que  ce  Père  n'ait  admis  la  transmigra- 
tion des  âmes  ?  C'est  le  contraire  qui  est  cer- 
tain ,  et  Beausobre  n'est  pas  pardonnable  de 
l'avoir  dissimulé.  En  effet,  dans  huit  ou  dix 
endroits  de  ses  ouvrages  ,  Origène  a  formel- 
lement réfuté  non-seulement  les  philosophes 
qui  prétendaient  que  l'âme  d'un  homme  peut 
passer  dans  le  corps  d'un  animal  ,  mais  en- 
core ceux  qui  supposaient  qu'elle  peut  entrer 
daus  le  corps  d'un  autre  homme.  Il  dit  que 
ce  dernier  sentiment  est  contraire  à  la  foi  de 
l'Eglise ,  qu'il  n'est  ni  enseigné  par  les  apô- 
tres ni  révélé  dans  l'Ecriture,  qu'il  est  même 
opposé  à  plusieurs  passages  de  l'Evangile,  et 
il  cite  ces  passages,  t.  XIU,  in  Matth.f 
n.  i ,  etc.  ;  on  en  verra  quelques-uns  ci-après. 
Il  cal  donc  faux  qu'Origène  n'ait  pas  cru  que 


le  dogme  de  la  métempsycose  blessât  en  au- 
cune forte  les  fondements  de  la  foi ,  comme  i! 
platt  à  Beausobre  de  l'assurer.  Mais,  en  co- 
piant dans  Huet  tout  ce  qu'il  a  dit  ao  désa- 
vantage de  ce  Père ,  il  a  laissé  de  côté  ce  qui 
sert  à  le  justifier,  Origenian.,  liv.  n  ,  q.  6, 
n.  19  et  20. 

La  même  accusation  intentée  contre  Syné- 
sius  est  également  injuste.  Cet  évéque  dit 
dans  ses  poésies ,  hymn.  3,  v.  725  :  «  0  Pèref 
accordez  que  mon  âme  réunie  à  la  lumière 
ne  soit  plus  plongée  dans  les  ordures  de  la 
terre  1  »  Pour  changer  le  sens  ,  Beausobre  a 
mis  replongée.  Enfin  il  cite  Chalcidius  :  mais 
on  sait  que  c'était  un  philosophe  éclectique 
du  iv*  siècle  ,  entêté  du  système  de  Platon  , 
qui  a  donné  beaucoup  plus  de  preuves  d'at- 
tachement au  paganisme  qu'au  christianisme; 
il  ne  mérite  donc  pas  d'être  placé  parmi  les 
philosophes  chrétiens  d'un  grand  mérite  et 
d'une  haute  vertu*  qui,  selon  Beausobre,  ont 
enseigné  le  dogme  de  la  transmigration  des 
âmes.  Voilà  déjà  trois  ou  quatre  infidélités 
qui  ne  font  pas  honneur  à  l'accusateur  de? 
Pères. 

2°  Pour  en  pallier  la  turpitude ,  il  prétend 
que  les  principes  sur  lesquels  était  fondée 
l'opinion  de  la  métempsycose,  n'avaient  rien 
de  fort  déraisonnable  ;  elle  tira,  dit-il,  son 
origine  de  l'hypothèse  de  la  préexistence  des 
âmes,  comme  M.  Huet  l'a  prouvé.  Nous 
avouons  que  M.  Huet  Ta  dit,  mais  nous  nions 
qu'il  Tait  prouvé ,  et  nous  défions  son  copiste 
de  nous  montrer  aucune  liaison  entre  ces 
deux  erreurs  ;  jamais  les  Pères  de  l'Eglise 
ne  l'ont  aperçue.  En  effet,  quand  il  serait 
vrai  que  l'âme  a  existé  avant  le  corps,  il  s'en* 
suivrait  seulement  qu'elle  peut  exister  en- 
core sans  lui  après  la  mort ,  et  non  qu'elle 
doit  entrer  dans  un  autre  corps. 

3'  L'une  et  l'autre  de  ces  deux  opinions  . 
continue  notre  critique,  parurent  nécessaires 
pour  maintenir  l'immortalité  de  l'âme.  Autre 
fausseté;  aucun  des  Pères  n'a  connu  cette 
nécessité.  Convaincus  de  l'immortalité  de 
l'âme  par  la  révélation ,  ils  n'ont  eu  besoin 
ni  de  deux  erreurs  ni  d'une  fausse  logique 
pour  soutenir  ce  dogme.  Dès  que  l'Ecriture 
sainte  nous  apprend  que  Dieu  a  créé  l'âme 
immortelle,  qu'importe  qu'il  lui  ait  donné 
l'être  avant  de  former  le  corps,  ou  en  même 
temps,  qu'après  sa  séparation  du  corps,  elle 
entre  dans  un  autre,  ou  qu'elle  aille  incon- 
tinent recevoir  la  récompense  ou  la  punition 
qu'elle  a  méritée?  Si  un  philosophe  niait 
tout  à  la  fois  l'immortalité  de  lame,  sa 
préexistence  et  sa  transmigration,  nous  voo* 
drions  savoir  lequel  d&  ces  trois  points  il 
faudrait  prouver  d'abord,  afin  d'en  conclure 
les  deux  autres. 

k°  Beausobre  ajoute  que  la  nécessité  de 
la  purification  des  âmes  avant  d'être  refues 
dans  le  ciel  est  uti  sentiment  qui  ne  fait 
point  de  déshonneur  à  la  raison  ;  il  a  paru 
conforme  à  l'Ecriture,  il  a  été  embrassé  par 
plusieurs  Pères,  mais  il  a  fourni  à  la  su- 
perstition le  prétexte  d'inventer  le  purga- 
toire. —  11  est  fort  singulier  de  voir  un 
protestant  zélé  reconnaître  la  justesse  et  U 
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solidité  du  principe  sur  lequel  est  fondé  le 
dogme  du  purgatoire,  pendant  que  ses  pa- 
reils ont  fait  des  lifres  pour  prouver  que  cj 
principe  est  taux  et  contraire  à  l'Ecriture 
sainte.  Mais,  pour  ne  pas  paraître  infidèle 
â  sa  socle,  il  soutient  que  le  purgatoire  des 
philosophes,  qui  consistait  dans  la  transmi- 
gration des  âmes,  t'e.nporte  infiniment  sur 
celui  de  l'Eglise  romaine,  et  du  côté  de  la 
raison,  et  par  l'ancienneté,  et  par  la  plura- 
lité des  suffrages  ;  qu'il  vaut  mieux  à  tous 
égards»  et  qu'il  ne  pouvait  pas  produira  les 
mêmes  abus*. 

A  toutes  ces  absurdités  nous  répondons 
d'abord,  qu'en  fait  de  dogmes  révélés  la  rai- 
son n'a  rien  â  y  voir  ;  ce  n'est  point  à  elle  du 
juger  s'ils,  sout  vrai*  ou  s'ils  sont  faux  ;  tout 
ce  qui  est  clairement  révélé  est  certaine- 
ment vrai,  tx>ul  ce  qui  est  opposé  à  la  révé- 
lation est  nécessairement  faux  :  vouloir  en 
iug,cr  par  une  autre  méthode,  c'est  établir 
le  déisme.  Voy.  Mxaubn.  Or,  le  purgatoire 
catholique  est  enseigné  dans  l'Ecriture 
sainte,  nous  l'avons  prouvé  dans  son  lieu, 
el  la  transmigration  des  âmes  y  est  contre- 
dite. Nous  lisons  dans  saint  Luc,  c.  xvi,  v. 
22,  que  le  pauvre  Lazare  mourut  et  fut  porté 
par  les  anges  dans  le  sein  d'Abraham,  que 
le  mauvais  riche  après  sa  mort  (ut  enseveli 
dans  l'enfer,  lieu  de  tourmente;  ces  deux 
âmes  ne  passèrent  point  dans  d'autres  corps. 
Voilà  en  qui  a  fondé  les  décrets  du  u*  con- 
cile de  Ljon  et  de  celui  de  Florence,  parlés- 
quels  il  est  décidé  que  la  récompense  des 
justes  et  la  punition  des  méchants  ne  sont 
point  retardées  jusqu'au  jugement  dernier. 
L'hypothèse  des  transmigrations  est  opposée 
à  ce  qui  est  dit  dans  l'Ancien  et  le  Nouveau 
Testament,  de*  résurrections  miraculeuses  ; 
dans  cette  hypothèse,  pour  ressusciter  un 
homme,  il  aurait  fallu  en  tuer  un  autre.  Il 
s'ensuivrait  qu'aucun  pécheur  ne  serait 
damné,  parce  que  tous  seraient  punis  par 
des  transmigrations  ;  Jésus-Christ  dit  au  con- 
traire que  les  méchants  iront  au  supplice 
éternel ,  et  les  justes  à  la  vie  éternelle. 
M  al  th.  9  c.  xxv„  v.  46.  Origèno  a  très-bien 
vu  celte  conséquence,  t.  XIII,  in  Matth., 
tu  i.  En  second  lieu,  l'antiquité  ne  donne  au- 
cun poids  aux  erreurs,  mais  elle  rend  la 
mérité  plus  respectable  ;  or,  la  foi  des  pa- 
triarches qui  désiraient  et  qui  espéraient  de 
dormir  avec  leurs  pères,  Gen.,  xlvii,  v.30, 
est  beaucoup  plus  ancienne  que  les  rêveries 
des  philosophes  transplantateurs  des  âmes. 
Après  bien  des  transmigrations ,  ceux-ci  ne 
pouvaient  rien  espérer  de  mieux  que  d'être 
absorbés  dans  l'essence  divine,  où  ils  ne 
sentiraient  plus  rien.  La  pluralité  des  suf- 
frages prouve  encore  moins,  et  elle  est  ici 
faussement  supposée  ;  la  métempsycose  n'a 
pour  elle  que  les  suffrages  des  philosophes 
païens  et  des  Indiens»  le  purgatoire  a  celui 
des  écrivains  sacrés,  des  Juifs,  des  Pères  et 
de  toute  l'Eglise  catholique.  Enfin  il  est 
faux  que  ce  dogme  ail  produit  d'aussi  mau- 
vais effets  que  l'erreur  précédente.  La  trans- 
migration des  âmes,  admise  par  les  Indiens, 
leur  fait  envisager  les  maux  de  celle  vie, 


non  comme  une  épreuve  utile  à  la  vertu, 
mais  conimft  la  punition  des  crimes  commis 
dans  un  autre  corps  ;  n'ayant  ancua  souve- 
nir de  ces  crimes,  leur  croyance  ne  peut 
servir  i  leur  en  faire  éviter  aoean.  Bile  fait 
condamner  les  veuves  à  un  célibat  perpé- 
tuel, elle  inspire  de  l'horreur  pour  U  tarte 
ou  la  tribu  des  parias,  parce  que  l'on  sup- 
pose que  ce  sont  des  hommes  qui  ont  com- 
mis des  crimes  affreux  dans  une  vie  précé- 
dente. Elle  donne  aux  Indiens  pins  de  cha- 
rité pour  les  animaux,  même  nuisibles,  que 
pour  les  hommes,  et  une  aversion  invincible 
pour  les  Européens,  parce  qu'ils  tuent  ta 
animaux  el  en  mangent  la  viande.  La  mal* 
titude  des  transmigrations  fait  envisager  1rs 
récompenses  de  la  vertu  dans  on  si  grand 
éloignement,  que  Ton  n'a  pins  le  coaragt 
do  les  mériter,  etc.  Au.  mot  PcsoATOtit, 
nous  avons  fait  voir  que  ce  dogme  n'a  jamais 
produit  les  mauvais  effets  qne  les  prêter 
lants  lui  attribuent. 

Si  l'on  demande  â  quel  dessein  Beausobre 
a  rassemblé  tant  d'impostures  at  tant  d'ab- 
surdités à  ce  sujet,  il  l'a  fait  asses  cosaal- 
tre  :  il  voulait,  aux  dépens  des  Pères  ds 
l'Eglise  et  des  catholiques,  justifier  les  ma- 
nichéens el  les  autres  hérétiques  qui  ost 
enseigné  la  transmigration  des  âmes. 

Les  Juifs  ont  appelé  transmigration  de 
Babylone,  leur  retour  dans  la  Judée  après 
la  captivité  :  mais  il  est  faux  qu'ils  aient  fait 
du  dogme  que  nous  venons  de  réfuter,  la 
base  de  leur  religion,  comme  quelque* demi- 
philosophes  très-mal  instruits  l'ont  dit  as 
hasard  dans  les  relations  récentes,  en  par- 
lant des  Indiens. 

TRANSSUBSTANTIATION.  Voy.  Buchi- 
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TRAPPE,  célèbre  abbaye  de  l'étroite  ob- 
servance de  Ctteaux,  située  dans  le  Perche, 
aux  conGns  de  la  Normandie,  à  quatre  lieses 
de  Mortagne,  vers  le  nord.  Elle  fnt  fondés 
l'an  1110,  sous  le  pontifical  d'Innocent  If  et 
sous  le  règne  de  Louis  VN,  par  Rotros, 
comte  du  Perche,  et  fut  d'abord  de  Perdra 
de  Savigny.  L'an  11Î8,  cet  ordre  se  rénsiti 
celui  de  Citeaux,  à  la  sollicitation  de  saisi 
B  rnard.  Cette  maison  fut  d'abord  distingua 
par  la  sainteté  de  ses  religieux  :  quoiqacife 
eût  été  saccagée  plusieurs  fois  par  les  Aa« 
glais  pendant  les  guerres  que  nous  avisa» 
pour  lors  avec  enx,  les  moines  eurent  b 
courage  d'y  demeurer  encore  pendant  fvd* 
que  temps  ;  enfin   la  continuité  du  danpf 
auquel  ils  étaient  exposés  les  en  fit  iortfr 
La  guerre  ayant  cessé,  ils  y  revinrent  laefî 
mais  ils  avaient  eu  le  temps  de  se  reJW* 
dans  le  monde,  et  de  perdre  leur  première 
ferveur.  En   1526  la  Trappe  eut  des  atti* 
commendataires  ;   en   1662  l'abbé  Anajrf 
Jean  Le  Bouthillier  de  Rancé,  qui  la  p«* 
dait,  entreprit  d'y  mettre  la  réforme,  et  Bel 
vint  à  bout;  il  y   rétablit  l'étroite  ob*r* 
vance  do  la  règlo  de  saint  Bernard  etfte- 
brassant  lui-même,  et  depuis  ce  lerns** 
eUe  s'y  est  soutenue  jusqu'à  nosjosrî.S 
l'on  veut  voir  un  détail  abrégé  et  lrfe-tf* 
fiant  de  la  vie  de  ces  religieux,  on  le  If?* 
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dans  les  Vies  des  Pères  et  je*  martyrs  « 
l,  page  722,  Vie  de  saint  Robert,  abbé 
iolesme.  Comme  leur  règle  est    1res- 
>ret  les  épicuriens  de  notre  siècle,  co- 
i  des  protestants,  ont  fait  ce  qu'ils  ont 
onr  en  empoisonner  les  motifs,  et  pour 
ire  craindre  les  effets.  Ils  ont  dit  que 
'appe  esl  la   retraite  de  ceux  qui  ont 
■is  de  grands  crimes  dont  les  remords 
oarsuivent,  on  qui  sont  tourmentés  par 
rapeurs  mélancoliques  et  religieuses, 
id  cela  serait  vrai»  on  devrait  encore 
applaudir;  il  est  mieux  d'expier  les 
m  que  d'y  persévérer;  ceux  qui  ont 
>mbé  aux  dangers  du  monde»  font  bien 
m  éloigner  ;  il  n'est  pas  nécessaire  que 
télancoliques  ennuient  la  société.  Mais 
■ne  pure  calomnie.  La  plupart  de  ceux 
»  retirent  à  la  Trappe  sont  des  hommes 
nt  mené  dans  le  monde  une  vie  trés- 
ière,  et  qui  se  sentent  appelés  de  Dira 
'mbrasser  une  encore  plus  parfaite.  La 
la  sérénité»  la  douceur,  la  charité»  qui 
nt  parmi  ces  cénobites»  ne  sont  pas 
tarques  de  mélancolie  ni  d'un  carac- 
rauvage.  Ce  sont,  dît-on  encore,  des 
tes  qui  ont  de  Dieu  des  idées  terribles» 
>  figurent  qu'il  aime  à  voir  souffrir  ses 
ires,  qui  oublient  sa  miséricorde,  et  qui 
ent  se  défier  des   mérites  de  Jésus- 
I.  S'ils  avaient  ces  idées,  ils  se  livre- 
.  au  désespoir  comme  les  malfaiteurs, 
au  contraire   parce  qu'ils   comptent 
miséricorde  de  Dieu  et  sur  les  méri- 
Jésus-Christ,  qu'ils  embrassent  uua 
nitente,  puisque  sans  ces  mérites  elle 
'virait  de  rien  ;  mais  ils  se  souviennent 
:>our  avoir  part  à  sa  gfoire,  il   faut 
îr  avec  lui,   Rom.,  c.  vur,  v.  17;  // 
c.  i,  v.  l;Philipp.fc.  1  i,  v-10$  /  Petr.% 
?.  13,  etc.  Ils  ont  une  très-grande 
le  la  miséricorde  de  Dieu,   puisqu'ils 
orent,  non-seulement  pour  eux-mêmes» 
jour  tous  les  pécheurs,  et  qu'ils  prient 
eox  même  qui  leur  insultent  et  les  ca- 
ent.  Dans  les  pratiques  d'une  mortifi- 
et  d'une  solitude  continuelles,  ils  trou- 
ci  paix  qu'ils  n'ont  pu  goûter  dans  le 
te  et  dans  les  plaisirs  du  monde;  déli- 
es passions  qui  sont  la  source  de  pres- 
utes  nos  peines,  ils  vivent  sans  trou- 
meurent  avec  confiance.  La  plupart 
ix  qui  les  ont  vus  de  près  ont  elé  tou- 
tes imiter. 

lit  enfin  que  ces  religieux  pratiquent  - 
stériles  qui  abrègent  la  vie  et  font 
à  la  Divinité.  Cependant  il  se  trouve 
>up  de  vieillards  à  la  Trappe;  et  à 
'onds,-  où  Ton  vil  de  même,  il  y  a 
de  malades  qu'ailleurs;  il  en  meurt 
à  proportion  par  l'excès  des  austé- 
(ju'il  n'en  périt  ailleurs  par  les  suites 
tempérance,  de  la  débauche,  d'un  ré- 
absurde  et  contraire  à  la  nature.  Ce 
>oinl  la  pénitence  qui  fuit  injure  à 
puisqu'elle  le  suppose  miséricordieux; 
ilutôt  l'épie u ré i$ mo  spéculatif  et  pra- 
les  philosophes  qui  se  persuadent  que 
e  fait  aucune  attention  a  la  conduite 
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de  ses  créatures,  qu'il  voit  d'un  œil  égal  le 
vice  et  la  vertu.  Fendant  qu'ils  travaillent  i 
corrompre  l'univers  entier,  il  est  bon  qu'il 
y  ait  encore  des  asiles  où  la  fragilité  humaine 
puisse  se  réfugier,  et  des  hommes  qui  prou- 
vent par  leur  exemple  que  la  nature  se  con- 
tente de  peu.  et  que  les  vertus  des  anciens 
solitaires  ne  sont  pas  des  fables. 

Il  faut  que  ce  genre  de  vie  ne  soit  pas  si 
terrible,  puisque  les  deux  monastères  dont 
nous  venons  de  parler  sont  toujours  fort 
nombreux,  et  que  des  fifles  ont  le  courage 
d'embrasser  la  même  règle.  On  sait  que  les 
religieuses  des  Clairets  qui  sont  sous  la  di- 
rection de  l'abbé  de  la  Trappe%  Imitent  la 
solitude»  le  titence,  le  travail,  la  pauvreté» 
les  mortifications  des  religieux. 

TRAVAIL.  Foy.  OisirETâ. 

*  TREMBLEURS.  Le  quakérisme,  par  sa  sévérité, 
était  de  nature  à  exalter  les  létes  et  à  donner  nais- 
sance à  de  nouvelles  sectes.  Anne  Lée  poussa  le  qua- 
ker terne  jusqu'à  ui  rêves  du  délire.  Elle  eut- bientôt 
beaucoup  de  zélateurs  qui  la  regardèrent  comme  la 
femme  incarnée.  Voici  le  symbole  des  trembleurs. 
H  y  a  en  Dieu  deux  personnes,  homme  et  femme. 
Le  Père  est  du  genre  miseutin,  le  Suint-Esprit  est 
du  genre  féinhun.  Le  Père  se  cnmmmiiqua  intime- 
ment au  Verbe  divin,  et  le  Saint -Esprit  le  u  h  nu 
monde  ;  il  prit  te  nom  de  Jésus.  Comme  H  n'j  avait 
que  la  moitié  de  l'espèce  divinement  formée,  le  Saint- 
Esprit  ae  conroiuniqu.'*  à  Anne  Lée.  De  ee  muaient 
la  rédemption  fui  entière.  On  voit  par  ce  court  ex- 
posé que  le  symbole  des  trembleurs  n'est  que  le  rêve 
d'une  imagination  malade.  Pour  eux  il  n'y  a  pas  de 
Trinité,  de  malernrté  de  la  Vierge,  de  résurrection, 
etc.  Les  trembleurs  ont  pris  leur  nom  de  leur  eufte» 
qui  consiste  principalement  dans  des  danses.  Le 
mouvement  est  d'abord  modéré,  il  s'anime  bientôt 
jusqu'à  la  coiiTolsioii  ;  les  hommes  se  dépoutHeui  de 
leurs  habits,  les  femmes  de  leurs  robe*;  viennent 
les  saisissements  de  l'Esprit-Sainl,  les  discours  in- 
sensés, etc.  Tirons  le  voile  sur  les  suites  de  ce  culte. 
On  les  comprend  trop  sans  que  nous  ayons  besoin  de 
les  faire  connaître. 

TRENTE  (concile  de).  Le  concile  tenu 
dans  cette  ville  d'Italie  est  le  dix-huitième 
et  le  dernier  des  conciles  généraux  ;  il  com- 
mença Tan  15M,  sous  le  pontificat  de  Paul 
III  ;  il  continua  sous  ceux  de  Jules  III  et  de 
Paul  IV»  et  Onil  sous  celui  de  Pie  IV»  Tau 
1563.  Jamais  concile  ne  fut  assemblé  pour 
un  sujet  plus  important  ;  il  ne  s'agissait  pas 
seulement  de  condamner  une  ou  deux  héré- 
sies, mais  de  proscrire  la  multitude  des  er- 
reurs que  les  protestants  avaient  répandues 
dans  une  grande  partie  de  l'Europe  ;  d'y  ex- 
pliquer la  croyance  de  l'Eglise  catholique 
sur  les  divers  points  de  doctripe  qui  étaient 
contestés;  de  justifier  son  culte  que  les  hé- 
rétiques traitaient  de  superstition  et  d'idolàV 
trie  ;  enfin  de  réformer  les  abus  qui  s'é- 
taient introduits  dans  la  discipline  pendant 
les  siècles  précédents.  Aussi  jamais  assem- 
blée ecclésiastique  ne  fut  plus  célèbre;  plus 
de  deux  cent  cinquante  évéques  ou  prélats 
des  différentes  nations  catholiques,  les  plus 
savants  théologiens,  les  plus  habiles  juris- 
consultes, les  ambassadeurs  des  divers  sou- 
verains, j  assistèrent.  Quand  on  en  exami- 
ne les  décrets  sans  prévention,  Ton  recon* 
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naît  qu'ils  oui  été  Formés  avec  toute  la 
clarté,  la  précision  et  la  sagesse  possibles, 
après  les  discussions  et  les  examens  les  pins 
exacts  faits  par  les  théologiens  et  les  cano- 
nistes.  Ceux  qui  regardent  le  dogme  sont 
fondés  sur  l'Ecriture  sainte  et  sur  la  tradi- 
tion, sur  le  sentiment  des  Pères,  sur  les  dé* 
cisions  des  conciles  précédents ,  sur  la 
croyance  constante  et  universelle  de  l'E- 
glise. Les  règlements  de  discipline,  après 
avoir  excité  d'abord  des  réclamations,  ont 
été  pour  la  plupart  adoptés  par  les  souve- 
rains catholiques  ;  un  grand  nombre  sont 
observés  parmi  nous,  eu  vertu  des  ordon- 
nances de  nos  rois  ;  la  prévention  et  rattache- 
ment aux  anciens  usages  ont  cédé  peu  à  peu 
à  la  sagesse  qui  les  a  dictés. 

On  conçoit  aisément  que  les  protestants 
n'ont  rien  omis  pour  décrier  la  conduite  et 
les  décisions  d'un  concile  qui  les  a  condam- 
nés ;  mais  leur  procédé  à  cet  égard  met  au 
grand  jour  l'esprit  dont  ils  ont  toujours  été 
animés.  Lorsque  Luther  eut  été  censuré  par 
Léon  X  en  1520,  il  appela  de  cette  sentence 
au  concile  général.  En  1530,  les  princes  lu- 
thériens d'Allemagne  présentèrent  à  la  diète 
d'Àugsboorg  leur  confession  de  foi.  dans  la- 
quelle ils  appelaient  de  nouveau  a  la  déci- 
sion du  concile.  Jusqu'en  1540  ils  ne  cessè- 
rent de  déclamer  contre  le  pape,  parce  qu'il 
ne  se  pressait  pas  assez  de  convoquer  le 
concile.  Mais  à  peine  la  bulle  de  convoca- 
tion eut-elle  été  donnée-  l'an  1542,  que  Lu- 
ther publia  divers  écrits  pour  prévenirses  par- 
tisans, et  pour  les  indisposer  d'avance  con- 
tre tout  ce  qui  pourrait  y  être  décidé.  En  1547, 
après  les  sept  premières  sessions ,  Calvin 
composa  son  Antidote  contre  le  concile  de 
Trente,  dans  lequel  il  déclama  avec  toute  la 
fougue  et  l'indécence  que  Luther  aurait  pu 
se  permettre,  s'il  avait  encore  vécu.  En 
15V9,  dans  une  seconde  diète  d'Àugsbourg, 
lorsque  l'on  demanda  aux  princes  luthérieos 
s'ils  se  soumettraient  aux  décrets  du  concile, 
Maurice,  électeur  de  Saxe,  ne  promit  d'y 
acquiescer  que  sous  trois  conditions,  savoir, 
1*  que  l'on  discuterait  de  nouveau  les  points 
de  doctrine  qui  avaient  été  déjà  décides  ;  2* 
que  les  théologiens  luthériens  seraient  ad- 
mis à  cette  assemblée ,  qu'ils  y  auraient 
voix  délibérative ,  et  que  leurs  suffrages 
seraient  comptés  avec  ceux  des  évéques  ;  3* 
que  le  pape  n'y  présiderait  plus  ni  par  lui- 
même,  ni  par  ses  légats.  L'on  prit  avec  rai- 
son cette  réponse  pour  un  refus  formel.  En 
effet,  l'an  1560,  lorsque  Pie  IV  eut  donné 
la  bulle  qui  ordonnait  la  reprise  et  la  con- 
tinuation des  séances  du  concile  de  Trente, 
les  princes  luthériens  d'Allemagne  publiè- 
rent leurs  griefs  coulre  les  décrets  de  ce 
concile  et  les  raisons  qu'ils  avaient  de  les 
rejeter.  Elles  sont  rassemblées  dans  un  ou- 
vrage qui  parut  pour  lors  en  allemand,  et 
qui  ensuite  a  été  traduit  en  latin  sous  ce  ti- 
tre :  Concilii  Tridentini  decrelis  opposita  gra- 
va  mina.  Depuis  ce  temps-là  ces  mêmes  griefs 
ont  été  rejetés  par  une  foule  d'auteurs  pro- 
testants et  par  leurs  copistes,  Heidegger,  Ana- 
tome  concilii  Trident.;  par  Basnage,  Hist. 


de  l'Eglise,  1.  vu,  c.  5;  par  Mosbeim,  Hist. 
ecclés.,  xvi*  siècle,  section  3,  r*  part.,  c.  1, 
§  23;  par  son  traducteur  et  par  d'autres  Aa- 
étais;  par  Fra-Paolo,  dans  son  Histoire 
au  concile  de  Trente,  et  dans  les  notes  de 
Le  Courayer  sur  cette  Histoire*  ete. 

On  sait  d'abord  que  Fra-Paolo  était  m 
religieux  vénitien  de  l'ordre  dos  servîtes, 
qui  était  protestant  dans  le  cœur,  qui  avait 
des  ressentiments  personnels  contre  la  coar 
de  Rome,  qui,  en  exhalant  sa  bile  contre  le 
concile  de  Trente,  crut  faire  sa  coar  an  sé- 
nat de  Venise  brouillé  pour  lors  avec  Pael 
V.  Lorsque  ce  différend  eut  été  terminé  par 
la  médiation  d'Henri  IV,  l'auteur  n'osa  flirt 
imprimer  son  livre  en  Italie  ;  il  le  remit  à 
Marc-Antoine  de  Doroinis,  autre  apostat  qui 
alla  le  faire  imprimer  en  Angleterre.  Peur 
réfuter  cette  Histoire,  le  cardinal  Pallavicioi 
en  flt  une  autre  plus  sincère  et  juslfûée  par 
les  actes  originaux  du  concile  :  elle  parut 
vers  l'an  1665.  Le  Courayer,  autrefois  cha- 
noine régulier  de  Sainte-Geneviève,  retiré 
aussi  en  Angleterre,  y  Gt  réimprimer  ei 
français  l'histoire  de  Fra-Paolo  avec  des  so- 
les aussi  peu  orthodoxes  que  le  texte;  il 
était  déjà  connu  par  d'autres  ouvrages  qui 
avaient  attiré  sur  lui  sa  condamnation  par 
le  clergé  de  France.  Cette  histoire  et  les  no- 
tes ont  été  réfutées  dans  on  ouvrage  inti- 
tulé :  L'honneur  de  l'Eglise  catholique  et  du 
souveraine  pontifes  défendu  contre  l'histoin 
du  concile  de  Trente,  par  Fra-Paolo.  et  lu 
notes  du  P.  Le  Courayer,  2  vol.  in-13,  im- 
primé à  Nancy  en  1742,  et  que  l'on  altribaa 
a  dom  Gervais,  ancien  abbé  de  la  Trappe.  Ce 
livre  aurait  été  plus  recherché,  s'il  était  écrit 
en  meilleur  style,  avec  moins  d'humeur  et 
plus  de  précision;  mais  le  fond  en  est  solide. 
Une  partie  des  plaintes  des  protestants  a  été 
aussi  réfutée  dans  r  Histoire  de  l'Eglise  gal- 
licane 9  I.  lui  et  liv,  an  1545  et  suiv.  Il  y  a 
lieu  de  regretter  que  celte  histoire  n'ait  pas 
été  continuée  jusqu'à  la  Gu  du  concile. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voici  les  griefs  allégués 
par  les  protestants,  tels  que  nous  avons  pa 
les  recueillir  dans  les  divers  ouvrages  dosl 
nous  venons  de  parler.  Us  disent,  1"  que  b 
pape  n'a  aucun  droit  de  convoquer  tes  coa- 
ciles  ,  ni  d'y  présider  ;  qu'il  s'était  rende 
suspect  en  condamnant  les  protestants  d'a- 
vance; que  c'était  à  l'empereur  d'assembler 
le  concile  dont  on  avait  besoin  ;  qu'il  fallait 
le  tenir  en  Allemagne  où  était  le  principal 
foyer  des  disputes.— Réponse.  Au  mot  Cot- 
cile,  nous  avons  fait  voir  que  depuis  quels 
christianisme  est  établi  chez  différentes  na» 
lions,  et  dans  divers  royaumes,  le  pape,  ea 
qualité  de  chef  et  de  pasteur  de  l'Eglise  uni- 
verselle, peut  légitimement  et  convenable- 
ment convoquer  un  concile  général;  peu  im- 
porte que  les  protestants  lui  contesteal  ce 
droit,  dès  que  l'Eglise  catholique  le  loi  ac- 
corde. Aucun  souverain  particulier  ne  peut 
se  l'attribuer.  La  cause  des  protestants  oie- 
téressait  pas  l'Allemagne  seule,  elle  concer- 
nait toute  rtiglise.  Leurs  erreurs  faisaient  1s 
plus  grand  bruit  en  France  ;  ils  avaient  M 
des  efforts  pour  les  introduire  en  Espi|H 
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Italie  ;  bientôt  elles  pénétrèrent  en  An- 
rre  et  en  Hollande.  Quand  l'empereur 
Il  convoqué  un  concile  en  Allemagne, 
lient  aurait-on  pu  engager  les  évéques 
s  théologiens  des  autres  contrées  de 
rope  à  y  assister?  Les  souverains  s'y 
ient  opposés  avec  raison.  En  condam- 
et  excommuniant  Luther  avant  tous  ses 
renls,  Léon  X  avait  fait  son  devoir.  Lu- 
lui-même  avait  appelé  à  ce  jugement, 
ote  l'Eglise  avait  applaudi  à  la  sentence 
ape;  mais  les  protestants,  déjà   fiers  de 

multitude  et  de  leurs  forces ,  se 
aient  en  droit  de  tenir  tête  à  l'Eglise  ca- 
que. 

Le  concile  de  Trente  n'a  pis  été  géné- 
>u  œcuménique,  il  n'a  jamais  été  coni- 
que d'un  pelit  nombre  d'évéques,  près- 
tous  italiens  et  dévoués  au  pape  ;  les 
étants  n'y  ont  pas  été  entendus,  ils  ne 
aient  même  s'y  rendre  en  sûreté,  mal- 
les sauf-conduits  qu'on  leur  accordait, 
b  qu'il  est  décidé  dans  l'Eglise  romaine 
'on  n'est  pas  obligé  de  garder  la  foi  aux 
tiques.— Réponse.  Ctf  concile  a  été  vê- 
le cent  œcuménique,  puisque  les  bulles 
onvocation  et  de  continuation  étaient 
isées  à  tous  les  évéques,  à  tous  les  sou- 
ns,  en  un  mot,  à  toute  l'Eglise.  La  plu- 
des  évéques  étaient  chargés  de  la  pro- 
ton de  leurs  confrères,  parce  qu'il  ne 
isait  pas  de  créer  une  nouvelle  doctrine, 
de  rendre  témoignage  de  ce  qui  était 
cru  et  professé  dans  les  Eglises  des 
entes  nations.  Osera-t-on  soutenir  que 
rdinal  de  Lorraine,  le  cardinal  Polos, 
réques  espagnols  les  plus  célèbres,  etc., 
ient  pas  en  état  d'attester  ce  qui  était 
prêché  et  professé  en  France,  en  An* 
rre  et  en  Espagne,  avant  que  Luther 
enu  au  monde?  Quand  ils  auraient  pu 
>rer,  du  moins  les  théologiens  les  plus 
es  qu'ils  avaient  amenés  avec  eux  ne 
iraient  pas.  Pour  connaître  les  senti- 
s,  les  preuves,  les  objections  des  pro- 
als,  il  n'était  plus  nécessaire  de  les  en* 
•e:on  avait  sous  les  yeux  leurs  livres, 
i  avaient  inondé  l'Europe  entière,  plu- 
s  princes  d'Allemagne  avaient  envoyé 
)ocile  leur  profession  de  foi,  qui  avait 
ressée  par  leurs  théologiens.  On  n'y  a 
personnellement  ni  Luther,  ni  Zwin- 
li  Calvin,  ni  aucun  autre  sectaire  ;  on  a 
incé  sur  les   erreurs  contenues  dans 

écrits,  elles  y  sont  encore  ;  ces  titres 
slent  toujours  et  justifient  la  censure 
incita  ;  si  depuis  ce  temps- là  les  proies* 

ont  changé  de  croyance,  les  Pères  de 
te  n'étaient  pas  obligés  de  le  prévoir, 
int  leur  prétention  il  aurait  fallu  eu— 
e  non-seulement  le*  luthériens,  mais 
labaptistes,  les  iwingliens,  les  mélanch- 
ens,  les  calvinistes,  etc  ;  nous  n'ajou- 
pas  les  anglicans,  leur  religion  n'était 
ncore  née.  Qu'aurait  on  pu  décider  au 
a  de  cette  cohue  de  disputeurs,  qui 

jamais  pu  s'entendre  ni  s'accorder 
u  ils  se  sont  assemblés  pour  eorapa- 
iur  doctrine  ?  Le  concile  de  Trente  n'en 
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a  pas  établi  une  nouvelle,  il  a  rendu  témoi- 
gnage de  ce  qui  était  déjà  cru  dans  l'Eglise 
catholique  avant  cette  époque;  cette  fol  est 
encore  la  même,  et  elle  ne  changera  jamais. 
Au  mot  Hussitbs,  nous  avons  réfuté  la  ca- 
lomnie des  protestants  au  sujet  des  sauf- 
conduits  et  de  la  foi  donnée  aux  hérétiques. 
Après  avoir  déclaré  cent  fois  à  la  lace  de 
l'Europe  entière  qu'il  n'y  a  point  d'autre  règle 
de  foi  que  l'Ecriture  sainte;  qu'aucun  concile 
n'a  le  droit  de  décider  de  la  doctrine,  et  que 
personne  n'est  obligé  de  se  soumettre  4  ses 
décrets  ;  après  avoir  protesté  d'avance  con- 
tre tous  ceux  qui  se  feraient  à  Trente,  nos 
adversaires  n 'ont-ils  pas  bonne  grâce  de  se 
plaindre  de  n'avoir  été  ni  appelés  ni  enten- 
dus au  concile  ? 

S*  Les  opinions  n'y  étaient  pas  libres  ;  le 
pape  y  dominait  despotiquement  par  ses  lé- 
gats ;  les  Italiens,  tous  dévoués  au  pape,  sub- 
juguaient les  autres  ;  les  évéques  étaient  or- 
dinairement réduits  à  dire  leur  avis  par  un 
place  t.  A  proprement  parler  c'a  été  un  con- 
cile du  pape,  et  non  une  assemblée  de  t*E- 
glise.  Les  disputes  y  furent  souvent  poussées 
jusqu'à  l'indécence  et  à  la  violence;  c'était 
une  cohue  dans  laquelle  on  ne  s'entendait 
pas. — Réponse.  La  contradiction  entre  Ces 
deux  reproches  est  déjà  sensible  :  s'il  y  eut 
quelquefois  trop  de  chaleur  dans  les  dispu- 
tes, tout  le  monde  avait  donc  liberté  d'y  dire 
son  avis  ;  mais  les  protestants  et  leurs  co- 
pistes, qui  ont  voulu  tout  brouiller,  ont  con- 
fondu les  examens  dans  lesquels  on  pre- 
nait l'avis  des  théologiens,  et  où  on  leur 
permettait  de  disputer,  les  congrégations 
dans  lesquelles  les  légats  recueillaient  les 
suffrages  des  évéques ,  et  où  les  décrets 
étaient  rédigés  à  la  pluralité  des  voix,  et 
les  sessions  dans  lesquelles  ces  décrets  é- 
taient  lus  et  publiés.  Qu'il  y  ait  eu  souvent 
trop  de  vivacité  dans  la  manière  dont  cer- 
tains théologiens  soutenaient  leur  senti- 
ment, cela  est  très-probable  ;  c'est  un  dé- 
faut qui  n'a  que  trop  souvent  paru  dans  les 
disputes  des  protestants  aussi  bien  que  dans 
celles  des  catholiques,  et  duquel  les  pre- 
miers sont  convenus  plus  d'une  fois.  Il  leur 
sied  donc  très-mal  d'en  faire  un  reproche 
à  ceux  du  concile  de  Trente.  Mais  que,  dans 
les  congrégations  où  il  s'agissait  de  rédiger 
les  décisions ,  les  évéques  n'aient  pas  osé 
dire  ce  qu'ils  pensaient,  qu'ils  aient  étégéués 
par  la  crainte  de  déplaire  au  pape  ou  à  ses 
légats,  c'est  une  supposition  non-seulement 
fausse,  mais  absurde.  Qu'importait  à  l'au- 
torité du  papequ'undo^me  quelconque  fût  dé- 
cidé d'une  manière  ou  d'une  autre  ?  Le  pape, 
les  légats,  les  évéques,  étaient  tous  catholi- 
ques, sans  doute  ;  ils  avaient  donc  tous  le 
même  intérêt  ou  plutôt  la  même  obligation 
de  veiller  à  ce  que  la  croyance  catholique  ne 
fût  altérée  en  rien,  et  que  le  dogme  fût  con- 
servé et  exprimé  tel  qu'il  était.  Si  donc  l'in- 
térêt du  pape  était  capable  d'intimider  les 
évéques,  ce  ne  pouvait  être  que  dans  les 
matières  de  discipline,  dans  lesquelles  le 
pape  voulait  conserver  le  même  degré  d'au- 
torité dont  il  avait  joui  jusqu'alors,  le  pou- 
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voir  de  disposer  des  bénéfices,  de  restrein- 
dre la  juridiction  des  évoques,  de  dispenser 
des  canons,  etc.  Cependant  it  est  prouvé, 
soit  par  les  actes  du  concile,  soit  par  les  re- 
lations des  ambassadeurs,  soit  par  les  aveux 
de  Fra-Paolo  et  de  son  commentateur,  que 
les  évéques  de  France  et  d'Espagne  opinè- 
rent souvent  sur  ces  matières  avec  une  fer- 
meté qui  devait  déplaire  beaucoup  à  la  cour 
de  Rome  et  aux  ultramontains.  Quand  ils 
aoraienl  été  plus  complaisants  ou  plus  timi- 
des AUJ*  ce  point,  le  pape  u'y  aurait   rien 
gagué,  puisque  les  règlements  de  discipline, 
qui  ont  paru   trop  favorables  à  son  auto- 
rité, n'ont  point  été  reçus  en  France,  non 
plus  que  daus  quelques  autres  royaume*, 
comme  nous  le  verrons  ci-après.— Dans  les 
sessions  où  les  légats   demandaient  l'avis 
des  Pères  par  le  mot  placetne  vobis,  il  n'é- 
tait question  ni  de  dogme  ni  de  discipline, 
mais  de  Gxer  le  jour  de  la  session  prochaine, 
d'interrompre    ou    de    continuer  les   ses*- 
•iojis*  eic.  Nous  déGons  les  détracteurs  du 
concile  de  citer  un  seul  article  de  doctrine 
sur  Lequel  les  évéques  aient  opiné  sur  un 
simple  placcl,  ou  sur  lequel  les  théologiens 
aienl  continué  de  disputer,  aprè<  qu'il  avait 
été  examiné  ,  décidé  à  la  pluralité  des  voix, 
rédigé  par  écrit  et  publié  par  une  session. 
km  Le  très-grand  nombre  des  évéques  était 
non -seulement  des  ignorants,  mais  des  hom- 
mes vicieux,  coupables  de  simonie,  d'abus 
dans  la  possession  et  l'admiuislraiion  des 
bénéfices,  de  taxes  et  d'exactions  à  l'égard 
des  fidèles,  et  d'autres  désordres  qui   les 
avaient  rendus  odieux.  Les  théologiens  qui 
les  guidaient  n'étaient  que  de  plais  scolasli- 
quesqui  n'avaient  étudié  ni  l'Ecriture  sainte, 
ni  la  tradition,  ni  la  morale  chréUcnue.  — 
Réponse.  La  ressource  ordinairede  plaideurs 
condamnés  par  un  tribunal  quelconque  est 
de  calomnier  leurs  juges.  11  est  constant 

Su'un  grand  nombre  des  Pères  du  concile 
e  Trente  étaient  des  hommes  recomman- 
da b1  es  par  leurs  talents,  par  leurs,  vertus, 
par  leur  capacité  dans  les  sciences  ecclésias- 
tiques. Le  cardinal  Polus,  archevêque  de 
Cantorbéry;  le  cardinal  Hosius,  évéque  de 
Wannie  en  Pologne;  Antoine  Augustin, 
évéque  de  Lérida  et  ensuite  archevêque  de 
Tarragone;  dorn  Barthélemi  des  Martyrs, 
archevêque  de  Brague;  Barthélemi  Caranza, 
archevêque  de  Tolède;  Thomas  Campége, 
évéque  de  Feltri  ;  Louis  Lippoman,  évéque 
de  Vérone  ;  Jean-François  Commendon , 
évéque  de  Zacynthe,  et  ensuite  cardi- 
nal, etc.,  etc.,  ont  fait  honneur  à  leur  siècle, 
et  ont  laissé  des  ouvrages  qui  attestent  leur 
mérite.  Les  prélats  français  qui  parurent  A 
Trente  n'étaient  ni  des  ignorants  ni  des  hom- 
mes vicieux;  les  légats  témoignèrent  plus 
d'une  fois  le  cas  qu'ils  faisaient  de  leurs  lu- 
mières et  de  leur  capacité.  Parmi  les  cent 
cinquante  théologiens  qui  parurent  succes- 
sivement au  concile,  il  en  est  peu  qui  n'aient 
joui  pour  lors  d'uuc  très-grande  célébrité, 
et  qui  n'aient  composé  de  savauts ouvrages; 
plusieurs  avaient  eu  des  disputes  avec  les 
protestants,  dans  lesquelles  ces  derniers  n'a- 


vaient pas  eu  t'avantage.  Mais  parce  que 
ceux-ci  faisaient  beaucoup  de  livres  dans 
lesquels  ils  répétaient  les  mêmes  sophisme*, 
les  mêmes  plaintes,  les  mêmes  déclamttiosi 
que  Luther  et  Calvin,  ils  se  croyaient  Ici 
seuls  savants  de  l'univers,  et  ils  avaient  iss- 
piré  le  même  orgueil  aux  particuliers  les 
plus  ignorants.  Il  suffit  de  lire,  é  la  la  4e 
IV  vol.  de  VHiH.  de  VEglite  Gall,\*fc 
cours  sur  l'état  de  cette  Eglise,  à  U  sen» 
sance  des  hérésies  du  xvi*  siècle,  povtt 
convaincre  qu'il  n'était  point  tel  que  les  pro- 
testants ont  affecté  de  le  représenter. 

5*  Dans  le  concile  do  TrenU  les  question 
controversées  n'ont  point  été  décidées  p* 
l'Ecriture  sainte,  mais  plutôt  contre  le  texte 
formel  de  ce  livre  divin;  les  évéques  et  lai 
théologiens  se  sont  uniquement  fondés  sir 
de  prétendues  traditions,  sur  les  canons,  et 
souvent  sur  les  fausses  décrétâtes  des  papes. 

—  Réponse.  Le  contraire  est  pronvé  paru 
simple  lecture  des  décrets  de   ce  concile. 
Daus  les  chapitres  qui  précèdent  les  canon* 
ou  règles  de  doctrine,  il  n'y  a  pas  na  seul 
dogme  clair  et  précis  de  l'Écriture  sainte;  à 
la  vérité  on  n'y  a  point  affecté  d'accumuler, 
comme  font  les  prolestants,  des  testes  de 
l'Ecriture  qui  ne  prouvent  rieo,  et  qui  sou- 
vent sont  absolument  étrangers  à  la  ques- 
tion ;  quelquefois  l'on  n'en  a  cité  qu'on  oe 
deux,  lorsqu'ils  sont  décisifs  et  sans  répli- 
que.  Mais   parce  que   le   concile  n'a  pu 
donné  le  sens  faux  et  erroné  qu'y  donne** 
les  protestants,  ils  disent  qu'il  a  contreeK 
l'Ecriture   sainte.  Lorsque   ce  livre  divin 
garde  le  silence  sur  un  dogme  ou  sum 
usage  qui  a  toujours  été  observé  dans  l'E- 
glise, ou  qu'il  ne  s'exprime  pas  assej  claire* 
ment,  le  concile  a  décidé  qu'il  faut  le  c*- 
server  eu  vertu  de  la  tradition,  c'est-à-dire 
de  l'enseignement  perpétuel  et  général  fc 
cette  sainte  société.  Au  mot  Tbaditioi  neu 
avons  fiit  voir  que  cela  ne  se  peut  et  ne* 
doit  pas  faire  autrement,  que  cette  métbefe 
est  fondée  sur  l'Ecriture  même,  et  quekf 
protestants  la  suivent  en    affectant  de  II 
blâmer.  Quant  à  la  discipline,  elle  ne  pes- 
vail  être  mieux  réglée  que  sur  les  anciaH 
canons;  mais  il  est  faux  que  le  concile  *H 
fait  aucun  usage  des  fausses  décrétâtes. 

6°  L'on  ]t  a  travesti  en  articles  de  foi  pli- 
sieurs  opinions  de  scolasliques  sur  lesqsefc 
on  avait  jusqu'alors  disputé  avec  pleine 
liberté;  co  sont  donc  autant  de  noefeeet 
dogmes  iuconnus  auparavant,  à  l'oscenes 
desquels  le  concile  a  prodigue  très-iejaele- 
ment  les  analhèmes.  D'autre  part,  il  «  esris 
de  décider  plusieurs  articles  qui  sont  cèpes- 
dant  crus  et  professés  dans  l'Église  roM* 

—  Réponse.  Nos  adversaires  se  plaigeerf 
donc  de  ce  que  le  concile  a  décidé  trosf* 
ticles  de  foi,  et  de  ce  qu'il  en  a  décidé  tttp 
peu;  mais  l'un  de  ces  reproches  est  M* 
mal  fondé  que  l'autre.  Avant  cette  épofse 
aucun  théologien  n'avait  examiné  LEeriterB 
sainte  et  la  tradition  avec  autant  d'esse* 
tude  et  de  soin  qu'on  Ta  fait  au  concile* 
Trente;  aucun  n'avait  eu  autant  defoôW* 
que  là  de  comparer  le  sentiment  des  4** 
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ts  différentes  écoles  catholiques  et 
rentes  nations,  et  d'en  compter  les 
jeun  n'avait  pu  prévoir  les  fausses 
ences  que  tes  hérétiques  tireraient 
lie  explication  de  l'Ecriture  sainte, 
b  telle  opinion  qui  paraissait  inno- 
I  av;iil  doue  pu  être  permis  jusqu'à- 
disputer  là-dessus,  faut»1  de  lumière 
le.  Mais  dans  le  concile  tout  fut  mis 
d  jour  :  Ton  examina,  l'on  disputa, 
îpara  toutes  les  raisons  et  tous  les 
nts,  Ton  rit  de  quel  côté  était  la  tra- 
plus constante;  en  aperçut  les  côn- 
es par  la  multitude  même  des  erreurs 
estants,  et  par  la  témérité  arec  la- 
s  adoptaient  les  sentiments  les  moins 
es  de  quelques  théologiens  trop  ha  - 
sentit  donc  la  nécessité  de  terminer 
utes  par  une  décision  formelle.  Ainsi 
avait  agi  dans  tous  les  conciles  pré- 
à  commencer  depuis  celui  de  Nicée 
celui  de  Florence,  qui  était  le  der- 
sont  donc  les  protestants  qui  sont 
de  la  multitude  de  déerets  et  d'ana- 
ju'ils  osent  reprocher  au  concile  de 
—  Ce  concile  n'a  point  parlé  des  au- 
cles  de  foi  que  nous  croyons,  soit  en 
i  passages  clairs  et  formels  de  l'E- 
sainte,  soit  parce  qu'ils  ont  été  dé- 
ir  les  conciles  précédents  :  à  quel 
y  aurait-on  traité  des  points  de  doc- 
nl  il  n'était  pas  question  pour  lors? 
linte  est  aussi  ridicule  que  celle  des 
s  et  des  déistes,  qui  savent  mauvais 
oncile  de  Nicée  de  n'avoir  pas  décidé 
té  et  la  procession  du  Stint-Esprit, 
fureut  contestées  que  soixante  ans 
n  accusant  celui  de  Trente  d'avoir 
s  articles  de  foi  nouveaux  et  incon- 
fu'alors,  ils  prennent  soin  de  l'ab- 
t  d'établir  le  fait  contraire,  puisqu'ils 
ue  nous  croyons  les  dogmes  décidé* 
concile,  non  par  respect  pour  son 
,  mais  parce  qu'on  tes  croyait  déjà 
anl.  Voyez  le  discours  de  Le  Coo- 
r  la  réception  du  concile  de  Trente, 
),  et  un  écrit  de  Leibnitz,  dont  nous 
is  ci- après.  Nous  ne  concevons  pas 
sens  les  dogmes  que  l'on  croy.iil 
tient  des  dogmes  nouveaux  et  in- 

plupart  des  décrets  de  ce  concile 
icurs  et  ambigus,  susceptibles  de 
s  sens;  il  parait  même  que  cette 
é  est  souvent  affectée,  parce  qu'il  ne 

Îias  condamner  certaines  opinions 
ogiens.  L'on  a  si  bien  senti  cet  in* 
îut,  que  le  pape  a  établi  une  con- 
n  de  cardinaux  et  do  docteurs,  pour 
1er  les  décisions  du  concile  de  Trente. 
tin  de  terminer  les  disputes,  ses  dé- 
i  ont  fait  naître  de  nouvelles,  et, 
j>piéer  à  leur  insuffisance,  tes  papes 
obligés  de  donner  plusieurs  bulles 
sider  ce  qui  ne  l'était  pas,  en  parti- 
ir  les  matières  de  la  grâce,  etc.  — 
.  Si  le  concile  avait  proscrit  toutes 
ions  douteuses  et  sur  lesquelles  on 
puter,  on  lui  reprocherait  cette  sé- 
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vérité  avec  encore  plus  d'aigreur.  Quel  lu 
nécessité  j  avait-il  de  condamner  des  opi- 
nions qui  ne  touchent  pool  au  fond  du 
dogme,  et  dont  Jes  défensenrs  font  professiou 
de  croire  tout  ce  qui  est  expressément  déci** 
dé?  Exiger  qu'un  concile  ait  fait  cesser 
toutes  les  disputes,  c'est  vouloir  qu'il  ait  fait 
un  miracle  qoe  l'Ecriture  n'a  pas  opéré  de- 
puis dix-sept  cents  ans.  Quelque  clair  que 
puisse  être  un  livre  ou  une  décision,  il  se 
trouvera  toujours  des  esprits  subtils  et  bi- 
zarres qui,  par  des  interprétations  forcées, 
parviendront  à  en  obscurcir  le  sens  et  à  en 
esquiver  les  conséquence*»  Voilà  ce  que 
nous  répondent  les  protestants  eux-mêmes • 
lorsque  nous  leur  objectons  l'insuffisance 
de  l'Ecriture  sainte  pour  terminer  les  con- 
testations en  matière  de  foi.  Mais  il  y  a  une 
très-grande  différence  entre  les  dispotes  qui 
régnent  entre  eux  touchant  les  divers  sens 
de  l'Ecriture,  et  celles  qui  ont  lieu  entre  les 
théologiens  catholiques  sur  les  points  de 
doctrine  non  décidés.  Celles-ci  ne  les  divi- 
sent point  dans  la  foi,  ne  causent  entre  eux 
aucun  schisme,  ils  ne  se  regardent  pas  mu- 
tuellement comme  hérétiques  dignes  d'ana- 
thème;  tous  ceux  qui  sont  si Qcérc ment  ca- 
tholiques seraient  prêts  à  renoncer  a  leur 
sentiment,  s'il  intervenait  une  décision  de 
l'Eglise  qui  le  condamnât.  Chez  les  premiers, 
au  contraire,  il  y  a  un  schisme  et  une  sépa* 
ration  absolue  entre  les  différentes  sectes, 
elles  n'ont  ni  la  même  croyance  sur  des  ar- 
ticles qu'elles  jugent  cependant  nécessaire*, 
ni  le  même  culte  extérieur,  ni  la  même  dis- 
cipline, et  l'on  sait  qu'elles  oot  les  unes 
contre  les  autres  autant  de  haine  que  contre 
l'Eglise  catholique.  —  11  n'aurait  pas  été 
besoin  de  bulles  des  papes  louchant  les  der- 
nières contestations  sur  la  grâc\  si  ceux 
qui  les  ont  élevées  avaient  été  sincèrement 
soumis  aux  décisions  do  co  .cite  de  Trente; 
mais  on  sait  qu'ils  en  ont  quelqu  fois  parlé 
avec  aussi  peu  de  respect  que  les  protestants; 
que  sur  les  passages  de  l'Ecriture  sainte  et 
ceux  de  saint  Augustiu  qui  semblent  les  fa-* 
voHser,  ils  ont  adopté  le  sens  et  les  explica- 
tions des  protestants,  et  qu'ils  nous  accuseu; 
de  scmi-pélugianisme ,  comme  les  prote- 
stants en  accusent  le  concile  de  Trente.  C'est 
donc  assez  mal  à  propos  que  ces  derniers 
se  glorifient  de  ce  levain  de  protestantisme 
que  le  concile  n'a  pas  pu  extirper;  s'il  avait 
pu  le  prévoir,  il  l'aurait  condamné  d'à vauc. 
8°  Plusieurs  de  ces  décrets  qui  --ont  conçus 
en  termes  très-étudiés,  et  qui,  pris  à  la  let- 
tre, sont  assez  raisonnables,  ont  on  tout 
autre  sens  dans  la  pratique;  tels  sont  ceux 
qui  regardent  le  purgatoire,  l'iuvocation  de» 
saints,  le  culte  des  images  et  des  reliques; 
les  théologiens  les  p  eunent  peut-être  dau» 
le  même  sens  que  le  concile;  mais  le  peu- 

file,  en  les  suivant,  se  livre  évidemment  à 
'idolâtrie.  —  Réponse.  Une  calomnie  ceul 
fois  réfutée  ne  fera  jamais  honneur  à  ceux 
qui  la  répètent.  Les  catéchismes  destinés  à 
instruire  le  peuple  sont  entre  les  mains  de 
tout  te  monde;  que  nos  adversaires  nous  y 
montrent  quelque  chose  de  plus  ou  de  moiu» 
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que  ce  qu'il  y  a  dans  le  concile  de  Trente. 
Le  peuple  est  donc  instruit  chez  nous  de  la 
même  manière  et  dans  les   mêmes  termes 
que  les  théologiens.  Le  concile  a  expressé- 
ment ordonné  aux  évéques  de  veiller  à  ce 
qu'il  ne  se  glisse  dans   les  pratiques  dont 
nous  parlons,  aucun  abus,  aucune  supersti- 
tion, aucune  fausse  dévotion;  les  évoques  y 
veillent  en  effet,  puisque  ce  sont  eux  qui 
donnent  les  catéchismes  à  leurs  diocésains. 
Si,  malgré  ces  précautions,   le  peuple,  par 
stupidité,  par  opiniâtreté,  par  indocilité  à 
l'égard  des  pasteurs,  tombait  dans  le  crime 
que  les  protestants  s'obstinent  â  nous  repro- 
cher, à  qui  pourrait-on  s'en  prendre  ?  Ose- 
raient-ils nous  répondre  que  parmi  eux  le 
peuple  entend,  avec  la  même  subtilité  que 
leurs  théologiens,  les  dogmes  de  la  foi  justi- 
fiante, de  l'inamissibililé  de  la  justice,  de  la 
nullité  de  nos  mérites  et  de  nos  bonnes  œu- 
vres, de  la  prédestination  absolue,  etc.,  et 
que  jamais  il  n'en    tire  de  fausses   consé- 
quences? S'ils  avaient  cette  témérité,  nous 
les  confondrions  par  les  aveux  de  leurs  pro- 
pres docteurs. —  Puisque  les  décrets  du  con- 
cile touchant  les  pratiques  dont  nous  parlons 
leur  paraissent  assez  raisonnables,  qu'ils  les 
adoptent  et  les  enseignent  tels  qu'ils  sont, 
en  condamnant  les  abus  tant  qu'if  leur  plai- 
ra :  on  ne  leur  en  demande  pas  davantage. 
9°  A  l'égard  de  la  discipline,  les  légats  du 
pape  s'opposèrent  à  la  réforme  de  plusieurs 
abus;  ceux  même  que  l'un  condamna  ont 
continué  comme  auparavant,  et  plusieurs 
durent  encore.  —  Réponse.  On  doit  faire  at- 
tention qu'en  matière  de  discipline  il  n'était 
pas  aisé  de  dresser  des  règlements  qui  pus- 
sent s'accorder  avec  les  lois  des  divers  sou- 
verains, et  avec  le  droit  canouique  suivi 
chez  les  différentes  nations.  De  même  que 
leurs  ambassadeurs  étaient  très-attentifs  à 
protester  contre  tout  ce  qui  pouvait  y  don- 
ner atteinte,  on  ne  doit  pas  être  surpris  de 
ce  que  les  légats  refusaient  de  restreindre  les 
droits  dont  le  souverain  pontife  jouissait  de- 
puis un  temps  immémorial.  Au  mot  Pape, 
nous  avons  fait  voir  que  ces  droits  n'étaient 
ni  aussi  abusifs,  ni  aussi  préjudiciables  au 
bien  général  de  l'Eglise,  que  les  protestants 
le  prétendent.  Il  est  aisé  de  déclamer  contre 
les  abus;  la  difficulté  est  de  voir  si  les  re- 
mèdes que  l'on  veut  y  apporter  n'en  feront 
pas  naître  d'autres.  Les  passions  humaines, 
seules  causes  de  tous  les  désordres,  savent 
souvent  tourner  à  leur  avantage  le  frein 
même  par  lequel  on  a  voulu  les  réprimer. 
On  ne  peut  pas  nier  que  les  règlements  faits 
par  le  concile  de  Trente  n'aient  été  très-sages 
et  n'aient  fait  cesser  plusieurs  abus  :  les  au- 
tres auraient  été  mieux  suivis,  s'il  n'y  avait 
pas  eu  des  hommes  puissants  intéressés  à 
en  empêcher  l'exécution.  Il  est  absurde  de 
soutenir  d'un  côté  que  l'Eglise  n'a  aucun 
droit  de  faire  des  lois,  que  c'est  une  usur- 

I>alion  de  l'autorité  des  souverains,  et  de 
'autre  de  lui  reprocher  qu'elle  n'a  pas  le 
Îtouvoir  de  les  faire  exécuter.  En  secouant 
e  joug  de  l'autorité  de  l'Eglise,  les  prote- 
stants ont  fait  semblant  de  se  mettre  sous 


celui  de  la  puissance  des  souverains;  mais 
ils  se  sont  révoltés  contre  elle  toutes  les  fois 
qu'elle  leur  a  paru  Irop  gênante.  On  dirait, 
à  les  entendre,  qu'il  n'y  a  plus  d'abus  parmi 
eux;  y  en  a-t-il  un  plus  grand  que  la  liberté 
de  dogmatiser  et  de  former  des  schismes 
toutes  les  fois  qu'un  prédicant  trouve  le  se- 
cret de  se  faire  des  partisans?  Lorsqu'ils 
avaient  en  France  le  privilège  de  tenir  des 
synodes,  ils  ont  fait  des  lois  de  discipline; 
oseraient-ils  soutenir  qu'aucune  n'a  jamais 
été  violée? 

10°  Le  concile  de  Trente  n'a  été  reçu  ai 
en  France  ni  en  Hongrie,  il  ne  Ta  été  et 
Espagne  et  dans  les  Pays-Bas  qu'avec  des 
restrictions;  son  autorité  prétendue  a  doec 
été  regardée  comme  nulle  par  les  catholi- 
ques mêmes.  —  Réponte.  Il  n'a   point  été 
reçu  quant  à  la  discipline,  pour  les  raisons 
que  nous  venons  d'exposer,  mais  quant  aux 
décrets  de  doctrine  et  aux  décisions  de  foi, 
il  n'est  aucun   pays  catholique  où  Ton  se 
permette  d'enseigner  le  contraire,  et  qui- 
conque oserait  le  faire  serait  regardé  comme 
hérétique.  Le  Courayer  a  été  forcé  d'en  con- 
venir dans  son  Discoure  eur  la  réception  du 
concile  deTr ente ^particulièrement  en  France* 
qui  est  à  la  suite  de  son  histoire  de  ce  con- 
cile, §  27.  11  observe,  §  11,  que  quand  le 
nonce  de  Grégoire  XIII   demanda  au  roi 
Henri  111  la  publication  du  concile,  ce  prises 
répondit  qu'il  ne  fallait  point  de  publication 
pour  ce  qui  était  de  foi,  que  c'était  chou 
gardée  dans  son  royaume;  mais  que  pour 
quelques  autres  article*  particuliers,  il  fe- 
rait exécuter  par  ses  ordonnances  ce  qui 
était  porté  par  le  concile;  il  le  fit  en  enrt 
dans  l'ordonnance  deBlois,  publiée  l'an  1579. 
Lorsque  l'assemblée  du  clergé,  tenue  à  Me- 
lun  pendant  cette  même  année,  renouvels 
les  mêmes  instances,  le  roi  répondit,  cQus 
quant  à  la  réformation  qu'on  prétendait  tirer 
du  concile,  il  estimait  n'y  être  pas  tant  né- 
cessaire qu'on  dirait,  étant  averti  qu'il  y 
avait  en  d'autres  conciles  plusieurs  caaoss 
et  décrets  auxquels  on  pouvait  se  confor- 
mer, et  d'où  même  les  statuts  du  concile 
étaient  pris,  »   lbid*f  §  12.  Dans  les  vingt- 
trois  articles  que  les  jurisconsultes  tros- 
vaient  contraires  aux  maximes  et  aux  li- 
bertés de  l'église  gallicane,  il  n'y  en  a  pas 
un  seul  qui  regarde  le  dogme  ou  la  doc- 
trine, §  26.  C'est  donc  très-mal  è  propos  que 
LeCourayer  insiste  sur  le  préambule  del'é* 
dit  de  pacification  que  Henri  111  accorda 
aux  calvinistes  l'an  1577,  dans  lequel  il  dé* 
clara,  «Qu'il  donnait  cet  édit  en  attendant 
qu'il  eût  plu  à  Dieu  de  lui  faire  la  grâce, 
par  le  moyeu  d'un  bon,  libre  et  légitime  ces* 
cile,  de  réunir  tous  ses  sujets  À  l'Eglise  ca- 
tholique, »  et  qu'il  en  conclut  que  le  coactH 
de  Trente  n'était  donc  pas  regardé  eooMtf 
tel  dans  le  royaume.  On  sait  que  dans  ci 
moment  le  gouvernement,  devenu  Irés-faiM* 
et  réduit  à  tout  craindre  de  la  part  des  fcs* 
guenots,  était  forcé  de  les  ménager  beat* 
coup,  surtout  à  cause  de  Henri  IV  qoi  étiH 
alors  à  leur  tête.  Leur  réunion  à  l'Eglise  ca« 
tholique  pouvait-elle  se  faire  sans  l'acap" 
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doctrine  du  concile  de  Trente? 
s  réitérées  du  clergé  pour  dire 
même  les  règlements  de  diaci- 
iravent  rien,  sinon  qu'il  désirait 
du  de  tons  les  abus, 
à  rien  de  dire  que  quant  à  la 
s  n'a  été  reçue  que  tacitement  et 
f,et  non  solennellement  ou  dans 
rdinaires.  Ce  critique  se  réfute 
n  avouant  que,  dans  toutes  les 
se  sont  élefées  en  France,  l'on 
»ris  pour  règle  les  décisions  du 
"rente  ;  que  la  profession  de  foi 
a  été  adoptée  par  tous  les  évé- 
as  prélats  de  ce  royaume,  soit 
conciles  provinciaux  ou  diocé- 
dans  les  assemblées  du  clergé, 
fait  profission  de  se  soumettre 
e9  et  que,  dans  les  oppositions 
les  états  ou  les  parlements  du 
t  formées  à  l'acceptation  de  ce 
ont  toujours  déclaré  qu'ils  #m- 
i  foi  contenue  dans  ses  décrets, 
Est-ce  là  une  acceptation  tacite  ? 
ons  savoir  quelle  est  la  forme 
ns  laquelle  ont  été  acceptés  les 
foi  décidés  dans  les  autres  con- 
ux  tenus  depuis  la  fondation  de 
e,  et  s'ils  oot  eu  besoin  de  let- 
s  du  roi  ,  enregistrées  dans  les 
raines. 

rer  pousse  plus  loin  la  témérité, 
qu'à  l'égard  même  de  la  doc- 
ncile  avait  peut-être  autant  be- 
diOcaiions  qu'à  l'égard  des  dé- 
scipline  :  il  tenait  le  langage 
ints;  aussi  Mosheim  et  son  tra- 
his cité  ce  discours  avec  éloge, 
r.,  \vi*  siècle,  sect.  3,  f*  part., 
3,  et  en  général  les  protestants 
persuader  que  le  concile  de 
>(é  reçu  en  France,  ni  quant  au 
tant  à  la  discipline, 
rétendait  Leibnitz  dans  un  mé- 
dressa  sur  les  moyens  de  réunir 
ucs  aux  protestants  ;  il  aurait 
lour  préliminaire  l'on  commeu* 
garder  ce  concile  comme  non 
uet  réfuta  ce  mémoire  avec  ta 
ire  de  son  raisonnement  ;  il  pose 
principes  fondamentaux  de  la 
tholique  touchant  l'infaillibilité 
en  matière  de  foi;  il  fait  voir 
ice  sa  foi  par  l'organe  de  ses 
que  leur  consentement  unanime 
Irine  n'a  pas  moins  d'autoiité 
>nt  dispersés  que  lorsqu'ils  sont 
Il  prouve  que  ce  consentement 
»  est  unauime  dans  toute  l'E- 
ique  toucham  l'œcuménicité  du 
Trente  et  touchant  l'autorité  in- 
>es  décisions  en  matière  de  foi  ; 
t  jamais  de  doute  sur  ce  point  en 
i  plus  qu'ailleurs.  Il  en  conclut 
en  question  si  Ton  recevra  ce 
si  on  ne  le  recevra  pas ,  c'est 
bérer  pour  savoir  si  l'on  sera  ca- 
i  si  l'on  sera  hérétique.  Voyez 
Leibnitz,  t.  II,  p.  65  et  suiv. 

T.   DE  TllÉOL.  DOGMATIQUE.  IV. 
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Après  ces  vérités  incontestables,  peu  im- 
porte de  savoir  la  manière  dont  le  concile  n 
été  reçu  dans  les  autres  pays  catholique*. 
Nos  adversaires  avouent  qu'en  Italie,  en 
Allemagne  et  en  Pologne,  il  Ta  été  «ans  ré- 
serve; que  dans  les  états  du  roi  d'Gspagne 
il  a  été  reçu  $an$  préjudice  des  droits  et  des 
prérogatives  de  ce  monotone  :  or,  on  des 
droits  du  roi  catholique  n  est  certainement 
pas  de  rejeter  les  décisions  de  foi  d'un  con- 
cile général.  On  sait  que  le  clergé  de  Hon- 
grie est  dans  les  mêmes  principes  et  suit  les 
mêmes  maximes  que  le  cierge  de  France  ; 
il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'il  ait  gardé  la 
même  conduite.  De  tout  cela  il  résulte 
qu'aucun  concile  général  n'a  été  reçu  plus 
authentiqueraient  ni  plus  solennellement , 
quant  à  la  doctrine,  dans  toute  l'Eglise  ca- 
tholique, que  le  concile  de  Trente;  les  pro- 
testants n'y  ont  opposé  aucune  objection 
qui  ne  puisse  être  tournée  contre  tous  les 
autres  conciles.  Lorsqu'on  1619  les  armi- 
niens les  alléguèrent  contre  le  synode  de 
Dordrecht,  qui  les  avait  condamnés,  les  cal- 
vinistes n'en  tinrent  aucun  compte,  et  Irai* 
tèrent  ces  sectaires  comme  des  rebelles 
Voy.  Arminiens. 

TRÉPASSÉS.  Voy.  Morts. 

»  TRÉSOR  DES  SATISFACTIONS  se  Jisos-CmusT 
et  **s  saints.  Il  est  de  foi  qu'il  y  a  un  trésor  des 
mérites  de  Jésus-Christ.  En  est-il  de  même  du  tre- 
sor  des  mérites  des  saints?  Véron  répond  ainsi  à 
celte  question  :  c  Ce  n'est  point  article  de  foi  catho- 
lique qu'il  y  ait  un  tel  trésor  en  l'Eglise  ;  ni  partant, 
comme  je  dirai  peu  après,  que  le*  indulgences  se 
donnent  par  la  distribution  de  ce  trésor.  Je  le  montre 
par  notre  règle  générale  ;  car  le  concile  de  Trente, 
sess.  25,  qui  est  des  indulgences,  si  aucun  autre 
universel  ne  nous  propose  ceite  doctrine.  II  est  vrai 
qu'elle  est  contenue  dans  la  bulle  Unigenitus,  de  Clé- 
ment VI,  De  pmnit.  et  rendes.  Mais  1°  elle  n'est  con- 
tenue que  dans  son  dispositif;  2°  le  pape  ne  produit 
rien  que  son  opinion  particulière  ;  3°  il  n'écrit  là 
qu'à  un  particulier,  et  ne  propose  rien  a  croire  a 
toute  l'Eglise;  4*  bref,  la  définition  d'un  pape  ne 
suffit  pas  pour  (aire  un  article  de  foi  catholique.  Re- 
voyez sur  tout  cela  nos  règles  générales,  ei-dess**, 
pag.  27,  29,  30,  n.  7,  10  et  12.  Ma  secoude  preuve 
est  prise  do  ce  que  j'ai  dit  ;  car  puisque  ce  n'est  pas 
article  de  foi  qu'un  juste  puisse  satisfaire  pour  la 
peine  des  péchés  d'autrui,  soit  vivant,  soit  trépassé, 
ce  trénor  ne  peut  plus  être  article  de  foi  ;  la  troi- 
sième, Su  ires,  tome  IV,  disp.  51,  qui  est  de  ce  tré- 
sor, rapporte  en  sa  sect.  2  :  Entre  les  théologiens, 
o.itte  Mayron,  Durand  a  nié  ce  trésor  de  l'Eglise 
composé  îles  mérites  ou  satisfactions  des  saints  ;  et 
il  en  rapporte  deux  raisons  :  la  première  e»t  la 
me  ne  avec  la  raison  de  Mavron,  parce  que  les  œu- 
vres des  justes  sont  rémunérées  comlignement  en  la 
propre  personne  des  satnss  ;  la  seconde,  ceux-ci  u'out 
point  de  mérite  qui  leur  soit  superflu;  car  tous  leur 
sont  utiles  et  elflcaees  pour  quelque  récompense  ;  il 
ns  reste  donc  plus  aucun  mérite  des  saints  pour  être 
mis  en  ce  trésor;  et  plus  bas  :  Quelques-uns  ont  dit 
(comme  nous  avons  vu  ci-dessus,  traitant  des  suf- 
frages) que  les  œuvre»,  quant  à  la  vertu  de  salis- 
frire,  sont  telleineul  propres  du  juste  même  qui 
opère  ou  endure,  que  nul  juste,  excepté  Jésus-Christ, 
ne  peut  les  donner  sous  cette  raisou  à  autrui,  ou 
payer  pour  autrui,  ou  satisfaire.  Selon  laquelle  opi- 
nion il  faut,  dire  cooséqtiemment  que  le  trésor  de 
rfegliae  n'est  pas  composé  des  satisfactions  des 
saints,  et  que  rien  d'elles  n'est  appliqué  par  les  iu- 

£8 


875 


TUE 


TRI 


i» 


diligences  pour  paiement  des  délies  temporelles.  Il 
est  vrai  que  Suarez,  là  même,  enseigne  que  la  com- 
mune sentence  des  théologiens  reconnaît  ce  trésor, 
imn-seulemeiil  des  mérites,  mats  aussi  des  satisfac- 
tions des  saints,  dispensé  par  les  indulgences,  etc. 
Et  il  le  prouve  Tort  au  long  en  la  susdite  sect.  2. 
Mais  ce  qu'il  ajoute  est  remarquable  au  nom  de  ceux 
qui  nient  ce  trésor  :  J'avertis  qu'ils  ne  nient  pas  que 
les  œuvres  des  Justes  demeurent  en  quelque  façon 
dans  te  trésor  de  l'Eglise,  quant  à  la  force  d'impé- 
trer  et  mériter  pour  nous  de  congruité  quelques 
biens.  Mais  qui  niera  ce  trésor  eu  ce  sens?  Nos  sé- 
parés même  ne  nieront  pas  ce  trésor  ainsi  entendu  : 
présupposé  ce  que  j'ai  remarqué  ci-dessus,  J  i  11, 
page  56,  n.  1,  que  quelques  théologiens  ne  sont  pas 
d'avis  d'user  de  ces  termes  de  mérite  de  congruiié, 
ni  partant  de  satisfaction  de  congruité,  ni  même 
pour  toi  ;  beaucoup  plus  seront  ils  d'avis  qu'on  n'use 
pas  de  semblables  termes  de  mérite  ou  satisfaction 
de  congruité  pour  autrui  ;  et  j'ai  dit  que  ce  n'est  pas 
article  de  foi  qu'on  puisse  mériter  pour  autrui,  ni 
méine  par  congruité,  ni  au <si  satisfaire,  ce  que  j'ai 
démontré.  Au  fond  donc  ce  trésor,  selon  l'avis  de 
ces  théologiens,  rapporté  par  Suarez,  des  mérites 
et  satisfactions  des  saints,  ne  sera  rien  autre,  sinon 
que  leur  bonne  vie  et  bonnes  œuvres  ont  la  force 
d'impétrer  de  Dieu  pour  nous  plusieurs  biens,  et  que 
h  bonté  divine  communique  plusieurs  faveurs  aux 
vivants  à  leur  considération.  Nos  séparés  ne  nient 
pas  cela,  ni  la  communication  de  tel  trésor  :  aussi 
e-l-il  clairement  en  l'Ecriture  eu  mille  lieux.  Geai, 
xxvi,  2i»  Dieu  dit  à  Jacob  :  Je  te  bénirai  à  cause 
d'Abraham  mon  serviteur.  Ils  admettent  aussi  Tinter- 
cession  des  saints  au  ciel,  et  que  Dieu  par  elle  nous 
Tait  plusieurs  grâces.  C'est,  eu  effet,  admettre  ce  tré- 
sor des  œuvres  saintes  des  lidèles  mort*  expliqué 
comme  ci  dessus. 

TRÊVE  DE  DIEU  OU  DU  SEIGNEUR. 
Peudanl  le  cours  du  xr  siècle  ,  lorsque  les 
seigneurs  ne  cessaient  de  se  faire  la  guerre 
entre  eux  ,  et  ne  connaissaient  d'autre  voie 
que  les  armes  pour  venger  leurs  injures 
réelles  ou  imaginaires  ,  L*s  évoques  cher- 
chèrent un  moyen  d'arrêter  ce  brigundago, 
qui  rendait  les  peuples  malheureux,  Il  fut 
ordonné  dans  plusieurs  conciles,  sous  peine 
d'excommunication,  à  tous  les  seigneurs  et 
chevaliers*  de  cesser  toutes  hostilités  depuis 
le  mercredi  au  soir  do  chaque  semaine  jus- 
qu'au lundi  suivant,  et  pendant  Pavent  et  le 
carême*  L'on  obtint  ainsi  pour  les  peuples 
quelque  temps  de  repos  et  de  sûreté.  L'épo- 
que la  plus  ancienne  à  laquelle  on  puisse 
rapporter  celle  institution,  est  Tan  10J2  ou 
103*.  Peu  à  peu  elle  fut  adoptée  en  France 
et  en  Angleterre,  mais  non  sans  résistance, 
surtout  de  la  part  des  Normands.  Elle  Tut 
confirmée  par  le  pipe  Urb.iin  11,  au  concile 
tenu  à  Clermont  Tan  101)5.  Ainsi  les  motifs 
de  religion  produisirent  sur  des  âmes  féroces 
l'effet  qu'auraient  du  faite  la  raison  et  les 
principes  de  justice.  C'c*l  aux  historiens  de 
rapporter  les  époques  de  cet  établissement 
drtus  les  différentes  contrées  ,  les  variétés 
que  Ion  y  introduisit,  les  infractions  qu'il 
essuya,  etc.  Autant  les  seigneurs  cherchaient 
à  le  restreindre,  autaut  le  clergé  travaillait 
a  l'étendre  et  à  l'augmenter.  Le  graud  nom- 
bre des  conciles  assemblés  à  ce  sujet  dans 
l'Aquitaine  ,  dans  les  Gaules,  eu  Allemagne, 
en  Espagne  et  en  Angleterre ,  pour  confir- 
mer celle  institution  salutaire,  moolre  assez 


la  grandeur  des  maux  qui  affligeaient  les 
peuples,  et  les  obstacles  qu'il  y  avait  i  sur- 
mouler  pour  établir  en  Europe  une  espèce 
de  police.  Les  plus  zélés  prédicateurs  de  la 
trêve  de  Dieu  furent  saint  Odilon9  abbé  de 
Cluni,  et  le  bienheureux  Richard,  abbé  de 
Vannes ,  auxquels  se  joignirent  les  pies 
saints  personnages  qui  vivaient  pour  lors, 
soit  dans  le  clergé,  soit  parmi  les  laïques; 
el  l'application  avec  laquelle  plusieurs  so*> 
veraius  vertueux  travaillèrent  à  cette  bosne 
œuvre,  n'a  pas  peu  contribué  à  leur  faire 
décerner  un  culte  après  leur  mort.  Les 
croisades  entreprises  sur  la  On  de  ce  meus 
siècle  contribuèrent  encore  plus  efficace- 
ment à  éteindre  le  feu  des  guerres  particu- 
lières. Voy.  Du  Cange,  au  mot  Treva  M. 

TRIBU,  famille.  Les  Israélites  formèretl 
entre  eux  douze  tribus ,  selon  le  nombre 
des  enfants  de  Jacob  ;  mais  ce  patriarcal 
ayant  adopté  en  mourant  les  deux  fils  de 
Joseph ,  Ephraïm  et  ftfanassé,  il  se  Irait 
ainsi  treize  chefs  de  tribus 9  savoir,  Robes, 
Siméon,  Lévi,  Juda,  Issachar,  Zabulon,  Dis, 
Nephtali,  Gad,  Aser,  Benjamin,  BpbraYmel 
Manassé.  Cependant  la  Palestine  ou  terre 
promise  ne  fut  partagée  qu'entre  doute  tri- 
bus; celle  de  Lévi  n'eut  point  de  part  ta 
partage  ,  parce  qu'elle  était  consacrée  as 
service  religieux.  Hais  Moïse  avait  pourra 
à  sa  subsistance,  en  assignant  aux  diffères* 
tes  familles  de  lévites  leur  demeure  dans  kl 
villes  des  douze  autres  tribus  f  avec  uae  pe 
file  étendue  de  territoire,  et  en  leur  attri» 
buant  la  dîme  des  fruits,  les  prémices  et  les 
obiations  du  peuple.  Jacob  au  lit  de  la  mort 
avait  prédit  a  cette  tribu  qu'elle  serait  dis- 
persée dans  Israël,  (7en.,  c,  xlix,  t.  7.  Sos 
sort  n'était  donc  pas  capable  d'exciu  r  la  Je- 
lousie  des  autres.  Voy.  Lévite. 

Après  la  mort  de  Saûl  leur  premier  roi, 
dix  tribus  demeurèreut  attachées  à  Isbosetb 
son  ûls.  David  son  successeur  ne  régna  d'a- 
bord que  sur  les  deux  tribus  de  Juda  et  de 
Benjamin;  mais  après  la  mort  d'isboselh, 
toutes  se  réunirent  sous  l'obéissance  de  D* 
vid.  Autant  que  l'on  en  peut  juger  par  con- 
jecture, l'origine  de  cette  première  sépara- 
tion fut  la  jalousie  des  autres  tribus  coolre 
celle  de  Juda  qui  était  la  plus  nombreux» 
el  à  laquelle  le  sceptre  de  la  royauté  avait 
été  promis  par  le  testament  de  Jacob,  t'Ot'* 
Elles  retardèrent  tant  qu'elles  purent  l'été- 
cution  de  cette  promes  e.  Ce  fut  aussi  la 
germe  du  schisme  qui  se  fil  entre  elles  soss 
le  règne  de  Rohoam,  ûls  de  Silomon  :  dix 
tribus  se  révoltèrent ,  se  donnèrent  ua  roi 
particulier,  et  furent  nommées  le  raya*** 
d'Israël,  dont  la  capitale  était  Sa  marie;  les 
deux  seules  tribus  de  Juda  cl  de  Beojaari* 
demeurèrent  fidèles  à  Itobo  mi  et  h  se*  sat- 
cesseurs;  elles  furent  appelées  le  royal** 
de  Juda,  dont  le  chef-lieu  éta  t  Jérusalem* 
Il  y  eut  des  dissensions  et  des  guerres  pn* 
que  continuelles  entre  les  souverains  (f* 
ces  deux  royaumes;  presque  tous  les  roi* 
d'Israël  tombèrent  dans  Tidolâtrio  et  y  *"' 
traînèrent  leurs  sujets  ;  ceux  de  Juda  rcti0" 
r  ni  ordinairement  les  leurs  daus  l'obirrr  - 
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i  loi  do  Seigneur.  Celle  division  coo- 
rçu'à  la  captif  ilé  de  Babylone. 
s  parait  qu'à  n'envisager  ooe  l'inté* 
ique,  la  distribution  de  la  nation 

0  différentes  tribus ,  dont  les  pos- 
étaient  séparées ,   et  qnî  ne  for- 

mtre  elles  aucune  alliance ,  devait 
de  très-boas  effets.  Elle  attachait 
tribu  au  sol  qui  lui  était  tombé  en 
elle  mettait  chaque  chef  de  famille 
lécessité  de  faire  valoir  sa  portion  9 
iserver  ainsi  l'héritage  de  ses  pères, 
renait  l'agrandissement  des  familles 
ses,  par  conséquent  les  usurpations 
auraient  pu  faire,  et  entretenait 
entre  tous  les  membres  de  l'Etat,  11 
lit  en  résulter  le  même  inconvé- 
s  cause  parmi  les  Indiens  la  distinc- 
castes  ou  des  tribus  :  la  séparation 
-ci»  fondée  sur  des  idées  fausses  et 
croyance  absurde,  produit  la  haine, 
s,  1  aversion  des  castes  supérieures 

1  des  autres  ;  la  distinction  des  Juifs 
entes  familles  toutes  égales  les  fai- 
enir  qu'ils  étaient  tous  nés  du  sang 
y  et  obligés  de  se  regarder  comme 
oy.  Juifs. 

TAIKES,  terme  qui  a  reçu  difle- 
ignifications  arbitraires.  Souvent 
est  servi  pour  désigner  toutes  les 
irétiques  qui  ont  enseigné  des  er- 
uchant  le  mystère  de  la  sainte  Tri* 
particulier  les  sociniens  ;  mais  il  est 
i  mieux  de  les  appeler  unitaires, 
in  le  fait  aujourd'hui.  Ce  sont  eux 
loutume  de  donner  le  nom  de  frtnî- 
iiathanaciens  aux  catholiques  et  aux 
its,  qui  reconnaissent  un  seul  Dieu 
personnes,  et  qui  professent  tesym* 
aint  Athanase.  Voy.  Sociniens. 
aires,  ordre  religieux ,  institué  à 
r  de  la  sainte  Trinité ,  pour  la  ré- 
i  des  chrétiens  réduits  à  l'esclavage 
infidèles.  On  les  appelle  en  France 
\s  ,  pan  e  que  la  première  église 
t  eue  à  Paris,  et  qui  leur  fut  donnée 
îapitre  de  la  cathédrale ,  était  sous 
ion  de  saint  Malburin.  Us  sont  ha- 
blanc  et  portent  sur  la  poitrine  une 
•partie  de  rouge  et  de  bleu.  En  fai- 
ession  ils  s'engagent  à  travailler  au 
es  chrétiens  détenus  en  esclavage 
républiques  d'Alger,  de  Tripoli,  de 
I  dans  les  royaumes  de  Fez  et  do 
Is  emploient  a  celte  bonne  œuvre  le 
•evenu  de  leurs  maisons  et  les  au- 
u'ils  peuvent  recueillir  dans  les  dif- 
proviaces.  Ils  sont  sous  une  règle 
ère,  quoique  plusieurs  auteurs  aient 
s  suivaient  celle  de  saint  Augustin, 
•e  prit  naissance  en  Franco,  Tan 
is  le  pontifical  d' Innoce  ut  111;  se»' 
rs  furent  saint  Jean  de  Hatba  et 
lix  de  Valois.  Le  premier  était  né  à 
en  Provence;  le  second  était  proba- 
origîuaire  de  la  petite  province  de 
jns  la  Brie,  et  non  de  la  famille 
;  Valois,  qui  ne  commença  que  plus 
le  après.  GaulhierdeChitillon  leur 
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donna  dans  ses  terres  un  lieu  oommé  Ctr- 
froid%  dans  la  Brie ,  au  diocèse  de  Meaux, 
pour  jr  bâtir  un  couvent  qui  est  devenu  le 
chef-lieu  de  tout  l'ordre.  Go  nom  parait  Itre 
une  corruption  dos  mots  celtiques,  sari* 
fréta,  terrain  défriché.  Voy.  le  Die  t.  de 
Ducange.  Honoré  III  confirma  leur  règle  qui 
était  très-austère  dans  l'origine  :  les  reli- 
gieux ne  devaient  manger  ni  viande  ni  pois- 
son, excepté  les  jours  de  grandes  fêles  ;  ils 
vivaient  d'œufs,  de  laitage,  de  légumes  assai- 
sonnés d'huile,  il  leur  était  défendu  de  voya- 
ger à  cheval.  Hais  en  1267,  Clément  IV 
comprit  qu'il  était  moralement  impossible  à 
des  religieux  obligés  de  voyager  souvent  et 
de  séjourner  parmi  les  infidèles,  d'observer 
constamment  un  régime  aussi  austère  :  il 
leur  accorda  un  adoucissement  en  leur 
permettant  de  se  servir  d'un  cheval,  de  man- 
ger du  poisson  et  de  la  viande. 

Les  trinitaires  possèdent  environ  deux 
cent  cinquante  maisoos  distribuées  en  treize 
provinces»  dont  six  sont  en  France,  trois  en 
Espagne,  trois  en  Italie,  et  une  en  Portugal. 
Ils  ont  eu  autrefois  quarante-trois  maisons 
en  Angleterre,  neuf  en  Ecosse,  et  cinquante- 
deux  en  Irlande.  La  prétendue  réformation, 
en  détruisant  ces  établissements  inspirés 
par  la  charité,  a  fuit  cesser  dans  ces  royau- 
mes la  bonne  œuvre  à  laquelle  ils  étaient 
consacrés. 

En  1573  et  en  1576,  dans  les  deux  chapi- 
tres généraux  tenus  pour  lors,  il  se  trouva 
un  nombre  de  religieux  assez  fervents  pour 
souhaiter  de  reprendre  l'observation  de  la 
règle  dans  toute  la  rigueur  primitive,  comme 
l'avaient  déjà  fait  plusieurs  en  Portugal, 
Tan  1&5&.  On  leur  en  laissa  la  liberté,  et  on 
leur  assigna  des  maisons  ou  ils  pourraient 
exécuter  leur  dessein;  Grégoire  XIII  et 
Paul  V  approuvèrent  cette  réforme.  Le  frère 
Jérôme  Hallies,  religieux  français,  l'établit 
daus  le  couvent  de  Rome,  et  trois  ans  après 
dans  celui  d'Aix  en  Provence.  Il  ajouta  aux 
anciennes  austérités  la  nudité  des  pieds;  do 
là  l'origine  des  trinitaires  déchaussés.  Ce 
nouvel  Institut  fut  introduit  en  Espagne» 
l'an  159k,  par  lo  P.  Jean*  Baptiste  de  la 
Conception ,  mort  en  odeur  de  sainteté  l'an 
1613;  l'on  désigna  dans  chaque  province 
deux  ou  trois  maisons  pour  ceux  qui  vou- 
draient s'y  astreindre,  en  leur  laissant  néan- 
moins la  liberté  de  retourner  dans  leur  an- 
cien couvent  quand  bon  leur  semblerait. 
Peu  à  peu  cette  réforme  fit  des  progrès  en 
Italie,  en  Allemagne  et  en  Pologne.  Eu  1670, 
les  réformés  eurent  assez  de  maisons  en 
France  pour  en  former  une  province,  et 
dans  cette  même  année  ils  tinrent  leur  pre- 
mier chapitre  général. 

En  1635,  Urbain  VIII  commit  par  un  bref 
le  cardinal  de  la  Rochefoucauld  pour  établir 
plus  de  régularité  dans  les  maisons  de  trini» 
taires  dans  lesquelles  il  y  avait  du  relâche- 
ment. Conséquemment  ce  cardinal  rendit  nn 
décret  par  lequel  il  fut  ordonné  aux  reli- 
gieux d'observer  la  rèrle  primitive,  telle 
qu'elle  avait  été  mitigée  par  Clément  IV. 
Cela  fut  éiécu'é  dans  la  plupart  des  cou- 
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rend ,  en  particulier  à  Cer-froid ,  chef-lien 
de  Tordre.  Cent  qui  s'y  conforment  ne  por- 
tent point  de  Singe,  disent  matines  à  minuit* 
no  font  gras  que  le  dimanche,  etc. 

Une  faut  pas  confondre  avec  les  trinitairei, 
les  Pères  de  la  Merci»  bu  de  la  Rédemption 
dos  Captifs  9  institués  dans  le  même  dessein 
à  Barcelone  fan  1223 ,  par  saint  Pierre  No- 
lasque ,  gentilhomme  français  ;  nous  en 
avons  parlé  au  mot  Merci. 
•  Un  célèbre  incrédule  de  notre  siècle  n'a  pu 
s'empêcher  de  donner  des  éloges  à  cette  ins- 
titution. Après  avoir  parlé  de  plusieurs 
congrégations  dévouées  au  service  du  pro- 
chain :  «  Il  en  est,  dil-il,  une  autre  plus  hé- 
roïque :  car  ce  nom  convient  aux  innitaires 
de  la  rédemption  des  captifs ,  établis  vers 
l'an  1120,  par  on  gentilhomme  nommé  Jean 
de  Malha.  Ces  religieux  se  consacrent  depuis 
cinq  siècles  à  briser  les  chaînes  des  chré- 
tiens chez  les  Maures.  Ils  emploient  à  payer 
les  rançons  des  esclaves  leurs  revenus  et  les 
aumânes  qu'ils  recueillent  et  qu'ils  portent 
tui-mémcs  en  Afrique.  »  Essais  sur  VHisL 
gin.%  c.  135. 

Tributaires  ,  religieuses.  Saint  Jean  de 
M.itha  avait  établi  d  abord  en  Espagne  une 
congrégation  de  Dites  de  la  sainte  Trinité, 
qui  n'élaieut  que  des  oblales,  et  qui  ne  fai- 
saient point  de  vœux;  en  1201,  l'infante 
Constance,  ûlle  de  Pierre  II,  roi  d'Aragon, 
leur  lit  bitir  un  monastère,  les  engagea  par 
ton  exemple  à  y  faire  la  profession  religieuse, 
«l  elle,  y  fut  fa  première  supérieure.  Vers 
Tan  16(2,  Françoise  de  llomero  ,  fille  d'un 
lii'Utcnanl-général  des  «armées  d'Espagne, 
voulant  se  consacrer  à  Dieu,  rassembla  des 
compagnes  ;  elles  se  mirent  sous  la  direction 
(tu  P.  J»  an-Baptiste  de  la  Conception,  qui 
;n  ail  établîtes  trinitaires  déchaussés,  elles 
prirent  l'habit  f  et  embrassèrent  l'institut  de 
cet  ordre.  Les  religieux  ayant  refusé  de  se 
charger  du  gouvernement  de  ces  filles,  elles 
s'atiressèreul  à  l'archevêque  de  Tolède,  qui 
leur  permit  de  vivre  suivant  la  règle  qu'elles 
avaient  choisie.  On  ne  nous  dit  point  à  quelle 
bonne  œuvre  particulière  elles  se  destinè- 
rent. —  Enfin  il  y  a  encore  un  tiers-ordre 
de  trinitaires.  Voy.  Tiers-Ordre. 

TRINITÉ.  Le  mystère  de  la  sainte  Trinité 
est  Dieu  lui-même  subsistant  en  trois  per- 
sonnes, le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
réellement  distingués  l'un  de  l'autre,  et  qui 
possèdent  tous  trois  la  même  nature  divine, 
numérique  et  individuelle  (1). 

(l)Nous  avons  étudié  les  trois  personnes  divines  cha- 
cune en  particulier,  aux  mois  Père,  Fils,  Esprit 
(Saint-)  :  mais  pour  avoir  de  la  Trinité  une  idée  aus^i 
complète  qu'il  e»l  donné  à  la  nature  humaine  de  la 
posséder,  il  faut  encore  les  mettre  en  rapport  les 
nues  avec  les  autres,  donner  de  chaque  personne 
une  notion  qui  puisse  la  faire  connaître  suffisam- 
ment ;  enfin  rechercher  si  une  personne  divine  pos- 
sède sur  une  autre  personne  divine  quelque  droit  : 
H  se  ra»  infeste  surtout  par  U  mission.  De  là  les 
questions  que  nous-  avons  à  examiner.  Elles  con- 
vrm'iii  les  relations,  les  notions  et  les  missions  di- 
vines. 


TRI 

Il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  ;  cette  vérité  est  le 
fondement  de  In  foi  chrétienne;  maie  cette 
même  foi  nous  enseigne  qae  i'njoiié  même  de 

entre  les  personnes  divines,  c'est  ce  qui  résulte  évi- 
demment de  la  génération  du  Verbe  et  de  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit.  Qui  oserait  nier  qu'il  y  ait 
entre  le  Père  et  le  Fils  des  rapports  de  paternité 
et  de  filiation  t  entre  le  Saint-Esprit  et  les  deux  se* 
très  personnes  un  rapport  de  spiration  ?  Personne, 
sans  doute  ;  car  contester  la  réalité  de  ces  rapport! 
ce  serait  nier  la  Trinité  elle-même.  Prétende* 
qu'ils  ne  sont  qu'une  idéalité,  ce  sérail  ûter  toute 
réalité  à  1a  Trinité.  Erreur  monstrueuse ,  que  nos* 
avons  combattue  ailleurs,  et  que  nous  nous  erovom 
dispensé  de  réfuter  de  nouveau.  Inexistence  des  re* 
latians  divines  est  donc,  pour  tout  bon  catholique,  ai 
point  de  doctrine  hors  de  toute  espèce  de  doute. 

Quel  en  est  le  nombre  ?  Pour  établir  le  nombre 
des  relations  divines,  il  suffit  de  réfléchir  un  instant 
sur  le  fondement  qui  leur  sert  d'appui.  Les  motus 
que  uous  avons  développés  en  établissant  leureii- 
sience,  ont  déjà  fait  comprendre  que  les  relatjues 
divines  sont  fondées  sur  l'origine  des  personnes. 
Or,  toute  espèce  de  procession  emporte  nécessaire- 
ment deux  relations  ;  l'une,  de  la  puissance  géné- 
ratrice à  l'être  engendré,  et  l'autre  de  l'ôire  engen- 
dré à  la  puissance  génératrice.  Mais  en  Dieu  il  va 
deux  processions,  l'une  du  Fils  et  l'autre  du  Saint- 
Esprit.  11  doit  donc  y  avoir  quatre  relations,  l'une 
du  Père  au  Fils,  c'est  le  rapport  de  paternité  ;  la  se- 
conde du  Fils  au  Père,  c'est  un  rapport  de  filiation  ; 
la  troisième  d  j  Père  et  du  Fils  au  Saint-Esprit,  c'est 
un  rapport  de  spiration  active  ;  la  quatrième  du 
Saini-Ëspiii  au  Père  et  au  Fils  :  c'est  un  rapport 
de  spiration  passive.  Voilà  les  seules  relations  essen- 
tielles que  nous  puissions  apercevoir  entre  les  par* 
sonnes  divines.  Nous  les  résumons  en  deux  mou  : 
la  paternité,  la  filiation,  la  spiration  active  *  et  U 
spiration  passive. 

Ici  une  question  se  présente  naturellement.  Que 
sont  en  Dieu  ces  relations  ?  Méritent-elles  le  nom  do 
véritables  perfections  ?  Quoi  qu'eu  aient  dit  quel- 
ques théologiens,  nous  ne  craignons  pas  de  neuf 
déclarer  po.ir  l'affirmative.  Les  Pères,  uos  maître, 
dans  la  foi ,  nous  assurent  que  le  Père  es!  parlait, 
non-seulement  parce  qu'il  est  Dieu,  mais  encens 
parce  qu'il  est  Père  (S.  Cyril.,  Teesoiir.,  lib.  i,  c.  (i), 
que  le  mode  d'existence  d'une  personne  divine,  es 
la  relation,  est  une  perlectiou  (S.  Dainasc,  de  Fis4., 
lib.  i,  e.  il).  Ces  autorités  sont  trop  vénérables  pour 
que  n nus  osions  les  contredire.  Ecoutons  encore  II 
raison  sur  ce  sujet  ;  que  nous  dit-elle?  bile  noui 
dit  qu'un  principe  de  léioudiié  et  de  perfection  erf 
incontestablement  une  perfection.  Ces  propriété» 
conviennent  parfaitement   aux   relations  divines; 
elles  nous  rappellent  la  fécondité  du  Père  et  île 
Fils.  La  subsistance  relative  du  Fils  a  été  un  prin- 
cipe de  perfection  pour  l'humanité  du  Cbrisi.  Par 
tes  mollis,  nous  concluons  que  les  relations  divines 

soûl  de  véritables  perfections 11  y  a  cependant 

une  difficulté  qui  parait  embarrassante  au  preuuVr 
abord.  Si  les  relations  divines  sont  de  véritables 
perfections,  il  suit  de  là  qu'une  personne  divine 
possède  nue  perfection  que  les  autres  ne  possèJeti» 
point.  Les  trois  personnes  de  la  Trinité  M  m*1 
doue  pas  aussi  parl:tiies  l'une  que  l'autre,  ceonu 
renseignent  communément  les  catéchismes.  M"tt 
pourrions  répondre  que  la  relation  que  pénal* 
une  personne  divine  égale  en  perfection  celle  ds*l 
il  est  privé,  et  que  par  là  mémo  l'égalité  se  trouvi 
conservée.  Pour  résoudre  la  difficulté,  nous  aiaW 
mieux  énoncer  une  proposition  que  nous  démoa'rt- 
rons  dans  quelques  instants.  Il  n'y  a  aucune  tfiff* 
rence  entre  l'essence  divine  et  les  relation*  fa 
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4  fécon  Je,  que  la  nature  divine,  sans 
d'être  une,  se  communique  par  le 
i  Fils,  par  le  Père  et  le  Fils  au  Sainl- 

»s  divines,  donc  les  perfections  qui  y  rési- 
tont  aussi.  —  La  réponse  que  nous  venons 
er  suppose  qu'il  n'y  a  aucune  différente 
t  relations  et  l'essence  divine.  Essayons  de 
er  relie  proposition.  Il  y  a  un  principe  re- 
e  ions  les  théologiens,  et  longuement  déve- 
M  le  Traité  de$  attribut*  de  Dieu,  -c'est  que  ; 
choses  divines  il  faut  admetlie  f  unité  lors- 
f  a  pas  opposition  de  relation.  Je  cherche 
opposition  ea're  l'essence  divine  et  les  re- 
livines  ;  je  n'en  vois  aucune.  Il  y  a  donc 
:  conséquemment  pas  de  différence.  —  Doli- 
adincllre  qu'il  n'y  a  pas  de  distinction  entre 
itms?  Les  relations  d'origine  peuvent  être 
i  regard  i\*  relations  opposes;  telles  ki  pa- 
ivec  la  filiation,  la  spiration  active  avec  la 
i  passive  ;  alors  il  y  a  distinction  réelle.  S'il 
t  aucune  différence  entre  les  relations,  il 
araii  pas  entre  les  personnes  divines,  puis 
•dations  sont  fondées  sur  la  distinction  des 
t»s.  Si,  au  contraire,  on  vient  à  considérer 
ions  qui  ne  sont  point  opposé  s,  telle  la 

5  mise  eu  regard  de  la  spiration  active, 
n'y  a  pas  de  distinction  réelle.  Le  concile 

m,  tenu  sous  Inn  cent  III,  a  défini  qu'il  n'y 
i  quaterniié  en  Dieu.  Or,  si  U  paternité  et  la 
étaient  distinctes  do  la  spiration  active,  il  y 
uaternilé,  savoir,  la  paternité,  la  filiation,  la 
i  active  et  la  spiration  passive»  puisque  le 
des  personnes  est  fondé  sur  le  nombre  des  re- 
islincle<;.Donc  il  n'y  a  en  Dieu  aucune  dislinc- 
lle  et  effective  entre  ces  espères  de  relations, 
nétaphysiciens  d'une  logique  extrêmement 
font  des  objections  trop  peu  importantes 
s  nous  les  examinions. 
liions  divines.  —  Le  but  des  notions  divines, 
nous  l'avons  remarqué,  est  de  faire  cou- 

distinguer  les  personnes  divines.  Pour  qu'un 
e  mérite  réellement  le  nom  de  notion  di- 
doit  être  revêtu  de  certaines  coudi lions. 
Ions  les  énoncer.  11  faut  1°  qu'il  ne  soit 
immnn  aux  trois  personnes  divines  ;  autre* 

ne  serait  point  une  note  dislinctive.  Il  faut 

concerne  l'origine  d'une  personne  divine, 

gine  est  le  principe  distinctif  des  personnes 

r'mité.  Il   faut   o°  qu'il  soit   un  titre  de 

Un  tel  titre  mérite  seul  d'être  applique 
ersonne  divine.  L'improductivité  du  Saint- 
e  peut  donc  être  donnée  comme  une  notion 
I  faut  4°  qu'il  désigne  une  qualité  perma- 
>uUquc  la  personne  divine  est  stable  et  fixe 
même.  —  De  ces  conditions  requises  connut! • 
par  les  théologiens,-  nous  pouvons  déduire 
tire  des  notions  divines.  Nous  en  comptons 
intiascibilité,  la  paternité*  la  filiation,  Ja 
i  active  et  la  spiration  passive,.  Deux;  motifs 
âgé  les  théologiens  à.  admettre  des  notions 

1*  la  nécessité  de  distinguer  les  person- 
le  besoin  d'en  déterminer  le  nombre  contre 
tiques.  Pour  atteindre  ce  double  but,  il  fout 
ions  divines.  Il  y  en  a  quatre  qui  sont  né- 
I  pour  distinguer  les  personnes  :  la  pater- 
ir  distinguer  le  Père  du  Fils,  la  filiation  pour 
er  le  Fils  du  Père,  la  spiration  active  pour 
et  le  Père  et  le  Fils  du  Saint-Esprit,  et  la 
i  passive,  pour  distinguer  le  Saint-Esprit 
et  du  Fils.  Il  faut  une  cinquième  notion 
ttire  le  dogme  catholique  en  sûreté  contre 
mes  des  hérétiques ,  c'est  l'innescibiliié  du 
ir,  pour  ne  pas  admettre  plus  de  deux  pro- 

en  Dieu,  il  est  nécessaire  de  déclarer  que 
s  trois  personnes  n'a  pas  été  produite.  Cest 
n'explique  pas  suffi* jrameni  la  paternité, 
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Ksprit,  sans  aucune  division  ou  diminution 
de  ses  attributs  ou  de  ses  perfections.  Ainsi 
le  mot  Trinité  signiGe  l'unité  des  trois  per- 
sonnes divines  quant  à  la  nature,  et  leur 
distinction  réelle  quant  à  la  personnalité. 
Ce  mystère  est  incompréhensible  sans  doutr, 
mais  il  est  formellement  révélé  dans  l'Ecri- 
ture sainte  et  dans  la  tradition.  Nous  devons 
donc,  1° en  apporter  les  preuves;**  voireeque 
les  hérétiques  y  opposent;  3*  justifier  le  lan- 
gage des  Pères  de  l'Eglise  et  des,  théologiens. 
Dans  l'article  suivant,  nous  examinons  si  ce 
mystère  est  tiré  de  la  philosophie  de  Platon. 
§  1".  Preuves  du  dogme  de  la  sainte  Trinité. 
1°  Malth.,  c.  xxviii,  v.  19,  Jésus-Christ  dit  à 
ses  apôtres  :  Allez  ensehjner  toutes  les  na- 
tions; baptisez-les  au  nom  du  Père%  et  du  Fils, 
et  du  Saint-Esprit.  Le  dessein  de  notre  Sau- 
veur no  fut  certainement  jamais  de  faire 
baptiser  les  Gdèies  en  un  autre  nom  quo 
celui  de  Dieu,  ni  de  les  consacrer  à  d'autres 
êtres  qu'à  Dieu;  voilà  cependant  trois  per- 
sonnes au  nom  desquelles  il  veut  que  le 
baptême  soil  donné  :  il  faut  donc  que  cha- 
cune des  trois  soil  véritablement  Dieu,  sans 
qu'il  s'ensuive  de  là  qu'il  y  a  trois  dieux  ; 
par  conséquent,  que  la  nature  ou  l'essence 
divine  soit  commune  à  tuutcs  les  trois  sans 

puisqu'un  nère  petit  être  produit  par  un  autre  père. 
De  là  la  nécessité  «l'admettre  une  cinquième  notion 
divine,  l'innascibililé,  qui  nous  fait  comprendre  que 
le  Père  ne  procède  de  personne. 

111.  Miitiont  divines.  —  En  engendrant  une  per- 
sonne divine,  le  principe  générateur  peut  avoir  en 
le  dessein  de  l'employer  à  un  effet  temporel.  C'est 
ce  qui  constitue  la  mission  divine.  Elle  peut  «loue 
se  définir  :  la  destination  à  un  effet  temporel  d'une 
personne  divine  par  celle  de  qui  elle  procède.  De 
notre  définition  nous  pou  vous  déduire  quelles  sont 
les  personnes  de  la  Trinité  qui  sont  soumises  à  la 
mission.  Puisque  la  procession  est  nécessaire,  le 
Père  ne  peut  point  y  dire  soumis.  Le  Fils  doit  la 
recevoir  du  Père,  et  le  Saiiit-tësprit  du  Père  et  du 
Fils.  C'est  une  conséquence  de  leur  procession. 
Nous  en  trouvons  la  preuve  dans  l'Ecriture  :  Sicut 
mijtf  me  vivent  Pater f  cl  ego  vivo  pr  opter  Vairem, 
dit  Jésus-Christ  (Joan.  vi,  ;i8).  Spiruus  tanctus  quem 
millet  Pater  in  iiotnine  meot  ilie  vos  docebt  omnûi 
(Joan.  xiv,  15).  Cum  venerit  il  le  Paracletus  quem  ei\o 
miltam  vobis  a  Paite%  Spiritum  veruatU  qui  a  Pair* 
procedit  (Joan.  xv). 

L'inégalité  des  personnes  semble  être  une  suilc 
de  la  proposition  que  nous  venons  dénoncer.  Mait  v 
pour  peu  qu'on  réllécbisse  sur  la  nature  divine,  on 
comprend  bientôt  qu'il  n'y  a  pas  d'inégalité.  Ilabert 
fait  à  ce  sujet  une  observation  fort  judiciense. 
Jamais,  dit- il,  une  personne  divine  n'est  envoyée 
sans  que  l'autre,  qui  est  soumise  à  la  mission,  n'ar- 
rive en  même  temps,  et  que  le  Pêne  ne  vienne,  à 
cause  de  l'intime  union  qui  existe  entre  les  per- 
sonnes divines  par  la  circumlneessioii.  Et  de  plus,  les 
effets  temporels,  objets  de  la  mission,  sont  com- 
muns à  toutes  les  |iersonnes,  puisqu'ils  procèdent 
de  la  toute- puissance.  Cependant,  à  raison  de  IVs- 
pèce  de*  effets  temporels,  ils  sout  appropriés  à 
telle  ou  telle  personne  divine.  Dans  les  dons  qui 
regardent  l'intelligence,  c'est  au  Fils  ;  dans  ceux  qui 
concernent  la  volonté,  c'est  a;i  Saint-Esprit.  Ou 
doit  comprendre  pourquoi  uue  persouuu  est  dite 
envoyée  ptatét  qu'une  au'.re. 

Nous  ne  nous  arrêteront  pas  plus  lvngUiiM|is  à 
développer  une  matière  fort  obscure,  et  quu  de 
grands  tbéjingieuj  louditiu  à  peine. 
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aucune  Division.  Aussi  les  Pères  do  l'Eglise 
et  les  Ibéologiem  observent  que  Jésus-Christ 
a  dit,  au  nom,  sans  se  servir  du  pluriel,  afin 
de  marquer  l'unité  de  la  nature  divine;  qu'il 
ajoute»  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Es- 
prit, en  répétant  la  conjonction  copulative, 
afin  de  Taire  sentir  l'égalité  parfaite  de  ces 
trois  personnes  distinctes.  Ce  ne  sont  donc 
pas  ici  trois  dénominations  seulement,  trois 
manières  d'envisager  une  seule  et  même  per- 
sonne, trois  attributs  relatifs  à  ses  diffé- 
rentes opérations  ,  comme  le  prétendent 
quelques  sociuiens  :  que  signifierait  le  bap- 
tême donné  au  nom  de  trois  attributs  ou 
de  trois  opérations  de  la  Divinité?  il  est  dit 
ailleurs  qu'il  est  donné  au  nom  de  Jésus- 
Christ;  il  fant  donc  que  ce  divin  Sauveur 
soit  l'une  des  trois  personnes  qu'il  désigne, 
et  que  les  deux  autres  soient  des  Ktres  aussi 
réellement  subsistants  que  lui.  Voy.  Per- 
sonne. 

On  nous  objecte  que  le  nom  de  personne 
n'est  donné  dans  l'Ecriture  ni  au  Fils  ni  au 
Saint-Esprit.  Hais  il  n'y  est  pas  non  plus 
attribué  au  Père  :  aucun  hérétique  n'a  ce- 
pendant nié  que  Dieu  le  Père  ne  fût  une 
Sersonne,  un  Etre  subsistant  et  intelligent, 
«'ailleurs,  lorsque  saint  Paul,  Philip  p.,  c.  h, 
v.  6,  dit  de  Jé»us-Christ,  Qui  cum  in  forma 
Dei  esset,  etc.,  nous  soutenons  qu'il  faut  tra- 
duire, qui  étant  une  personne  divine,  puisque 
cela  ne  peut  pas  siguifier  qu'il  avait  la  fi- 
gure, l'extérieur,  les  apparences  de  la  Divi- 
nité. Et  lorsque  le  même  apôtre  dit,  //  Cor., 
c.  ii,  v.  10  :  Si  j'ai  accordé  quelque  chose,  je 
Fai  fait  dans  la  personne  de  Jésus»Christ, 
cela  bignifie  évidemment,  je  l'ai  fait  de  sa 
part,  par  sou  autorité,  comme  le  représen- 
tant et  tenant  sa  place.  Ce  ne  sont  point  là 
de  simples  dénominations. 

2*  Nous  lisons  dans  saint  Jean,  Epitt.  I, 
c.  v,  v.  7  :  //  y  en  a  trois  qui  rendent  témoi- 
gnage dans  le  ciel;  le  Père,  le  Verbe  et  le 
Saint-Esprit ,  et  ces  trois  sont  une  unité, 
unlm;  v.  8,  et  il  y  en  a  trois  qui  rendent  té- 
moignage sur  la  terre,  l'esprit,  Veau  et  le 
sang,  et  ces  trois  sont  une  même  chose.  L'ts- 
prit,  Veau  ci  le  sang  sont  les  dons  miracu- 
leux du  Saint-Esprit,  le  baptême  et  le  mar- 
tyre. Si  les  trois  témoins  du  v.  7  étaient  de 
même  espèce,  ils  ne  rendraient  point  témoi- 
gnage dans  le  ciel,  mais  sur  la  terre,  comme 
ceux  du  v.  8.  Or,  dans  le  temps  auquel  l'a- 

Iiôtre  parlait,  le  Père,  le  Verbe  et  le  Saint- 
Esprit  étaient  certainement  dans  le  ciel.  Nous 
savons  que  l'authenticité  du  v.  7  est  con- 
testée ,  non-seulement  par  les  sociniens , 
mais  encore  par  de  savants  catholiques*  11 
ne  se  trouve  point,  diseut-ils,  dans  le  très- 
grand  nombre  des  anciens  manuscrits;  il  a 
donc  été  ajouté  dans  les  autres  par  des  co- 
pistes téméraires.  Mais  il  y  a  aussi  des  ma* 
nuscrits  non  moins  anciens,  dans  lesquels 
il  se  trouve.  On  conçoit  aisément  que  la 
ressemblance  des  premiers  et  des  derniers 
mets  du  v.  7  avec  ceux  do  v.  8  a  pu  donner 
lieu  à  des  copistes  peu  attentifs  de  sauter  le 
septième;  mate  qui  aurait  été  l'écrivain 
êâsci  lijrdi  pour  ajouter  au  texte  de  saint 
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Jean  un  verset  qui  n'y  était  pas?  Une  preuve 

3ue  la  différence  des  manuscrits  est  venue 
'une  omission  involontaire  et  nen  d'nne 
infidélité  préméditée,  est  que,  dans  plusieurs, 
le  v.  7  est  ajouté  k  la  marge,  de  la  propre 
main  du  copiste.  En  second  lieu,  dans  la 
v.  6,  l'Apôtre  a  déjà  fait  mention  de  Peao, 
du  sang  et  de  l'esprit  qui  rendent  témoi- 
gnage a  Jésus-Christ  :  est-il  probable  uuîl 
ait  répété  tout  de  suite  la  même  chose  osas 
le  v.  8,  sans  aucun  intermédiaire?  L'ordre 
et  la  clarté  do  discours  exigent  absolument 
que  le  v.  7  soit  placé  entre  deux.  Enfin  ceux 
qui  soutiennent  que  le  7"  verset  est  une 
fourrure,  sout  obligés  de  soutenir  que  tes 
mots  du  verset  8,  sur  la  terre,  ont  encore  été 
ajoutés  au  texte,  parce  qu'ils  sont  relatibi 
ceux  du  verset  précédent,  dans  le  ciel.  C'est 
pousser  trop  loin  la  témérité  des  conjectures. 
Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'au  in*  siè- 
cle, près  de  cent  ans  avant  le  concile  de  Ni- 
cée,  Tertullien  et  saint  Cyprien  ont  cité  ces 
mots  du  v.  7,  ces  trois  sont  un,  le  premier, 
lib.  adv.  Prax.,  c.  2;  le  second,  lib.  de  Uni* 
tate  Eccl.,  p.  1.96.  Nous  n'avons  point  de 
manuscrits  qui  datent  de  si  loin.  Aussi  les 
plus  habiles  critiques,  soit  catholiques,  soit 
prolestants,  soutiennent  l'authenticité  de  ce 
passage;  dom  Calmet  les  a  cités  dans  une 
dissertation  sur  ce  sujet,  Bible  d'Avignon, 
t.  XVI,  p.M>2. 

On  nous  demande  pourquoi  il  n'a  pas  été 
allégué  parles  Pères  du  iv"  siècle,  dans  leurs 
disputes  contre   les  ariens ,  et  dans  leurs 
traités  sur  la  Trinité.  1°  Saint  Hilaire  ré- 
pond pour  nous  que  la  foi  des  chrétiens 
était  suffisamment  fondée  sur  la  forme  de 
baptême,  1.  n  de  Trinit.,  n.  1.  II  ajoute  qu'il 
ne  faut  pas  blâmer  une  omission,  lorsque 
l'on  a  l'abondance  pour  choisir,  I.  vi,  n.  il. 
2°  Contre  les  ariens  il  u'étaît  pas  qucslioa 
de  prouver  la  divinité  des  trois  persoaoes, 
mais  seulement  celle  du  Fils.  3"  Ces  héré- 
tiques, sophistes  aussi  pointilleux  que  cens 
d'aujourd'hui,  en  comparant  le  v.  7  avec  le 
v.  8,  auraient  conclu  que  les  trois  persoooet 
divines  n'avaient  entre  elles  qu'une  unité  ds 
témoignage,  comme  l'esprit,  l'eau  et  le  sang* 
&•*  Plusieurs  des  Pères  ont  pu  avoir  des  exem- 
plaires dans  lesquels  le  v.  7  était  omis.  Mail 
enfin  sommes-nous  obligés  de  rendre  raisoa 
de  tout  ce  que  les  Pères  ont  dit  ou  n'oot  pu 
dit?  Jamais  questioo  de  cri;iqoe  n'a  mieet 
prouvé  que  celle-ci  la  nécessité  de  nous  es 
tenir  à  la  tradition ,  ou  k  IVnseignemtrt 
commun  et  constata  de  l'Eglise,  touchant  le 
nombre,  l'authenticité,  l'intégrité  des  lifr* 
de  l'Ecriture  sainte  et  de  toutes  leurs  parties* 
3°  Le  dogme  de  la  sainte  Trinité  est  foad« 
sur  tous  les  passages  que  nous  avons  cri** 
pour  prouver  la  divinité  du  Fils  de  Dis** 
celle  du  Saint-Esprit.  Voyex  ces  deux  art»; 
Saint  Paul,  //  Cor.,  c.  xiu,  v.  13,  salue  ***** 
les  fidèles  :  Que  la  grâce  de  Notre-Seigntsr 
Jésus -Christ,  V amour  de  Dieu  et  la  comm** 
nicalion  du  Saint-Esprit  soit  avec  vous  to**: 
Saint  Pierre,  Epist.  I,  c.  n,  v.  1,  parle  « 
ceux  qui  sont  élus,  selon  la  prucisnes  es 
Pieu  le  Pire9  four  être  sanctifiés  par  Vmprt» 
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écinrie,  que  la  nalure  divine,  tant 
Hre  uue,  se  communique  par  le 
i!i,  par  le  Père  et  le  Fils  au  Saint- 
divines,  doue  les  perfections  qui  y  résï- 
t  aussi.  —  La  réponse  que  nous  venons 

suppose  qu'il  n'y  a  aucune  différence 
lations  et  l'essence  divine.  Essayons  de 
cette  proposition.  Il  y  a  un  principe  re- 
ms les  théologiens,  et  longuement  déve- 
le  Traité  de*  attribut*  de  Dieu,  c'est  que  ; 
>ses  divines  il  faut  admetue  l'unité  lors- 
pas  opposition  de  relation.  Je  cherche 
wsilbu  ea're  l'essence  divine  et  les  re- 
nés ;  je  n'en  vois  aucune.  Il  y  a  donc 
tnsét|uemmenl  pas  de  différence.  —  Doil- 
inctlre  qu'il  n'y  a  pas  de  distinction  entre 
s  T  Les  relations  d'origine  peuvent  être 
>g:>rd  iU  relations  opposées;  telles  la  pa- 
c  la  filiation,  la  spiration  active  avec  la 
issive  ;  alors  il  y  a  distinction  réelle.  S'il 
ucune  différence  entre  les  relations,  il 
il  pas  entre  les  personnes  divines,  puis 
tions  sont  fondées  sur  la  distinction  des 

Si,  au  contraire,  on  vient  à  considérer 
s  qui  ne  sont  point  oppo>é  >s,  telle  la 
uise  en  regard  de  la  spiration  active, 
r  a  pas  de  distinction  réelle.  Le  concile 
tenu  sous  Inn  cent  III,  a  défini  qu'il  n'y 
aterni:é  en  Dieu.  Or,  si  U  paternité  et  la 
lient  distinctes  do  la  spiration  active,  il  y 
ernilé,  savoir,  la  paternité»  la  filiation,  la 
clive  et  la  spiration  passive»  puisque  le 

personnes  est  fondé  sur  le  nombre  des  re- 
ncte^.Donc  il  n'y  a  en  Dieu  aucune  distinc- 
et  effective  entre  ces  espèces  de  relations, 
aphysiciens  d'une  logique  extrêmement 
t  des  objections  trop  peu  importantes 
ous  les  examinions. 

n*  divines.  —  Le  but  des  notions  divines, 
js  Pavons  remarqué,  est  de  faire  cou- 
ttinguer  les  personnes  divines.  Pour  qu'un 
îérita  réellement  le  nom  de  notion  di- 
it  être  revêtu  de  certaines  coudi lions. 
s  les  énoncer.  Il  faut  t°  qu'il  ne  soit 
non  aux  trois  personnes  divines;  autre* 
î  serait  point  une  note  distinctive.  Il  faut 
ncerne  l'origine  d'une  personne  divine, 
e  est  le  principe  distinctif  des  personnes 
litc.  Il  faut  o°  qu'il  soit  un  litre  de 
ii  tel  titre  mérite  seul  d'être  applique 
onne  divine.  L'improductivité  du  Saint- 
eut  donc  être  donnée  comme  une  notion 
tut  4°  qu'il  désigne  une  qualité  perma- 
que  la  personne  divine  est  stable  et  fixe 
me.  —  De  ces  conditions  requises  co:ntnn- 
•  les  théologiens  ,•  nous  pouvons  déduire 

des  notions  divines.  Nous  en  comptons 
iscîbilité,  la  paternité,  la  filiation,  la 
îiive  ci  la  spiration  passive.  Deux  motifs 
i  les  théologiens  à  admettre  des  notions 

la  nécessite  de  distinguer  les  person- 
besoin  d'en  déterminer  le  nombre  contre 
ies.  Pour  atteindre  ce  double  but,  il  faut 
s  divines»  Il  y  en  a  quatre  qui  sont  nc- 
our  distinguer  les  personnes  :  la  pater- 
istinguer  le  Père  du  Fils,  la  filiation  pour 
ie  Fils  du  Père,  la  spiration  active  pour 
le  Père  et  le  Fils  du  Saint-Esprit,  et  la 
essive,  pour  distinguer  le  Sainl-Esprit 
du  Fils.  11  faut  une  cinquième  notion 
e  ko  dogme  catholique  en  sûreté  contre 
s  des  hérétiques ,  c'est  l'Innascibiliié  du 
pour  ne  pas  admettre  pins  de  denx  pro- 
i  Dieu,  il  est  nécessaire  de  déclarer  que 
•ois  personnes  n'a  pas  été  produite.  Cest 
splnfue  pas  suffisamment  la  paternité, 
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Ksprit,  sans  aucune  division  ou  diminution 
de  ses  attributs  ou  de  ses  perfections.  Ainsi 
le  mot  Trinité  signiGe  l'unité  des  trois  per- 
sonnes divines  quant  à  la  nalure,  et  leur 
distinction  réelle  quant  à  la  personnalité. 
Ce  mystère  est  incompréhensible  sans  doute, 
mais  il  est  formellement  révélé  dans  l'Ecri- 
ture sainte  et  dans  la  tradition.  Nous  devons 
donc,  1° en  apporter  les  preuves;**  voireeque 
les  hérétiques  y  opposent  ;  3*  justifier  le  lan- 
gage des  Pères  de  l'Eglise  et  des(  théologiens. 
Dans  l'article  suivant,  nous  examinons  si  ce 
mystère  est  tiré  de  la  philosophie  de  Platon. 
§  1".  Preuves  du  dogme  de  la  sainte  Trinité, 
i°  Matth.y  c.  xxviii,  v.  19,  Jésus-Chrisl  dit  à 
ses  apôtres  :  Allez  enseigner  toutes  les  na- 
tions; baptisez-les  au  nom  du  Père,  et  du  Fils, 
et  du  Suint-Esprit.  Le  dessein  de  notre  Sau- 
veur ne  fut  eerlaiuemenl  jamais  de  faire 
baptiser  les  fidèles  en  un  autre  nom  quo 
celui  de  Dieu,  ni  de  les  consacrer  à  d'aulres 
êtres  qu'à  Dieu;  voilà  cependant  trois  per- 
sonnes au  nom  desquelles  il  veut  que  le 
baptême  soit  douné  :  il  faut  donc  que  cha- 
cune des  trots  soit  véritablement  Dieu,  sans 
qu'il  s'ensuive  de  là  qu'il  y  a  trois  dieux  ; 
par  conséquent,  que  la  nature  oju  l'essence 
diviue  soit  commune  à  toutes  les  trois  sans 

puisqu'un  père  peut  élre  produit  par  un  autre  père. 
De  là  la  nécessité  d'admettre  une  cinquième  notion 
divine,  l'innascibiliié,  qui  nous  fait  comprendre  que 
le  Père  ne  procède  de  personne. 

III.  Miuion*  divine*.  —  En  engendrant  une  per- 
sonne divine,  le  principe  générateur  peut  avoir  en 
le  dessein  de  remployer  à  un  effet  temporel.  C'est 
ce  qui  constitue  la  mission  divine.  Elle  peut  «loue 
se  définir  :  la  destination  à  un  effet  temporel  d'une 
personne  divine  par  celle  de  qui  elle  procède.  De 
notre  définition  nous  pouvons  déduire  quelles  sont 
les  personnes  de  la  Trinité  qui  sont  soumises  à  la 
mission.  Puisque  la  procession  est  nécessaire,  le 
l'ère  ne  pcui  point  y  dire  son  mis.  Le  Fils  doit  l:i 
recevoir  du  Père,  et  le  Saint-Esprit  du  Père  et  du 
Fils.  C'est  une  conséquence  de  leur  procession. 
Nous  en  trouvons  la  preuve  dans  l'Ecriture  :  Sicut 
tnuit  me  vivent  Vaier%  cl  ego  vivo  propter  Palrem9 
dit  Jcsus-Clirist  {Joan.  vi,  ;>8).  Spirilus  tanclus  quem 
millet  Pater  in  uomine  meo,  ille  vo$  doceb.l  omniu 
(Joan.  xtv,  15).  Cum  venerit  ille  Paracletu*  quem  ei\o 
millam  vobi*  a  Paire%  SpirUum  veriiaiis  qui  a  Pair* 
procedit  (Joan.  xv). 

L'inégalité  des  personnes  semble  être  une  suite 
de  la  proposition  que  nous  venons  d'énoncer.  Mait  v 
pour  peu  qu'on  réllécbisse  sur  la  nature  divine,  on 
rompreud  bientôt  qu'il  n'y  a  pas  d*inég:iliié.  Ilabert 
fait  à  ce  sujet  une  observation  fort  judicieuse. 
Jamais,  dit- il,  une  personne  divine  n'est  envoyée 
sans  que  l'autre,  qui  est  soumise  à  la  mission,  n'ar- 
rive en  même  temps,  et  que  le  Père  ne  vienne,  à 
cause  de  Pintimc  union  qui  existe  entre  les  per- 
sonnes divines  par  la  circnintncesstou.  Et  de  plus,  les 
effets  temporels,  obj**s  de  la  mission,  sont  com- 
muns à  toutes  les  iiersonnes,  puisqu'ils  procèdent 
de  la  Mule  puissance.  Cependant»  n  raison  de  IVs- 
pèce  de*  effets  temporels,  ils  soûl  appropriés  à 
telle  ou  telle  personne  divine.  Dans  les  dons  qui 
regardent  l'intelligence,  c'est  au  Fils  ;  dans  ceux  qui 
concernent  la  volonté,  c'est  a.j  Saint-Esprit.  On 
doit  comprendre  pourquoi  une  persouuc  est  dite 
envoyée  plnicH  quTnue  autre. 

lions  ne  nous  arrêteront  pas  plus  longtemps  à 
développer  une  matière  fort  obscure,  et  que  de 
araids  ibcdog uuii  loudieni  à  peine. 
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prend  un  guide  et  se  Ûe  à  lui,  persuadé  de 
l'expérience  de  cri  homme  et  de  sa  pro- 
bité, etc.  Avons-nous  tort  de  croire  à  la  pa* 
rôle  de  Dieu,  pendant  qo'i  tout  moment 
nous  sommes  forcés  de  nous  en  rapporter  à 
celle  des  hommes?  Il  y  a  lien  d'espérer  qoe 
si  les  incrédules  parriennent  à  bannir  de 
l'univers  la  foi  divine,  du  moins  ils  ne  dé- 
truiront pas  la  foi  humaine. 

Il  est  fâcheux  que  les  protestants  aient 
ouvert  In  porte  au  socinianisme,  dont  les 
principes  conduisent  à  de  si  affreuses  con- 
séquences. On  sait  que  Luther  et  Calvin  ont 
parlé  de  la  Trinité  d'une  manière  très-peu 
respectueuse»  et  malheureusement  leurs  sec* 
tuteurs  tiennent  souvent  à  peu  près  le  même 
langage.  Us  disent  que  le  mot  trinité  n'est 
point  dans  l'Ecriture  sainte,  que  Théophile 
d'Antiocho  est  le  premier  qui  s'en  soit  servi, 

3 ue  l'Eglise  chrétienne  Jui  est  très-peu  re- 
evable  de  cette  invention  ;  que  l'usage  de 
ce  ternie  ri  de  plusieurs  autres,  inconnus 
aux  écrivains  sacrés,  el  auxquels  tes  hom- 
mes n'attachent  aucune  idée,  ou  seulement 
de  fausses,  a  nui  à  la  charité  el  à  la  paix, 
sans  les  rendre  plus  savants,  et  a  occasionné 
des  hérésies  très-pernicieuses.  Ce  dernier 
fait  est  absolument  faux  :  saint  Théophile 
n'a  vécu  que  sur  la  Cn  du  n9  siècle;  des  te 
premier  el  du  temps  des  apôtres,  Simon  le 
Magicien,  Cérinthe,  les  gnostiques,  araient 
dogmatisé  contre  le  mystère  de  la  Trinité, 
contre  l'incarnation,  contre  la  divinité  de 
Jésus-Christ  :  saint  Jean  les  a  réfutés  dans 
ses  lettres  et  dans  son  Evangile;  ces  mys- 
tères ne  s'accordaient  point  avec  les  éons 
des  valentiniens  ,  avec  leurs  généalogies, 
dont  saint  Paul  a  parlé  au  commencement 
du  second  ;  les  ébionites,  les  carpocratiens, 
les  basilidieas,  les  ménandriens,  les  diffé- 
rentes branches  de  gnostiques,  ne  croyaient 
pas  plus  à  la  Trinité  ni  à  l'incarnation  que 
leurs  prédécesseurs;  saint  Ignace,  mort  I  au 
107,  les  attaque  dans  ses  lettret;  leur  sys- 
tème, forgé  dons  l'école  d'Alexandrie,  était 
incompatible  avec  tous  nos  mystères.  Les 
disputes  et  les  hérésies  avaient  doue  com- 
mencé longtemps  avant  l'invention  du  terme 
4e  trinité;  celles  de  Praxéas,  do  Noël,  do 
Sabellias,de  PauldeSamosate,  d'Arius,  etc., 
qui  sont  venues  à  la  suite,  n'étaient  qu'une 
prorogation  des  premières.  D'ailleurs,  qu'a 
fait  saint  Théophile,  sinon  d'exprimer  par 
un  seul  mot  ce  qui  avait  été  dit.  par  saint 
Jean  dans  le  célèbre  passage  dont  nous 
avons  prouvé  l'eu  theol  ici  lé?  Ce  n'est  donc 
pas  ce  mot  qui  a  occasionné  les  disputes  et 
qui  a  troublé  la  paix; c'est  le  fond  et  la 
substance  menu»  dis  mystère,  que  les  rai- 
sonneurs entêtés  «'ont  jamais  pu  se  résoudre 
à  croire;  il  ne  sied  guère  à  eeax  qui  ont 
allumé  le  feu  de  crier  contre  l'incendie. 

D'antres  disent  que,  pendant  les  trois  pre- 
mière siècles,  on  n'avait  rien  prescrit  à  la 
fai  des  chrétiens  sur  ce  mystère,  do  moins 
sur  la  manière  dont  le  Père,  le  Fils,  et  le 
Saint-Esprit  sont  distingués  l'un  de  l'autre, 
ni  Aie  les  expressions  dont  on  devait  se 
servir;  qae  les  docteurs  chrétiens  avaient 


différents  sentiments  sur  ee  sujet,  Mosbeim, 
Hi$t.  ecclés.,  iv* siècle,  impartie,  c.  5,  |  9; 
Biet.  christ*,  ssee.  m,  |  31.  Noovean  trait 
de  témérité;  dès  le  temps  desapAtres,  la  M 
des  chrétiens  était  prescrite  par  les  paroles 
de  Jésus-Christ,  qui  sont  la  forme  du  bap- 
tême, comme  saint  Hilaire  l'a  remarqué,  ea 
nommant  le  Pire,  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit; 
tout  fidèle  savait  que  l'un  n'est  pas  l'autre, 
que  chacun  des  trois  est  Dieu,  que  cepen- 
dant ce  ne  sont  pas  trois  dieux  :  nous  o'et 
savons  pas  plus  aujourd'hui.  Aussitôt  qae 
des  raisonneurs  voulurent  l'entendre  autre- 
ment, ils  furent  regardés  comme  hérétiques. 
Tous  les  docteurs  chrétiens  étaient  donc  de 
même  sentiment,  lors  même  que  leurs  ex- 
pressions étaient  différentes.  Mosbeim  lui- 
même  a  remarqué  que,  chez  les  anciens 
Pères,  les  mots  substance,  nature ,  ferme, 
chose,  personne,  ont  la  même  signification, 
Dissert,  sur  Vhist.  ecclés.,  t.  Il,  p.  633,  531. 
Ce  n'est  plus  de  mémo  aujourd'hui,  parcs 
que  les  équivoques  el  les  sophismes  des  hé- 
rétiques ont  forcé  les  Pères  à  y  mettre  de  la 
distinction.  Il  y  a  donc  de  l'injustice  à  juger 
de  leur  sentiment  par  des  expressions  qui  M 
sont  plus  conformes  au  langage  actuel  de  la 
théologie. 

Mosbeim  a  commis  une  Tante  encore  plus 
griève,  en  disant  que  les  chrétiens  d'Egypte 
pensaient  comme  Origène,  savoir  que  le  Fils 
était  à  l'égard  de  Dieu  ce  que  la  raison  est 
dans  l'homme,  et  que  le  Saint-Esprit  n'était 
que  la  force  active  ou  l'énersie  divine.  1*11 
aurait  fallu  citer  le  passage  dans  lequel  Ort» 
gène  s'est  ainsi  exprimé.  Les  éditeurs  decei 
ouvrages  ont  fait  voir  qu'il  a  soutenu  qes 
les  personnes  sont  trois  êtres  subsistants, 
réellement  distincts,  et  non  trois  actions  ot 
trois  dénominations,  Origenian.,  c.  2,  q.  1, 
n.  4. 2*  Il  est  faux  que  les  chrétiens  d'Egypte 
aient  été  dans  l'opinion  que  ee  critique  leor 
prête  ;  il  n'en  a  donné  aucune  preute.  Es 
réfutant  le  sentiment  faux  d'un  auteur  mo- 
derne, H  admet  en  Dieu  une  seule  substance 
absolue,  et  trois  substances  relatives;  ce  n'est 
point  ainsi  que  parlent  ordinairement  kl 
orthodoxes;  aurait*  il  trouvé  bon  que  son  ad- 
versaire le  taxât  d'hérésie?  L'on  a  commis 
une  infinité  d'autres  injustices  à  l'égard  d*0- 
rigène. 

Beausobre,  dans  son  HisU  du  MoaicL, 
I.  m,  c.  8,  §  2,  dit  que  les  Pères,  pour  réfu- 
ter 1rs  ariens,  qui  accusaient  les  catholiques 
d'admettre  trois  dieox,  soutinrent,  1*  que  la 
nature  divine  est  une  dans  les  trois  per- 
sonnes,  comme  la  nature  humaine  est  aie 
dans  trois  hommes,  ce  qui  n'est  qu'ail 
unilé  par  abstraction,  uue  unité  d'espèce  eê 
de  ressemblance,  et  non  une  Véritable  unité; 
2"  que  cette  unité  est  cependant  parWfo, 

ftarce  que  le  Père  seul  est  sans  principe,  âl 
ieu  que  les  deux  autres  tirent  leur  orifii* 
du  Père,  et  en  reçoivent  la  commuoricalM 
de  tous  les  attributs  de  la  nature  divine.  « 
cite  en  preuve  de  ce  fait  Pétau,  de  Trinité 
I.  rv,  c.  éi  10  et  12,  et  Cudworth,  Syst.  M** 
C.  tv,  |  36,  p.  «KM. 
Si  ces  critiques  protestant*  avaient  été** 
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9  iU  auraient  avoue  ce  que  Péiau  a 
bid.y  e»  ih  et  seq.,  savoir,  1*  que 
i  Pères,  qu'il  a  cités  nommément, 
suite  expliqués  plus  correctement  ; 
l  admis  dans  la  nature  divine  l'u- 
nique, la  singularité  et  la  parfaite 
;  2°  qu'ils  ont  donné  de  celle  unité 
es  raisons  essentielles,  savoir  la 
é  d'action  et  la  circumincession,  ou 
6  intime  des  trois  personnes  l'une 
re,  suivant  ces  paroles  de  Jésus- 
e  fait  les  œuvra  de  mon  Père....; 
est  sn  moi  et  moi  en  lui  (Joan.t  x, 
omme  les  purs  ariens  soutenaient 
i  de  Dieu  est  une  créature,  ils  n'a- 
point  qu'il  participe  à  tous  les  al- 
la Divinité,  surtout  à  l'éternité  du 
illait  donc  établir  contre  eux  que 

le  Saint-Esprit  participent  aussi 
l  à  tous  les  attributs  de  la  nature 
e  trois  hommes  participent  à  tous 
ts  de  la  nature  humaine,  c'est  par 
s  Pères  commençaient;  mais  ce 
pour  aiosi  dire,  que  le  premier 
unité;  le  second  est  l'unité  d'ori- 
i  seconde  et  de  la  troisième  per- 
troisième  est  l'unité  d'action  entre 
trois  ;  le  quatrième  est  l'existence 
la  circuminces&ion.  II  ne  faut  donc 
r  la  chaîne  du  raisonnement  des 
ur  se  donner  la  satisfaction  de  les 
erreur.  Au  mot  Emanation,  nous 
uvé  la  fausseté  des  autres  repro- 
leausobre  a  faits  aux  Pères  sur  ce 
t. 

rs  censeurs  ont  affecté  de  dire  que 
en  voulant  expliquer  ce  mystère, 
yé  des  comparaisons,  qui ,  prises 
,  enseignent  des  erreurs.  Mais  ces 
Leurs  ont  eu  soin  d'avertir  qu'au- 
laraison  tirée  des  choses  créées  ne 
pondre  à  la  sublimité  de  ce  mys- 
donner  une  idée  claire  ;  c'est  donc 
re  leur  intention  de  vouloir  les 
i  la  lettre.  Mosheiui  a  cité  à  ce 

Uilaire,  saint  Augustin,  saint  Cy- 
xandrie,  saint  Jean  Damascène, 
ndicopkules,  on  pourrait  en  ajou- 
ts ;  Notes  sur  Cudworth,  p.  920.  En 
'ères  n'ont  fait  qu'imiter  les  anô- 
t  Jean  compare  Dieu  lo  Fils  a  la 
À  la  lumière;  saint  Paul  dit  qu'il 
mdeur  de  la  gloire  et  la  figure  de 
ce  du  Père,  etc.  Ces  comparaisons 
»t  certainement  nous  donner  une 
i  de  la  nature  du  Fils  de  Dieu, 
i  enfin  ont  été  scandalisés  de  ce 
aint  Augustin,  de  Trinit.,  lib.  v, 
lus  disons  une  essence*  et  trois  per- 
mme  plusieurs  auteurs  latins  très- 
es  se  sont  exprimés,  ne  trouvant 
lauière  plus  propre  à  énoncer  par 
s  ce  qu'ils  entendaient  sans  parler, 
puisque  le  Père  n'est  pas  le  Fils, 
s  n'est  pas  le  Père,  et  que  le  Saint- 
li  est  aussi  appelé  un  don  de  Dieu, 
Père  ni  le  Fils,  ils  sont  trois  sans 
st  pour  cela  qu'il  est  dil  au  plu- 
n  Pets  tt  moi  sommes  une  mimé 


TRI 


800 


chose.  Mais  quand  on  demande  :  Que  sont 
ces  trois  ?  le  langage  humain  se  trouve  bien 
stérile»  On  a  dit  cependant  trois  personnes f 
non  pour  dire  quelque  chose,  miis  pour 
ne  pas  demeurer  muet,  s  De  là  les  incré- 
dules ont  conclu  que,  suivant  saint  Augustin, 
tout  ce  que  l'on  dit  de  la  Trinité  ne  signifie 
rien.  —  Il  ne  signifie  rien  de  clair,  no*js  en 
convenons  ;  mais  il  exprime  quelque  chose 
d'obscur,  comme  les  mots  lumière,  couleur, 
miroir,  perspective ,  etc. ,  dans  la  bouche 
d'un  aveugle-né;  il  n'est  pas  ponr  cela  blâ- 
mable de  s'en  servir.  Si, en  parlant  de  la 
sainte  Trinité,  l'on  veut  concevoir  la  nature 
et  la  personne  divine,  comme  l'on  conçoit 
une  nature  et  une  personne  humaine,  on  ne 
manquera  pas  de  conclure  comme  les  incré- 
dules, qu'une  seule  nature  numérique  en 
trois  personnes  distinctes  est  une  contradic- 
tion. Mais  on  raisonne,  a  aussi  mal  qu'on 
aveugle-né,  qui,  en  comparant  la  sensation 
de  la  vue  avec  cille  du  tact,  soutiendrait 
qu'une  superficie  plate  telle  qu'un  miroir  et 
une  perspective  ne  peut  pas  produire  une 
sensation  de  profondeur.  Votj.  Mystère. 

De  tous  les  articles  de  notre  foi,  il  o*en 
est  aucun  qui  ail  été  attaqué  aussi  promp- 
tement,  avec  autant  d'opiniâtreté,  et  par  un 
aussi  grand  nombre  de  sectaires  ,  que  la 
Trinité;  nous  l'avons  déjà  observé.  Les  dif- 
férentes manières  dont  ils  s'y  prirent,  l'abus 
qu'ils  firent  de  tous  les  termes  de  l'Ecrituro 
et  du  langage  ordinaire,  lessophsmes  qu'ils 
accumulèrent,  ont  forcé  les  théologiens  an- 
ciens et  modernes  à  donner  des  explications, 
à  fixer  le  sens  de  tous  les  mots,  à  déter- 
miner les  expressions  desquelles  on  ne  doit 
pas  s'écarter.  Beausobre  lui-mime,  tout  in- 
juste qu'il  est  à  leur  égard,  convient  que  les 
Pores  n'ont  pas  pu  se  dispenser  d'expliquer 
en  quel  sens  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu. 
Jlist.  duManich.,  1.  m,  c.  G,  $  1.  Cependant 
les  unitaires  et  leurs  partisans  ne  cessent 
de  demander,  pourquoi  vouloir  expliquer  ce 
qui  est  inexplicable,  forger  de  nouveau  mots 
qui  ne  nous  donnent  aucune  idée  claire,  et 
qui  ne  servent  qu'à  multiplier  les  disputes  T 
pourquoi  ne  pas  s'en  tenir  aux  paroles  sim» 
pies  et  précises  de  l'Ecriture  sainte  ?  Parce 
que  les  hérétiques  n'ont  pas  cessé  d'en  abu- 
ser et  qu'ils  eu  abusent  encore  ;  parce  qu'à 
l'ombre  des  expressions  de  l'Ecriture,  ils 
trouvent  le  moyen  de  croire  et  d'enseigner 
tout  ce  qui  leur  plaît.  11  serait  fort  singulier 
qu'ils  eussent  le  privilège  d'expliquer  l'E- 
criture sainte  à  leur  manière,  et  que  l'Eglise 
caiholique  n'eût  pas  le  droit  de  s'opposer  à 
leurs  explications,  et  d'eu  donner  de  plus 
orthodoxes.  Voyons  donc  si  celles  des  théo- 
logiens catholiques  sont  moins  solides  que 
les  leurs,  et  si  elles  ne  sont  pas  mieux  fon- 
dées sur  l'Ecriture  sainte. 

S  III.  Apologies  du  langage  des  Pires  de 
V Eglise  et  des  théologiens.  Nous  disons  : 
1°  qu'il  n'y  a  en  Dieu  qu'une  seule  nature, 
une  seule  essence,  éternelle,  existante  de 
soi-même,  infinie,  etc.,  puisque  l'Ecriture 
uous  enseigne,  comme  une  vérité  capitale, 
qu'il  n'y  n  qu'un  Dieu.  H  a  fallu  s'exprimer 
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ainsi  cootre  les  païens,  contre  les  marcio- 
niles  el  les  manichéens,  contre  les  trithéis- 
les;  contre  tons  ceux  qui  ont  reproché  aux 
catholiques  d'adorer  irois  dieux.  Oo  leur  a 
soutenu  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit ne  sont  pas  trois  dieux»  parce  qu'ils  ont 
une  seule  et  même  nature  ou  essence  numé- 
rique, et  possèdent  tous  trois  ,  sans  aucune 
division,  tous  les  attributs  essentiels  de  la 
divinité. 

2*  Nous  appelons  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  trois  personnes ,  c'est-à-dire 
trois  êtres  individuels ,  subsistant  réellement 
eo  eux-mêmes.  Cela  était  nécessaire  pour 
réfuter  ceux  qui  ont  prétendu  autrefois,  et 
ceux  qui  prétendent  encore,  que  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  ue  sont  que  des  noms,  des  opé- 
rations, des  manières  de  considérer  la  Di- 
vinité :  explications  fausses  des  termes  de 
l'Ecriture,  auxquelles  il  a  fallu  en  opposer 
de  plus  vraies.  Chez  les  auteurs  profanes, 
personne  signifie  souvent,  aspect,  figure,  ap- 
parence extérieure;  mais  nousavons,  faii  voir 
que  saint  Paul  y  a  donné  un  sens  tout  diffé- 
rent, el  que  les  Pères  et  les  théologiens  ont 
été  obligés  de  l'adopter.  Voy.  Pebsonne. 

3°  Ils  disent  que  le  Fils  tire  son  origine  du 
Père  par  génération,  terme  consacré  dans 
l'Ecriture,  Act. ,  cap.  vm,  v.  33,  et  dans 
tous  les  passages  où  le  Fils  de  Dieu  est  ap- 
pelé Unigenitus,  seul  engendré.  Ils  ajoutent 
que  cette  génération  ou  naissance  n'est  point 
une  création,  parce  que  si  le  Fils  était  une 
créature,  il  ne  serait  pas  Dieu;  que  ce  n'est 
pas  non  plus  une  émanation  dans  le  sens  que 
l'eulcndaient  les  philo  ophes  :  lorsqu  ils 
disaient  que  les  esprits  sont  nés  du  Père  de 
toutes  choses,  ils  supposaient  que  celte  pro- 
duction était  un  acte  libre  de  la  volonté  du 
Père,  au  lieu  que  Dieu  le  Père  a  engendré 
son  Fils  par  un  acte  nécessaire  de  l'enteude* 
ment  divin  :  c'est  pour  cela  que  le  Fils  est 
coéternel  au  Père.  D'ailleurs  les  philosophes 
concevaient  l'émanation  des  esprits  comme 
un  détachement  ou  un  partage  de  la  nature 
divine  :  or,  il  est  évideut  que  Dieu  étant  pur 
esprit,  sa  nature,  son  essence  est  indivisible. 
Si  donc  les  Pères  de  l'Eglise,  pour  exprimer 
la  génération  du  Fils  de  Dieu,  se  sont  servis 
des  termes  émanation,  probole  ou  prolation, 
production,  etc.,  ils  n'y  ont  point  attaché  le 
même  sens  que  les  philosophes.  Voy.  Ema- 
nation. 

Il  faut  remarquer  que  plusieurs  des  Pères 
antérieurs  au  concile  de  Nicée  ont  attribué 
à  Jésus-Christ  deux  générations  ou  deux  nais- 
sances, avant  celle  qu'il  a  reçue  de  la  vierge 
Mark?  :  Tune  éternelle,  en  vertu  de  laquelle 
il  est  appelé  Unigenitus,  seul  engendré,  et 
par  laquelle  il  est  demeuré  dans  le  sein  du 
Père;  l'autre  temporelle  et  qui  a  précédé  la 
création.  Uni  à  une  aiuo  spirituelle  beaucoup 
nlui  parfaite  que  tous  les  autre»  esprits,  le 
Verbe  est  ainsi  sorti  en  quelque  manière  du 
sein  de  sou  Père  ,  el  lui  a  servi  de  lai- 
nière et  comme  d'instrument  pour  créer  le 
monde.  C'est  sous  cette  forme  que  saint  Paul 
rappelle  le  premier-né  de  toute  créature...., 
dans  lequel  et  par  lequel  toutes  choies  visi- 


bles et  indivisibles  ont  été  créées  [Coins,  i, 
15,  16).  Les  ariens  n'admettaient  qneceilo 
seconde  naissance  du  Verbe,  et  niaient  h 
première  ;  les  sociniens  fout  encore  4a 
même,  mais  les  Pères  soutenaient  Tune  et 
l'autre.  Us  appliquaient  à  la  seconde  ce  que 
saint  Paul  a  dit,  que  Dieu  a  fait  les  siècles  fit 
son  Fils  (Hebr.  i,  2),  et  que  les  siècles  ont  été 
arrangés  par  le  Verbe  de  Dieu;  au  lieu  qoe 
par  la  première  le  Verbe  est  coéternel  et 
consubslantiel  au  Père  :  maie  ils  pensâtes! 
que  saint  Jean  a  parlé  de  l'une  et  de  l'autre, 
lorsqu'il  a  dit  que  le  Verbe  était  au  comme* 
cernent,  qu'il  était  en  Dieu,  et  qu9il  était  Die*} 
ensuite  que  toutes  choses  ont  été  faites  per 
lui  (Joan.  i,  1).  C'est  faute  de  cette  observa* 
tion  que  le  P.  Pétau  et  d'autres  ont  cm 
trouver  dans  les  Pères'anlérieurs  an  eoncHc 
de  Nicée  des  passages  qui  ne  sont  pas  ortho- 
doxes. Voyez  Bullus,  Defent.  fidei  Nicœna, 
sect.  3,  c.  5,  th.  2.  An  mot  verbe,  oms 
montrerons  pourquoi,  avant  le  concile  de 
Nicée,  les  Pères  ont  beaucoup  parlé  de  11 
seconde  génération  du  Verbe,  et  pourquoi 
les  Pères  postérieurs  à.  ce  eoncile  ont  prin- 
cipalement insisté  sur  là  première. 

km  Les  Pères  et  les  théologiens  enseignent 
que  le  Saint-Esprit  tire  son  origine  du  Père 
et  du  Fils,  non  par  génération,  mais  pir 
procession ,  autre  terme  tiré  de  l'Ecrltira 
sainte,  Joan.,  c.  xv,  v.  26.  Dans  les  dispntes 
contre  les  ariens  il  s'agissait  principalement 
de  la  divinité  du  Fils  de  Dieu;  il  ne  fui  pu 
beaucoup  question  du  Saint-Esprit;  mail, 
environ  soixante  ans  après,  Macédonien 
patriarche  de  Constantinople,  ayant  en  II 
témérité  de  nier  la  divinité  de  cette  troisième 
personne  do  la  sainte  Trinité,  les  Pères  fu- 
rent obligés  de  discuter  tout  les  passages ds 
l'Ecriture  sainte  qui  concerneul  ce  dogme, 
el  de  réfuter  les  objections  des  macédoniens. 
Ainsi  ces  personnages  respectables  e'os* 
élevé  aucune  question  par  vaine  curiosité, 
ou  par  euvie  de  disputer,  mais  par  nécessité 
et  selon  le  besoin  actuel  de  l'Eglise. 

5*  Pour  contenter  les  raisonneurs,  posr 
éclaircir  les  subtilités  de  leur  logique,  pour 
prévenir  l'abus  et  la  confusion  des  termes, 
il  a  fallu  établir  une  différence  entre  la  gé- 
nération du  Verbe  el  la  procession  do  Saint- 
Esprit;  l'on  a  cru  pouvoir  le  faire  jusqo'î 
un  certain  point  par  une  comparaison  tirée 
de  nous-mêmes.  On  a  dit  que  le  1ère  es- 
gendre  son  Fils  par  un  acte  d'entendement 
ou  par  voie  de  connaissance;  que  le  Saisi- 
Esprit  procède  du  Père  el  dn  Fils  parsssoor 
de  l'un  pour  l'autre,  on  par  un  acte  de  vo- 
lonté; et  Ton  s'est  encore  fondé  à  celégiH 
sur  l'Ecriture  sainte.  Dieu,  se  connaisse** 
lui-même  nécessairement  et  de  tonte  éter- 
nité, produit  unterme  de  celte  connaissance, 
un  Etre  égal  A  lui-même,  subsistant  il  infini 
comme  lui,  parce  qu'un  acte  nécessaire  d 
coéternel  à  la  Divinité  ne  peut  pas  être  on 
acte  passager  ni  un  acte  borné.  Aussi  cet 
objet  de  la  connaissance  do  Père  est  app4* 
dans  r Ecriture  son  Verbe,  son  Fils,  sa  S*- 

(esse,  V image  de  sa  substance;  les  livres  saisis 
ut  attribuent  les  opérations  de  li  divis Hét 
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itnt  Dieu,  etc.  Tout  cela  caractérise 
ifemenl  uo  acte  de  l'entendement 
ais  on  Etre  subsistant  et  intelligent. 
re  Toit  ton  Fils,  et  le  Fils  regarde 
e  comme  son  principe  ;  ils  s'aiment 
cessaîrement  :  or,  l'amour  est  un 
a  volonté,  et  il  doit  avoir  un  terme 
si  que  l'acte  de  l'entendement;  ce 
tt  le  Saint-Esprit,  qui  procède  ainsi 
>ur  mutuel  du  Père  et  du  Fils.  C'est 
a  que  l'Ecriture  attribue  principale- 
Saint-Esprit  les  effusions  de  l'amour 
est  dit  que  Vamour  de  Dieu  a  été 
dans  nos  cœurs  par  le  Saint-Esprit 
%  a  été  donné  (Rom.  v,  5).  Je  vous 
\arla  charité  du  Saint-Esprit  (Rom. 
Montrons-nous  ministres  de  Dieu  dans 
Esprit  dans  une  charité  non  feinte 
iv,  o),e(c.  De  là  sont  nés  !es  termes  de 
'  et  de  filiation  f  Respiration  active  et 
Mon  passive;  notions  et  relations  qui 
isent  les  trois  personnes  et  qui  les 
snt  Tune  de  1  aulre.  De  là  ce  prin- 
\  théologiens,  qu'il  n'y  a  point  de 
in  dans  1rs  personnes*  lorsqu'il  n'y 
d'opposition  de  relation;  qu'ainsi 
|ui  concerne  l'essence,  la  nature,  les 
>ns  divines,   leur  est  commun,  et 
y  participent  également  toutes  les 
onséquemment ,  quoique  dans   l'Ë- 
ainte  la  puissance  soit  principale- 
ribuée  au  Père,  la  sagesse  au  Fils, 
mté  au  Saint-Esprit,  il  ne  s'ensuit 
e  ces  attributs  n'appartiennent  point 
nt  aux  trois  personnes,  puisque  ce 
point  des  attributs  relatifs.  De  là 
autre  principe,  que  les  œuvres  de 
*  Trinité  ad  extra  sont  communes 
ses,  que  les  trois  personnes  y  con- 
égalernent ,   qu'il  n'en  est  pas  de 
!s  opérations  ad  in(ra9  parce  qu'elles 
ktives.  Lorsque  entre  ces  personnes 
tinguons  la  première^  la  seconde  et 
me,  cela  ne  signifie  point  que  l'une 
ancienne    ou    plus    parfaite   que 
ni  que  l'une  est  supérieure  à  l'autre, 
e  c'est  ainsi  que  nous  concevons 
çine.  Les  anciens  .Pères  n'ont  rien 
déplus,  lorsqu'ils  ont  admis  entre 
;  subordination,  et  qu'ils  ont  dît  que 
si  plus  grand  que  le  Fila,  ou  supé- 
i  Fils,  comme  Bullus  l'a  fait  voir, 
cap.  1  et  2.  Ils  ont  encore  emprunté 
ge  de  saint  Paul,  qui  dit,  1  Cor.t 
28,  que  Dieu  le  Fils  sera  soumis 
re:  Philipp.,  c.  u,  v.  8,  qu'il  s'est 
téissanl,  etc.  S'il  s'en  suit  de  là  que 
i  ont  enseigné  l'erreur,  il  faut  ac- 
nt  Paul  du  même  crime, 
rience  n'a  que  irop  prouvé  le  dan- 
quhoques,  cl  la  nécessité  de  mettre 
grande   précision  dans  les  termes 
te  sert  touchant  ce  mystère.  Au  iV 
siècle,  on  disputa  beaucoup  pour 
l'on  devait  admettre  en  Dieu  trois 
ea  ou  une  seule  ;  la  raison  de  cette 
ion  fut  que  par  hypostase  les  uns 
sot  la  substance,  la  nature,  l'esseo- 
itres  la  personne  ;  on  ne  fat  d'accord 
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que  quand  on  fut  convenu  d'entendre  le 
terme  dans  ee  dernier  sens;  alors  on  n'hé- 
sita plus  à  reconnaître  dans  la  sainte  Tri* 
nité  uno  seule  nature  el  trois  hypostases. 
Voy.  ce  mot. 

6°  EnGn,  pour  exprimer  par  un  seul  mot 
ce  que  Jésus-Christ  a  dit,  Joan.,  c.  x,  v.  38  . 
Mon  Pire  est  en  moi ,  et  je  suis  en  /ut,  les 
Pères  ont  appelé  cette  union,  ntpL^pnm;, 
circumincession ,  et  Iwisàpitç,  inraistence,  ou 
l'existence  intime  des  trois  personnes  l'une 
dans  l'autre,  malgré  leur  distinction.  Saint 
Jean  a  encore  exprimé  la  même  chose,  lors- 
qu'il a  dit,  c.  i,  v.  18  :  Le  Ftls  unique,  ou 
seul  engendré,  qui  est  dans  le  sein  au  Pire, 
nous  l'a  fait  connaître.  Il  ne  dit  point  que 
ce  Fils  a  étéônns  le  sein  du  Père,  mais  qu'il 
y  est%  pour  nous  apprendre  que  la  substance 
de  l'un  est  inséparable  de  celle  de  l'autre; 
c'est  ce  que  le  concile  de  Nicée  a  exprimé 

ftar  le  mol  consubstanliel  :  les  ariens  vou- 
aient y  substituer  celui  de  o^otoûcio;,  qui 
signifiait  égal  ou  semblable  en  substance  ; 
il  est  évident  que  ce  terme  ne  rendait  pas 
toute  l'énergie  des  paroles  de  l'Ecriture; 
voilà  pourquoi  les  Pères  persistèrent  à  re- 
tenir celui  de  ôp',u?to?,  consubstantiel,  parce 
qu'il  exprime  l'unité  numérique  de  la  sub- 
stance du  Père  et  du  Fils ,  ou  l'identité  do 
nature.  Voy.  Consubstantiel.  Le  terme  sub- 
stitué par  les  ariens  exprimait  évidemment 
deux  substances  ou  deux  natures  ;  de  là  il 
s'ensuivait  ou  qu'il  y  a  deux  dieux,  ou  que 
le  Fils  n'est  pas  Dieu  :  ce  n'est  donc  pas 
sans  raison  que  les  Pères  le  rejetèrent.  Ain- 
si, en  décidant  la  divinité  du  Fils,  le  concile 
de  Nicée  établissait  d'avance  la  divinité  du 
Saint-Esprit,  parce  que  la  raison  est  la  mé- 
mo; les  macédoniens  ne  pouvaient  opposer 
à  celle-ci  que  les  mêmes  objections  qu'a- 
vaient alléguées  les  ariens  contre  la  pre- 
mière: aussi  les  Pérès,  pour  réfuter  Macé- 
donius,  recoururent  constamment  à  la  doc- 
trine que  le  concile  de  Nicée  avait  professée 
contre  À  ri  us. 

Le  Clerc,  socinien  déguisé,  objecte  quetous 
les  nouveaux  termes,  dont  les  Pères  se  sont 
servis  pour  établir  leur  croyance  touchant 
la  Trinité,  sont  équivoques,  que  dans  le  sens 
littéral  et  commun  ils  expriment  des  erreurs, 
que  voulant  proscrire  des  hérésies  on  en  a 
créé  d'autres.  Selon  lui ,  le  mol  personne 
signifie  une  substance  qui  a  une  existence 
propre  et  individuelle;  ainsi  admettre  trois 
personnes  en  Dieu ,  c'est  y  admettre  trois 
existences  individuelles  ou  trois  dieux.  Au 
lieu  de  corriger  l'erreur,  on  la  confirme,  en 
disant  que  les  trois  personnes  sont  égales 
entre  elles;  rien  u'est  égal  à  soi-même, 
l'identité  de  nature  exclut  toute  comparai- 
son. Le  concile  de  Nicée  n'a  pas  parte  plus 
correctement  en  décidant  que  le  Fils  est 
Dieu  de  Dieu  et  consubstantiel  au  Père;  ces 
termes  ne  signifient  rien  ,  sinon  que  ce  sont 
deux  individus  de  même  espèce.  La  circum- 
incession des  irois  personnes  est  une  autre 
énigme,  à  moins  que  l'on  n'entende  par  là 
leur  conscience  mutuelle.  «  Pour  nous,  dit-il, 
<  nous  reconnaissons    une   seule  essence 
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difinc  dans  laquelle  il  y  a  (rois  choses 
distinguées,  sans  pouvoir  dire  en  quoi 
consiste  cette  distinction.  •  llist.  ecclé*.f 
proleg.,  secl.  3 ,  c.  i  ,  §  11.  —  Réponse.  Le 
Clerc  devait  au  moins  dire  ce  que  c*esl  que 
ces  trois  choses,  si  ce  sont  trois  êtres  réels 
ou  des  abstractions  mélhaphysiqocs.  S'il 
a? ait  été  de  bonne  Toi ,  il  aurait  avoué  qu'il 
entendait  seulement  par  lu,  comme  les  so- 
ciniens,  troii  dénominations  relatives  aux 
opérations  de  Dieu.  C'a  élé  justement  pour 
prévenir  cette  erreur  de  Sahellius,  qu'il  a 
été  décidé  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  sont  trois  hypostases,  trois  êtres  réel- 
lement subsistants,  en  un  mol,  (rois  person- 
nes. Nous  convenons  qu'en  parlant  des  créa- 
tures intelligentes,  personne  signifie  une 
substance  qui  a  une  existence  propre  et 
individuelle,  qu'ainsi  trois  personnes  hu- 
maines sont  trois  hommes.  Mais  ce  mot  n'a 
pas  le  même  sens  lorsqu'il  est  question  de 
ta  sainte  Trinité,  puisque  la  foi  nous  en- 
seigne que  les  trois  personnes  subsistent  en 
unité  ou  en  identité  de  nature;  par  celle  ex- 
plication léquivoqu"  du  mot  générique  de 
personne  est  absolument  dissipée,  et  telle 
•  st  encore  la  notion  du  mot  consubstantiel ; 
il  n'y  a  donc  plus  aucun  lieu  à  l'erreur. 

En  voulant  corriger  le  langage  de  l'Eglise, 
Le  Clerc  a-t-il  mieux  parlé?  Il  dit  que  la 
cir  cumin  cession  des  personnes  divines  ne 
peut  signifier  que  leur  conscience  mutuelle, 
Mais  s'il  est  vrai  que  l'identité  de  nature 
exclut  toute  comparaison  ,  elle  n'exclut  pas 
moins  tout  rapport  mulurl,  puisque  ce  mot 
dit  nécessairement  au  moins  deux  personnes. 
La  conscience  d'ailleurs  est  un  sentiment 
personnel,  incommunicable  d'un  individu  à 
un  autre,  la  conscience  ne  peut  donc  pas  être 
mutuelle  entre  lo  Père ,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit,  si  ce  ne  sont  pas  trois  personnes  et 
et  si  elles  ne  subsistent  pas  en  identité  de 
nature.  Ce  critique  en  impose  grossièrement, 
en  disant  que  par  tr<  is  personnes  les  anciens 
entendaient  trois  substances  divines  égales 
ou  inéga'es;  Bullus  a  démontré  la  fausseté 
de  ce  fait;  le  doute  dans  lequel  on  fut  de 
savoir  s'il  fallait  admettre  dans  la  Trinité 
trois  hypostases  ou  une  seule,  prouve  encore 
le  contraire;  les  anciens  n'ont  jamais  été 
assez  stupides  pour  ne  pas  voir  que  trois 
substances  divines  seraient  trois  dieux;  c'est 
pour  cela  que  l'on  a  condamné  les  trithéistes. 

Nous  convenons  encore  qu'en  disputant 
contre  les  hérétiques,  toujours  sophistes  de 
mauvaise  foi,  il  est  impossible  de  forger  dos 
termes  desquels  ils  ne  puissent  pas  pervertir 
le  sens.  Mais  parce  que  le  langage  humain  est 
nécessairement  imparfait,  faut-il  s'abstenir 
de  parler  de  Dieu  et  d'enseigner  ce  qu'il  a 
daigné  nous  révéler?  Les  sabelliens,  les 
arieus,  les  sociniens  ont  rendu  équivoques 
{es  noms  de  Ptre,  de  Fils,  et  de  Saint-  Esprit^ 
ils  ne  les  emploient  que  dans  un  sens  abu- 
sif; le  mot  Dieu  n'a  pas  clé  à  couvert  <!e 
leurs  attentais,  ils  soutiennent  que  Jésus* 
Christ  o'esl  pas  Dieu  dans  le  même  sens 
que  le  Père  ;  ensuite  ils  nous  disent  gravement 
qu'il  faudrait  s'en  tenir  aux  termes  de  l'K- 
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criture,  parce  qu'ils  se  réservent  lé  privilège 
de  les  entendre  comme  il  leur  plaît.  C'est  es 
qui  démontre  la  nécessité  de  l'autorité  fc 
l'Eglise  pour  fixer  et  consacrer  le  langage 
dont  on  doit  se  servir  pour  exprimer  les  ar- 
ticles de  notre  foi,  et  pour  déterminer  le  vrai 
sens  des  termes  de  l'Ecriture. 

On  nous  dit  qu'en  adoptant  le  terme 
d'à;jov<no;,  et  en  rejetant  celui  d'ôpocwcHf, 
l'Eglise  a  troublé  l'univers  pour  on  mot,  et 
même  pour  une  lettre  de  plus  ou  de  moisi. 
Ce  n'est  point  le  mot  qui  a  causé  le  ferait, 
c'est  le  dogme  exprimé  par  ce  mot  décisif;  ot 
plutôt  c'est  l'opiniâtreté  des  hérétiques  obsti- 
nés à  pervertir  le  dogme  par  des  termes  éqai- 
voques,  à  l'ombre  desquels  ils  étaient  sflraëe 
pouvoir  introduire  leurs  erreurs.  Encan 
une  fois,  les  Pères  de  l'Eglise  ni  les  théolo- 
giens n'ont  jamais  cherché  de  gatté  de  cour 
a  élever  de  nouvelles  questions ,  à  exdter 
de  nouvelles  disputes  touchant  les  vérité! 
révélées;  mais  les  hérétiques  ont  eu  celte 
fureur  dès  le  temps  des  apô  res.  À  peise 
ceux-ci  furent-ils  morts, que  des  raisonnent 
armés  de  subtilités  philosophiques  se  sost 
appliqués  à  pervertir  le  sens  des  saintes 
Ecritures.  Les  docteurs  de  l'Eglise,  chargé) 
par  les  apôtres  même  de  couserver  sans  al- 
tération le  dépôt  sacré  de  la  doctrine  éft 
Jésus-Christ,  ont  donc  été  forcés  d'opposer 
des  explications  vraies  à  des  interprétatioss 
fausses,  des  expressions  claires  et  précises 
à  des  termes  équivoqoes  et  trompeurs,  des 
raisonnements  solides  à  des  arguments  cap- 
lieux.  Il  y  a  de  la  démence  A  leur  attrikoer 
les  disputes,  les  erreurs,  les  schismes,,  les 
fureurs  des  hérétiques,  qu'ils  n'ont  pas  cessé 
de  déplorer  et  de  combattre.  Si  dans  les  les 
siècles  les  théologiens  scolastiques  se  sost 
occupés  à  des  questions  inutiles  et  de  père 
curiosité,  ils  n'ont  point  imité  en  cela  les 
Pères  de  l'Eglise;  et  ils  ne  se  sont  pas  avi- 
sés de  vouloir  ériger  leurs  opinions  en  dos* 
mes  de  foi  ;  on  ne  fait  plus  aucun  cas  Je 
leurs  spéculations  ni  de  leurs  disputes*  Mais 
comment  contenter  des  censeurs  aussi  bi- 
zarres que  ceux  auxquels  nous  avons  alairrt 
Les  uns  blâment  les  Pères  d'avoir  voalo  ei- 
pliquer  un  mystère  essentiellement  inexpli- 
cable ;  les  autres  reprochent  i  ceux  des  trois 
premiers  siècles  de  s'être  bornés  à  condam- 
ner les  erreurs  des  hérétiques,  sans  décider 
ce  qu'il  fallait  croire  touchant  Dieu  et  Jésas- 
Christ ,  sans  prescrire  les  formules  el  tes 
expressions  par  lesquelles  il  fallait  énoncer 
le  dogme  des  trois  Personnes  en  Dieu.  tti 
là,  disent-ils,  les  Pères  laissaient  aux  raisoa- 
neurs  la  liberté  de  l'entendre  comme  H  leer 
plaisait,  de  forger  et  de  débiter  sans  cesse 
de  nouvelles  opinions,  Mosheim,  Hist,  christ  t 
srer.  m,  §31.  Voilà  donc  tous  les  Pères  Hm 
cl  ares  coupables,  les  uns  pour  n'avoir  sss 
prévu  et  réfuté  d'avance  toutes  les  fonts 
imaginations  des  hérétiques,  les  autres  poar 
les  avoir  proscrites  ou  corrigées  lorsqu'elles 
sont  venues  à  éclore.  Nous  présumons  es 
effet  que  si  Dieu  avait  donné  l'esprit  prophé- 
tique aux  docteurs  de  l'Eglise,  Ils  aorateol 
tâché  de  prévenir  le  mal  avant  sa  taissitocc. 
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pat  donné  non  plus  cet  esprit 
Dateurs,  puisque  leurs  oracles  ont 

à  vingt  sectes  différentes, 
n  520,  il  s'éleva  une  contestation 
4r  si  cette  proposition  :  une  des 

de  la  Trinité  a  souffert,  unus  do 
wssus  est,  était  orthodoxe  ou  non» 
s.deScythie,  d'autres  disent  d'B- 
itenaient  cette  proposition  contre 
iens  s  comme  ceux-ci  niaient  que 
e  de  Jé*us-Chriftt  fût  unie  substan- 
à  la  Divinité  ,  ils  n'avaient  garde 
ue  Jésus-Christ  était  une  des  per- 
la Trinité.  D'autres  prétendaient 
wpaschites  ou  patripassiens  pou- 
ser  de  cette  proposition  pour  en- 
le  la  Divinité  a  souffert  ;  congè- 
les légats  du  pape,  auxquels  les 
Jcythie s'étaient  adressés,  jugèrent 
nanière  de  parler  était  une  nou- 
ngereuse.  Ces  moines  vinrent  à 
k  consulter  le  pape  Hormisdas  lui» 
lis,  prévenu  par  un  de  ses  légats 
itres  qui  traitaient  ces  moines  do 
»t  de  brouillons,  peu  soumis  au 
Chalcédoine  ,  et  fauteurs  de  l'eu* 
te,  ce  pape  ne  leur  donna  aucune 
t  résolut  de  renvoyer  cette  ques- 
atriarche  de  Constantinople.  Cela 
ipéché  le  traducteur  de  Mosheim 

que  Hormisdas  a  condamné  la 
i  des  moines  de  Scythie,  et  eon- 
ûion  de  leurs  adversaires.  Comme 
in  11  et  le  v  concile  général  ap~ 
t  la  proposition  des  moines,  ce 

ajoute  que  cette  rontradicliou 
t  décisions  de  l'oracle  papal  à  la 

sages,  Hist.  ecctéi.,  vr  siècle, 
.  3,  §  12.  Mais  il  est  absolument 
e  pape  Hormisdas  ait  condamné 
ion  des  moines  ;  il  ne  voulut  pas 
examiner  la  question;  il  leur  té- 

mécontentement,  non  à  cause  de 
ne,  mais  à  cause  de  leur  conduire, 
effectivement  turbulente  et  sédi- 
/.  Fleury,  Hist.  ecelés.,  liv.  xxxi, 
Ces  faits  sont  prouvés  parles  let- 
nisdas  et  par  celles  de  ses  légats, 
nencement  de  notre  siècle,  depuis 
osqu'en  1720,  les  disputes  sur  la 
sont  renouvelées  avec  beaucoup 

;    Voy.  Mosheim  ,    Hist.  ecclés., 

e,  §  27.  Guillaume  Wiston,   pro- 
mathématiques ,  soutint  que  le 

u  n'a  commencé  à  exister  réelle- 
quelque  temps  avant  la  création 
;  que  le  Logos  ou  la  sagesse  di- 
en  lui  la  place  de  l'âme  raison- 
i  le  concile  de  Nicée  n'a  point  at- 
tire éternité  à  Jésus-Christ  ;  enfin 
trine  d'Arius  était  celle  do  ce  di- 
,  celle  des  apôtres  et  des  premiers 
On  conçoit  qu'il  n'a  pas  été  difli- 
iter  ce  système,  et  de  prouver  que 
ait  un  fanatique.  Samuel  Clarke, 

f,  enseigna  que  le  Père,  le  Fils  et 
(prit  sont  tous  les  trois  strictement 
éternels,  que  chacun  des  trois  est 

ce  ne  sont  cependant  pas  trois 
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dietox,  parce  qu'il  y  a  entre  eui  uns  eubar» 
dination  de  nature  et  de  dérivation.  La  ques- 
tion est  de  savoir  si  cette  subordination 
n'emporte  pas  une  inégalité  de  nature  et  de 
perfections;  il  y  a  lieu  de  croire  que  le  doc- 
teur Clarke  ne  s'est  pas  suffisamment  expli- 
qué là-dessus,  puisque  le  clergé  d'Angleterre, 
assemblé  à  ce  sujet,  n'a  point  jugé  sa  doc- 
trine orthodoxe;  elle  ne  lui  a  paru  qu'un 
palliatif  propre  à  introduire  plus  aisément 
le  socinianisme. 

Cependant  le  traducteur  de  Mosheim  blâme 
beaucoup  celte  conduite  et  la  témérité  de 
ceux  qui  ont  entrepris  de  réfuter  Clarke  ;  il 
prétend  qu'il  faut  se  borner,  en  parlant  do 
la  Trinité ,  à  la  simplicité  du  langage  de 
l'Ecriture,  au  lieu  de  vouloir  exprimer  ce 
mystère  dans  les  termes  impropres  et  ambi- 
gus du  langage  humain.  Mais  les  exprès* 
sions  de  l'Ecriture  ne  sont-elles  donc  pas  un 
langage  humain?  Il  n'en  est  point  duquel 
on  ait  abusé  davantage.  Si  les  hérétiques 
de  tous  les  siècles  avaient  voulu  s'y  tenir, 
on  n'y  aurait  rien  ajouté;  les  sociniens  ne 
s'y  bornent  pas,  puisqu'ils  pervertissent  ce 
langage  sacré  par  des  commentaires  absur- 
des. La  foi  au  mystère  de  la  Trinité  est  tel- 
lement affaiblie  en  Angleterre,  qu'en  1720, 
une  dame  de  ce  pays-là,  par  son  testament, 
a  fondé  huit  sermons  annuels  pour  la  sou- 
tenir; Mosheim,  ibid.  Nous  espérons  qu'uno 
pareille  fondation  no  sera  jamais  nécessaire 
dans  l'Eglise  catholique. 

En  1729,  un  ministre  de  l'Eglise  wallonne 
en  Hollande  enseigna  qu'il  y  a  dans  le  Fil* 
et  le  Saint-Esprit  deux  natures  l'une  divine 
et  infinie,  l'au're  finit*  et  dépendante,  à  la- 
quelle le  Pèro  a  donné  l'existence  avant  In 
création  du  monde.  Le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit,  dit-il,  considérés  selon  leur  nature  di- 
vine, sont  égaux  au  Père;  ma  s,  envisagés 
en  qualité  de  deux  intelligences  finies,  ils 
sont  à  cet  égard  inférieurs  au  Père  et  dépen- 
dants de  lui.  Il  se  flattait  de  satisfaire  par 
cette  hypothèse  à  toutes  les  d.fficultés.  Ou 
prétend  que  le  docteur  Thomas  Buruet  l'a- 
vait déjà  proposée  en  Angleterre  en  1720. 
Mosheim  la  réfutée,  Dise,  ad  ilistor.  eccles. 
pertinentes ,  png.  498.  Il  y  oppose,  l°que  les 
paroles  de  Jésus-Christ,  Matth.%  c.  xxviu, 
v.  19,  au  nom  du  Pire,  et  du  Fils,  etc.,  ne 
peuvent  désigner  une  nature  infinie  et 
deux  natures  finies  ;  qu'il  en  est  de  même 
des  trois  témoins  dont  parle  saint  Jean  , 
Epist.  1,  c.  5,  v.  7.  2*  Que  le  système  en 
question  ne  peut  pas  s'accorder  avec  le 
mystère  de  l'Incarnation.  3*  Chose  remar- 
quable, il  y  oppose  le  silence  de  l'antiquité, 
pag.  56i.  Si  ce  silence  prouve  quelque 
chose,  sans  doute  le  témoignage  positif  de 
l'antiquité,  que  nous  appelons  la  tradition, 
prouve  encore  davantage.  Ainsi  les  protes- 
tants, qui  ne  cessent  de  déclamer  centre  la 
tradition,  sont  forcés  d'y  avoir  recours  pour  , 
soutenir  les  articles  les  plus  essentiels  de  la 
foi  cbr&ienne.  Qu'ils  viennent  encore  nous 
dire  que  l'Ecriture  sainte  est  claire  sur  tous 
les  points  nécessaires  au  salut,  que  le  vrai 
sens  eu  est  à  la  portée  des  plui  ignorants, 
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qu'il  n'est  pas  besoin  d'une  autre  règle  pdur 
savoir  ce  que  nous  devons  croire.  Rien  ne 
démontre  mieux  la  faosselé  de  ces  maximes 
fondamentales  de  la  réforme,  que  ce  chaos 
de  disputes  et  d'erreurs  toujours  renais- 
santes depuis  dix-sept  cents  ans»  touchant 
le  vrai  sens  de  la  forme  du  bapiéroe  prescrite 
par  Jésus-Christ,  par  conséquent  sur  le  mys- 
tère de  la  suinte  Trinité. 

Teinité  plàtomiqub.  Un  grand  nombre  de 
savanls,  soit  anciens,  soit  modernes  »  se  sont 
persuades  que  les  païens  en  général,  surtout 
les  philosophes,  ont  eu  quelque  notion  du 
mystère  de  la  sainte  Trinité  t  et  ils  ont  tâché 
de  le  prouver  par  un  grand  appareil  d'éru- 
dition. Si  nous  les  croyons,  Zoroastre  et  les 
mages  de  la  Perse,  les  Cualdéens,  les  Egyp- 
tiens, qui  suivaient  la  doctrine  d'Orphée; 
parmi  les  philosophes  grecs,  Pythagore  et 
Parménide,  ont  enseigné  ce  dogme,  du  moin  * 
d'une  manière  obscure.  Pour  expliquer  ce 
pbénomèue,  on  a  imaginé  que  probablement 
ces  philosophes  avaient  puisé  cette  connais* 
eance  dans  les  écrits  de  Moïse ,  ou  qu'ils 
avaient  été  instruits  par  quelques  docteurs  . 
juifs.  Avant  de  so  livrer  a  cette  conjecture» 
il  aurait  été  à  propos  de  montrer  dans  les 
écrits  de  Moïse  quelques  passages  assez  clairs 
pour  donner  à  de*  païens  une  idée  quelcon- 
quedu  mystérede la  rrtnifl,  ou  faire  voir  que 
c'était  un  article  de  la  croyance  commune  des 
anciens  Juifs.  Mais,  suivant  ces  mêmes  criti- 
ques, personne  n'a  enseigué  la  Trînûl  des 
personnes  en  Dieu  plus  formellement  et 
d'une  manière  plus  distincte  que  Platon  ;  s'il 
avait  vécu  plus  lard  ,  on  croirait  qu'il  avait 
lu  l'Êvaugile.  Les  philosophes  de  l'école  d'A- 
lexandrie, qui  oui  été  ses  disciples  et  ses 
commentateurs ,  ont  parfaitement  expliqué 
sa  doctrine  ;  elle  est  très-conforme  à  celle 
de  l'Ëcrilure  sainte  et  à  celle  des  Pères  des 
premiers  siècles  ;  Cudworth  ,  dans  sou  Sys- 
tème intellectuel ,  c.  4-,  §  36,  s'est  appliqué 
à  le  prouver  ;  il  a  poussé  la  témérité  jus- 
qu'à dire  que  ces  platoniciens  se  sont  expli- 
qués touchant  la  Trinité  d'une  manière  plus 
orthodoxe  que  les  Pères  du  concile  de  Nicée , 
ibld.,  p.  910. 

D'autre  part  les  sociniens  et  plusieurs 
protestants  accusent  les  Pères  d'avoir  été 
trop  attachés  à  la  doctrine  de  Platon  et  des 
platoniciens  ,  de  s'en  être  servis  maladroite- 
ment pour  expliquer  ce  que  l'Evangile  nous 
enseigne  touchant  les  trois  personnes  di- 
vines ,  d'avo:r  ainsi  déGguré  ce  mystère,  en 
voulant  pénétrer  ce  que  Dieu  n'a  pas  voulu 
nous  apprendre.  Leurs  vains  efforts,  disent- 
ils  ,  n'ont  ab»uti  qu'à  faire  naître  des  erreurs 
et  des  disputes  interminables;  la  Trinité , 
telle  qu'on  la  croit  aujourd'hui  dans  l'Eglise 
chrétienne,  est  une  invention  de  Platon  et 
de  ses  disciples,  aveuglément  adoptée  par 
les  Pères ,  et  qui  n'a  aucun  fondement  dans 
l'Ecriture  sainte. 

Viendrons- nous  à  bout  de  débrouiller  ce 
chaos  d'opinions,  et  de  découvrir  la  vérité 
au  milieu  de  tant  de  préventions? 

1*  11  n'est  pas  prouve  que  les  païens  en 
géuéral  9  m  les  aucicus  personnages  dont  ou 
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nous  vante  les  lumières  9  aient  m  sicwm 
connaissance  do  mystère  de  la  sainte  Tri» 
nité  ;  quelques  légères  ressemblances  qae 
l'on  croit  apercevoir  entre  ce  qu'ils  ont  dit 
et  ce  que  la  foi  noua  enseigne  sur  ce  sujet, 
ne  suffisent  pas  pour  établir  un  fait  aassi 
important.  Quand  on  a  lu  tout  ce  qe'osl 
rassemblé  Steuchus  Ëugubiaus,  de  Peremu 
Philosophia  9  le  savant  Huet,  Quœtt.  ainsi,, 
lib.  il ,  c»p  3  ,  et  d'autres,  l'on  n'est  ries 
moins  que  convaincu.  Mosheim,  dan  ses 
Notes  eur  le  système  intellectuel  de  Cudwortk, 
c.  k ,  §  10  et  suiv.,  fait  voir  en  détail  qot 
ceux  qui  ont  cru  trouver  une  trinité  dan 
Zoroastre  et  chez  les  mages ,  daus  les  poé- 
sies d'Orphée,  dans  la  .doctrine  des  Egjp- 
tiens  et  dans  celle  de  Pythagore ,  se  sont 
évidemment  trompés.  Ils  pouvaient  dose 
s'épargner  la  peine  de  deviner  par  quelle 
voie  celle  connaissance  avilit  pu  se  répaofo 
chez  les  païens ,  puisque  c'est  un  fait  ima- 
ginaire. Brucker,  Hist.  crit.  philos.,  1.1, 
p.  186,  292,  31)0,702,  etc.,  pense  de  même. 
Après  avoir  bien  examiné  le  système  de  Pla- 
ton ,  il  conclut  que  c'est  un  verbiage  bris* 
telligible  et  absurde  ;  nous  verrons  ci-après 
qu'il  n'a  pas  tort.  2°  Pour  savoir  ce  que  Pli- 
Ion  a  voulu  dire ,  ces  deux  critiques  ne  veu- 
lent point  que  Ton  s'en  rapporte  aux  co«- 
mentaires  des  platoniciens  d'Alexandrie.  Il 
est  constant  que  ces  philosophes,  qui  ont 
vécu  après  la  naissance  du  christianisne, 
qui  en  étaient  ennemis  déclarés,  et  qai  tâ- 
chaient de  soutenir  le  paganisme  chancelant, 
ont  fait  leur  possible  pour  mettre  une  res- 
semblance ,  du  moius  apparente ,  entre  les 
dogmes  de  Platon  et  ceux  de  l'Evangile,  et 
qu  ils  ont  affecté  de  se  servir  des  mêmes  ei- 
pressions  que  les  docteurs  chrétiens.  Lear 
dessein  était  de  persuader  que  Jésus-Chris! 
et  ses  apôtres  ,  que  l'on  prétendait  avoir  été 
envoyés  de  Dieu  pour  instruire  les  hommes, 
n'avaient  rien  enseigné  de  plus  que  lesao- 
ciens  philosophes;  que  leurs  leçons  n'étaient 
pas  nouvelles;  qu'ainsi  la  vérité  était  cossu 
dans  le  paganisme  aussi  bien  que  dans  la 
religion  chrétienne  ;  qu'il  n'était  donc  pli 
nécessaire  de  renoncer  à  l'un  pour  embras- 
ser l'autre.  Voy.  Kclbctiqubj.  Mais  ils  s'é- 
taient pas  d'accord  entre  eux,  et  leur  doc- 
trine n  e*t  plus  celle  de  Platon;  Pua  entes' 
la  trinité  d'une  manière,  et  l'autre  d'ssa 
autre.  Cudworth  est  convenu  de  ce  fait, cl, 
tom.  I,  p.  888.  Aussi,  pour  faire  paraître  or- 
thodoxe la  trinité  platonique ,  il  s'est  prisd- 
palement  attaché  aux  commentaires  de  Ma- 
tin ;  mais  Porphyre ,  Janibliqoe,  Numéaiss, 
Amélius,  Chalcidius,  etc.,  ne  suivaient  pu 
le  même  sentiment ,  et  celui  de  l'un  de  ces 
philosophes  n'avait  pas  plus  d'autorité  qsi 
l'autre.  Moshei.n  fait  voir  que  la  trinité èe 
Plotin  n'e»t  plus  celle  de  Platon  ni  de  P.tlto- 
gore ,  encore  moins  celle  des  chrciiesst 
lbid.9  p.  004 ,  n.  (/). 

Pour  savoir  à  quoi  s'en  tenir,  il  faul  d'a- 
bord se  rappeler  l'extrait  que  nous  avons 
donué  de  la  doctrine  de  Platon ,  au  mol  Pla- 
tonisme ,  §  1 ,  eosuite  examiner  si  celle  dot- 
trine  ressemble  en  quelque  choie  1  ce  q^e 
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i  nous  enseigne  touchant  ta  $aint$ 
ar  là  nous  pourrons  juger  îi  le» 
l'Eglise  en  onl  emprunté  quelque 
ut  chercherons  en  troisième  lieu 
int  dit  de  Platon  et  de  sa  prétendue 
s'ils  ont  suivi  l'eiemple  ou  la  doc* 
nouveaux  platoniciens. 
clrine  de  Platon.  Oulrel'extrailquo 
ivons  donné  au  mot  Platonisme, 
e  nous  avons  tiré  du  Timée ,  avec 
délité  possible,  on  allègue  encore 
i  lettre  de  Platon  à  Denis  :  voici  ce 
y  lisons»  pag.  707 ,  B  :  «  Vous  dites 
vous  ai  pas  assez  démontré  la  pre- 
ture  (ou  le  premier  Etre)  ;  il  faut 
i  en  parler  par  énigmes,  aûn  que 
Ure  tombe  entre  les  mains  de  quel- 
n'y  comprenne  rien  :  voici  le 
tes  choses  sont  autour  du  roi  de 
oui  est  pour  lui ,  il  est  la  cause  de 
îi  est  beau  ;  les  secondes  sont  au- 
econd,  et  les  troisièmes  du  troi- 
'esprit  humain  cherche  à  compren- 
oière  dont  cela  est ,  eu  considérant 
est  connu  ;  mais  rien  oc  peut  y  suf- 
jf  a  rien  de  semblable  dans  le  roi  et 
l  dont  j  ai  parlé. 

n'a  pas  eu  tort  d'appeler  ce  ver- 
i  énigme;  mais  parmi  ses  interp ro- 
is onl  deviné  que  par  le  roi  il  a  en- 
u  ;  par  le  second,  le  monde  ;  par  le 
,  Tâme  du  monde  ;  quand  cela  se- 
►  ne  serions  guère  mieux  instruits, 
prétendent  que  le  second  est  l'idée 
lèle  archétype  du  monde;  c'est,  di- 
le  Logos,  éternelle  production  de 
ment  diîin.  Le  troisième  est  le 
ue  Platon  a  nommé  le  Fils  unique 
povo7fv4c  ;  ils  sont  aussi  bien  fondés 
remiers. 

e  nous  arrêterons  point  à  relever 
'dites  et  les  inconséquences  du  sys- 
Maion»  nous  l'avons  fait  ailleurs  ; 
torcherons  seulement  comment  on 
couvrir  une  triniié  qui  ait  quelque 
ince  avec  celle  que  nous  croyons, 
oyons  d'abord  trois  choses  éternel- 
esprit  (voû,-),  père  du  monde;  l'idée 
lèle  archélyple  suivant  lequel  Dieu 
monde,  et  que  Platon  appelle  tin 
mé  et  éternel;  la  manière  informe» 
a  lui,  participe  d'une  manière  iuex- 
à  la  uature  divine  et  intelligente, 
id  1  eu,  deux  choses  qui  ne  sont 
ruelles,  mais  qui  oui  commencé  d'é- 
ir,  l'âme  du  monde,  que  Dieu  avait 
ut  le  monde,  et  qui  est,  dit-il,  une 
e  mélangée  d'esprit  et  de  matière; 
monde  même.  Or,  de  quelque  ma- 
e  l'on  conçoive  ces  cinq  choses,  ou 
a  jamais  eu  tirer  une  triniié  qui  ait 
logie  avec  le  mystère  quo  Jésus- 
révélé.  1*  La  première  personne  de 
\ité  platonique  est  Dieu'  sans  doute; 
jp pelle  le  père  du  inonde,  mais  il  ne 
s  nommé  père  de  Logos,  ni  père  des 
ruelles  ou  du  modèle  archétype  du 
e  père  de  la  matière.  Suivant  l'Évan- 
roulraire,  Dieuett  le  Père  du  Verbe 
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élerfeel»  et  e  est  par  ce  Verbe  que  toutes  cho- 
ses ont  été  faites. — 9»  Prendrons-nous  pour 
seconde  personne  l'idée  archétype  du  monde? 
Platon  dit  que  c'est  tin  Etre  éternel  et  animé; 
mais  ici  les  avis  sont  partagés.  Plusieurs  pla- 
toniciens et  plusieurs  Pères  de  l'Eglise  pré- 
tendent que  ce  philosophe  a  conçu  les  idées 
éternelles  des  choses,  comme  des  êtres  sub- 
sistants et  distingués  de  l'entendement  divin. 
Mosheim   soutient  que  c'est  une  absnrdité 
de  laquelle  un  aussi  betu  génie  que  Piaion 
était  incapable;  que  ces  idées  sont  des  êtres 
purement    métaphysiques   et    intellectuels; 
que  les  expressions  de  Platon  sont  figurées 
et  métaphoriques,  Syst.  intellec.  de  Cudworth, 
cuap.  k,  §  3(3,  p  856,  n.  (o).  Il  est  vrai  que 
par  logos  ce    philosophe   ne   semble   point 
avoir  entendu  l'idée   archétype  du   monde, 
mais  la  raison,  la  faculté  de  penser,  de  rai- 
sonner, de  saisir  la  différence  des  choses  et 
d'exprimer  ses  pensées  par  la  parole  :  c'est 
ainsi    qu'il    l'explii|ue   (fans    le    Thœétite , 
p.  lfcl ,  £•  Dans  sou  style,  vov?  est  la  subs- 
tance même  de  l'esprit;  Xoyoc,  ce  sont» les  fa- 
cultés et  les  opérations  de  cette  substance  ; 
l'idée  en  est  l'objet,  ou  ce  que  Ton  voit  par 
l'esprit.  U  n'a  point  dit  non   plus   que  les 
idées  soient  des  liypos!ases,des  substances, 
des  êtres  réels  distingués  do  l'entendement 
divin;  c'est  un   rêve  que  lui  ont  prêté  les 
nouveaux  platoniciens.  Il  n'a  nommé  Fils  de 
Dieu,   ni-le  Logos,  ni   l'idée   archétype  du 
monde,  ni  le  monde  môme;  quand  il  appelle 
celui-ci  po'offvQr,  ce  mol  ne  signifie  point  Fils 
unique,   mais  unique   production.   Ce  n'est 
point  le  Logos,  mais  le  monde  qu'il  appelle 
Etre  animé,  image  de  Dieu  intelligent,  second 
Dieu,  Dieu  engendré.  —  Saint  Jean  parle  bien 
différemment  du   Logos  ou  du  Verbe  divin. 
Au  commencement  il  était  en  Dieu  et  il  éait 
Dieu;  c'est  par  lui  que  toutes  choses  ont  été 
faites,  il  est  le  principe   de  la  vie  et  la  lu- 
mière qui  éclaire  tous  les  hommes;  c'est  de  lui 
que  Jean-Baptiste  a  rendu  témoignage.  Il  est 
venu  parmi  (es  siens,  et  ils  n'ont  pas  voulu  le 
recevoir.  Ce  Verbe  s'est  fait  chair,  il  a  de- 
meuré parmi  nous,  et  nous  lavons  reconnu 
pour  le  Fils  unique  du  Pcre,  pour  l'auteur  de 
la  grâce  et  de  la  vérité.  Il  faut  être  étrange- 
ment  prévenu    pour   trouver  dans    Platon 
cette  doctrine  et  ce  langage.  —3*  Probable- 
menton  ne  nous  donnera  pas,  pour  seconde 
personne  de  la  trinité  platonique,  la  matière 
iu forme  que  Platon  semble  confondre  avec 
la  nécessité,  quoiqu'il    personnifie  celle-ci, 
cl  qu'il  dise  que  la  matière  participe  d'une 
mauière  inexplicable  à  la  nature  divine  et 
iulelligenle.  Sera-ce  le  monde  composé  de 
corps  el  d'âme?  Malgré  les  noms   pompeux 
que  Platon  lui  a  donnés,  il  reconnaît  que 
Dieu  l'a  fait  dans  le  temps  ou  avee  le  temps» 
qu'aiusi l'éternité  ne  lui  convient  en  aucun 
sens.  —  4*  Suivant  la  plupart  des  platoni- 
ciens, c'est  l'âme  du  monde  qui  est  la  troi- 
sième personne.  Mais  Platon  dit  formelle- 
ment que  Dion  n'a  point  fait  cette  âme  après 
le  corps,  mais  auparavant;  que,  soit  par  sa 
naissance,  soit  par  sa  force,  elle  a  précédé  le 
corps  ;  il  n'ajoute  point  qu'elle  a  été  faite  de 
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toute  éternité  ;  an  contraire  il  décide  que  l'é» 
leroité  n'appartient  en  aucune  manière  à  un 
être  qui  a  été  fait.  Selon  loi,  elle  lient  le  mi- 
lieu entre  la  substance  qui  est  indivisible  et 
immuable  et  celle  qui  se  divise  et  change  ; 
elle  participe  à  la  nature  de  l'une  cl  de  l'au- 
tre. Cette  âme  n'est  donc  pas  née  de  Dieu 
par  émanation,  à  moins  que  Ton  n<*  dise 
qu'elle  est  sortie  tout  à  la  fois  de  Dieu  cl  de 
la  matière. 

Cudworth  en  a  donc  imposé,  lorsqu'il  a 
dit  que  les  trois  hypostasesoo  personnes  de 
la  trinité  platonique  sont  éternelles,  incréées 
et  non  faites,  et  que  ces  trois  sont  un  seul 
Dieu;  Mosheiufa  solidement  réfuté  ces  deux 
assertions  téméraires,  c.  4,  §  36,  pag.  886, 
n.  (N),  pag.  889  et  90 ,  n.  (C).  Si  Plotin  a 
composé  ainsi  sa  trinité,  ce  n'est  plus  celle 
de  Platon,  mais  une  imitation  fausse  et  ma- 
licieuse de  la  Trinité  chrétienne. 

Pour  établir  une  ressemblance  apparente 
entre  l'âme  du  monde  et  le  Saint-Esprit,  on 
nous  fait  observer  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  regardé  cet  esprit  divin  comme  l'Ame  du 
monde,  et  lui  ont  attribué  les  mêmes  fonc- 
tions que  les  platoniciens  prêtaient  à  cette 
Ame  imaginaire.  Mais  il  faut  remarquer 
qu'aucun  des  Pères  autérieurs  au  concile  de 
Nicée  n'a  ainsi  parlé;  ceux  qui  sont  venus 
après  ce  concile,  dans  lequel  la  foi  chré- 
tienne touchant  le  mystère  de  la  sainte  Tri-* 
ni  lé  avait  été  (liée,  ne  risquaient-  plus  d'y 
donner  atteinte  en  tenant  ce  langage  :  ils 
voulaient  corriger  celui  des  platoniciens  et 
non  s'y  conformer;  ils  l'ont  pris  dans  l'ticri- 
iure  sainte  et  non  ailleurs;  nous  le  verrons 
dans  un  moment.  §  2. 

Si  le  chaos  d'absurdités  que  Platon  a  ras- 
semblées peut  être  appelé  un  système,  il  suf- 
fit de  le  confronter  avec  la  doctrine  chré- 
tienne touchant  la  Trinité,  pour  se  convain- 
tri)  qu'il  n'y  a  aucune  ressemblance  entre 
Tua  cl  l'autre,  que  les  Pères  de  l'Eglise,  ins- 
truits de  ce  mystère  par  l'Ecriture  sainte, 
u'ont  jamais  pu  être  tentés  de  rien  emprun- 
ter de  ce  philosophe  ténébreux,  qui  cherchait 
la  vérité  î  lAUns,  mais  qui  manquait  du 
flambeau  nécessaire  pour  la  trouver.  Son 
exemple  devrait  rabaisser  l'orgueil  des  in- 
crédules qui  se  vantent  de  counaltre  la  na- 
ture divine  et  l'origine  des  choses  sans  avoir 
besoiude  révélation. 

Cependant  Platon  avait  profile  des  médita* 
tions  de  Thaïes,  d'Anaxagore ,  de  Pytha- 
gore,  de  Paruiénide,  de  Timée  de  Locrcs,  etc. 
Il  n'était  pas  content  de  leurs  hypothèses, 
il  essaya  d'en  bâtir  une  autre,  mais  avec 
une  modestie  et  une  timidité  qui  lui  font 
honneur.  11  commence  le  Timée  en  recon- 
naissant la  nécessité  d'une  assistance  divine 
Îiour  expliquer  l'origine  des  choses,  et  il 
'implore;  il  avertit  ses  auditeurs  qu'ils  ne 
doivent  point  attendre  de  lui  des  choses  cer- 
taines, mais  seulement  des  conjectures  aussi 
probables  que  celles  des  autres  philosophes; 
ce  sage  début  aurait  dû  rendre  les  platoni- 
ciens moins  présomptueux.  Que  pouvait-il 
imaginer  de  mieux  que  ce  qu'il  a  dit? Dès 
qu'il  n'admettait  pas  la  création,  non  plus 


que  les  anciens,  il  était  forcé  de  imposer 
ou  l'éternité  du  monde,  oo  l'éternité  de  la 
matière  et  une  intelligence  éternelle  qui  l'a* 
vait  arrangée.  Il  avait  trofc  d'esprit  pour  se 
persuader  que  cet  arrangement  s'était  hit 
par  hasard  ou  par  nécessité;  il  jugea  consé- 
quemmenl  que  Dieu  en  était  l'auteur.  Hais, 
ne  pouvant  concevoir  l'opération  de  Die* 
autrement  que  celle  d'un  homme,  H  imagina 
que  Dieu,  avant  d'agir,  avait  tracé  dans  soi 
entendement  le  plan  et  le  modèle  de  son  os* 
vrage,  et  qu'il  l'avait  suivi  dans  l'exécoUos; 
que  ce  modèle  avait  été  toujours  présenti 
l'esprit  de  l'ouvrier,  qu'il  contenait  en  idée 
toutes  les  parties  et  tout  l'arrangement  ëe 
l'univers.  Ce  modèle  éternel  était  donc  ani- 
mé et  vivant,  puisque  le  monde  est  tel  sui- 
vant Platon;  mais  il  l'était  en  idée  seulemest 
et  selon  notre  manière  de  concevoir;  jamais 
sans  doute  Platon  n'a  rêvé  qu'une  idée  que 
l'homme  a  formée  dans  son  esprit  est  as 
être  réel  ou  une  substance  distinguée  de  l'es* 
prit. 

Ce  philosophe,  frappé  du  mouvement  com- 
passé, régulier,  constant,  qui  règne  entre 
toutes  les  parties  de  l'univers,  a  compris 

3u'il  ne  pourrait  se  conserver  s'il  n'était 
irîgé  et  soutenu  par  une  on  plusieurs  intel- 
ligences; conséquemment  il  a  imagine  sne 
grande  Ame  répandue  dans  toote  la  masse, 
que  Dieu  a  divisée  ensuite  dans  toutes  ses 
parties;  comme  un  pur  esprit  ne  se  divise 
point,  Platon  a  dit  que  cette  Ame  était  com- 
posée de  la  substance  indivisible  oo  de  l'es- 
prit, et  de  celle  qui  peut  être  divisée  oo  de 
la  matière.  Où  Dieu  a-t-il  pris  cette  Ane? 
est-elle  sortie  de  lui  ou  de  la  matière? PU* 
ton  a  eu  la  prudence  de  ne  point  le  décider; 
il  n'a  pas  dit  non  plus  qu'elle  est  coétereeDe 
à  Dieu;  il  suppose  que  Dieu  a  réfléchi, déli- 
béré et  réglé  son  plan  avant  de  rien  taire; 
encore  une  fois  il  a  imaginé  Dieu  agissast 
à  la  manière  d'un  bommé;  il  ne  lui  altribse 
qu'une  puissance  bornée,  puisqu'il  dit  qoe 
Dieu  a  rendu  son  ouvrage  conforme  au  mo- 
dèle autant  qu'il  le  pouvait. 

§  II.  Doctrine  des  Pires.  Il  n'était  pas  pos- 
sible à  on  esprit  raisonnable,  une  fois  ins- 
truit de  la  doctrine  chrétienne,  de  concilier 
avec  sa  croyance  aucune  des  hypothèses  de 
Platon.  L'Ecriture  nous  enseigne  que  Dieo 
est  créateur,  qu'il  opère  par  le  seul  vooloir: 
tï  a  dit,  et  tout  a  été  fait;  ce  trait  de  lumière 
dissipe  toutes  les  ténèbres.  Dieu  n'a  en  be- 
soin ni  de  méditation,  ni  de  délibération,  si 
de  modèle;  la  création  de  la  matière  H 
celle  des  esprits  s'est  faite  par  une  seule  pa- 
role. Selon  l'Evangile,  celle  parole  toute 
puissante,  ce  Verbe  est  un  Etre  subsistant, 
une  personne  coéternclle  et  consnbstas- 
tielle  au  Père,  tï  était  en  Dieu  et  il  était  Die* 
Le  Saint-Esprit  est  une  autre  personne  qd 
non-seulement  anime  et  vivifie  toute  la  sa- 
ture, mais  à  laquelle  l'Ecriture  attribue  tes- 
tes les  opérations  de  la  grâce.  Les  ci  eus,  M 
le  Psalmislc,  ont  éié  affermie  par  le  Viass  dt 
Ditu,  et  la  force  qui  tes  conserve  est  TursiT 
ouïe  souffle  de  sa  bouche  [P*.  xim,  v.  tl 
Lesptit  du  Seigneur,  dit  le  S  ge.  m  um/ii 
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re,  et  parce  qu'il  contient  toutes 
it  parler  aux  hommes  {Sap.  i,7). 
unité,  nous  avons  cité  les  antres 
s  livres  saints  qui  établissent  la 
ystèrc.  Tel  est  le  langage  qu'ont 
ères  de  l'Eglise,  et  duquel  ils  ne 
lis  départis  ;  ce  n'est  certainement 
Platon. 

pas  osé  dire  que  les  Pères  ont  oa- 

>ns  divines  pour  s'attacher  uni- 

celle  du  philosophe  grec;  mais 

Imbus  de  platonisme  avant  leur 

ils  n'y  ont  pas  renoncé  en  se 
liens;  qu'à  l'exemple  des  plato- 
lexandrie,  ils  ont  rapproché  tant 
u  la  doctrine  chrétienne  touchant 
le  celle  de  Platon,  afin  de  dimi- 
mgnance  qu'avaient  les  païens  à 
nyslère.  11  y  a  dans  celte  hypo- 
iii  et  du  faux;  il  esl  important  de 
.  1°  Plolin,  principal  auteur  de  la 
mique,  n'a  pu  la  forger  que  vers 
i  ni*  siècle;  ce  fut  l'an  2i3  qu'il 
aller  dans  la  Perse  et  dans  les  In* 
chever  de  s'instruire.  Les  Pères 
s,  ensuite  saint  Justin  ,  Talien, 
,  Hermias,  saint  Irénéc,  saint 
l'Antioche,  saint  Hippolytc  de 
lent  d'Alexandrie,  Origène,  Ter- 
autres  dont  nous  n'avons  plus  les 
ivaient  écrit  avant  cette  époque; 

avoir  aucune  connaissance  de 
de  Plolin.  Quand  on  supposerait 
ius  son  maître  avait  déjà  fabriqué 
platonique,  fait  que  l'on  ne  peut 
r,  Clément  d'Alexandrie  et  Ori- 
ni  encore  les  deux  seuls  qui  aient 
tire,  aucun  des  autres  docteurs 
n'a  fréquenté  celte  école  et  n'a 
u  du  nouveau  platonisme.  2°  L'on 
e  le  motif  qui  engagea  les  plalo- 
lexandrie  à  travestir  la  doctrine 
et  à  la  rapprocher  de  celle  des 
réliens  fut  la  jalousie  et  l'alta- 
paganisme.  Effrayés  des  progrès 
Evangile,  ils  entreprirent  de  les 
faisant  voir  que  Jésus-Christ,  les 
leur  disciples  n'avaient  rien  en- 
lus  que  Platon.  Or  les  principaux 
i  de  l'Evangile,  pendant  tout  le 
'aient  été  les  Pères  mêmes  qoe 
is  de  citer.  La  foi  à  la  Trinité 
bien  établie  avant  qoe  les  rai- 
\Iexandrie  eussent  tenté  d'y  a  jus- 
ions  de  Platon.  Ces  Pères  avaient 
juifs  et  des  païens  par  défi  mi  ra- 
des vertus,  sans  avoir  besoin  do 
;    ils   n'en  out  fait  usage  que 

qui  en  étaient  entêtés.  3*  Pour 
s  leur  dessein,  les  nouveaux  pla- 
npruntèrent  les  expressions  des 
icrés  et  des  docteurs  de  l'Eglise  ; 
Idonc  qu'elles  étaient  plus  clai- 
ron ectes  que  le  verbiage  ininlel- 
aton.  Us  n'ont  donc  pas  défiguré 
{retienne  par  une  tournure  plato- 
i  ils  ont  corrigé  leur  prétendue 
e  module  di»  la  première.  En  ef- 
ouvenl  fait  dire  à  Platon  ce  qu'il 
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n'a  jamais  dit,  savoir,  que  l'idée  archétype 
du  monde. est  une  personne,  que  c'est  le  Lo- 
gos et  le  Fils  de  Dieu,  qu'il  est  sorti  do  Dieu 
par  émanation  ou  par  génération  9  que  l'àmo 
du  monde  est  éternelle,  que  c'est  l'esprit  de 
Dieu,  etc.  Rien  de  tout  cela  n'est  dans  Platon  ; 
mais  il  fallait  tout  cela  pour  forger  une  triniti 
capable  d'en  imposer  aux  ignorants.  Il  serait 
fort  singulierque  les  Pères  eussent  Tait  lé  con- 
traire, qu'ils  eussent  voulu  expliquer  U  Tri' 
nité  chrétienno  par  dés  noiions  platbuiquçs, 
pendant  que  lés  platoniciens  païens  déro- 
baient le  langage  des  chrétiens  pour  dissi- 
per les  ténèbres  du  système  de  Platon.  Mai* 
les  censeurs  des  Pères,  prévenus  jusqu'à  l'a- 
veuglement, leur  reprochent  un  attenUl 
plus  odieux  que  n'est  celui  des  ennemis  mê- 
mes du  christianisme,  sous  prétexte  que  les 
Ëremiers  l'ont  commis  à  bonne  intention*. 
lais  à  qui  croirons-nous,  pour  savoir  cô 
que  les  Pères  ont  pensé  de  Platon  et  de  sa 
prétendue  trinitéf  sera-ce  à  des  critiques 
modernes  qui  font  profession  de  mépriser 
ces  respectables  personnages,  ou  aoï  Pè- 
res eux-mêmes?  Il  nous  paraît  qu'il  n'y  a 
pas  à  hésiter  sur  ce  choix. 

§  111.  Sentiments  des  Pires  touchant  la  doc* 
trinc  de  Platon.  Déjà  nous  avons  fait  voif1 
dans  l'article  Trinité,  que  les  expression^ 
dont  les  Pères  se  sont  servis  en  parlant  dd 
ce  mystère  sont  tirées  de  l'Ecriture  sainte, 
et  non  d'ailleurs;  il  ne  faut  pas  l'oublier. 
Saint  Justin,  dans  son  Exhortation  aux  gen- 
tils, n.  3,  k,  5,  6,  etc.,  s'attache  à  montrer 
en  détail  que  tout  ce  que  Platon  a  dit  de  vrai 
touchant  la  nature  divine  ne  venait  pas  do 
lui,  qu'il  l'avait  emprunté  de  la  dociri.be  do 
Moïse  répandue  en  Egypte,  mais  qu'il  ra- 
tait mal  entendue,  ou  qu'il  n'avait  pas  osé 
^'expliquer  clairement  de  peur  d'éprouver 
le  même  sort  que  Socratc.  Il  ajoute  que  sou- 
vent Platon  se  contredit,  et  qu'il  n'est  con- 
stant dans  aucune  de  ses  opinions;  que  cù 
philosophe  n'a  pas  appelé  Dieu  créateur, 
mais  fSbricàleur  des  Dieux,  n.  27.  11  fait 
sentir  la  différence  qu'il  y  à  entre  ces  deux 
choses.  Il  conclut  qu'il  faut  apprendre  la  vé- 
rité des  prophètes  et  non  des  philosophes. 
Dans  la  première  Apologie,  n.  59  et  60,  if 
soutient  de  nouveau  que  Platon  a  pris  dans 
Moïse  ce  qu'il  a  dit  dans  le  Timée  touchant 
la  formation  du  monde  et  touchant  le  Verbe 
divin,  aussi  bien  que  ce  qu'il  a  dit  dans  sa 
seconde  lettre  à  Denis,  au  sujet  du  troisième 
ou  du  Saint-Esprit,  ou  qu*t7  ne  Va  pas  compris, 
au  lieu  que,  parmi  les  chrétiens,  les  plu£ 
ignorants  sont  capables  d'en  instruire  les  au- 
tres. Dans  son  Dialogue  avec  Tryphon,  n.  8, 
il  atteste  qu'après  avoir  beaucoup  étudié 
Platon,  il  n'a  point  trouvé  de  philosophie 
qui  soit  utile  et  sûre  que  celle  de  Jésus- 
Christ.  Que  saint  Justin  se  soit  trompé  ou 
non,  en  supposant  que  ce  philosophe  a  eu 
connaissance  de  la  doctrine  de  Moïse,  cela 
ne  fait  rien  à  la  question;  dès  qu'il  dit  qui' 
Platon  n'a  pas  compris  ou  a  mal  entendu  ce? 
qu'il  empruntait,  il  résulte  toujours  que 
saint  Justin  n'a  pas  élé  tenté  d'adopter  au* 
cune  de  ses  notions.  —  Talien,  dans  sort 
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Discours  aux  Grecs*  n.  5,  expose  la  géné- 
ration du  Verbe  qui  a  créé  toutes  choses  ; 
mais  M  fait  profession  d'avoir  appris  cette 
doctrine  dans  des  Ecritures  plus  anciennes 
que  tontes  les  sciences  des  Grecs,  et  trop  di- 
vines pour  être  comparées  à  leurs  erreurs, 
n.  89.  —  Athénagorc,  dans  son  Apologie  des 
chrétiens,  n.  7,  dit  que  les  philosophes  n'ont 
rien  su  que  par  conjectures,  parce  que  ce 
n'est  pas  Dieu  qui  les  a  instruits,  au  lieu 
que  les  chrétiens  ont  reçu  leur  doctrine  des 
prophètes  inspirés  de  Dieu  ;  n.  10,  il  explique 
d'une  manière  très-orthodoxe  ce  que  nous 
croyons  touchant  la  Trinité.  Quoiqu'il  cite 
quelques-unes  des  vérités  que  Platon  n'a 
fait  qu'entrevoir,  en  particulier  ce  qu'il  a  dit 
dans  sa  seconde  lettre  à  Denis,  il  montre  le 
ridicule  de  ce  philosophe,  qui  voulait  que, 
touchant  les  génies  ou  les  dieux,  Ton  s'en 
rapportât  au  témoignage  des  anciens,  n.  23. 
—  Saint  Théophile  d'Àntioche,  1.  u,  ad  Au- 
tolyc.y  n.  fc,  blâme  Platon  et  les  platoniciens 
de  n'avoir  pas  admis  la  création  de  la  ma- 
tière; n*  9,  il  dit  que  les  prophètes  inspirés 
de  Dieu  sont  les  seuls  qui  aient  connu  la  vé- 
rité et  qui  aient  possédé  la  sagesse;  n.  10, 
que  ce  sont  eux  qui  nous  ont  fait  connaître 
Dieu  et  son  Verbe  qui  a  créé  le  monde  ; 
n.  15,  que  les  trois  jours  qui  ont  précédé  la 
création  des  astres  représentaient  \à  Trinité, 
Dieu,  son  Verbe  et  sa  sagesse;  n.  33,  qu'au- 
cun des  prétendus  sages,  des  poètes  et  des 
historiens,  n'a  pu  rien  savoir  sur  l'origine 
des  choses,  parce  qu'ils  étaient  trop  moder- 
nes. —  Hermias,  dans  la  satire  qu'il  a  faite 
contro  les  philosophes,  n'épargoe  pas  plus 
Platon  que  les  autres,  n.  5;  il  conclut,  n.  10, 

3 ne  toute  la  philosophie  n'est  qu'un  chaos 
e  disputes,  d  erreurs  et  de  contradictions.  — 
Saint  Irénée,  adv.  Hœr.,  I.  u,  c.  14,  n.  2 
et  3,  dit  que  les  gnostiques  ont  emprunté 
leurs  erreurs  de  tous  ceux  qui  ne  connais- 
sent pas  Dieu,  et  que  Ton  appelle  philoso- 
phes, en  particulier  de  Platon,  qui  admet 
trois  principes  des  choses  :  la  matière,  le  mo- 
dèle et  Dieu.  Il  les  réfute  non-seulement  par 
des  raisonnements  philosophiques,  mais  par 
l'Ecriture  sainte.  Bullus,  dom  Le  Nourry, 
dom  Marand,  dans  sa  troisième  Dissertation 
sur  les  ouvrages  de  ce  Père,  ont  prouvé  que 
sa  doctrine  touchant  la  sainte  Trinité  est 
très -orthodoxe;  elle  ne  ressemble  en  rien 
aux  erreurs  de  Platon.  —  Si  on  pouvait  re- 
procher le  platonisme  à  quelques-uns  des 
anciens  Pères,  ce  serait  sans  doute  à  Clé- 
ment d'Alexandrie  et  à  Origène;  ils  avaient 
écouté  les  leçons  d'Ammonius,  chef  des  éclec- 
tiques, qui  préférait  la  doctrine  de  Platon  à 
celle  de  tous  les  autres  philosophes.  Sans 
vouloir  contester  ce  fait,  nous  disons  qu'il 
est  assez  étonnant  que  Clément  ne  nomme 
jamais  Ammonius  clans  ses  ouvrages  et  ne 
témoigne  aucune  estime  pour  un  maître  si 
célèbre.  U  ne  parait  pas  non  plus  qu'il  ait 
adopté  la  haute  idée  que  les  électiques  avaient 
du  mérite  de  Platon.  A  la  vérité  dans  son  Pé- 
dagogue, l.n,c.  1,11  dit  que  Platon,  cherebaut 
la  vérité,  a  fait  briller  une  étincelle  de  la  phi- 
losophie hébraïque,  et  Strom.,  1. 1,  c.  1,  il 
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l'appelle  philosophe  instruit  par  tes  Hébreux. 
Mais  I.  v,  c.  13,  p.  698,  il  dit  qu'il  faut  que 
tous  apprennent  la  vérité  de  Jésus-Christ  pour 
être  sauvés,  quand  même  ils  posséderaient 
toute  la  philosophie  des  Grecs.  Cbap.  14, 
p.  699,  il  se  propose  de  montrer  les  vérités 
que  les  Grecs  ont  dérobées  dans  la  philoso- 
phie des  barbares,  c'est-à-dire  des  Hébreux, 
Conséquemmeot  il  cite  les  divers  passâtes 
de  l'Ecriture  sainte  auxquels  il  croit  que  les 
philosophes  et  les  poëtes  Grecs  ont  fait  aU 
lusion,  sans  les  entendre.  Page  710,  il  dR 
que  Platon  dans  une  de  ses  lettres  a  parlé 
clairement  du  Père  et  du  Fils,  et  qu'il  a  tiré, 
on  ne  sait  comment,  ces  notions  des  Ecritu- 
res hébraïques.  Après  avoir  cité  ce  qu'a  dit 
Platon  dans  sa  Lettre  à  Denis*  du  premier 
principe,  du  second  et  du  troisième,  Clément 
ajoute  :  «  Pour  moi  j'entends  cela  de  la 
sainte  Tiinité,  je  crois  que  le  second  est  le 
Fils  qui  a  fait  toutes  choses  par  la  volonté 
du  Pure ,  et  que  le  troisième  est  le  Saint-Es- 
prit. »  Il  finit  par  dire,  p.  730,  que  les  Gréa 
ne  connaissent  ni  comment  Dieu  est  Sel* 
gneur,  ni  comment  il  est  Père  et  créateur, 
ni  V économie  des  vérités,  à  moins  qu'ils  oe 
les  aient  apprises  de  la  vérité  même. 

11  est  à  remarquer  1*  que  Clément  d'A- 
lexandrie n'attribue  pas  à  Platon  seul  des  coa* 
naissances  puisées  chez  les  Hébreux,  mais 
à  Pjthagore,  à  Heraclite,  à  Zenon,  etc., et 
même  aux  poëtes.  2*  U  ne  prétend  point  qae 
tons  ces  Grecs  ont  lu  les  livres  des  Hébreux, 
mais  qu'ils  ont  reçu  de  ceux-ci  par  tradition 
plusieurs  vérités  sans  les  entendre.  3*  U  sou- 
tient que,  pour  en  avoir  une  exacte  connais- 
sance,   il  faut  les    apprendre    de  lésas- 
Christ  ou  de  ceux  qu'il  a  instruits.  t*il  oe 
fait  aucune  mention  des  platoniciens  d'A- 
lexandrie; il  les  avait  vus  naître,  il  lui  con- 
venait mieux  d'être  leur  maître  que  leur 
disciple.  On  voit  qu'il  avait  de  Platon  h 
même  opinion  que  saint  Justin,  mais  qoe 
ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  pu  être  tentés  de  le 
prendre  pour  guide   dans  l'explication  des 
passages  de  l'Ecriture  sainte  qu'il  avait  ouï 
citer  sans  les  entendre.  Cela  n  a  pas  empê- 
ché Mosheim  d'affirmer  que  ces  docteon 
chrétiens  «  expliquaient  ce  que  disent  soi 
livres  saints  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Es- 
prit, de  manière  que  cela  s'accordât  avec  les 
trois  natures  en  Dieu,  ou  avec  les  trois  bj- 
postasesde  Platon,deParménideet  d'autres,» 
Ilist.  christ.,  s  sec.  n ,  §  34.  Expression  per- 
fide, elle  donne  à  entendre  que,  pour  gagner 
les  philosophes,  les  Pères  travestissaient  U 
doctrine  des  livres  saints,  afin  de  la  faire  ca- 
drer avec  celle  des  philosophes  :  c'est  nne 
calomnie.  1*  Comment  pouvaient-ils  en  être 
tentés  en  avouant  que  ces  derniers  avaient 
fait  allusion  à  des  paroles  de  l'Ecriture,  s*** 
les  entendre  et  sans  connaître  f économie  de cts 
vérités  ?  2-  Il  est  faux  que  Platon  ni  Parme- 
nide  aient  admis  en  Dieu  trois  natures,  trois 
byposlases  ou  trois  personnes  subsistante!; 
nous  l'avons   fait  voir.  3*  Encore  une  fois, 
il  n'était  pas  nécessaire,  pour  étonner  1rs 
païens,  de  leur  montrer  dans   Platon  b 
même  doctrine,  le  même  sens,  le  même  mjs- 
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ins  l'Ecriture;  il  suffisait  de  leur 

les  yeux  des  expressions  à  peu 
ibles.  Ainsi  Mosheim  suppose 
îs  se  sont  rendus  coupables  d'une 
lAs  besoin,  sans  justesse,  et  con- 
mation  de  leur  conscience.  C'est 
p  loin  la  licence  de  noircir  ces 
m  nages. 

émoigne  encore  moins  de  pen- 
la  doctrine  de  Platon,  de  Principe 

Tous  ceux,  dit-il,  qui  admettent 
manière  une  providence,  avouent 
it  sans  principe,  qu'il  a  créé  et 
tes  choses,  qu'il  en  est  l'auleur 

Mais  noos  ne  sommes  pas  les 
ui  attribuent  un  Fils  :  quoique 
c  étonnant  et  incroyable  à  ceux 
rfession  de  philosophie  chez  les 
sz  les  barbares,  cependant  quel- 
•mblent  en  avoir  eu  une  notion, 
isent  que  tout  a  élé  créé  par  le 
par  la  parole  de  Dieu.  Ponr 
royons  à  sa  doctrine,  et  qui  la 
r  certainement  révélée  ,  nous 
'suadés  qu'il  est  impossible  d'ex- 
e  foire  connaître  aux  hommes  la 
lime  et  divine  du  Fils  de  Dieu, 

la  connaissance  de  l'Ecriture 
irée  parle  Saint-Esprit,  c'est -à- 
angile,  de  la  loi  et  des  prophètes, 
is-Christ  lui-même  nous  en  as- 
à  l'existence  du  Saint-Esprit,  per- 
i  en  avoir  seulement  un  soupçon, 
ux  qui  ont  lu  la  loi  et  les  prophètes, 

profession  de  croire  en  Jésus- 
i  est  étonné  de  ces  dernières  pa- 
id  on  se  rappelle  que  Clément 
e  et  les  platoniciens  croyaient 
rini lé  dans  la  lettre  de  Platon 
ela  prouve  que  Origène  n'était 
ie  sentiment,  et  qu'il  n'accordait 
i  des  connaissances  plus  subii- 
autres  philosophes  païens.  Il  en 
>re  que  ce  Père  n'avait  pas  con- 
l'école  d'Ammonius  l'entêtement 
ux  platoniciens.  On  ne  voit  pas 
ndé  le  savant  Huel  a  pu  dire  que 
le  s'enracina  tellement  dans  l'es- 
ne,  qu'il  y  étouffa  les  fruits  de 
chrétienne,  Orig-,  1. 1,  c.  1,  §  5. 
;ste  lui-même  qu'avant  de  pren- 

loçon  de  philosophie,  il  s'était 
nlier  à  l'étude  des  livres  saints- 

h. 

a,  qui  vivait  dans  ce  même  temps, 
une  connaissance  de  ce  qu'ensei- 
le  d'Alexandrie.  11  soutient  que 
érésies  sont  l'ouvrage  des  philo- 
l  le  prouve  en  détail  ;  il  ne  veut 
christianisme  stoïcien,  plaloni- 
Iecticien,  de  Prœsc.  Ilœr.,  c.  7  ; 
on.,  I.  î,  c.  12;  I.  v,  c.  19,  etc. 
»n,  qui  regardait  Terlullien  comme 

ne  pensait  sûrement  pas  aulrc- 
ji. 

ju  ont  dit  les  Pères  des  trois  pre- 
s,  et  antérieurs  au  concile  de  Ni- 
trouver  des  marques  du  plato- 

é  qu'on  leur  reproche,  nous  n'y 
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voyons  que  des  preuves  du  contraire.  Dans 
ceeoncile  même,  et  dans  les  temps  posté- 
rieurs, Arius  fut  accusé  d'avoir  puisé  son 
hérésie  dans  Platon,  quelques-uns  dirent  que 
Platon  avait  été  moins  impie  que  lut,  Syst. 
intetl.  de  Cudwortk,  c.  fc,  §  36,  pat.  875,  note 
(h).  Que  cette  accusation  ait  été  vraie  ou 
fausse,  peu  nous  importe  ;  il  s'ensuit  tou- 
jours que  les  Pères  de  Nicée  et  ceux  qui  les 
ont  suivis  étaient  bien  éloignés  de  chercher 
dans  Platon  les  notions  de  la  tninle  Trinité. 
Codworth  les  a  donc  calomniés  lorsqu'il  a 
dit  que  leur  doctrine,  et  en  particulier  celle 
de  saint  Athanase,  était  plus  platonicienne 
que  celle  d'Arius,  ibid.f  p.  887;  nous  avons 
démontré  la  faosseté  de  ce  fait  par  le  texte 
même  de  Platon. 

Plus  nous  lisons  les  anciens,  plus  nous 
sommes  étonnés  de  la  témérité  des  sociniena 
et  de  leurs  fauteurs  qui  osent  accuser  les 
Pères  d'avoir  forgé  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité  sur  des  notions  platoniques.  L'ont 
ils  jamais  prouvé  autrement  que  par  l'Ecri- 
ture sainte?  Pour  faire  voir  que  les  païens 
et  surtout  les  philosophes,  avaient  tort  de 
rejeter  ce  dogme  comme  impossible  et  ab- 
surde, il  ont  montré  que  Platon  avait  dit 
quelque  chose  d'à  peu  près  semblable;  s'en- 
suit-il delà  qu'ils  ont  pris  pour  modèle  et  pour 
rèçle  les  notions  vagues,  obscures  et  inintel- 
ligibles de  ce  philosophe?  L'ont-ils  établi 
interprète  des  passages  de  l'Ecriture  sainte, 
pendant  qu'ils  lut  reprochent  de  ne  les  avoir 
pas  entendus,  lors  même  qu'il  semble  y  faire 
allusion?  C'est  leur  supposer  un  degré  de 
démence  dont  ils  n'étaient  certainement 
pas  capables, 

Beausobre  prétend  qu'il  y  avait  déjà  des 
traces,  de  la  Trinité  dans  la  théologie  orien- 
tale, et  que  Platon  en  avait  emprunté  les 
idées  que  Ton  en  trouve  dans  sa  philosophie. 
Pour  toute  preuve ,  il  cite  ce  vers  des  ora- 
cles de  Zoroastre  :  Dans  tout  le  monde  brille 
la  trinité  dont  l'unité  est  le  principe.  Mais  il 
n'a  pas  pu  ignorer  que  les  prétendus  oracles 
de  Zoroastre  sont  un  ouvrage  forgé  par  les 
nouveaux  platoniciens,  et  qui  ne  mérite 
aucune  attention.  D'ailleurs  il  est  évident 
que,  dans  ce  passage,  rpàç  signifie  le  nom- 
bre de  trois,  et  non  une  trinité  telle  que  l'on 
s'obstine  &  la  trouver  dans  Platon. 

11  est  fâcheux  qu'en  réfutant  les  sociniens, 
les  protestants  aient  contribué  à  nourrir  leur 
prévention  en  avouant  très-mal  à  propos  que 
les  Pères  ont  emprunté  plusieurs  choses  de 
Platon  et  des  platoniciens,  sans  pouvoir  dire 
quelles  sont  ces  choses.  Mosheim  qui  adonné 
dans  ce  travers,  dans  ses  Notes  sur  Cudworth 
et  ailleurs,  le  condamne  lui-même,  lorsqu'il 
est  question  des  hérésies  et  des  hérétiques.  «  Je 
ne  puis  approuver,  dit-il,  la  conduite  de  ceux 
qui  recherchent  avec  trop  de  subtilité  l'ori- 
gine des  erreurs.  Dès  qu'ils  trouvent  la  moin- 
dre ressemblance  entre  deux  opinions,  il> 
ne  manquent  pas  de  dire  :  Celle-ci  vient  de 
Platon,  celle-là  d'Aristote,  celte  autre  de 
Hobbes  ou  de  Descartes.  N'y  a-l-il  donc  p.ts 
assez  de  corruption  et  de  décence  dans  l'es- 
prit humain  pour  forger  des   erreurs,  en  rai- 
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sonnant  do  travers,  sans  avoir  besoin  do 
maître  ni  de  modèle  ?  »  Noies  sur  Cudworth, 
Ibid.*  p.  876,  n.  (A).  Si  cette  censure  est  juste, 
combien  ne  sont  pas  plus  condamnables 
ceux  qui,  sur  la  plus  légère  ressemblance 
d'expression,  accusent  les  Pères  d'avoir  pris 
(elle  chose  dans  Platon  ou  chez  les  platoni- 
ciens, pendant  qu'ils  l'ont  évidemment  pui- 
sée dans  l'Ecriture  sainte  et  dans  la  tradition 
de  l'Eglise?  Voy.  Emanation,  Philosophie, 
Platonisme,  g  3  et  4,  etc. 

Trinité,  fête  qui  se  célèbre  dans  l'Eglise 
romaine  le  premier  dimanche  après  la  Pen- 
tecôte, en  l'honneur  du  mystère  de  la  sainte 
Trinité. 

A  proprement  parler,  tout  le  culte  des 
chrétiens  consiste  dans  l'adoration  d'un  seul 
Dieu  en  trois  personnes,  Père,  Fils,  el  Saint- 
Esprit  ;  non-seulement  toutes  les  fêtes  des 
mystères  se  rapportent  à  cet  objet!  puisque 
toutes  les  oeuvres  de  la  création,  de  la  ré- 
demption et  de  la  sanctification  des  hommes 
sont  communes  aux  trois  Personnes  divines; 
mais  les  fêtes  mêmes  des  anges  et  des  saints 
ne  sont  instituées  que  pour  honorer  en  eux 
les  dons  et  les  opérations  de  la  grâce  divine, 
et  pour  rendre  gloire  à  Dieu  de  leur  sain- 
teté et  de  leur  bonheur.  Celui  qui  sanctifie,  dit 
eainlPaul,  et  ceux  qui  sont  sanctifié  s,  viennent 
tous  d'un  même  principe  (Ueb.f  n,  11).  11  a 
été  néanmoins  très-convenable  d'établir  une 
fête  et  un  offleo  particulier  dans  lequel  on  a 
rassemblé  tous  les  passages  de  l'Ecriture 
sainte  et  les  extraits  des  Pères  les  plus  pro- 
pres à  confirmer  la  foi  de  l'Eglise  touchant 
ce  mystère  et  à  mettre  les  ministres  de  la 
religion  en  état  d'instruire  solidement  les 
fidèles  sur  cet  article  essentiel  du  christia- 
nisme. A  la  vérité,  celte  institution  est  mo- 
derne ,  mais  elle  n'en  est  pas  moins  respec- 
table. Vers  l'an  920,  Etienne,  évêque  de  Liè- 
ge, fit  dresser  on  office  de  la  Trinité  qui 
s'établit  peu  à  peu  dans  plusieurs  églises  ; 
on  en  disait  la  messe  dans  les  jours  de  fériés 
pour  lesquels  il  n'y  avait  point  d'office  pro- 
pre; en  quelques  endroit  Ion  en  fit  une  fête. 
Alexandre  II,  mort  l'an  1073,  ne  voulut 
pas  l'approuver;  Alexandre  111,  sur  la  fin 
du  xii'  siècle,  déclara  encore  que  l'Eglise 
romaine  ne  la  reconnaissait  point.  Polhon, 
moine  de  Prum,  en  combattit  l'usage;  d'au- 
tres le  désappronvèrent  encore  au  xm*  siè- 
cle. Il  craignait  que  cette  fêle  ne  fit  oublier 
l'observation  que  nous  venons  de  faire,  sa- 
voir, que  toutes  les  solennités  de  l'année 
sont  consacrées  à  l'honneur  el  au  culte  de 
la  sain/s  Trinité.  Cependant  le  concile  d'Ar- 
les, tenu  l'an  1260,  établit  celle-ci  pour  sa 
province.  On  croit  que  ce  fut  Jean  XXII  qui 
Ja  fit  adopter  dans  l'Eglise  de  Rome  au  xiv 
siècle,  et  qui  la  fixa  au  premier  dimanche 
après  la  Pentecôte  ;  mais  cet  usage  ne  fut 
pas  suivi  partout,  puisque  l'an  1M)5  le  car- 
dinal Pierre  d'Ailly  sollicita  encore  Benoit 
XII!, reconnu  pour  lors  en  France,  de  le  faire 
observer,  el  Gerson  dit  quo  de  son  temps 
celle  institution  était  encore  toute  nou- 
velle. 

11  faut  remarquer  que,  pendant  Je  x*  siè- 


cle et  les  suivants,  l'Europe  fut  infestée  par 
plusieurs  sectes  d'hérétiques  qui,  ensei- 
gnaient des  erreurs  touchant  le  mystère  de 
la  sainte  Trinité.  Les  manichéens  déguisés 
sous  différents  noms  ne  le  reconnaissaient 
pas,  ou  l'entendaient  très-mal;  Roscelin 
était  trithéiste;  Abailard  et  Gilbert  de  la 
Porrée  ne  furent  pas  plus  orthodoxes  ;  la 
plupart  des  sectes  fanatiques  qui  s'élevèrent 
pendant  le  xiv«  siècle  n'avaient  rien  de  fixe 
dans  leurs  opinions.  11  n'est  donc  pas  éton- 
nant que,  dans  ces  temps  malheureux,  des 
evéques  et  d'autres  saints  personnages  aient 
compris  la  nécessité  de  confirmer  les  peu- 
ples dans  la  foi  à  la  sainte  Trinité;  et  comme 
ce  besoin  ne  se  Gt  pas  également  sentir  par- 
tout, d'autres  crurent  qu'il  y  aurait  4« 
danger  à  en  établir  la  fête;  mais  elle  n'a  ja- 
mais été  plus  nécessaire  que  depuis  la  nais- 
sance du  socinianisme.  Nous  avous  vu  ailleurs 
que  des  raisons  semblables  ont  donné  lien  à 
l'institution  de  la  Fêle-Dieu.  Voy  Baille», 
Hist.  des  fêtes  mobiles;  Thomassin,  Traité 
des  fétes,\f  n,  c.  18.  Les  Grecs  font  l'office 
de  la  sainte  Trinité  le  lundi,  lendemain  de 
la  fête  de  la  Pentecôte  ;  on  ignore  depuis 
quel  temps  ils  sont  dans  cet  usage. 

Trinité,  nom  d'une  confrérie  ou  société 
pieuse,  établie  à  Rome  par  saint  Philippe  de 
Né  ri,  Tan  1548,  pour  avoir  soin  des  pèlerins 
qui  vienuent  de  toutes  les  parties  du  monde 
visiter  les  tombeaux  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul.  Il  y  a  pour  ce  sujet  un  hospice 
ou  maison  dans  laquelle  on  reçoit  et  on  en- 
tretient pendant  trois  jours,  non-seulement 
les  pèlerins,  mais  encore  les  pauvres  coova- 
lescenls  qui,  étant  sortis  trop  tôt  de  l'hôpi- 
tal, pourraient  être  sujets  à  des  rechutes. 
Cet  établissement  se  fit  d'abord  dans  l'église 
de  Saint -Sauveur  t'n  campo;  il  ne  consistait 
que  dans  quinze  personnes,  qui  tous  les  pre- 
miers dimanches  du  mois  se  rassemblaient 
dans  cette  église  pour  pratiquer  les  exerci- 
ces de  piélé  prescrits  par  saint  Philippe  de 
Néri,  ety  entendre  ses  exhortations.  En  1558, 
Paul  IV  donna  à  cette  pieuse  association 
l'église  de  Saint-Benoit,  et  les  confrères  loi 
donnèrent  le  nom  de  la  Sainte-Trinité.  De- 
puis ce  temps-là  on  a  bâti  à  côté  de  celte 
église  un  hôpital  très-vaste  pour  y  loger  les 
pèlerins  et  les  convalescents.  L'utilité  de  cet 
établissement  l'a  rendu  très-considérable; 
la  plupart  des  nobles  de  Rome  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe  se  font  honneur  d'y  être  asso- 
cies. Comme  il  fallait  un  nombre  d'ecclésias- 
tiques pour  desservir  cet  hospice,  pour  in- 
struire ceux  qui  y  séjournent,  et  pour  leur 
administrer  les  sacrements,  l'on  y  a  établi 
une  congrégation  de  douze  prêtres  qui  y  lo- 
gent et  qui  y  vivent  en  communauté,  comme 
dans  un  monastère. 

Trinité  caéés.  L'on  a  ainsi  nommé  la 
sainte  Famille,  composée  de  saint  Joseph,  de 
la  sainte  Vierge  et  de  l'Enfant  Jésus.  En 
1659,  dans  la  ville  de  la  Rochelle,  un  cer- 
tain nombre  de  filles  vertueuses  se  rassem- 
blèrent dans  une  maison  pour  travailler  A 
l'éducation  des  filles  orphelines.  Bientôt 
après,  elles  eurent  envie  d'embrasser  la  vif 
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Sre  et  de  faire  des  vœux.  O/i  dressa* 
Iles  des  règles  et  des  constitutions  qui 

imprimées  à  Paris  en  1661,  sons  le 
le  Règles  des  fillet  de  la  Trinité  créée, 
tlijrieuses  de  la  congrégation  de  Saint- 
i.  On  ne  connaît  point  d'antre  maison 
ordre  ;  mais  dans  plusieurs  villes  du 
ne  il  y  a  des  congrégations  de  filles, 
is  sous  an  autre  titre,  pour  vaquer  à 
tonne  œuvre.  Voy.  Orphelin. 
SACRAMENTA1IIES.  Parmi  les  pro- 
ts  il  s'est  trouvé  quelques  sectaires  à 
m  a  donné  ce  nom,  parce  qu'ils  ad- 
ent  trois  sacrements,  le  baptême,  la 
u  l'eucharistie,  et  l'absolution,  au  lieu 
i  autres  ne  reconnaissent  que  les  deux 
»rs.  Quelques  auteurs  ont  cru  que  les 
ans  regardaient  encore  l'ordination 
3  un  sacrement  ;  d'autres  ont  pensé 
était  la  confirmation  ;  mais  ces  deux 
ont  contredits  par  la  confession  de  foi 
me,  art.  25.  Voy.  Anglican. 
SA  G  ION,  mot  grec,  composé  de  xpiç% 
ris,  et  de  «710;,  $ainl;  c'est  une  formule 
nange  adressée  à  Dieu,  haï.,  c.  vr, 
Saint,  saint,  saint  est  le  Seigneur  Dieu 
nées  ;  toute  la  terre  est  remplie  de  sa 

Elle  est  répétée  dans  VApoc,  c*  iv, 
ù  nous  voyons  la  liturgie  chrétienne 
entée  sous  l'image  de.  la  gloire  éter- 
Aussi  l'Eglise  1  a  conservée  dans  le 
sacrifice  de  la  messe,  et  l'a  placée 
la  préface,  immédiatement  avant  le 
;  l'on  ne  peut  pa9  douter  qu'elle  ne 
1  des  apôtres.  Les  paroles  uni  suivent  : 
oit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur, 
t  gloire  lui  viennent  du  ciel,  sont  ti- 
le  l'Evangile,  Mallh.,  c.  xxi,  v.  0. 
es  Constitutions  apostolique*  elles  sont 
icées  par  celles-ci  :  Qu'il  soit  béni 
ms  les  siècles.  Amen.  Saint  Jean  Chry- 
1e  les  a  répétées  plus  d'une  fois  de 
nanière.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem, 
avoir  cité  les  paroles  d'IsaYe,  ajoute, 
•  mystaa.,  5  :  «  Nous  répétons  cette 
gie  sacrée  que  les  séraphins  chantent, 
nous  est  venue  par  tradition,  afin  que 
lie  psalmodie  céleste  nous  communi- 
1  avec  la  sublime  milice  du  ciel.  » 
Imbroise  dit  qu'on  chante  le  trisagion 
ent  et  en  Occident  pour  honorer  l'u- 
l  la  trinité  de  Dieu,  I.  m,  de  Spir. 
,  c.  12.  Dans  la  suite  on  se  servit 
autre  formule  conçue  en  ces  ternies  : 
Dieu,  saint  puissant,  saint  immortel, 
nlié  de  nous.  L'Eglise  latine  ne  la 
qu'une  fois  l'année,  le  vendredi  saint, 
l'adoration  de  la  croix,  et  ou  la  ré- 
ois  fois  en  grec  et  en  latin  ;  mais  elle 
n  usage  journalier  dans  l'Eglise  greo 
aint  Jean  Damascéne,  Cedrenus,  Bal- 
,  le  pape  Félix  111,  Nicéphore  et  d'au- 
isent  qu'elle  fut  introduite  par.  saint 
s,  patriarche  de  Conslanlinople,  l'an 
>us  le  règne  de  Théodose  le  Jeune,  à 
ion  d'un  horrible  tremblement  de 
fui  arriva  pour  lors.  Ils  ajoutent  que 
pie  chanta  ce  nouveau  Trisagion  avec 
al  plus  d'ardeur,  qu'il  attribuait  celle 
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calamité  aux  blasphèmes  quo  les  hérétiques 
de  cette  ville  vomissaient  contre  le  Fils  de 
Dieu,  et  qu'incontinent  après  ce  fléau  cessa. 
Le  concile  de  Chalcédoine,  tenu  l'an  451, 
l'adopta.  Saint  Jean  Damascéne  dit  que  les 
orthodoxes  s'en  servaient  pour  exprimer 
leur  foi»  touchant  la  sainte  Trinité  ;  que 
Dieu  saint  désignait  le  Père,  Dieu  fort  le 
Fils,  Dieu  immortel,  le  Saint-Esprit. 

Vers  l'an  481,  Pierre  Gnapbée  ou  le  Fou- 
lon, moine  usurpateur  du  siège  d'Antiocbe, 
ennemi  déclaré  du  concile  de  Chalcédoine, 
et  protégé  par  l'empereur  Zenon,  ordonna 
d'ajouter  au  trisagion  ces  paroles  :  Qui  avez 
été  crucifié  pour  nous,  afin  d'insinuer  que 
toute  la  Trinité  avait  souffert  en  Jé«us- 
Christ,  et  d'établir  ainsi  l'hérésie  des  Ihéo- 
paschites  ou  patripassiens.  Voy.  ce  mot. 
C'était  une  conséquence  de  celle  d'Euly- 
cliès,  qui  soutenait  qu'il  n'y  avait  en  Jésus* 
Christ  qu'une  seule  nature,  et  qu'en  lui  l'hu- 
manilé  était  absorbée  par  la  divinité  :  erreur 
i  laquelle  Pierre  le  Foulon  était  opiniâtre- 
ment attaché.  Conséqueinment  le  pape  Fé- 
lix 111  et  les  orthodoxes  rejetèrent  cette  addi- 
tion, et  pour  en  corriger  le  sens,  les  uns 
opinèrent  à  dire  :  «  Dieu  saint,  Dieu  fort, 
Dieu  immortel,  Jésus-Christ  notre  Roi  qui 
avei  souffert  pour  nous,  ayet  pitié  de  nous  ;  » 
les  autres,  à  retenir  l'ancienne  formule,  en 
ajoutant  seulement  :  sainte  Trinité,  ayei 
pitié  de  nous.  Tous  ces  changemenls  causè- 
rent des  troubles  dont  les  protestants  n'ont 
pas  manqué  de  rejeter  tout  l'odieux  sur  les 
catholiques,  comme  si  ces  derniers  avaient 
été  obligés  d'abjurer  leur  croyance  pour  em- 
pêcher des  hérétiques  fougueux  d'exciter 
des  séditions.  Voy.  Mosheim,  Uist.  eccl., 
v*  siècle,  u9  part.,  c.  5,  §  19. 

Enfin,  malgré  tous  les  efforts  de  Pierre  le 
Foulon  et  de  ses  adhérents,  le  trisagion  de 
saint  Proclus  est  demeuré  sans  addition,  et 
il  est  encore  tel  dans  lu  liturgies  latine, 
grecque,  éthiopienne,  cophte,  syriaque,  mosa- 
rahique,  etc.  Voy.  Bingham,  Orig.  ecclés., 
t.  V|,  |.  xir,  c.  2,  §  3  ;  Notes  du  P.  Ménard, 
sur  le  Sacram.  de  S.  Grég+,  p.  10.  De  là  il  ré- 
sulte que  l'Eglise  a  toujours  voulu  que  ses 
!  trières  publiques  fussent  l'expression  de  sa 
6i. 

TRlTflÉlâMË  est  l'hérésie  de  ceux  qui  ont 
enseigné  qu'il  y  a  non-seulement  trois  per- 
sonnes en  Dieu,  mais  aussi  trois  essences, 
trois  substances  divines,  par  conséquent 
trois  dieux.  Dès  que  des  raisonneurs  ont 
voulu  expliquer  le  mystère  de  la  sainte  Tri- 
nité, sans  consulter  la  tradition  et  l'ensei- 
gnement de  l'Eglise,  ils  ont  presque  tou- 
jours donné  dans  l'un  ou  l'autre  des  deux 
excès  :  les  uns,  pour  ne  pas  paraître  suppo- 
ser trois  dieux,  sont  tombés  dans  le  sabellia- 
nisme;  ils  ont  soutenu  qu'il  n'y  a  en  Dieu 
qu'une  personne,  savoir,  le  Père  ;  que  les 
deux  autres  ne  sont  que  deux  dénomma* 
lions,  ou  deux. différents  aspects  de  la  Divi- 
nité. Les  autres,  pour  évitcr.cette  erreur, 
ont  parlé  des  trois  personnes,  comme  si  c'é- 
taient trois  esse uces,  trois  substances  ou 
trois  natures  distinctes,  et  sont  ainsi  devenus 
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tri  thé it  tes.  Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que 
celle  hérésie  a  pris  naissance  parmi  les  eu- 
tychiens  on  monophysites  qui  n'admettaient 
qu'une  seule  nature  en  Jésus*  Christ.  On 
prétend  que  son  premier  auteur  fut  Jean 
Acusnage,  philosophe  syrien  ;  il  cul  pour 
principaux    sectateurs   Conon ,   év^jue  de 
Tarse,  el  Jean  Philoponus ,   grammairien 
d'Alexandrie.  Comme  ces  deux  derniers  se 
divisèrent  sur  d'autres  points  de  doctrine, 
on  distingua  les  trithéistes  cononites  d'arec 
les  trithéistes  philoponiites.   D'autre  part, 
Damien ,  évéque  d'Alexandrie ,   distingua 
l'essence  dif  ine  des  trois  personnes  ;  il  nia 
que  chacune  d'elles,  considérée  en  particu- 
lier et  abstractivement  des  deux  autres,  fût 
Dieu.  11  avouait  néanmoins  qu'il  y  avait  en- 
Ire  elles  une  nature  divine  ou  une  divinité 
commune,  par  la  participation  de  laquelle 
chaque  Personne  était  Dieu.  On  ne  conçoit 
yien  à  ce  verbiage,  sinon  que  Damien  con- 
cevait la  Divinité  comme  un  tout,  dont  cha- 
que personne  n'était  qu'une  partie.  Il  eut 
néanmoins  des  sectateurs  que  l'on  nomma 
damianistes. 

Les  ariens  qui  niaient  la  divinité  du  Verbe, 
et  les  macédoniens  qui  ne  reconnaissaient 
point  celle  du  Sainl-Kspril,  n'ont  pas  man- 
qué d'accuser  de  trithéisme  les  catholiques 
qui  soutenaient  l'une  et  l'autre.  Aujour- 
d'hui les  unitaires  ou  sociniens  nous  font 
encore  le  même  reproche  très-mal  à  propos, 
puisque  nous  soutenons  l'identité  numéri- 
que de  nature  ou  d'essence  dans  les  trois 
personnes  divines. 

Dans  une  dispute  qu'il  y  a  eu  en  Angle- 
terre sur  ce  sujet  entre  le  docteur  Sherlock 
et  le  docteur  South,  on  prétend  que  celui- 
ci  est  tombé  dans  le  sabellianisme  en  soute- 
nant trop  rigoureusement  l'unité  de  la  na- 
ture divine,  et  que  le  premier  a  donné  dans 
le  trithéisme  en  expliquant  la  trtnité  des 
personnes  d'une  manière  trop  absolue.  Le 
seul  moyen  de  garder  un  juste  milieu  et 
d'éviter  toute  erreur,  en  parlant  de  ce  mys- 
tère incompréhensible ,  est  de  s'en  tenir 
scrupuleusement  au  langage  et  aux  expres- 
sions approuvées  par  l'Eglise.  Foy.  Trinité. 
TROIS  CHAPITRES.  Voy.  Nestorunismb. 
TROMPETTES  (fêtes  des),  solennité  des 
Hébreux  qui  se  célébrait  le  premier  jour  de 
la  lune  du  mois  tisri  ou  de  septembre,  jour 
aoauel  ils  commençaient  leur  année  civile, 
au  lieu  que  leur  année  religieuse  commen- 
çait à  la  nouvelle  lune  de  msan  ou  de  mars. 
Il  est  à  remarquer  que  c'était  dans  l'inter- 
valle qui  s'écoulait  depuis  ré.juinoxe  du 
Ï printemps  jusqu'à  celui  de  l'automne,  que 
es  Hébreux  célébraient  presque  toutes 
leurs  fêtes  :  preuve  assez  sensible  qu'elles 
avaient  rapport  aux  travaux  de  l'agriculture, 
aussi  bien  qu'aux  événements  particuliers 
qui  y  avaient  donné  lieu.  Voy.  Fêtes  juives 
Celle  des  trompettes  leur  était  ordonnée, 
Levit.y  c.  xxiii,  v.  24,  et  Num.,  c.  xxu, 
▼.  1.  Le  premier  jour  du  septième  mois ,  leur 
dit  Moïse,  sera  pour  tous  un  jour  saint  et  vé- 
nérable; tous  tous  abstiendrez  de  toute  oeuvre 
sertile,  et  il  sera  marqué  par  te  son  des  trom- 


pettes.  Outre  les  sacrifices  que  l'on  offrait 
à  chaque  néoménie  ou  nouvelle  lune,  il  y  eu 
avait  d'autres  prescrits  spécialement  pour 
ce  jour-là.  Le  dixième  de  ce  même  mois 
élait  destiné  à  la  fêle  des  Expiations,  et  le 
quinzième  à  la  fête  des  Tabernacles,  ibid. 
Alors  on  avait  Gni  la  récolte  de  tous  les 
fruits  de  la  terre  ;  c'était  donc  le  moment 
auquel  commençaient  les  six  mois  de  repos 

f tendant  lesquels  on  pouvait  s'occuper  plus 
ibrement  des  affaires  civiles.  Faute  d'avoir 
fait  cette  remarque,  les  critiques  onl  cher* 
ché  vainement  les  raisons  de  cette  solen- 
nité, et  les  événements  de  l'histoire  juive, 
auxquels  elle  pouvait  faire  allusion  ;  ils  n'en 
onl  point  trouvé  dans  l'Ecriture  aaiate,  et 
leurs  conjectures  n'aboutissent  à  rien.  Dans 
tous  les  mois  de  l'année,  la  néoménie  était 
annoncée  par  le  son  des  trompettes;  mais  à 
celle  de  septembre  ce  signal  étail  plus  so- 
lennel, par  la  raison  que  nous  avons  dite. 

Voy.  NÉOMÉNIE. 

11  serait  inotile  de  disserter  sur  les  diffé- 
rentes espèces  de  trompettes  dont  les  Hé- 
breux se  servaient  dans  les  différentes  occa- 
sions ;  les  critiques  qui  se  sont  livrés  à  cette 
recherche  ne  nous  ont  pas  beaucoup  salis- 
faits.  Peut-être  auraient-ils  mieux  réussi, 
s'ils  avaient  connu  les  différentes  espèces  de 
cors  dont  se  servent  les  bergers,  «Uns.  les  di- 
vers pays  du  monde,  pour  appeler  et  ras- 
sembler leurs  troupeaux.  C'est  dans  la  vie 
pastorale  qu'il  faut  chercher  l'origine  des 
usages  des  anciens  Orientaux.  Nous  ne  nous 
arrêterons  pas  non  plus  à  détailler  les  rites 
que  les  juifs  modernes  onl  ajoutés  ou  sub- 
stitués à  ceux  de  leurs  aïeux,  ni  les  imagina- 
tions qu'ils  ont  mêlées  aux  récita  des  livres 
saints.  Ces  nouveaux  usages,  uniquement 
fondés  sur  les  prélendues  Iraditions  du  Ta!- 
mud  et  des  rabbins,  ne  peuvent  contribuer 
en  rien  à  l'intelligence  de  l'Ecriture  sainte. 

Il  nous  parait  plus  nécessaire  d'examiner^ 
le  sentiment  de  Spencer,  qui  prétend  que  le 
son  des  trompettes  aux  néoménies,  particu- 
lièrement à  celle  de  septembre,  pour  annon- 
cer le  commencement  de  Tannée  civile,  est 
un  rit  emprunté  des  païenç,  et  qu'il  était  en 
usage  chez  toutes  les  nations  idolâtres  dest 
les  Hébreux  étaient  environnés  ;  que  toute 
la  différence  qu'il  y  a  consiste  eu  ce  que  les 
premiers  célébraient  ces  fêtes  à  Thenneor 
des  fausses  divinités,  au  lieu  que  Moïse  les 
consacra  au  culte  du  vrai  Dieu.  Déjà  noos 
avons  réfuté  ce  système  A  l'article  Loi  céié- 
uoitiELLB,  f  2  ;  mais  il  est  bon  d'y  insister 
encore.  1*  Rien  n*esl  plus  faux  que  ce  rii- 
sonnement  :  tel  rit  a  été  en  usage  chetles 
païens  plus  anciens  que  les  Israélites;  dose 
ceux-ci  l'ont  emprunté  d'eux  et  l'ont  prati- 
qué par  imitation.  Nous  avons  fait  voir  qee 
la  plupart  des  .usages,  soit  civils  soit  reli- 
gieux, pervertis  par  les  païens,  ont  été  pra- 
tiqués par  les  patriarches  longtemps  avant 
la  naissance  du  paganisme  ;  donc  il  est  pies 
naturel  que  Moïse  et  les  Hébreux  les  aient 
reçus  des  patriarches  leurs  aïeux,  que  des 
étrangers,  qu'ils  regardaient  plutôt  toeom* 
des  ennemis  que  comme  des  frères.  D'ail* 
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i  mêmes  usages  se  sont  retrouvés 
Za  extrémités  du  monde  chez  des 
i  isolés  et  pri? es  de  tout  commerce 
autres  nations  ;  donc  ils  ne  leur  sont 
is  par  emprunt,  mais  par  un  ins- 
urel.  Or,  rien  n'était  plus  naturel 
intaux  encore  nomades,  qui  pas- 
s  nuits  à  la  garde  de  leurs  trou- 
ne  de  voir  avec  satisfaction  le  re- 
ment de  la  lune  dont  la  lumière 
1  si  nécessaire,  d'annoncer  ce  phé- 
par  des  démonstrations  de  joie  et 
>n  de  leurs  instruments  rustiques. 
à  cette  fête  n'avait  rien  de  blâma- 

était  conforme  à  l'intention  du 
,  Gtn.y  c.  i,  v.  14.  Elle  n'est  deve- 
rslitieuse  que  quand  ces  mômes 
ant  commencé  à  prendre  les  astres 
rs  dieux.  Mais  les  patriarches  n'ado- 
>inl  les  astres,  Jobf  c.  xxxi,  t.  26, 
avait  sévèrement  défendu  ce  culte 
s,  Deul.t  c.  iv,  v.  19;  c.  xvu,  v.  3. 
lit  certainement  pas  conservé  les 
es,  s'il  les  avait  regardées  comme 
païennes  dans  l'origine,  et  comme 
iquos  d'idolâtrie.  2*  L'on  raisonne 
tus  mal  en  disant  :  Moïse  a  pris  les 
ides  précautions  pour  que  les  néo- 
les  Hébreux  ne  fussent  consacrées 
li  Dieu,  et  pour  en  bannir  toute 
d'idolâtrie  et  de  superstition  ;  donc 
é  au  fond  les  fêtes  des  païens,  il 
elranché  que  les  abus.  Pour  que 
séquence  fut  juste,  il  faudrait  prou- 
ement  que  les  païens  ont  célébré 
lénies  avant  les  adorateurs  du  vrai 
>ilà  ce  que  Spencer  n'a  pas  fait  et 
lui  était  impossible  de  taire.  Il  n'a 
vé  non  plus  que  du  temps  de  Moïse 
as  idolâtres  annonçaient  les  néomé- 

le  son  des  trompettes  ;  il  n'a  pu 
»  des  auteurs  profanes  postérieurs 

ans  au  moins  â  ce  législateur  : 
s  en  état  de  nous  apprendre  ce 
passé,  pendant  cet  intervalle,  chez 
is  dont  ils  parlaient  ?  3°  Nous  avons 
ignages  positifs  plus  anciens  pour 
r  que  les  Israélites  ont  observé  tes 
îs  et  les  ont  annoncées  par  le  son 
oettes,  longtemps  avant  Moïse.  Da- 
i  précédé  de  plus  de  cinq  cents  ans 
historiens  profanes,  dit  aux  Juifs, 
lx,  v.  k  :  Sonnez  de  la  trompette  à 
foie,  à  ce  grand  jour  de  solennité  ; 
précepte  pour  Israël  et  une  ordon* 
Dieu  de  Jacob.  Il  Va  imposée  à  sa 
,  lorsqu'elle  entra  en  Egypte,  où  elle 
une  langue  qu'elle  ne  connaissait 
>n  dos  fut  courbé  sous  le  poids  des 
,  où  ses  bras  furent  fatigués  par  le 
ious  s  ivons  que  la  Vulgate  porte  : 
c  est  sortie  de  l'Egypte;  mais  nous 
ts  conformément  au  texte  hébreu, 
i  du  passage  exige  évidemment  ce 
m  résulte  que  Jacob  et  sa  posté- 
observé  les  néoménies  deux  cents 
l  que  la  loi  en  fût  portée  ou  renou- 
r  Moïse.  &°  Spencer  soutient  que 
tes,  accablés  de  travaux  en  Egypte, 
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n'ont  pas  pu  y  conserrer  les  mœurs  et  les 
usages  de  leurs  aïeux,  et  qu'ils  ont  eu  tout 
le  temps  de  les  oublier.  Il  se  trompe.  L'E- 
criture atteste  qu'ils  ont  conservé  en  Egypto 
la  vie  pastorale,  que  c'est  pour  cela  qu  ils 
habitaient  dans  le  canton  de  Gessen,  pays 
de  pâturages,  et  qu'ils  en  sortirent  avec  do 
nombreux  troupeaux,  Exod.9  c.  xiî,  v.  38. 
Ce  peuple,  composé  de  six  cent  mille  hom- 
mes faits,  ne  pouvait  être  employé  tout  en* 
lier  et  en  même  temps  aux  travaux  publics, 
mais  par  bandes  qui  se  succédaient.  Il  est 
donc  certain  qu'il  conserva  dans  la  terre  de 
Gessen  les  usages,  les  mœurs,  le  langage 
de  ses  aïeux.  D'ailleurs  II  n'y  a  aucune 
preuve  que  chez  les  Egyptiens  les  néomé- 
nies fussent  annoncées  par  le  son  des  trom* 
peltes.  5°  Ce  même  critique  a  encore  tort  de 
dire  que  chez  les  Hébreux  rassemblés  en 
corps  de  nation,  il  aurait  été  plus  convena- 
ble d'annoncer  par  des  affiches  le  commen- 
cement de  l'année  civile,  que  par  le  son  des 
trompettes  ;  qu'il  faut  donc  que  cela  se  soit 
fait  a  l'imitation  des  autres  peuples.  Fausse 
remarque  et  fausse  conséquence.  Après  la 
sortie  d'Egypte,  les  Israélites  demeurèrent 
dans  le  désert  pendant  quarante  ans  ;  ils 
continuèrent  à  y  mener  la  vie  pastorale, 
quoiqu'ils  campassent  les  uns  près  des  au- 
tres. Ils  y  conservèrent  tout  leur  bétail  ;  le 
Psalmisle  nous  apprend  que  la  quantité 
n'en  diminua  point.  Ps.  evi,  t.  38.  Au  sortir 
du  désort,  les  tribus  de  Ruben  et  de  Gad, 
riches  en  troupeaux,  demandèrent  de  de- 
meurer à  l'orient  du  Jourdain,  pays  do  pâ- 
turages, Num.y  c.  xxxii,  t.  1  ;  et,  selon  les 
relations  des  voyageurs,  il  est  encore  tel  au- 
jourd'hui. En  second  lieu,  les  peuples  qui 
passent  à  l'état  de  civilisation  ne  quittent 
pas  pour  cela  leurs  anciens  usages,  à  moins 
qu'ils  n'y  soient  obligés  par  de  grandes  rai- 
sons^,  et  ils  tiennent  encore  plus  fort  aux 
pratiques  de  religion  qu'aux  autres.  Il  y 
avait  longtemps  que  les  Romains  étaient  po- 
licés, lorqu'ils  allaient  encore  en  cérémo- 
nie planter  un  clou  au  capitole  au  commen- 
cement de  Tannée  :  ce  vieil  usage,  qu'ils  te- 
naient de  leurs  aïeux,  était  beaucoup  plus 
ridicule  que  celui  d'annoncer  le  commence- 
ment de  Tannée  par  le  sou  des  trompettes. 
11  ne  serait  pas  difficile  de  montrer  que  nous 
conservons  encore  des  restes  des  mœurs  qui 
furent  apportées  dans  nos  climats  par  lès 
Francs,  il  y  a  plus  de  treize  cents  ans.  En 
troisième  lieu,  Moïse  voulait  que  les  Israé- 
lites fussent  instruits  de  ce  qu'ils  devaient 
faire,  non  par  des  affiches,  mais  par  les  lc- 
çoos  des  prêtres  et  par  la  lecture  de  ses  lois  : 
méthode  beaucoup  plus  sûre  et  plus  con- 
venable que  toute  autre. 

Pour  prendre  le  véritable  esprit  des  lois 
et  des  coutumes  des  Hébreux ,  il  ne  sert  â 
rien  de  les  comparer  à  celles  des  Grecs,  des 
Romains  et  des  autres  nations  qui  ont  figuré 
dans  le  monde  mille  ou  douze  cents  ans  après 
Moïse  ;  il  faut  remonter  plus  haut ,  et  con- 
naître les  mœurs ,  les  usages,  les  habitudes 
des  peuples  nomades,  surtout  des  Orien- 
taux ;  et  le  meilleur  guide  que  Ton  puisse 
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suivre  dans  cette  recherche ,  ce  sont  les  li- 
vres mêmes  de  ce  législateur.  Mais  la  plu- 
part de  nos  critiques  n'ont  pas  pris  cette 
peine  ;  ils  se  sont  contentés  d'étaler  beau- 
coup d'érudition  profane  ,  de  citer  Hérodote, 
Diodore  de  Sicile,  Manéthon,  etc.,  même  des 
rabbins ,  sans  faire  attention  que  tous  ces 
écrivains  étaient  trop  modernes  pour  être 
instruits  de  ce  qui  s'est  fait  dans  les  pre- 
miers âges  du  monde.  G  est  principalement 
par  ce  défaut  que  Spencer  a  péché  dans  tout 
son  ouvrage.  Voy.  Histoire  sainte. 

TRONE.  Voy.  Thuonb. 

TROPIQUES.  Saint  Athanase,  dans  sa 
Lettre  à  Sérapion,  nomme  ainsi  les  héréti- 
ques macédoniens,  parce  qu'ils  expliquaient 
par  des  tropes  y  oç  dans  un  sens  figuré,  les 
passages  de  l'Écriture  sainte  qui  parlent  du 
Saint-Esprit,  aftn  dç  prouver  que  ce  n'était 
pas  une  personne,  majs  une  opération  di-r 
vine.  Les  sociniens  font  encore  de  même,  et 
répètent  les  interprétations  forcées  de  ces 
anciens  sectaires.  Quelques  controversistes 
catholiques  ont  aussi  donné  le  nom  de  tro- 
piques ou  de  tropistes  aux  sacramentaires 
qui  expliquent  les  paroles  de  l'institution  de 
l'eucharistie  dans  un  sens  figuré.  On  sait  que 
le  mot  grecxcoTT/î  sign  iûe  tournure 9changemen  t. 

TKOP1TES ,  hérétiques  dont  parle  saint 
Philastre,  Hœr.  70,  qui  soutenaient  que  par 
l'incarnation  le  Verbe  divin  avait  été  changé 
en  chair  ou  en  homme,  et  avait  cessé  d'être 
une  personne  divine.  C'est  aiusi  qu'ils  en- 
tendaient les  paroles  de  saint  Jean  :  le  Verbe 
a  été  fait  chair.  Ils  ne  faisaient  pas  attention, 
dit  saint  Philastre ,  que  le  Verbe  divin  est 
immuable,  puisqu'il  est  Dieu  et  Fils  de  Dieu; 
il  ne  peut  donc  pas  cesser  d'être  ce  qu'il  est.. 
Lui-même  a  formé  par  sa  puissance  la  chair 
ou  l'humanité  dont  il  s'est  revêtu,  afin  de  se 
rendre  visible  aux  hommes,  de  les  instruire, 
et  d'opérer  leur  salut.  Tcrlullicn  avait  déjà 
réparé  cette  erreur,  Lib.  de  Çarn.  Christi, 
cap.  10  et  seq.  Elle  fqt  renouvelée  p$r  quel- 
ques culychiens  au  v'  siècle. 

TRULLIJM.  Nous  avons  parlé  du  concile 
in  Trullo  au  mot  Cqxstantinoçle. 

*  TRUSTÉES.  L'Etal  étant  ci  ranger  aux  dépendes 
du  culte  aux  Etats-Unis  d'Amérique,  il  à  fallu  créer 
pour  chaque  église  des  administrateurs  chargés  de 
pourvoir  à  ces  dépenses  et  aux  besoins  des  ministres 
des  cultes.  Ces  administrateurs,  espèce  de  fabiiciens 
vu  marguiliiers,  se  nomment  trustées.  Renfermés 
d'abord  dans  les  limites  de  ce  qui  est  purement  tem- 
porel, il.>  ont  ensuite  voulu  élever  leurs  prétentions 
beaucoup  plus  haut  ;  ils  ont  voulu  nommer  les  cures. 
Les  évolues  ont  soutenu  avre  frrhieté  l'un  des  droits 
inaliénables  de  leur  autorité.  Voy.  Institution*  ca- 
noniques, Juridiction. 

TUNIQUE.  Voy.  Ha^ts  sacrés. 

TUilLUPIN$.  Sectes  d'hérétiques  qu  plutôt 
de  libertins  qui  se  répandireut  en  France, 
eu  Allemagne  et  dans  les  Paj-Pas,  pendant 
le  un*  et  le  xiV  siècle.  Us  faisaient  profes- 
sion publique  d'impudence  ;  ils  soutenaient 
que  l'on  ne  doit  avoir  honte  de  rien  de  ce 
qui  est  naturel ,  puisque  c'est  l'ouvrage  de 
pieu  ;  conséquemmenl  ils  allaient  nus  par 
îçs  rues,  et  plusieurs  commirent  publique- 
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ment  les  mêmes  impudicités  que  l'#a  a  re* 
proebées  aux  anciens  cyniques.  Sons  1e  voile 
d'une  fausse  spiritualité»  ils  séduisirent  me 
infinité  de  personnes  de  l'un  et  de  l'autre 
sexe,  ils  bravèrent  les  censurée  et  iee  coa? 
damnations  portéee  contre  eux  par  plusieurs 
conciles,  ils  osèrent  dogmatiser  à  Paris. 
L'an  1373,  sous  le  règne  de  Charles  V,  pie* 
sieurs  furent  brûlés  dans  cette  ville  avec 
leurs  livres,  entre  autres  on  certain  Jeee 
d' A  ban  ton  ne  qui  était  leur  chef.  Déjà  l'ae 
1310,  Marguerite  Porelta,  qui  ee  distinguait 
parmi  eux ,  y  avait  subi  le  même  supplice 
avec  un  de  ses  confrères.  Elle  avait  fait  sa 
livre  dans  lequel  elle  s'efforçait  de  prouver 
que  Tâme,  lorsqu'elle  est  absorbée  dans  l'a- 
mour de  Dieu,  n'est  plus  soumise  à  aucune 
loi,  et  qu'elle  peut»  sans  se  rendre  coupable 
d'aucun  crime  ,  satisfaire  tous  Iee  appétits 
naturels  ;  tous  regardaient  la  pudeur  et  la 
modestie  comme  des  marques  de  corruption 
intérieure,  comme  le  caractère  d'une  âme 
assujettie  a  la  domination  de  l'esprit  sensuel 
et  animal,  etc. 

Mosheim ,   dans    son    Hist.    ecclésiast., 
xnt*  siècle,  u*  part.,  c.  v,   §9  et  suiv.; 
xiv  siècle,  n*  part.,  c.  v,  §  3  et  soir.,  i 
prouvé  queces  sectaires  fanatiques  et  odietu 
étaient  les  mêmes  que  les  beggards  dont  nous 
avons  parlé  sous  leur  nom  ;  la  doctrine  des 
uns  et  des  autres  était  la  même  t  il  le  fait 
voir  par  des  extraits  tirés  de  leurs  livres;  il 
convient,  xm*  siècle,  ibid..  §  11 ,  note  fy), 
que  les  accusations  formées  contre  ces  héré- 
tiques par  les  inquisiteurs  ne  sont  point  fa- 
buleuses ;  il  ajoute  qu'à  la  vérité  plusieurs 
ne  suivaient  point  dans  la  pratique  les  con- 
séquences odieuses  de  leurs  principes,  mais 
qu'un  asse;  grand  nombre,  après  avoir  com- 
mencé par  la  séduction  d'une  fausse  spiri- 
tualité, unissaient  par  le  libertinage.  Après 
tous  ces  aveux,  nous  ne  concevons  pas  com- 
ment cet  historien  a  pu  déclamer  avec  tant 
d'aigreur  contre  la  cruauté  et  la   barbarie 
avec  laquelle  il  prétend  que  ces  sectaires  ont 
été  traités,  contre  les  poursuites  des  panes, 
les  sentences  des  inquisiteurs,  etc.  Fallait-il 
donc  laisser  propager  une  hérésie  aussi  per- 
nicieuse à  la  religion  et  aux  mçeurs  t  II  est 
constant,  par  les  monuments  mêmes  que 
Mosheim  a  cités,  qu'aucun  de  ces  fanatiques 
n'a  été  supplicié  pour  sa  doctrine  précisément, 
mais  que  tous  1  on^  été  pour  leur  conduite 
infâme  et  scandaleuse.  D'autres  protestait* 
ont  encore  poussé  plus  loin  la  haii\e  contre 
l'Eglise  romaine,  lorsqu'ils  ont  soutenu  qes 
tous  les  héréliques  qui  dans  le  moyen  âgese 
sont  révoltés  contre  el(c,  n'étaient  répré- 
hcnsibles  ni  dans  leur  doctrine  ni  dans  leurs 
mœurs  ,  qu'on  les  a  calomniés  pour  les  ren- 
dre odieux  aq  pub'ic,  qu'ils  n'ont  été  coupa; 
blés  d'aucun  autre  crime  que  d'avoir  aecoos 
le  jowe  des  lois  tjranniqucs  cl  des  supersti- 
tions de  celte  tiglise.  Mosheim  lui-même  n'a 
pas  pu  approuver  leur  entéletpent.  Ibid. 

Aucun  des  auteurs  qui  ont  parlé  dés  fur* 
lupins  n'a  pu  trouver  une  élymolbgie  satis- 
faisante de  ce  nom  qu'on  leur  donnait  M 
France;  ils  étaient  nommés  ailleurs  bejgérd*9 
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béguins,  frères  et  sceurg  de  l'esprit 
vrei  frères  adamitcs,  etc.  Vvy.  Du 

mol  Turlupini. 

E,  ville  d'Afrique,  devenue  célèbre 
loire  ecclésiastique  par  un  miracle 
ta  Tan  Wft.  Hunéric,  roi  des  Van- 
en  décidé,  tyran  très-cruel,  et  qui 

lors  maître  des  côtes  d'Afrique, 
ie  persécution  sanglante  contre  les 
»s  qui  refusèrent  d'abjurer  leur  foi; 
la  barbarie  jusqu'à  faire  couper  la 

plusieurs,  parce  qu'ils  persévé- 
onfesser  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
rs  contemporains  rapportent  que 
iseurs,  quoique  ainsi  mutilés,  con- 

dc  parler  aussi  distinctement  et 
ement  qu'auparavant,  qu'ils  se  re- 
Constantinople,  où  l'empereur  Zé- 
te  sa  cour  furent  témoins  de  ce  pro- 
t  attesté  par  Victor,  évéque  de  Vite, 
list.  de  la  persécution  des  Vandales^ 
empereur  Jusiinien ,  troisième  suc* 
1  Zenon,  dans  le  code  de  ses  lois, 
7;  par  Euée  de  Gaze,  dans  son  dia- 
itulé  Théophraste;  par  Procope, 
t.  de  la  guerre  des  Vandale»,  I.  i, 
r  le  comte  Marcellin,  et  par  Victor, 

Tunone,  dans  leurs  chroniques. 

auteurs,  quatre  se  donnent  pour 
iculaires  et  déposent  de  ce  qu'ils 
*curs  témoignages  sont  rapportés 
dissertation  publiée  sur  ce  sujet  à 
176G. 

la  répugnance  qu'ont  les  protes- 
oire  les  miracles  opérés  dans  l'Ë- 
)Iique,  Abadie,  Dodwel,  le  traduc- 
losheim,  et  deux  autres  Anglais 
reconnaissent  que  celui-ci  est  in- 
e.  11  a  rependant  été  attaqué  par 
incrédules  d'Angleterre.  Les  uns 
ié  en  doute  l'authenticité  des  té- 
i  de  ceux  qui  le  rapportent  ;  ils  oui 
n'vant  toute  apparence,  on  n'arra- 
ntièrement  la  langue  aux  préten- 
ilés,  qu'il  leur  en  resta  une  partie 
pour  pouvoir  parler.  Us  ont  cité 
iples  tirés  des  mémoires  de  l'Aca- 
\ciences  de  Paris ,  où  il  est  fait  men- 
eux  personnes  qui  n'avaient  plus 
,  et  ne  laissaient  pas  de  parler. 
Mit  soutenu  que  le  dogme  nié  par 

n'était  pas  assez  important  pour 
voulût  le  confirmer  par  des  mira* 
pour  savoir  la  térité,  il  ne  fallait 
que  l'Ecriture  sainte.  Ces  objec- 
les  ont  paru  assez  fortes  i  Juos- 
r  lui  faire  couclure  qu'il  est  difl^- 
:ider  si  ce  fait  fut  naturel  ou  mi- 

IJist.  école*. ,  v*  siècle,  n-  p^rl. , 
ote  (A). 

te  seulement  4e  là,  qu'au  fait  de 
icun  témoignage,  aucune  preuve 
convaincre  ceux  qui  ont  quelque 
es  contester,  qu'il  suffit  qu'un  seul 
ait  hasardé  uu  doute  ou  une  ob- 
eleonque,  pour  que  tous  les  autres 
fondés  à  le  nier.  Ce  procédé  est-il 
|e  ?  1*  Si  le  nombre  de  six  l^moiqs 
lits  et  respectables  par  leur  rang, 
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n'est  pas  suffisant  pour  constater  un  fait  his- 
torique, nous  demandons  combien  il  en  fau- 
drait pour  vaincre  le  pyrrhonismede  nos  ad- 
versaires. Ceux  que  nous  al  éguons  n'ont  pas 
pu  seconcerter;  les  uns  ont  écrit  en  Afrique,  les 
autres  à  Constantinoplc,  les  autres  ailleurs  : 
aucun  n'a  pu  être  assez  impudent  pour  citer 
un  fait  fabuleux  ou  incertain,  comme  un 
événement  public,  connu  de  toute  la  ville  de 
Constantinople  et  de  presque  tout  l'empire. 
L'auteur  de  la  dissertation  dont  nous  avons 
parlé  a  discuté  l'un  après  l'autre  les  témoi- 
gnages qu'il  rapporte  ;  il  a  fait  voir  qu'au- 
cune raison  de  critique  ne  peut  en  affaiblir 
l'authenticité,  qu'ils  sont  uniformes  sur  la 
substance  du  fait,  quoiqu'il  y  ait  quelque 
variété  dans  les  circonstances  ;  que  la  ma- 
nière simple  et  positive  dont  ces  auteurs  s'é- 
noncent ne  laisse  aucun  doute  sur  leur  sin- 
cérité et  sur  leur  attention  à  examiner  le 
fait  dont  il  s'agit.  2*  Quatre  de  ces  témoins, 
en  particulier  l'empereur  Justinien  ,  disent 
qu'ils  l'ont  vérifié  de  leurs  propres  yeux , 
qu'ils  ont  fait  ouvrir  la  bouche  aux  mira- 
culés, et  qu'ils  ont  vu  qu'on  leur  avait  coupé 
ou  arraché  la  langue  jusqu'à  la  racine.  Ce 
n'est  donc  pas  le  cas  de  soupçonner  que  cette 
opération  cruelle  avait  été  mal  faite,  et  qu'il 
leur  restait  encoro  nne  partie  de  l'organe 
de  la  parole.  3*  Les  deux  exemples,  tirés  des 
Mémoires  de  l'Académie  des  sciences,  et  quel- 
ques autres  que  l'on  peut  citer,  ne  détrui- 
sent point  le  surnaturel  du  fait  que  nous 
examinons.  11  a  été  vérifié  que  dans  la  bou- 
che de  ceux  qui  parlaient  sans  langue,  il 
restait  du  moins  une  légère  partie  de  cet  or- 
gane, ou  qu'il  s'y  était  formé  une  excrois- 
sance qui  en  tenait  lieu  ;  Ton  avoue  encore 
qu'ils  ne  parlaient  ni  aussi  distinctement  ni 
aussi  librement  que  ceux  oui  ont  une  langue, 
qu'ils  n'étaient  parvenus  à  pouvoir  articuler 
des  sons  que  par  de  longs  efforts.  Au  con- 
traire, les  miraculés  de  Typase,  incontinent 
après  avoir  souffert  une  extirpation  entière 
et  cruelle  jde  la  langue,  continuèrent  de  par- 
ler comme  ils  avaient  fait  auparavant  ;  nous 
soutenons  que  le  fait,  revêtu  de  ces  cir- 
constances 9  est  évidemment  miraculeux,  et 
qu'il  n'est  aucun  naturaliste  sensé  qui  ose 
en  disconvenir,  k*  Ce  n'est  ni  &  nos  adver- 
saires ni  A  nous  de  décider  en  quels  cas  ni 
pour  quelles  raisons  Dieu  doit  ou  ne  doit  pas 
faire  des  miracles  ;  c'est  à  lui  seul  d'en  ju- 
ger, et  il  est  absurde  de  prétendre  qu'il  n  en 
a  dû  faire  que  pour  couvertir  des  juifs  ou 
des  païens,  et  non  pour  confirmer  la  foi  des 
fidèles  ou  pour  confondre  l'incrédulité  des 
hérétiques.  Il  est  faux  que  le  dogme  nié  par 
Içs  arieqs  ne  fût  pas  assez  important  pour 
que  pieu  daignât  le  confirmer  par  un  trait 
Surnaturel  de  sa  puissance.  Aux  mots  Aria- 
msuB  et  Tbinité,  nous  avons  fait  voir  que 
cette  vérité  est  l'article  fondamental  du  chris- 
tianisme ;  que  les  sociniens ,  dès  qu'ils  ont 
refusé  de  l'admettre,  ont  été  forcés ,  par  une 
chaîne  de  conséquences  inévitables,  de  ré- 
duire leur  religion  &  on  pur  déisme.  Une  au- 
tre absurdité  est  de  (tire  queftpour  connaître 
la  vérité  ou  la  fausseté  de  ce  dogme,  il  faut 
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se  borner  à  consulter  l'Ecriture  sainte,  puis- 
que c'est  sur  le  sens  même  de  l'Ecriture  que 
les  ariens,  aussi  bien  que  los  sociniens,  dis- 
putaient et  disputent  encore  contre  les  ca- 
tholiques ;  il  s'agissait  donc  de  savoir  lequel 
des  deux  partis  en  donnait  la  véritable  in- 
terprétation. À  la  vérité  les  protestants  qui 
soutiennent  que  l'Ecriture  sainte  est  la  seule 
règle  de  notre  f  >i,  qu'elle  s'exprime  claire- 
ment sur  tous  les  articles  fondamentaux  du 
christianisme  ,  doivent  avoir  de  la  répu- 
gnance â  convenir  que  Dieu  a  fait  des  mira- 
cles pour  confirmer  les  explications  des  ca- 
tholiques et  confondre  celle  des  ariens  ;  mais 
l'obstination  des  protestants  à  soutenir  un 
système  faux  ne  prouve  rien  contre  des  faits 
solidement  établis.  5°  On  répétera  peut-être 
l'objection  triviale  des  incrédules  contre  tons 
les  miracles  ;  on  dira  que  si  celui  de  Typase 
avait  été  incontestable,  il  aurait  sans  doute 
couvertî  tous  les  ariens,  et  qu'il  n'en  serait 
pas  resté  un  seul  en  Afrique.  Rien  de  plus 
taux  que  co  préjugé.  Des  hérétiques  aussi 
brutaux  et  aussi  farouches  que  les  Vandales 
ne  sont  touchés  d'aucune  preuve ,  d'aucune 
raison,  d'aucun  miracle.  Aucun  excès  d'in- 
crédulité ne  peut  plus  nous  surprendre,  de- 
puis que  nous  avons  vu  les  philosophes  do 
nos  jours  déclarer  formellement  que,  quand 
ils  verraient  un  miracle,  ils  ne  seraient  pas 
convaincus,  et  qu'ils  s'en  Géraient  plutôt  è 
leur  jugement  qu'à  leurs  yeux. 

TYPE,  signe,  symbole,  figure,  représen- 
tation d'une  chose  :  c'est  le  sens  ordinaire 
du  grec  rô*o;.  Dans  l'Ecriture  sainte  il  signi- 
fie quelquefois  une  image,  une  idole;  d'au- 
tres fois  la  figure  d'un  événement  futur;  il 
exprime  aussi,  ou  un  modèle  qu'il  faut  sui- 
vre, ou  un  exemple  qui  doit  nous  instruire, 
mais  qu'il  ne  faut  pas  imiter;  saint  Paul  l'a 
pris  dans  ce  dernier  sens,  /  Cor.,  c.  x,  v.  G 
et  11.  Au  mot  Antitype,  nous  avons  donné 
les  différentes  significations  de  ce  dernier. 

Quelques  auteurs  prétendent  que  tout 
l'Ancien  Testament  a  été  un  type  ou  une  fi- 

Î;uro  du  Nouveau,  que  les  événements,  les 
ois,  les  cérémonies,  aussi  bien  que  les  pro- 
phéties, avaient  pour  but  de  représenter  d'a- 
vance les  mystères  de  Jésus-Christ  et  de  son 
Eglise.  Au  mot  Figure,  nous  avons  fait  voir 
Je  peu  de  solidité  et  les  inconvénients  de  ce 
système.  Ceux  qui  le  soutiennent  ont  voulu 
se  prévaloir  de  l'exemple  des  apôlres  et  des 
évangélistes  qui  ont  souvent  appliqué  aux 
faits  du  Nouveau  Testament  des  prophéties 
qui  semblaient  avoir  pour  oHjct  des  événe- 
ments et  des  personnages  de  l'Ancien.  Sur 
ce  sujet  le  savant  Haldonat  a  fait  des  ob- 
servations très-sages.  Quand  les  apôtres, 
dit-iL  remarquent  qu'une  prophétie  do  l'An- 
cien Testament  s'est  trouvée  accomplie  par 
un  événement  qu'ils  rapportent,  ils  ne  l'en- 
tendent  pas  toujours  de  la  même  manière; 
cette  expression  peut  être  prise  dans  quatre 
sens  différents.  1*  Cela  signifie  souvent 
qu'une  chose  s'accomplit  exactement  et  à  la 
lettre, selon  qu'elle  a  été  prédite  ;  ainsi  quand 
saint  Matthieu  observe,  c.  i,  v.  22  et  2J,que 
celle  prophétie  d'haïe,  c.  vu,   v.  ik,  Une 


Vierge  concevra  et  enfantera  un  Fils,  etc.,  a 
été  accomplie  dans  la  vierge  Marie,  cela  doit 
£  "entendre    d'un   accomplissement   littéral, 
parce  que  cette  prédiction  ne  peut  être  ap- 
pliquée à  aucune  autre  personne.  Yoy.  Em- 
manuel. 2°  Cela  signifie  quelquefois  qu'une 
prédiction,  déjà  accomplie  dans   une  per- 
sonne, se  vérifie  encore  plus  exactement  à 
l'égard  d'une  autre  dont  la  première  était  la 
type  ou  la  figure.  Ainsi  ces  paroles,  /  Beg., 
c.-vn,  Je  lui  tiendrai  lieu  de  père,  et  je  le 
traiterai  comme  mon  fils,  regardaient  direc- 
tement Salomon  ;  mais  saint  Paul  les  appli- 
que à  Jésus-Christ,  Bebr.y  c.  i,   v.  6,  parce 
qu'elles  se  vérifient  plus  parfaitement  en  loi 
qu'à  l'égard  de  Salomon  oui  était  le  type  ou 
la  figure  du  Messie.  De  même  saint  Jean  ob- 
serve, c.  xix,  qu'on  ne  rompit  point  les  os  à 
.  Jésus-Christ  sur  la  croix,  pour  accomplir  ce 
qui  était  dit  de  l'agneau    pascal,   Exod.t 
c.  xu  :  Vous  n'en  briserez  point  les  os.  Le  troi- 
sièmesens  a  lieu,  lorsqu'on  appliqueune  pro- 
phétie à  ce  qui  n'en  est  ni  l'objet  immédiat 
ni  le  type,   mais  à  un  objet  à  qui  elle  cadre 
aussi  bien  que  si  elle  avait  été  faite  pour  lui. 
Isaïe,  par  exemple,  c.  xxix,  semble  borner 
le  reproche  que  Dieu  fait  aux  Juifs,  de  l'ho- 
norer du   bout  des  lèvres,   à  ceux  de  son 
temps;  mais  Jésus-Christ  l'adresse  à  ceux 
auxquels  il  parlait,  parce  qu'ils  étaient  aussi 
hypocrites  que  leurs  pères,  Maith.fc.  xv,v.7 
et  8.  La  quatrième  manière  dont  une  prédic- 
tion s'accomplit,  c'est  lorsqu'un   événement 
prédit,  étant  déjà  arrivé  en  partie,  s'achève 
entièrement,  de  manière  qu'il  n'y  a  plus  rien 
à  désirer  pour  son  parfait  accomplissement. 
Dans    ce   sens  Jésus-Christ,  après  avoir  la 
dans  la  synagogue  de  Nazareth  ces  paroles 
d'isaïe,  c.  lxi,  v.  1  :  L'esprit  de  Dieu  est  sur 
moi,  parce  qu'il  m'a  donné  fonction  du  pro- 
phète, il  m'a  envoyé  annoncer  aux  affligés  uns 
heureuse  nouvelle,  etc.,  dit  à  ceux  qui  l'écoo* 
(aient  :  Cette   Ecriture  s'accomplit  aujour- 
d'hui sous  vos  yeux  (Luc.  iv,  17  seq.);  parce 
que  le  prophète  n'avait  rempli  qu'imparfai- 
tement l'objet  de  sa  mission,  au  lieu  que  Jé- 
sus-Christ était  venu  le  remplir  dans  toute 
la   perfection.    Voy.  Maldonat,   in  Mattk>% 
c.  2,  v.  15.  —  De  ces  quatre  sens  divers,  le 
premier  est  le  seul  qui   fasse  preuve  en  ri- 
gueur contre  les  Juifs,  contre  les  païens  et 
contre  les  incrédules,  parce  qu'ils  ne  recon- 
naissent l'autorité,  ni  de  Jésus-Christ  ni  des 
apôtres  ;  mais  les  trois  autres  servent  à  con- 
firmer la  foi  des  chrétiens,  qui  sont  convain- 
cus d'ailleurs  que  ce  divin  Smveur  et  set 
disciples  étaient  envoyés  et  inspirés  de  De», 
aussi  bien  que  les  prophètes.  C'était  aussi 
un  argument  personnel  contre  les  Juifs  qui 
étaient  accoutumés  à  ces  sortes  d'applica- 
tions  de  l'Ecriture  sainte;  ceux  d'aujour- 
d'hui ont  encore  tort  de  le  rejeter,  puisque 
c'a  été  la  méthode  de  leurs  anciens  docteurs 
auxquels  ils  ajoutent  foi,  quoique  ces  der- 
niers en  aient  souvent  abusé.  Il  n'est  pres- 
que pas  une  seule  explication  des  prophé- 
ties donnée  dans  l'Evangile,  qui  ne  soit  cou* 
firmée  p  ir  le  suffrage  des  anciens  rabbin*. 
Voy.  Galatin,  de  Arcanis  ca'hol.  veritatis. 
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c  contre  (ouïe  vérité  que  quel- 
iles  ont  prétendu  que  le  <  hris- 
st  fonriésur  aucune  autre  preuve 

explications  arbitraires  ou  sur 
>iques,  Ggurés,  allégoriques  des 
e  l'Ancien  Testament.  Au  mot 
nous  avons  fait  voir  qu'il  y  a  un 
nombre  de  ces  prédictions  qui 
irectement,  littéralement  et  uni- 
;us-Chri>l,  et  qu'on  ne  peut  les 
i'autres  personnages,  sans  faire 
ous  les  termes.  Les  protestants 

moins  blâmables  de  reprocher 
aux  Pères  de  l'Eglise  d'avoir 
temple  de  Jésus-Christ,  des  apô- 
évangélisles;  d'avoir  porté  au 
is  le  goût  des  allégories   et  des 

figurées  de  l'Ecriture  sainte: 
justifié  ces  saints  docteurs  au 
rie.  Mais  les  figurisles  moder- 
itendent  que  c'est  la  meilleure 
xpliquer  ces  divins  livres,  ne 
r  aucun  avantage  de  cet  exem- 

la  plupart  des  motifs  qui  ont 


IRI 


926 


déterminé  les  Pères,  ne  subsistent  plus.  Ou- 
tre les  inconvénients  de  leur  système,  il  est 
devenu  très-suspect  depuis  que  Jansénius  a 
eu  la  témérité  de  dire,  tom.  III,  r/e  Grolia 
jChritti  salvat.,  1.  m,  c.  6,  p.  116:  «  Il  est 
évident  que  l'Ancien  Testament  n'a  été 
qu'une  grande  comédie  qui  se  jouait  moins 
pour  elle-même  que  pour  le  Nouveau  Tes- 
tament, i*  Il  semble  que  l'on  s'attache  au  fi- 
gurisme,  afin  de  prouver  que  ce  novateur 
avait  raison. 

Type,  édil  de  l'empereur  Constant  11  au 
sujet  des  monothélile».  Voy.  Monothélisuk. 

*  TYItANMCIDE.  Au  milieu  des  désordres  du 
moyen  âge,  dans  le  malaise  général  souvent  fomenté 
par  les  grands,  on  posa  celte  que^ion  :  Est-il  permis 
d$  mettre  à  mon  sans  forme  de  procès  tes  tyrans  du 
peuple?  I/afflrmativc  trouva  des  défenseurs.  Le  doc- 
teur Jean  Petit  soutint  celte  doctrine  dans  les  chaires 
de  Paris,  eu  U07.  Ce  principe,  formulé  ainsi,  est 
évidemment  anarchique.  Il  fut  condamné  au  concile 
de  Constance,  en  4416.  Nous  avons  exposé  dans 
notre  Dieiionuaire  de  Théologie  morale  la  conduite 
que  doivent  tenir  les  peuples  à  l'isard  des  tyrans. 
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ES  ou  UBIQCITAIRES.  On  nom- 
ix  d'entre  les  luthériens  qui  sou- 
!  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
s  l'eucharistie  en  vertu  de  sa  di« 
île  partout,  ubique.   Ils  avaient 

sentiment,  afin  de  ne  pas  être 
(mettre  la  transsubstantiation, 
d  qu2  Luther  le  soutint  ainsi 
x  ans.  D'autres  ont  écrit  que  le 
?nr  de  ce  sentiment  fut  Jean  de 
nommé  vulgairement  tVestphate, 
Hambourg  en  1552,  qui  se  ren- 
par  ses  écrits  contre  Luther  et 
n  ;  d'autres  disent  que  ce  fut 
icp'e  de  Luther,  mais  qui  ne 
toujours  comme  son  maître,  et 
•elle  opinion  l'an  1560.  Il  eut 
urs  Flaccius  lllyricos,  Osiander 
Six  de  ces  docteurs  s'assemble* 
nastère  de  Berg,  Pau  1577,  et  y 
a  dogme  de  Y  ubiquité  du  corps 
rist  comme  un  article  de  foi. 
►té,  Mélanchlhon  s'éleva  rontre 
e  dès  qu'elle  commença  de  pa- 
utint  que  c'était  introduire,  à 
es  eutychiens,  une  espèce  de 
itre  les  deux  natures  de  Jésus- 
ttribuanl  à  Tune  les  propriétés 
L  il  persista  jusqu'à  la  mort  dans 
re  de  penser.  Les  universités  de 

et  de  Leipsick  embrassèrent 
s  parti  de  Mélanchlhon,  la  nora- 
uistes  augmenta,  et  leur  système 
•ndanl  longtemps  parmi  les  lu- 
ux  de  Suède,  en  le  soutenant,  se 
icore  ;  les  uns  prétendirent  que, 

vie  mortelle  do  Sauveur,  son 
)artout;les  autres,  qu'il  n'a  eu 
que  depuis  sou  ascension*  U  pa- 
irtl'bui  cette  opinion  n'a  plus  do 


partisans  parmi  les  luthériens;  ils  se  sont 
rapprochés  des  calvinistes,  et  ils  pensent 
communément  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
n'est  présent  avec  le  pain  que  dans  la  com- 
munion et  au  moment  qu'on  le  reçoit.  Nous 
ne  savons  pas  s'ils  enseignent  que  ce  corps 
est  présent  en  vertu  de  l'action  même  de 
communier,  ou  en  vertu  des  paroles  de  Jé- 
sus-Christ, Ceci  est  mon  corps,  prononcées 
auparavant.  Voy.  Eucharistie,  §  1.  —  Il  est 
assez  étonnant  que  les  théologiens,  qui  sYf- 
forçaient  de  persuader  que  l'Ecriture  sainte 
est  claire,  intelligible,  à  la  portée  do  lout  lo 
monde  sur  les  dogmes  de  foi,  n'aient  jamais 
pu  parvenir  à  s'accorder  sur  un  article  aussi 
essentiel  qu'est  celui  de  l'eucharisîic  ;  qu'a- 
près bien  des  disputes,  des  systèmes,  des 
volumes  écrits  de  part  et  d'autre,  la  diffé- 
rence de  croyance  ait  toujours  subsisté  et 
subsiste  encore  entre  les  deux  principales 
acetes  protestantes.  La  première  chose  qu'il 
aurait  fallu  prouver  par  l'Ecriture  était  le 
droit  qu'ils  s'attribuaient  de  faire  des  déci- 
sions de  foi  pendant  qu'ils  le  refusaient  à 
l'Eglise  universelle. 

Basnagc,  Histoire  de  V Eglise  f  1.  xxvi, 
c.  6,  |  2,  soutient  que  l'opiaion  des  ubiqui- 
taires  est  une  suite  naturelle  du  dogme  de  la 
présence  réelle;  qu'ainsi  f  Eglise  romaine  ne 
peut  pas  combattre  cette  opinion  avec  avan- 
tage. En  effet,  dit-il,  si  je  conçois  qu'un 
corps  qui  ne  peut  être  naturellement  que 
dans  un  lieu,  se  trouve  cependant  en  cent 
mille  endroits  où  Ton  communie  et  où  Ton 
garde  l'eucharistie,  je  puis  croire  également 
qu'il  est  partout,  parce  qu'il  n'y  a  plus  de 
règle  lorsque  la  nature  des  choses  est  dé- 
truite, et  qu'il  n'y  a  plus  rieu  de  Qxe  quand 
on  a  recours  à  des  miracles  qui  détruisent 
ta  raison. 
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Si  ce  critique  avait  été  moins  eniélé  de  ses 
préjugés,  il  aurait  compris  que  la  règle  et  la 
mesure  de  notre  foi  est  la  révélation,  que  ce 
nVt  point  à  nous  de  pousser  les  miracles  et 
les  mystères  plus  loin  que  Dieu  ne  nous  les* 
h  révélés.  Or,  l'Ecriture  sainte  et  la  tradition 
qui  sont  les  organes  de  la  révélation  nous 
enseignent  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
d-ins  l'eucharistie,  sans  nous  dire  qu'il  est 
aussi  ailleurs  ;  donc  noos  devons  borner  là 
notre  foi.  C'en  est  assez  pour  réfuter  les 
ubiquilairc$9(\a\  ne  peuvent  fonder  leursen- 
timent,  ni  sur  l'Ecriture  sainte,  ni  sur  la 
tradition.  Il  n'est  pas  question  de  savoir  où 
le  corps  de  Jésus-Christ  peut  ou  ne  peut  pas 
être,  mais  de  savoir  où  il  est.  Au  reste,  rien 
de  plus  faux  que  le  principe  sur  lequel  Bas- 
nage  s'est  fondé.  Suivant  la  narration  de 
l'Evangile,  Jésus-Christ,  en  ressuscitant,  sor- 
tit du  tombeau  sans  déranger  la  pierre  qui 
en  fermait  l'entrée,  ce  fut  un  ange  qui  la 
renversa,  Matih.,  c.  xxvtu,  v.  2.  Ses  disci- 
ples ne  le  virent  point  auprès  de  son  tom- 
beau, et  cependant  il  s'y  montra  à  Marie - 
Magdeleine,  Joan.,  c.  xx,  v.  lfe.  Il  disparut 
aux  yeux  des  deux  disciples  d'Eramaiis  avec 
lesquels  il  venait  de  manger,  Luc,  c.  xxiv, 
v.  31.  Le  même  soir  il  se  trouva  au  milieu 
de  ses  disciples,  quoique  les  portes  fussent 
fermées  ;  ils  crurent  voir  un  esprit  ;  pour  les 
rassurer,  il  leur  fit  toucher  son  corps,  ibid., 
v.  36  ;  il  répéta  ce  même  prodige  en  faveur 
de  saint  Thomas,  Joan.,  c.  xx,  v.  26.  Refu- 
serons-nous d'y  croire,  sous  prétexte  qu'un 
corps  ne  peut  pas  naturellement  pénétrer  les 
autres  corps,  se  trouver  dans  un  lieu  sans  y 
être  venu,  ni  disparaître  subitement  à  tout 
les  yeux  ;  que  dans  tous  ces  cas  la  nature 
des  choses  serait  détruite?  Ce  principe  de 
Basnagene  tend  pas  à  moins  qu'à  renverser 
tous  les  miracles  ;  et  telle  est  la  conséquence 
de  tous  les  arguments  que  les  protestants 
ont  faits  contre  le  mystère  de  l'eucharistie. 
On  dirait  qu'ils,  ont  eu  dessein  d'armer  les 
incrédules  contre  tous  les  articles  de  no- 
tre foi. 

UNIGENITCS,  bulle  ou  constitution  du 
pape  Clément  XI,  donnée  au  mois  de  sep- 
tembre 1713,  qui  commence  par  ces  mots, 
Unigenitus  Dei  Filius,  et  qui  condamne  cent 
une  propositions  tirées  du  livre  de  Pasquier 
Quesnel,  prêtre  de  l'Oratoire,  intitulé  :  Le 
Nouveau  Testament  traduit  en  français  avec 
des  réflexions  morales  (1).  Ces  propositions 

(I)  Voici  un  extrait  de  cette  bulle.  Le  pape  parle 
d'abord  île  l'avertissement  donné  par  le  Fils  de  Dieu 
à  son  Eu  lise,  c  de  nous  tenir  en  garde  contre  les  faux 
prophètes,  qui  viennent  à  nous  revéuis  de  1a  peau 

des  brebis;  (par  où)  il  désigne  principalement 

ces  maîtres  ite  mensonges ,  ces  séducteurs  pleins 
d'artifices,  qui  ne  font  érlaler  dans  leurs  discours  les 
apparences  de  la  plus  solide  piété,  «jne  pour  insinuer 
imperceptiblement  leurs  dogmes  dangereux,  et  que 
pour  introduire,  sous  les  dehors  de  la  sainteté,  des 
sectes  qui  conduisent  les  hommes  a  leur  perte  ;  sé- 
duisant avec  d'autant  plus  de  facilité  ceux  qui  ne  se 
défient  pas  de  leurs  pernicieuses  entreprises,  que 
cornue  des  loups,  qui  dépouillent  leur  peau  pour  se 
couvrir  de  la  peau  des  brebis,  ils  s'enveloppent,  pour 
ainsi  parler,  des  maximes  de  la  loi  diviuc,  des  pre- 


se  réduisent  à  cinq  ou  six  chefs  de  doctrine, 
oui  sont  autant  d'erreurs,  et  qui  avaient  été 
déjà  condamnées  dans  les  écrits  de  Baïos  et 

cepfe*  des  saintes  Ecritures,  dont  ils  interprètent 
malicieusement  les  expressions,  et  de  celles  mène 
du  Nouveau  Testament,  qu'ils  ont  l'adresse  de  cor- 
rompre en  diverses  manières  pour  perdre  les  autres 
et  pour  se  perdre  eux-mêmes  :  vrais  fils  de  l'auctea 
père  du  mensonge,  ils  ont  appris,  par  son  exerap'e 
et  par  ses  enseignements,  qu'il  n'est  point  de  vois 
plus  sûre  ni  plus  prompte  pour  tromper  les  Iraes,  et 
pour  insinuer  le  venin  des  erreurs  les  plus  criminel- 
les, que  de  couvrir  ces  erreurs  de  l'autorité  de  h 
parole  de  Dieu.  > 

Le  saint  Père  continue  ensuite  de  cette  manière  : 
c  Pénétré  de  ces  divines  instructions,  aussitôt  ma 
nous  eûmes  appris,  dans  la  profonde  amertume  de 
notre  cœur,  qu'un  certain  livre,  imprimé  autrefois 
en  langue  française,  et  divisé  en  plusieurs  tomes, 
sous  ce  litre  :  Le  Nouveau  Testament  en  français,  net 
de%  réflexions  morale*  sur  chaque  verset*  etc.  A  Paris, 
1699  ;  autrement  encore  :  Abrégé  de  ta  morale  de  l'fr 
vangile,  des  Actes  des  apôtres,  des  E  pitres  de  estai 
Paul,  des  EpUres  canoniques  et  de  C  Apocalypse,  os 
Pensées  chrétiennes  sur  le  texte  de  ces  livres  sacrés, 
etc.  .4  Paris,  1095  et  1194,  que  ce  livre,  quoique 
nous  l'eussions  déjà  condamné,  parce  qu'en  effet  les 
vérités  catholiques  y  sont  confondues  avec  plusieurs 
dogmes  faux  et  dangereux,  passait  dans  l'opinion  de 
beaucoup  de  personnes  pour  un  livre  exempt  de 
toutes  sortes  d'erreurs  ;  qu'on  le  mettait  partout  en- 
tre les  mains  des  fidèles,  et  qu'il  se  répandait  de 
tous  côtés,  par  les  soins  affectés  de  certains  esprits 
remuants,  qui  font  de  continuelles  tentatives  en  &• 
veur  des  nouveautés  ;  qu'on  l'avait  même  traduit  M 
latin,  afin  que  la  contagion  de  ses  maximes  perni- 
cieuses pas>at,  s'il  était  possible,  de  nation  en  natiea 
et  de  royaume  en  royaume  ;  nous  fûmes  saisis  <fme 
très-vive  douleur  en  voyant  le  troupeau  du  Seignear, 
qui  est  commis  à  nos  soins,  e  ni  rainé  dans  la  voie  de 
perdition  par  des  insinuations  si  séduisaotes  et  si 
trompeuses  :  ainsi  donc,  également  excités  par  autre 
sollicitude  pastorale,  par  les  plaintes  réitérées  des 
personnes  qui  ont  un  vrai  xèle  pour  la  foi  orthodoxe, 
surtout  par  tes  lettres  et  les  prières  d'un  grand  wamkt 
de  nos  vénérables  frères  tes  évéqnes  de  France,  no«s 
avons  pris  la  résolution  d'arrêter,  par  quelques  r*» 
mèdes  plus  efficaces,  le  cours  d'un  mal  qui  croissait 
toujours,  et  qui  pourrait  avec  le  temps  produire  les 
plus  funestes  effets.  Après  avoir  donné  toute  nette 
application  à  découvrir  la  cause  d'où  mal  si  pnsoai, 
rt  après  avoir  fait  sur  ce  sujet  de  mûres  et  de  sé- 
rieuses réflexions,  nous  avons  enfin  reconnu  icfc» 
distinctement  que  le  progrès  dangereux  qu'il  a  fait, 
et  qui  s'augmente  tous  lès  jours,  vient  prindasfe- 
nient  de  ce  que  le  venin  de  ce  livre  est  très-cacaé, 
sembl  ible  à  un  abcès  dont  la  pourriture  ne  peat 
sortir  qu'après  qu'on  y  a  fait  des  incision*.  En  effet, 
à  la  première  ouverture  du  livre,  le  lectenr  as  ssat 
agréablement  attiré  par  de  certaines  •npsmsjest  de 
piété.  Le  style  de  cet  ouvrage  est  plus  dons  et  H1* 
coulant  que  l'huile  ;  mais  les  expressions  en  sent 
comme  des  traits  prêts  à  partir  d  un  arc  qui  a*est 
tendu  que  pour  blesser  imperceptiblement  ceux  qui 
ont  le  cœur  droit.  Tant  de  motifs  noos  ont  deeié 
lieu  de  croire  que  nous  ne  pouvions  rien  faire  de 
plus  à  propos  ni  de  plus  salutaire,  après  avoir  justel 
présent  marqué  en  général  la  doctrine  artificieuse* 
ce  livre,  que  d'en  découvrir  les  erreurs  en  délai1,  et 
que  de  les  mettre  plus  clairement  et  plus  distincte- 
ment devant  les  yeux  de  lou>  les  fidèles,  par  en  ex- 
trait de  plusieurs  propositions  contenues  dans  ree- 
vragf,  où  nous  leur  ferons  voir  H  vrais  dangereese 
séparée  du  bon  grain  qui  la  couvrait.  Par  ce  artjen 
nous  dévoilerons  et  nous  inetlrous  au  grand  ]<*'• 
non-seuleineul  quelques-une*  dt  ces  erreurs,  eu* 
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us*  De  même  que  ce  dernier  n'a- 
D  lif  re  intitulé  Augustinus,  qae 
er  les  sentiments  de  Baïus,Ques- 
eo  pour  répandre  la  doctrine  de 
fous  le  masque  de  la  piété.  En  ef- 
te  d'Ypres  avait  enseigné  que  l'on 
jamais  à  la  grâce  intérieure;  il 
ie  taxé  de  semi-pélagianisme  et 
le  sentiment  contraire.  Quesnel, 
i9  enseigne  que  la  grâce  de  Dieu 
lion  de  sa  toute-puissance,  à  la- 
i  ne  peut  résister  ;  il  compare  Tac- 
grâce  à  celle  par  laquelle  Dieu  a 
nde9  a  opéré  le  mystère  de  l'in- 

et  a  ressuscité  Jésus- Christ 
3t  suiv.).  Il  en  conclut  que  quand 
tauver  une  âme,  elle  est  infaillible- 
ée  (Prop.  12  et  suiv.).  Do  là  il 
'  que  quand  elle  n'est  pas  saurée, 
Heu  ne  le  veut  pas  ;  conséquence 
t  contraire  au  mot  de  saint  Paul, 
rue  tous  les  hommes  soient  sauvés. 
lit  que  si  un  homme  pèche,  c'est 
|ne  de  grâce  ;  autre  erreur  pro- 

l'Ecriture  sainte  et  dans  saint  Au- 
f.  Grâce,  §  k.  3*  Il  s'ensuit  que, 

>serons  un  grand  nombre  des  plus  per- 
ril  qu'elles  aient  été  déjà  condamnée-', 
.lieu  été  inventées  depuis  peu.  i 
du  préambule ,  Clément  XI  rapporte 
ions  extraites  du  livre  de  Quesnel,  et  il 
s  c  comme  étant  respectivement  fausses, 
nal  sonnantes,  capables  de  blesser  les 
ses  ;  scandaleuses,  pernicieuses,  lémé- 
euses  à  l'Eglise  et  à  ses  usages;  ou  ira - 
i-seulemcnt  pour  elle,  mais  pour  les 
taulières;  séditieuses,  impies,  blaspbé- 
pecies  d'hérésie,  sentant  l'hérésie,  fa- 
liéréli Mites,  aux  hérésies  et  au  schisme; 
)rocb.intcs  de  l'hérésie,  cl  souvent  con- 
ilin,  comme  hérétiques,  et  comme  re- 
verses hérésies,  principalement  celles 
enues  dans  les  fameuses  propositions  de 
rises  dans  le  sens  auquel  elles  ont  été 
>  Le  saint  Père  défend  eu  conépienc»», 
blés,  de  penser,  d'enseigner  ou  de  parler 
propositions,  autrement  qu'il  n'est  porté 
titution,  et  il  veut  que  c  quiconque  cn- 
Hiliendrail  ou  mettrait  au  jour  ces  pro- 
quelques-unes  d'entre  elles,  soit  con- 
soit  séparément,  ou  qui  en  traiterait 
nanière  de  dispute,  eu  public  ou  en 
i  ce  n'est  rent  être  pour  les  co  ni  battre, 
facto,  et  sans  qu'il  soit  besoin  d'autre 
les  censures  ecclésiastiques  et  les  autres 
»s  par  le  droit  contre  ceux  qui  font  de 
ho?es.  i 

en  sus  qu'il  ne  prétend  c  nullement  ap- 
|ui  est  contenu  dans  le  reste  du  même 
it  plus,  ajoule-i-il,  que,  dans  le  cours  de 
:  nous  avons  fait,  nous  y  avons  remarqué 
res  propositions  qui  ont  beaucoup  de 
:  et  d'affinité  avec  celles  que  nous  ve- 
hiiuner,  et  qui  sont  toutes  remplies  des 
jrs  :  de  plus,  nous  y  en  avons  trouvé 
uires  qui  sont  propres  à  entretenir  la 
e  et  la  rébellion  qu'elles  veulent  insinuer 
nt  sous  le  faux  nom  de  patience  chré- 
Tidie  chimérique  qu'elles  donnent  aux 
ie  persécution  qui  règne  aujourd'hui; 
vons  cru  qu'il  serait  inutile  de  rendre 
ution  plus  longue,  par  nu  délai)  parti- 
propositions,  i 
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pour  pécher  ou  pour  faire  une  bonne  œu- 
vre, pour  mériter  ou  démériter,  il  n'est  pas 
nécessaire  que  l'homme  soit  libre  et  exempt 
de  nécessité,  mais  qu'il  lui  suffit  d'être 
exempt  de  contrainte  ou  do  violence,  puis- 
que, lorsqu'il  a  la  grâce,  il  lui  obéit  néces- 
sairement, et  que  quand  il  ne  l'a  pas,  il  est 
dans  l'impossibilité  d'agir.  C'est  la  doctrine 
condamnée  dans  la  troisième  proposition  de 
Jansénius. 

La  raison  sur  laquelle  se  fonda  Quesnel, 
savoir,  que  la  grâce  est  l'opération  toute- 
puissante  de  Dieu,  n'est  dans  le  fond  qu'une 
ineptie.  Car  enfin  la  grâce  que  Adam  reçut 
de  Dieu  pour  pouvoir  persévérer  dans  l'in- 
nocence, n'élailpas  moins  l'opération  toute- 
puissan'e  de  Dieu  que  celle  par  laquelle 
saint  Paul  fut  converti.  Di r a- t-on  qu'il  a 
fallu  que  Dieu  fit  un  plus  grand  effort  de 
puissance  pour  changer  Saul  de  persécuteur 
en  apôtre  qu'il  ne  l'aurait  fallu  pour  faire 
persévérer  Adam?  Donc  toutes  les  compa- 
raisons desquelles  se  sert  Quesnel  pour  exal- 
ter l'efficacité  de  la  grâce  sont  absurdes. 

Jansénius  avait  dit  qu'il  y  a  des  justes 
auxquels  certains  commandements  do  Dieu 
sont  impossibles,  et  qu'ils  manquent  de  la 
grâce  qui  les  leur  rendrait  possibles,  il  n'en 
soutenait  pas  moins  que  dans  ce  cas-là  ces 
justes  pèchent  et  sont  punissables;  c'est  la 
première  proposition  de  ce  docteur.  Quesnel 
va  plus  loin  :  il  prétend  que  toute  grâce  est 
refusée  aux  infidèles,  que  la  foi  est  la  pre- 
mière grâce,  que  uuiconque  n'a  pas  la  foi  ne 
reçoit  point  de  grâce  (Prop.  26  et  suiv.).  Kl 
soutientque  la  grâce  était  refusée  aux  Juifs, 
et  que  Dieu  leur  imposait  des  préceptes  en 
les  laissant  dans  l'impuissance  de  les  accom- 
plir (Prop.  6  et  7).  11  dit  encore  que  la 
grâce  est  refusée  aux  pécheurs,  que  qui- 
conque n'est  pas  en  état  de  grâce  est  dans 
l'impuissance  de  faire  aucune  bonno  œuvre, 
même  de  prier  Dieu,  et  ne  peut  faire  que  du 
mal  [Prop.  1 ,  38  et  suiv.).  Bien  entendu 
qu'il  sera  damné  pour  ce  mal  mémo  qu'il  lui 
était  impossible  d'éviter  sans  le  secours  de 
la  grâce. 

Au  root  C.iucK,  §  3,  nous  avons  réfuté 
cette  doctrine  impie;  nous  avons  prouvé  par 
les  passages  les  plus  formels  de  l'Ecriture 
sainte  et  de  saint  Augustin,  que  Dieu  donne 
à  tous  les  hommes  sans  exception  les  grâ- 
ces actuelles  dont  ils  ont  besoin  pour  éviter 
le  mal  et  faire  le  bien,  qu'aucun  homme 
n'en  a  jamais  manqué  absolument,  quoique 
Dieu  en  donne  beaucoup  plus  aux  uns 
qu'aux  autres.  C«ux  qui  s'obstinent  à  mé- 
connaître cette  vérité  consolante,  se  fondent 
sur  ce  que  la  nature  humaine  infectée  par 
le  péché  d'Adam  est  une  masse  do  perdition 
et  de  damnation  ;  objet  éternel  de  la  colère 
de  Dieu,  indigne  de  (ouïe  grâce,  incapable 
de  faire  autre  chose  que  du  mal.  Mais  des 
chrétiens  peuvent-ils  oublier  que  Jésus- 
Christ,  par  le  bienfait  de  la  rédemption,  a  ra- 
cheté, délivré,  sauvé,  réparé  la  nature  hu- 
maine, qu'il  a  réconcilié  Dieu  avec  le  monde, 
et  chaugé,  pour  ainsi  dire,  la  colère  divine 
eu  miséricorde;  que  la  grâce  nous  est  don- 
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née  en  considération  des  mérites  de  Jésus- 
Christ  et  non  des  nôtres  ;  qu'elle  est  par  con- 
séquent très-gratuite,  mais  cependant  dis* 
tribnée  à  tous,  non  par  justice,  mais  par 
bonté  pure?  Quiconque  ne  croît  pas  toutes 
ces  vérités,  ne  croit  pas  en  Jésus-Christ  ré- 
dempteur du  monde. 

Il  est  vrai  que  Jansénius  a  taxé  de  semi- 
pélagianisme  ceux  qui  disent  que  Jésus- 
Chiisl  est  mort  pour  tous  les  hommes  sans 
exception,  et  qu'il  a  répandu  son  sang  pour 
tous  :  c'est  ainsi  qu'est  couchée  sa  5*  propo- 
sition condamnée.  Aussi  Quesnel ,  fidèle  à 
cette  doctrine,  se  borne  â  dire  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  les  élus  ;  il  ne  veut  pas 
que  tout  homme  puisse  dire  comme  saint 
Paul,  Jé*us-Chrisl  m'a  aimé  et  s'est  livré  pour 
moi  (Prop.  32  et  33). 

Nous  avons  démontré  l'impiété  de  ces  er- 
reurs, aux  articles  Hédemptbur,  Salut,  Sau- 
veur, tic.  Que>nel  lui-même  a  été  forcé  au 
moins  une  fois  de  la  reconnaître,  de  se  con- 
tredire et  de  se  condamner,  comme  tous  les 
hérétiques.  Sur  ces  paroles  de  saint  Paul, 
/  Tim.f  c.  u,  v.  &  :  Dieu  f  notre  Sauteur, 
veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et 
parviennent  à  la  connaissance  de  la  vérité  ;  il 
dit  :  Gardons-nous  de  vouloir  borner  la  grâce 
et  la  miséricorde  de  Dieu...  La  Vérité  s'est 
incarnée  pour  tous.  Comment  donc  ne  s'est- 
elle  pas  livrée  à  la  mort  pour  tous?  Mais 
Quesnel  était  bien  résolu  d'esquiver  cette 
conséquence.  Sur  le  cb.  iv,  t.  10  :  Nous  es- 
pérons au  Dieu  vivant  qui  est  U  Sauveur  de 
tous  les  hommes,  principalement  des  fidèles. 
Il  n'a  eu  garde  de  faire  sentir  l'énergie  de  ce 
passage  de  saint  Paul,  qui  écrase  son  sys- 
tôini'.  Il  Cor.,  c.  v,  v.  14,  l'Apôtre  dit: 
L'amour  de  Jésus -Christ  nous  presse,  consi- 
dérant que  si  un  seul  est  mort  pour  tous,  donc 
tous  sont  morts.  On  sait  avec  quelle  force 
saint  Augustin  a  employé  ces  paroles  pour 
prouver  contre  les  pélagiens  l'universalité 
du  péché  originel  dans  tous  les  hommes  , 
par  l'universalité  de  la  mort  de  Jésus-Christ 
pour  tous  les  hommes.  Mais  notre  commen- 
tateur perfide  se  contente  de  dire  que  Jésus- 
Christ  nous  a  racheté  la  vie  à  tous;  H  a  bien 
compris  que  vous  tous  pouvait  s'entendre 
des  chrétiens  seuls;  c'est  ce  qu'il  voulait. 
Saint  Jean,  Epis  t.  i,  c.  u,  v.  2,  dit  que  Jé- 
sus-Christ est  la  victime  de  propitiation  pour 
nos  péchés,  et  non- seulement  pour  les  nôtres^ 
mais  pour  ceux  de  tout  le  monde.  Quesnel  se 
borne  à  dire  que  Jésus-Christ  a  pleinement 
satisfait  pour  tious.  qu'il  plaide  notre  cause 
dans  le  ciel,  qu'il  a  porté  nos  péchés  sur  la 
croix.  Pourquoi  non  ceux  du  monde  entier, 
comme  ledit  saint  Jean? — Cedocteursoutient 
que  Ton  ne  peut  faire  aucune  bonne  œuvre 
*ans  la  charité  (Prop.  kk  et  suiv.),  et  parla 
charité  il  entend  l'amour  de  Dieu.  Cependant 
il  est  certain  que,  quand  saint  Paul  a  parlé 
à  peu  près  de  même,  il  s'agissait  de  l'amour 
du  prochain  ;  que  quand  saint  Augustin  l'a 
répété,  il  a  souvent  entendu  par  charité 
toute  affection  du  cœur  bonne  et  louable. 
Yoy.  Cbariié.  Mais  avec  des  équivoques 
on  trompe  ahément  les  simples.  H  enseigne 


que  celui  qui  ne  s'abstient  du  péché  que  par 
crainte,  a  déjà  commis  le  péché  dans  son 
cœur  (Pr§p.  60  et  suiv.)  ;  doctrine  condam- 
née par  le  concile  de  Trente  dans  les  écrits 
de  Luther  et  de  Calvin.  On  voit  d'ailleurs 
que  de  tous  les  systèmes,  le  plus  propre  à 
étouffer  la  charité  4a n s  tous  les  cœurs,  eti 
les  glacer  de  crainte,  est  celui  de  Quesnel  et 
de  ses  adhérents.  Voy.  Craistb.  Il  ne  reçoit* 
naît  pour  membres  de  l'Eglise  que  les  justes 
(Prop.  72  et  suiv.).  Saint  Augustin  a  formel- 
lement réfuté  cette  erreur  soutenue  par  les 
donalistes,  et  nous  avons  répété  tes  argu- 
ments de  ce  saint  docteur  au  mot  Ëousi, 
S  3.  Il  prétend  que  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte  est  nécessaire  â  tous  les  Gdèles,  et 
qu'elle  ne  doit  être  interdite  A  personne; il 
renouvelle  à  ce  sujet  les  clameurs  des  pro- 
testants (Prop.  80  et  suiv.).  C'était  un  expé- 
dient pour  faire  rechercher  son  livre;  ainsi 
en  ont  agi  tous  les  hérétiques  ;  Tertullien 
s'en  plaignait  déjà  au  nr  siècle.  Mais 
de  tout  temps  l'ou  a  vu  les  fruits  que  peut 
produire  cette  lecture  sur  des  esprits  avides 
de  nouvelles  opinions,  surtout  lorsqu'elle 
est  préparée  par  des  traducteurs  et  des  com- 
mentateurs aussi  infidèles  que  Quesnel  et 
ses  pareils;  elle  inspire  l'indocilité  et  le  fa- 
natisme aux  femmes  et  aux  ignorants;  les 
prolestants  mêmes  ont  été  forcés  plus  d'une 
fois  d'en  convenir.  Voy.  Ecriturk  sairts, 
§  5,  n.  5.  Enfin,  Quesnel  déclame  contre  les 
censures,  les  excommunications,  les  pour- 
suites auxquelles  étaient  exposés  les  parti- 
sans de  sa  doctrine ,  contre  les  abjurations, 
les  signatures  de  formulaires,  les  serments 
que  l'on  exigeait  d'eux;  il  décide  qu'une  ex- 
communication injuste  ne  doit  point  nous 
empêcher  de  faire  noire  devoir  (Prop.  M  et 
suiv.).  Mais  qui  a  droit  de  juger  de  la  justice 
ou  de  l'injustice  d'une  censure  quelconqie? 
Sont-ce  ceux  contre  lesquels  elle  est  portée, 
ou  ceux  qui  ont  l'autorité  de  la  prononcer? 
On  voit  bien  que  Quesnel  entend  que  ce  sont 
les  premiers,  et  que,  selon  lui,  c'est  aux 
coupables  condamnés  qu'il  appartient  de 
juger  leurs  propres  juges.  Conséqucmment 
les  quesnellistes  méprisèrent  les  excommu- 
nications et  les  interdits  portés  contre  tut 
par  le  pape  et  par  leurs  evéques,  ils  conti- 
nuèrent de  dogmatiser,  de  prêcher,  de  dire 
la  messe,  d'administrer  les  sacrements,  sous 
prétexte  que  c'était  leur  devoir.  Ainsi  en 
avaient  agi  les  prêtres  et  les  moines  apostats 
qui  se  firent  huguenots. 

La  condamnation  de  Quesnel,  non  plus 
que  celle  de  Jansénius,  n'éprouva  aucune 
contradiction  dans  la  plus  grande  partie  de 
l'Eglise  catholique.  Tous  les  théologiens  nos 
prévenus  sentirent  d'abord  la  fausseté  et 
l'impiété  de  la  doctrine  censurée  par  la  bulle 
;  Vnigenitus,  et  la  ressemblance  parfaite  de 
cette  doctrine  avec  celle  quelnnocent  X  avait 
proscrite  en  1653.  Mais  en  France,  où  les 
esprits  étaient  en  fermentation  et  où  l'erreur 
avait  fait  de  grands  progrès,  cette  bulle  ei- 
cita  beaucoup  de  troubles.  On  vit  des  évo- 
ques, des  corps  ecclésiastiques  ,  des  écoles 
de  théologie,  appeler  de  la  décision  du  pape 
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:oncile ,  duquel  on  élait  bien  sûr 
vocation  ne  se  ferait  point.  On  ne 
acun  moyeu  pour  justifier  la  doc- 
lamnée,  on  employa  jusqu'à  de 
des  pour  la  canoniser.  Ce  fana- 
émîque  a  duré  jusqu'à  nos  jours  ; 
îent  les  accès  en  sont  un  peu  cal- 
i  il  reste  encore  des  esprits  opi- 
ii  en  ont  été  imbos  dès  l'enfance, 
bstinent  encore  à  retenir,  ou  en 
parti*1,  la  doctrine  de  Quesnel,  el 
scn  livre  comme  un  chef-d'œuvre 
léologîe  el  de  piété, 
i  de  reproches  n'a- 1- on  pas  faits 
bulle  Unigenitus,  pour  la  rendre 
i  et  odieuse?  Il  faudrait  un  volume 
ir  les  rapporter.  1*  L'on  a  dit  et 
t  fois  que  les  propositions  con- 
Ians  Jansénius  et  dans  Quesnel 
re  doctrine  de  saint  Augustin.  Au 
les  prédestinations  ;  au  il*,  Go- 
ses  défenseurs;  au  zvi*  Luther 
ont  affirmé  la  même  chose  ; 
lanls  d'aujourd'hui  le  soutien- 
ne ;  plusieurs  incrédules  mo- 
t  été  leurs  échos ,  sans  y  rien 
Malgré  tant  de  clameurs,  ce  fait 
nenl  faux.  D'habiles  théologiens 
;s  nations  de  l'Europe  ont  démon- 
raire,  en  écrivant  contre  les  uns 
tes  autres;  et  nous  croyons  l'avoir 
jnt  prouvé  nous-mêmes  dans  di~ 
es  de  ce  Dictionnaire.  Nous  ne  dis- 
pas  que  l'on  ne  puisse  trouver 
Augustin  et  dans  d'autres  Pères 
itions  qui,  au  premier  aspect  et 
chant  du  texte,  semblent  être  les 
e  celles  de  Luther,  de  Calvin,  de 
Jansénius  et  de  Quesnel.  Mais 
examine  dans  les  Pères  ce  qui 
ce  qui  suit,  ce  qu'ils  disent  ail- 
circonstances  dans  lesquelles  ils 
la  doctrine  des  adversaires  qu'ils 
t,  les  questions  qu'il  fallait  déci- 
t  évidemment  que  ces  saints  doc- 
msaient  pas  du  tout  ce  que  leurs 
interprètes  leur  font  dire.  Souvent 
mquent  les  passages,  abusent  des 
tivoques,  changent  l'état  des  ques- 
En  suivant  cette  méthode,  les  hé- 
ouvent,  mémo  dans  les  livres 
tes  les  erreurs  qu'il  leur  a  plu  de 
n'est  pas  fort  étonnaut  que  Ton 
i  les  trouver  aussi  dans  des  re- 
vrages  de  dix  ou  douze  volumes 
&•  L  on  a  objecté  que  la  bulle  Uni* 
yant  condamné  les  cent  une  pro- 
e  Quesnel  qu'en  bloc,  in  globo, 
rend  aux  fidèles  aucune  vérité,  et 
is  servir  à  régler  leur  foi.  Mais  les 
es  n'avaient  pas  eu  plus  de  res- 
ta bulle  d'Innocent  X,  qui  a  ce- 
nsuré et  qualifié  chacune  despro- 
de  Jansénius  en  particulier.  En 
V  condamna  in  globo  soixante- 
ositions  de  Baïus  :  celui-ci  ni  ses 
ne  s'avisèrent  pas  pour  lors  de 
insuffisance  de  la  censure;  ils  sa- 
»  cette  forme  est  en  usage  depuis 
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longtemps  dans  l'Eglise.  Or,  il  est  constant 
qu'un  grand  nombre  des  propositions  de 
Quesnel  sont  mot  pour  mot  les  mêmes  que 
celles  de  Baïus.  La  bulle  Unigenitus  apprend 
donc  aux  fidèles  cette  vérité  générale,  qu'il 
n'est  aucune  des  cent  une  propositions,  qui 
ne  mérite  quelqu'une  des  qualifications  énon- 
cées dans  .cette  bulle,  qui  ne  soit,  par  consé- 
quent, ou  impie,  ou  blasphématoire,  ou  hé- 
rétique, ou  fausse,  etc.;  qu'il  n'est  donc 
permis  à  personne  de  les  regarder  ni  de  les 
soutenir  comme  vraies,  catholiques,  ensei- 
gnées par  saint  Augustin,  etc.  ;  que  quicon- 
que le  fait  encourt  l'excommunication  pro- 
noncée par  le  souverain  pontife.  C'est  au* 
théologiens  instruits  sur  cette  matière, 
d'appliquer  à  chaque  proposition  particu- 
lière la  qualification  qu'elle  mérite.  Aucun 
fidèle  n'a  besoin  de  le  savoir  en  détail,  puis* 
qu'il  ne  lui  est  pas  plus  permis  de  soutenir 
une  proposition  scandaleuse  ou  téméraire, 
connue  pour  telle,  qu'une  proposition  héré- 
tique. Le  crime  serait  moindre,  si  Ion  veut, 
mais  ce  serait  toujours  un  crime.  —  3°  L'on 
répète  encore  tous  les  jours  que  toute  l'af- 
faire de  la  condamnation  de  Baïus,  de  Jansé- 
nius et  de  Quesnel  n'a  été  qu'une  in.'rigue 
nouée  par  les  jésuites,  ennemis  déclarés  des 
augustiniens,  et  qui  ont  eu  assez  de  crédit  à 
Home  pour  faire  enfin  proscrire  la  doctrine 
de  leurs  adversaires»  Mais  nous  n'avons 
aucun  intérêt  à  examiner  si  les  sentiments 
des  jésuites  étaient  vrais  ou  faux,  conformes 
ou  contraires  à  ceux  de  saint  Augustin,  si 
ces  religieux  ont  eu  peu  ou  beaucoup  de 
part  à  une  censure  prononcée  ,  renouvelée 
et  confirmée  par  quatre  ou  cinq  papes  con- 
sécutifs. Du  moins  ce  ne  sont  pas  les  jésuites 
qui  ont  poursuivi  les  prédestioatiens  au  v* 
siècle ,  ui  Gotcscalc  au  ix'.  Comme  leur 
société  n'a  pris  naissance  que  l'an  154-0  , 
elle  n'a  pas  pu  influer  beaucoup  sur  la 
condamnation  de  Luther  et  de  Calvin  t 
faite  par  le  concile  de  Trente,  l'an  15(7  : 
elle  était  trop  faible  dans  son  berceau.  Or, 
peu  de  temps  après  la  censure  portée  contre 
je  livre  de  Jansénius ,  le  père  Deschamps  , 
jésuite,  démontra  une  conformité  parfaite 
entre  la  doctrine  de  cet  évéque  et  celle  de 
Calvin ,  et  l'opposition  formelle  de  cette 
même  doctrine  avec  celle  de  saint  Augustin. 
Nous  venons  de  faire  voir  d'ailleurs  que  la 
doctrine  de  Quesnel  n'est  autre  que  celle  du 
Jansénius  ;  il  n'a  donc  été  besoin  ni  de  bri- 
gue, ni  de  manège,  ni  de  haine  de  parti  pour 
la  faire  condamner.  La  route  que  devait 
suivre  Clément  XI  lui  avait  été  tracée  par 
ses  prédécesseurs.  Mais  toutes  les  fois  que 
des  sectaires  se  sont  vos  frappés  d'anathème, 
ils  n'ont  jamais  manqué  de  s'en  prendre  à 
de  prétendus  ennemis  personnels;  c'est  ainsi 
que  Luther  et  Calvin  ont  déchargé  leur  co- 
lère sur  les  théologiens  scolastiques. 

Si  les  quesnellistcs  coudamnés  s'étaient 
bornés  à  des  arguments  théologiques,  on 
pourrait  excuser  la  leur  jusqu'à  un  certain 
point,  mais  ils  eurent  recours  à  des  moyens 
plus  aisés  cl  plus  puissants  sur  l'esprit  du 
peuple.  La  satire,  le  ridicule  outré,  les  sar- 
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casuies  amers,  les  noms  injurieux,  furent 
mis  en  usage  pour  décrier  le  pape,  les  évé- 
<|iies,  les  docteurs  et  (ous  les  défenseurs  de 
la  bulle,  les  femmes  surtout  furent  les  plus 
ardentes  à  déclamer  ;  tout  Paris  semblait 
saisi  d'un  accès  de  frénésie,  et  celte  maladie 
se  répandit  bientôt  dans  les  provinces  ;  ja- 
mais on  n'a  mieux  vu  de  quoi  l'hérésie  est 
capable.  Les  incrédules  ont  su  en  proOter 
pour  rendre  odieuse  la  théologie  el  le  zèle 
de  religion  ;  heureusement  la  nécessité  de  se 
défendre  contre  eux  a  tourné  toute  l'atten- 
tion des  théologiens  vers  cet  objet  ;  la  doc- 
trine deBaïus,deJansénius  cl  de  Quesnel  n'a 
plus  aujourd'hui  de  défenseurs  déclarés  que 
les  protestants  ;  c'est  le  tombeau  que  Dieu 
lui  a?ait  destiné. 

Au  mot  Jansbn iSMR,  nous  avons  vu  de 
quelle  manière  Mosheira  a  fait  l'histoire 
de  celte  dispute  théologique;  Jlist.  ccclés., 
xvii'  siècle,  sect.  2,  r*  partie,  §  kO  et  suiv.  Il 
la  continue  de  mémo  en  pariant  du  livre  de 
Quesnel  et  de  la  bulle  Unigenilus;  il  suppose 
toujours  que  la  doctrine  de  Baïus,  de  Jansé- 
nius  et  de  Quesnel  est  certainement  celle  de 
saint  Augustin,  et  que  la  bulle  a  été  l'ouvrage 
des  jésuites;  ensuite  il  peint  leurs  adversaires 
sous  les  traits  les  plus  bizarres.  Après  avoir 
exalté  leurs  talents  el  leurs  travaux  littérai- 
res, il  dit,  §  46,  que  quand  on  examine  en 
détail  leurs  principes  généraux  ,  les  consé- 
quences qu'ils  en  tirent,  et  l'application  qu'ils 
en  font  dans  la  pratique,  on  trouve  que  leur 
pieté  a  une  forte  teinte  de  superstition  et  de 
fanatisme,  qu'elle  favorise  l'enthousiasme 
des  mystiques,  cl  qu'on  leur  donne  avec 
raison  le  nom  de  rigoristes.  Il  tourne  en 
ridicule  les  pénitences  des  solitaires  do 
Pori-Koyal  ;  il  juge  qu'autant  ils  paraissent 
grands  dans  leurs  ouvrages,  autant  ils  sem- 
blent méprisables  dans  leur  conduite,  et  il 
conclut  que  la  plupart  n'avaient  pas  la  tête 
fort  saine.  Au  sujet  des  prétendus  miracles 
dont  ils  ont  pris  la  défense,  il  y  a  toul  lieu 
de  croire,  dit-il,  qu'il  regardaient  les  frau- 
des pieuses  comme  permises,  pour  établir 
une  doctrine  de  la  vérité  de  laquelle  ils 
étaient  persuadés.  Pour  nous,  nous  aimons 
mieux  croire  que  leur  entêtement  pour  la 
doctrine  leur  a  fait  regarder  comme  vrais 
el  certains  des  faits  faux ,  conlrou vés  pu  exa- 
gérés, el  comme  miraculeuses  des  guérisuns 
opérées  par  des  moyens  Irés-ualurels.  Ce 
faible  de  l'humanité  est  de  tous  les  temps  et 
de  tous  les  lieux ,  il  est  commun  aux 
croyants  et  aux  incrédules  ;  ceux-ci  ajou- 
tent foi,  sans  examen,  à  tous  les  faits  qui 
les  favorisent.  Les  quesnellistes  étaient 
donc  dans  l'erreur  sur  les  faits  aussi  bien 
que  sur  la  doctrine  ;  mais  l'erreur,  même 
opiniâtre,  la  prévention,  le  fanatisme,  ne 
sont  pas  des  fraudes  pieuses  ;  autrement 
Mosheim  serait  lui-même  coupable  de  ce 
crime.  Si  les  solitaires  du  Port-Royal  n'a- 
vaient donné  dans  aucun  autre  excès  que 
celui  delà  piété  el  de  l'austérité  des  mœurs, 
nous  les  excuserions  volontiers,  mais  leur 
révolte  ot/stinée  contre  l'Eglise,  leurs  cm» 
portements  contre  les  pasteuis,  leurs  mali- 


gnité à  Tcgard  de  tous  ceux  qui  ne  pen- 
saient pas  comme  eux,  leurs  infidélités  dans 
les  citations,  etc.,  sont  des  vices  Incompati- 
bles avec  la  vraie  piété.  Voy.  JixsénisME, 
Appel  au  futur  concile,  etc. 

UNION  CHÉT1ENNE,  communauté  de 
filles  établies  à  Paris  pour  travailler  h  l'in- 
struction età  la  conversion  des  personnes  de 
leur  sexe  qui  ont  été  élevées  dans  l'hérésie, 
pour  recevoir  des  femmes  pauvres  et  qui 
sont  sans  ressource,  pour  élever  de  jeunes 
filles  dans  la  piété  et  dans  l'amour  du  tri* 
vail.  Le  projet  de  cette  institution  avait  été 
formé  par  madame  de  Polaillon,  fondatrice 
des  filles  de  la  Providence,  il  fut  exécuté 
par  M.  'Le  Vachet,  prêtre  de  Romans  ea 
Dauphiné,  en  1661.  Ce  vertueux  prêtre  fat 
aidé  par  une  sœur  Renée  de  Tordes,  qui 
avait  établi  à  Ntelz  les  filles  de  la  Propaga- 
tion de  la  foi  ;  et  par  une  sœur  Anne  de 
Crosne,  qui  donna  une  maison  qu'elle  avait 
à  Charonne  pour  loger  celte  communauté 
naissante.  Les  fille*  de  l'union  chrétienne, 
aussi  appelées  filles  de  Saint-Chaumont,  re-> 
curent  en  1G62  leurs  constitutions  qui  furent 
approuvées  en  1668;  en  1635  elles  ont  été 
trausférées  à  Paris.  Elles  ne  pratiquent  point 
d'autres  austérités  que  le  jeûne  du  ven- 
dredi ;  elles  tiennent  de  petites  écoles.  Après 
deux  ans  d'épreuve,  elles  s'engagent,  seule* 
ment  pour  un  temps,  par  les  trois  vceox 
ordinaires,  et  par  un  vœu  particulier  d't- 
nion  ;  elles  ont  un  habillement  qui  leur  est 
propre. 

Union  (la  petite),  ou  le  petit  Saint-Ckau- 
mont,  est  un  autre  établissement  fait  par 
le  même  M.  Le  Vachet,  par  MU"  de  Lamoi- 
gnon  et  par  MU*  Mallet,  en  1679.  Il  est  des* 
tiné  à  retirer  les  filles  qui  arrivent  de 
province  pour  servir  à  Paris  ,  et  pour  les 
instruire  de  manière  que  les  dames  puissent 
trouver  parmi  elles  doj  femmes  de  chambra 
el  des  servantes  de  bonnes  mœurs.  Nous 
avons  connu  un  vertueux  curé  de  Paris  qui 
aurait  souhaité  qu'on  pût  y  loger  aussi  celles 
qui  se  trouvent  sans  condition,  en  attendant 
qu'elles  pussent  se  placer,  afin  de  les  sous- 
traire ainsi  au  danger  de  tomber  dans  le 
libertinage.  Nous  entrons  dans  tout  ce  détail, 
afin  de  montrer  combien  la  charité  chrétienne 
est  attentive  et  industrieuse;  la  philosophie, 
avec  toute  l'humanité  prétendue  de  laquelle 
elle  fait  profession,  a-l-elle  jamais  rien 
eiéculé,  ou  mémo  rien  tenté  de  semblable? 
Il  est  évident  que  ces  sortes  d'établissements 
ne  sont  sujets  à  aucun  des  inconvénients 
que  nos  philosophes  se  sont  plus  à  révéler 
dans  la  plupart  des  institutions  chrétiennes. 
Mais  dans  noire  siècle  calculateur,  censeur, 
réformateur  cl  destructeur,  loin  de  troovrr 
des  moyens  cl  ries  ressources  pour  faire  If 
bien,  l'on  ne  rencontre  que  des  obstacles.  Il 
y  a  lieu  de  penser  que,  dans  les  siècles  sol- 
vants, nos  neveux  demanderont  quel  avan- 
tage, quel  établissement  utile  a  procuré  i 
l'humanité  le  siècle  de  la  philosophie. 

♦  UNION  HYPOSTÀTIQUE.  Voy.  bciwuTin* 

UNITAIRES.  Yoy.  socisiens. 


UNI 
S  DIEU.   Voyez  Dieu  et  Poly- 

l'Eglise.  Voy.  Eglise,  §  2. 
.  Voy.  Mondb. 

ALISTES.  L'oq  nomme  ainsi 
roleslanls  ceux  qui  soutiennent 
une  des  grâces  à  tous  les  hommes 
lir  au  salut  ;  c'est,  dit-on,  le  sen- 
el  de  tous  les  arminiens,  et  ils 
nom  de  particularistes  à   leurs 

Pour  concevoir  la  différence 
Ire  les  opinions  des  uns  et  des 
it  se  rappeler  qu'en  1618  et  1619, 
enu  par  les  calvinistes  à  Dor- 
orl  en  Hollande,  adopta  solen- 
i  sentiment  de  Calvin,  qui  eiisei- 
u,  par  un  décret  éternel  et  irré-  v 
prédestiné  certains  hommes  au 
oué  les  autres  à  la  damnation, 
lucun  égard  à  leurs  mérites  ou 
ïrites  futurs;  qu'eu  conséquence 
x  prédestinés  des  grâces  irrésis- 
îsquelles  ils  parviennent  néces- 
u  bonheur  éternel»  au  lieu  qu'il 
races  aux  réprouvés  qui,  faute 
s,  sont  nécessairement  damnés, 
i  Calvin,  Jésus-Christ  n'est  mort 
ri  à  Dieu  son  sang  que  pour 
lés.  Ce  même  synode  condamna 
ng  qui  rejetaient  cette  prédesti- 
;etle   réprobation   absolue  ,  qui 

que  Jésus-Christ  a  répandu 
ur  tous  les  hommes  et  pour  cha- 
(i  particulier,  qu'en  vertu  de  ce 
u  donne  à  tous,  sans  exception, 
capables  de  les  conduire  au  sa» 
il  fidèles  à  y  correspondre.  Au 
sas,  nous  avons  observé  que  les 
)ordrecht  furent  reçus  sans  op- 
r  les  calvinistes  de  France,  dans 
ational  tenuàChareotonenl633. 
ïltc  doctrine  était  horrible  et  ré* 
e  d'ailleurs  des  décisions  en  ma- 
sont  une  contradiction  formelle 
cipe  fondamental  de  la  réforme, 
oute  autre  règle  de  foi  que  l'E- 
té, il  se  trouva  bientôt,  même  en 

théologiens  calvinistes  qui  se- 
joug  de  ces  décrets  impies.  Jean 
professeur  de  théologie  dans  l'a* 
âaumur,  et  Moïse  Amyraul,  son 
embrassèrent  sur  la  grâce  et  la 
on  le  sentiment  des  arminiens, 
récit  de  Mosheitn,  Hist.  ecclés.$ 
sert.  2,  seconde  part.,  chap.  2, 
tut,  en  163k,  enseigna,  «  1*  que 
le  salut  de  tous  les  hommes 
ion  ;  qu'aucun  mortel  n'est  ex- 
faits  de  Jésus-Christ  par  un  dé- 
2*  que  personne  ne  peut  partiel- 
et  aux  bienfaits  de  Jésus-Christ, 
'il  ne  croie  en  lai  ;  3*  que  Dieu 
lé  n'ôte  A  aucun  homme  le  pou- 
culte  de  croire,  mais  qu'il  n'ac- 
à  tous  les  secours  nécessaires 
agement  de  ce  pouvoir;  de  là 
n  si  grand  nombre  périssent 
le,  et  non  par  celle  de  Dieu.  • 
lème  d'Amyraut  n'est  pas  fidèle-  . 
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ment  exposé,  ou  ce  calviniste  s'expliquait 
fort  mal.  1°  Il  devait  dire  si  entre  Us  bienfaits 
de  Jésus  Christ  il  comprenait  les  grâces 
actuelles  intérieures  el  prévenantes,  néces- 
saires, soit  pour  croire  en  Jésus-Christ,  soit 
pour  faire  une  bonne  œuvre  quelconque. 
S'il  admettait  cette  nécessité,  sa  première 
proposition  n'a  rien  derôpréhensible;  s'il  no 
l'admettait  pas,  il  était  pélagien,  elMosheim 
n'a  pas  tort  de  dire  que  la  doctrine  d'Amy- 
raut n'était  qu'un  pélagianisme  déguisé.  En 
parlant  de  cette  hérésie,  nous  avons  fait 
voir  que  Pelage  n'a  jamais  admis  la  notion 
d'une  grâce  intérieure  el  prévenante,  oui 
consiste  dans  une  illumination  surnaturelle 
de  l'esprit  et  dans  une  motion  ou  impulsion 
de  la  volonté;  au'il  soutenait  que  cette  mo- 
tion détruirait  le  libre  arbitre.  C'est  ce  que 
soutiennent  encore  les  arminiens  d'aujour- 
d'hui. 2*  La  seconde  proposition  d'Amyraut 
confirme  encore  le  reproche  de  Mosheim; 
elle  affirme  que  personne  ne  peut  participer 
au  salut  et  aux  bienfaits  de  Jésus-Christ, 
sans  croire  en  lui.  C'est  encore  la  doetrine 
de  Pelage;  il  disait  que  le  libre  arbitre  est 
dans  tous  les  hommes,  mais  que  dans  les 
chrétiens  seuls  il  est  aidé  par  la  grâce.  S. 
Aug.,  De  pralia  Christi,  cap.  31,  n.  33. 
Cela  est  incontestable,  s'il  n'y  a  point 
d'autre  grâce  que  la  loi  et  la  connaissance 
de  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  comme  le 
soutenait  Pelage;  mais  saint  Augustin  a 
prouvé  contre   lui  que  Dieu  a  donné  des 

Î [races  intérieures  à  des  infidèles  qui  n'ont 
amais  cm  en  Jésus-Christ,  et  que  le  désir 
même  de  la  grâce  et  de  la  foi  est  déjà  l'effet 
d'une  grâce  prévenante.  Et  comme  la  con- 
cession ou  le  refus  de  cette  grâce  ne  se  fait 
certainement  qu'en  vertu  d  un  décret  par 
lequel  Dieu  a  résolu  ou  de  la  donner  ou  de 
la  refuser,  il  est  faux  que  personne  soil 
exclu  des  bienfaits  de  Jésus-Christ,  en  vertu 
d'un  décret  divin,  comme  Amyraul  l'affirme 
dans  sa  première  proposition.  3*  La  der- 
nière y  est  encore  plus  opposée.  En  effet, 
qu'entend  ce  théologien  par  le  pouvoir  et  lu 
faculté  de  croire?  S'il  entend  on  pouvoir 
naturel,  c'est  encore  le  pur  pélagianisme. 
Suivant  saint  Augustin  et  selon  la  vérité,  ce 
pouvoir  est  nul,  s'il  n'est  prévenu  par  la 
prédication  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ, 
et  par  une  grâce  qui  incline  la  volonté  à 
croire.  Plusieurs  milliers  d'infidèles  n'ont 
jamais  entendu  parler  de  Jésus-Christ,  d'au- 
tres auxquels  il  a  été  prêché  n'y  ont  pas 
cru.  Ils  n'ont  donc  pas  reçu  de  Dieulagrâco 
intérieure  et  efficace  de  la  foi,  ou  le  secours 
nécessaire  pour  user  sagement  de  leur 
pouvoir.  Or,  encore  une  fois,  il  est  impossi- 
ble qoe  Dieu  accorde  ou  refuse  une  grâce,  soit 
extérieure,  soit  intérieure,  sans  l'avoir  voulu 
et  résolu  par  no  décret  ;  donc  il  est  feux 
que  les  infidèles  n'aient  pas  été  exclus  d'un 
très-grand  bienfait  de  Jésus-Christ  en  rertu 
d'un  décret  divin.  Mais  il  ne  s'eusuil  pas 
de  là  qu'ils  n'en  aient  reçu  aucun  bien» 
fait.  Ainsi  le  système  d'Amyraut  n'est 
qu'un  tissu  d'équivoques  et  de  eootradic* 
lions. 
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Le  traducteur  de  Mosheim  l'a  remarqué 
dans  une  note.  Il  convient  d'ailleurs  que  la 
doctrine  de  Calvin,  touchant  la  prédestina- 
tion absolue,  est  dure,  terrible,  fondée  sur 
les  notions  les  plus  indignes  de  l'Etre  su- 
prême. «  Que  fera  donc,  dit-il,  le  vrai  chré- 
tien, pour  trouver  la  consolation  qu'aucun 
système  ne  peut  lui  donner?  Il  détournera 
ses  yeux  des  décrets  cachés  de  Dieu,  qui  ne 
sont  destinés  ni  à  régler  nos  actions  ni  à 
nous  consoler  ici-bas;  il  les  Gxera  sur  la 
miséricorde  de  Dieu  manifestée  par  Jésus- 
Christ,  sur  les  promesses  de  l'Evangile,  sur 
l'équité  du  gouvernement  actuel  de  Dieu  et 
de  son  jugement  futur.  »  Ce  langage  n'est  ni 
plus  juste  ni  plus  solide  que  celui  d'Amy- 
raut.  1*  Il  s'ensuit  que  les  réformateurs 
n'ont  été  rien  moins  que  de  vrais  chrétiens, 
puisqu'au  lieu  de  détourner  les  yeux  des 
fidèles  des  décrets  cachés  de  Dieu,  ils  les  ont 
exposés  sous  un  aspect  horrible,  capable  de 
glacer  d'effroi  les  plus  hardis.  2°  Il  est  ab- 
surde de  supposer  que  les  décrets  cachés  de 
Dieu  peuvent  être  contraires  aux  desseins 
de  miséricorde  qu'il  nous  a  manifestés  par 
Jésus-Christ;  or,  ceux-ci  sont  évidemment 
destinés  à  nous  consoler  et  à  nous  encoura- 

Ser  ici-bas.  3°  Il  ne  dépend  pas  de  nous  de 
xer  nos  yeux  sur  les  promesses  de  l'Evan- 
gile, sans  faire  attention  à  ses  menaces  et  à 
ce  que  saint  Paul  a  dit  touchant  la  prédesti- 
nation et  la  réprobation,  i*  11  y  a  de  l'igno- 
rance ou  de  la  mauvaise  foi  à  supposer  qu'il 
n'est  aucun  milieu  entre  le  système  pélagien 
des  arminiens  d'Amyraut,  etc.,  et  la  doctrine 
horrible  de  Calvin.  Nous  soutenons  qu'il  y 
en  a  un,  c'est  le  seutîment  des  théologiens 
catholiques  les  plus  modérés.  Fondés  sur 
l'Ecriture  sainte  et  sur  la  tradition  univer- 
selle de  l'Eglise  «  ils  enseignent  que  Dieu 
veut  sincèrement  le  salut  de  tous  les  hommes 
sans  exception,  que  par  ce  motif  tï  a  établi 
Jésus-Christ  victime  de  propitiation  ,  par  la 
foi  en  son  sang,  afin  de  démontrer  sa  justice, 
et  afin  de  pardonner  les  péchés  passés  (Rom. 
m,  25)  ;  conséquemment,  que  Jésus-Christ 
est  mort  pour  tous  les  hommes  et  pour  cha- 
cun d'eux  en  particulier,  et  que  Dieu  donne 
à  tous  des  grâces  intérieures  de  salut,  non 
dans  la  même  mesure  ou  avec  la  même 
abondance,  mais  suffisamment  pour  que  tous 
ceux  qui  y  correspondent  parviennent  à  la 
foi  et  au  salut.  Dieu  les  distribue  à  tous,  non 
en  considération  de  leurs  bonnes  disposi- 
tions naturelles,  des  bons  désirs  qu'ils  ont 
formés,  ou  des  bonnes  actious  qu'ils  ont 
faites  par  les  forces  naturelles  de  leur  libre 
arbitre,  mais  en  vertu  des  mérites  de  Jésus- 
Christ  rédempteur  de  tous,  et  victime  de 
propitiation  pour  tous,  /  Tim.,  c.  u,  v.  fc,  5, 
6.  C'est  une  erreur  grossière  de  Pelage , 
d'Arrainius,  d'Amyraut,  des  protestants,  des 
jansénistes,  etc.,  de  croire  qu'aucune  grâce 
de  Jésus-Christ  n'est  accordée  qu'à  ceux  qui 
le  connaissent  et  qui  croient  en  lui;  au  mot 
Gback,  §  2,  et  au  mot  Infidèle,  nous  avons 
prouvé  le  contraire.  A  la  vérité,  nous  ne 
sommes  pas  en  état  de  vérifier  en  détail  la 
manière  .dont  Dieu  met  la  foi  et  le  salut  à  la 


portée  des  Lapons  et  des  Nègres,  des  Chinois 
et  des  Sauvages,  de  connaître  la  quantité  et 
la  nature  des  grâces  qu'il  leur  donne;  mais 
nous  n'avons  pas  plus  besoin  de  le  savoir 
que  de  découvrir  les  ressorts  par  lesquels 
Dieu  fait  mouvoir  cet  univers,  ou  de  savoir 
les  motifs  de  l'inégalité  prodigieuse  qu'il 
met  entre  les  dons  naturels  qu'il  accordée 
ses  créatures.  Saint  Paul,  dans  son  Epttre 
aux  Romains,  ne  fait  pas  consister  la  pré- 
destination en  ce  que  Dieu  donne  beaucoup 
de  grâces  de  salut  aux  uns,  pendant  qu'il 
n'en  donne  point  du  lout  aux  autres,  mais 
en  ce  qu'il  accorde  aux  uns  la  grâce  actuelle 
de  la  foi,  sans  l'accorder  de  même  aux  an- 
tres. Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  ce  décret 
de  prédestination  peut  troubler  notre  repos 
et  notre  confiance  en  Dieu  ;  convaincus  par 
notre  propre  expérience,  et  de  la  miséri- 
corde et  de  la  bon^é  infinie  de  Dieu  â  notre 
égard,  nous  tourmenterons-nous  par  la  folle 
curiosité  de  savoir  comment  il  en  agit  envers 
tous  les  autres  hommes  ? 

En  troisième  lieu,  il  y  a  une  remarque 
importante  â  faire  sur  les  progrès  de  II 
présente  dispute  chez  les  protestants.  Es 
parlant  des  décrets  de  Dord  redit,  M  os  hein 
a  observé  que  quatre  provinces  de  Hollande 
refusèrent  d'y  souscrire,  qu'en  Angleterre  ils 
furent  rejetés  avec  mépris,  et  que,  dans  les 
églises  de  Brandebourg,  de  Brème,  de  Ge- 
nève même,  l'armiuianisme  a  prévalu;  il 
ajoute  que  les  cinq  articles  de  doctrine  con- 
damnés par  ce  synode  sont  le  sentiment 
commun  des  luthériens  et  des  théologiens 
anglicans.  Voy.  Arminiens.  De  même,  ce 
parlant  d'Amyraut,  il  dit  que  ses  sentiments 
furent  reçus  non -seulement  par  toutes  les 
universités  huguenotes  de  France,  mais 
qu'ils  se  répandirent  â  Genève  et  dans  toutes 
les  églises  réformées  de  l'Europe,  parle 
moyen  des  réfugiés  français.  Comme  il  S 
jugé  que  ces  sentiments  sont  le  pur  pélagia- 
nisme,  il  demeure  constant  que  cette  héré- 
sie est  actuellement  la  croyance  de  tous  les 
calvinistes,  et  que  du  prédeslinatianisaie 
outré  de  leur  premier  maître,  ils  sont  tombés 
dans  l'excès  opposé.  D'autre  part,  puisqu'il 
avoue  que  les  luthériens  et  les  anglicans  soi* 
vent  les  opinions  d'Arminius,  et  qu'après  1a 
condamnation  de  celui-ci  ses  partisans  ont 
poussé  son  système  beaucoup  plus  loio  ose 
lui,  nous  avons  droit  de  conclure  que  les 
protestants  en  général  sont  devenus  pela- 
gieus.  Mosheim  confirme  ce  soupçon  par  la 
manière  dont  il  a  parlé  de  Pelage  et  de  sa 
doctrine.  Histoire  ecclés.,  v*  siècle,  u*  part* 
c.  5,  §  23  et  suiv.  Il  ne  l'a  blâmée  en  aucose 
façon.  Pour  comble  de  ridicule,  les  protes- 
tants n'ont  jamais  cessé  d'accuser  r£giiss 
romaine  de  pélagiaoisme.  Ce  phénomène 
théologique  est  assex  curieux;  le  verrons- 
nous  arriver  parmi  ceux  de  dos  théologiess 
auxquels  on  peut  justement  reprocher  ta 
sentiment  des  prédesliuatiens  ? 

UNIVERSITE,  école  ou  collège  dans  lequel 
on  enseigne  toutes  les  sciences.  La  première 
observation  que  nous  avons  i  faire  sur  ce 
terme  est  que  la  fondation  des  universités 
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et  le  xiii"  siècle,  est  an  monu- 
itique  du  lèle  dont  les  ecclésia- 
lonjoars  été  animés  pour  l'in- 
s  jeunes  gens,  pour  laconserva- 
ogrès  des  éludes.  Dès  l'origine, 
lés  ont  été  établies  sous  l'autorité 
ins  pontifes  ,  aussi  bien  que  da 
ni,  parce  que   Ton   a 'regardé 
lion  comme  un  acte  de  religion, 
e   la  religion  comme  Tune  des 
anles.  Les  chaires  des  différentes 
ent  d'abord   remplies   par   des 
r  des  moines,  parce  qu'ils  étaient 
ils  qui  eussent  conservé  du  goût 
iences.  Voy.  Lettres,  Science. 
)s  universités  de  l'Europe,  celle 
incontestablement  la  plus  célè- 
uit  de  sa  réputation  depuis  six 
Sans  vouloir  déroger  au  mérite 
facultés,  la  théologie  est  celle 
le  plus  grand  nombre  de  savants 
Si  la  gloire  de  celle  école  parait 
inle  aujourd'hui  qu'autrefois,  ce 
e  les  connaissances  y  soient  plus 
i  talents  plus  rares,  les  profes- 
i  habiles  qu'autrefois,  mais  c'est 
ilude  des  hommes  instruits  ayant 
ugmenté  dans  tous  les  états  delà 
si  plus  difGcileà  un  savant  de  se 
quer  dans  la    foule,  el  d'effacer 
pàrains,  que  dans  les  siècles  pré» 
rsque  les  sciences  étaient  moins 
i'à  présent.  Ce  n'est  point  à  nous 
stoire  de  celte  école  fameuse,  ni 
ir  les  divers  états   par  lesquels 
;  ce  sujet  lient  plus  à  la  liltéra- 
parlie  dont  nous  sommes  char- 
quiconque  aura  lu  l'Histoire  de 
llicane,  ou  V Histoire  littéraire  de 
verra  que  dans  tous  les  siècles 
uis  son  institution,  presque  tous 
qui  se  sont  fait  un  nom  dans  le 
aient  membres  ou  élèves  de  l'uni* 
aris. 

ues,  soil  catholiques,  soit  proies- 
ont  examiné  l'état  des  sciences 
t  dans  les  bas  siècles,  à  commen- 
te xr,  nous  paraissent  avoir  fait 
e  rigueur  la  censure  des  défauts 
cru  apercevoir  dans  l'enseigne- 
c.  En  blâmant  les  abus,  il  n*au- 
lu  perdre  de  vue  le  fond  des  élu- 
ilé  qui  en  a  résulté.  Il  est  con- 
lans  les  temps  les  plus  ténébreux, 
'Ecriture  sainte  el  de  la  tradition, 
ces  de  la  théologie,  n'a  jamais  été 
e,  et  qu'elle  s'est  ranimée  depuis 
m  des  universités.  Peut-être  le 
les  étudiants  cl  des  mattres  se 
à  la  scolastique,  qui  était  le 
tant;  mais  ce  n'est  pas  par  le  de* 
icité  des  théologiens  du  commun 
juger  du  mérite  des  hommes  de 
>nt  reçu  en  naissant  la  vocation  à 
celte  science.  Parmi  ceux  même 
,  chargés  de  l'enseigner,  el  forcés 
Kir  &  la  méthode  régnante,  il  y 
usieurs  qui  en  ont  secoué  le  joug 
uvrages  détachés,  qui  y  ont  mon- 
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tréune  capacité  el  des  connaissances  supé- 
rieures; il  n'est  aucun  siècle  dans  lequel  on 
ne  puisse  en  citer.  Voy.  Scolastique 

Aujourd'hui  que  les  secours  pour  les 
divers  genres  d  érudition  sont  multipliés , 
les  méthodes  abrégées  et  perfectionnées,  lo 
nombre  des  livres  augmentée  l'infini 9  l'on 
est  étonné  de  ce  qu'il  y  a  si  peu  d'hommes 
qui  se  distinguent  dans  les  universités*  par 
des  talents  eminents.  Disons  sans  hésiter 
qu'il  y  en  aurait  davantage,  si  on  le  voulait. 
Que  l'on  rétablisse  les  motifs  d'émulation 
qui  subsistaient  dans  les  siècles  précédents , 
que  les  places  et  les  dignités  ecclésiastiques 
soient  données  au  mérite,  aux  services  et 
non  à  la  naissance,  nous  pourrons  espérer 
de  voir  renaître  parmi  nous  des  homme* 
tels  que  Petau,  Sirmond,  Mabillon,  Arnaud 
et  Bossuet. 

URIM  et  TBOMMIM.  Voy.  Oriclb. 

URSUL1NES,  religieuses  instituées  A  Bresse 
en  Lombardie,  l'an  1537,  par  la  bienheureuse 
Angèle,  femme  pieuse  de  celte  ville.  Ce  ne 
fut  d'abord  qu'une  congrégation  de  Biles  et 
de  Teuves  qui  se  consacraient  A  l'éducation 
chrétienne  des  jeunes  personnes  de  leur 
sexe.  Paul  III,  convaincu  de  l'utilité  de  cet 
institut,  l'approuva,  l'an  154k,  sous  le  nom 
de  compagnie  de  Sainte-Ursule.  En  1572, 
Grégoire  XIII  l'érigea  en  ordre  religieux, 
sous  la  règle  de  saint  Augustin,  à  la  sollici- 
tation de  saint  Charles  fiorromée,  et  obligea 
ces  filles  i  la  clôture.  Aux  trois  vœux  de 
religion  elles  en  ajoutèrent  un  quatrième,  de 
s'occuper  à  l'instruction  gratuite  des  enfants 
de  leur  sexe.  Leur  premier  établissement 
en  France  se  fil  à  Aix  en  Provence ,  l'an 
1593k,  avec  la  permission  de  Clément  VIII. 
En  1608,  l'on  en  fit  venir  deux  Glles  pour 
en  former  une  maison  à  Paris;  elles  y  furent 
fondées  eu  1611,  par  Madeleine  Lhuillier, 
dame  de  Sainte-Beuve;  Paul  V  approuva  cet 
établissement  l'an  1612,  et  il  fut  autorisé 
celte  année  par  lettres  patentes  du  roi.  La 
maison  de  Paris,  rue  Saint-Jacques,  a  été  le 
berceau  et  le  modèle  de  toutes  celles  qui 
ont  été  fondées  depuis  dans  le  royaume  ou 
ailleurs.  L'utilité  de  cet  ordre  l'a  fait  multi- 
plier proinplement  ;  il  est  actuellement  divisé 
en  onze  provinces,  dont  celle  do  Paris  con- 
tient quatorze  monastères  :  on  en  compte 
près  de  trois  cents  en  France»  —  Il  parait 
qu'en  1572,  lorsque  Grégoire  XIII  fit  des 
ursulines  un  ordre  religieux,  quelques-unes 
de  leurs  communautés  ne  voulurent  point 
changer  de  régime ,  mais  demeurer  dans  le 
même  état  dans  lequel  elles  avaient  été 
instituées  par  la  bienheureuse  Angèle  de 
Bresse,  et  qu'il  y  en  eut  qui  s'établirent 
ainsi  en  Bourgogne.  Ce  qu'il  y  a  de  certain, 
c'est  qu'en  1606  la  mère  Anne  do  Saintonge , 
de  Dijon,  en  forma  des  maisons  en  Franche- 
Comté,  où  elles  sont  encore;  elles  ne  gar- 
dent peint  la  clôture,  quoiqu'elles  vivent 
très -retirées,   el    ne  font  vœu  de  stabilité 
qu'après  un  certain  nombre  d'années;  elles 
sonl  velues  comme  l'étaient  les  veuves  dans 
celle  province  il  y  a  deux  cents  ans,  et  elles 
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tiennent  des  écoles  de  charité  comme   les 
ursulines  cloîtrées. 

USAGES  ECCLÉSIASTIQUES  on  RELI- 
GIEUX. Vcy.  Observance. 

USURE  (1),  intérêt  de  l'argent  prêté.  Il 
faut  consulter  le  Dictionnaire  de  Jurispru- 
dence pour  avoir  une  notion  des  différentes 
espèces  d'usure  pratiquées  chez  les  anciens 
peuples»  aûn  de  prendre  le  vrai  sens  des  ca- 
nons de  l'Eglise  qui  les  ont  proscrites,  de 
concert  avec  les  lois  impériales. 

Nous  ne  prendrons  pas  sur  nous  de  déci- 
der la  question  célèbre  qui  est  encore  agitée 
entre  les  théologiens,  pour  savoir  si  l'usure 
légale  ou  l'intérêt  tiré  du  prêt  de  commerce 
est  légitime,  ou  si  c'esX  une  injustice  qui 
emporte  toujours  l'obligation  de  restituer. 
CeUe  question  a  été  traitée  fort  au  long  par 
un  jurisconsulte  dans  l'ancienne  Encyclopé- 
die. Comme  elle  tient  au  droit  naturel  et  à 
la  politique  aussi  bien  qu'à  la  théologie 
morale,  et  qu'il  n'est  pas  possible  de  séparer 
les  arguments  théologique*  pour  ou  coolre, 
d'avec  les  autres,  nous  devons  laissera  ceux 
qui  sont  chargés  de  cette  partie  le  soin 
d'éclaircir  cette  importante  question.  Tout 
ce  que  nous  pouvons  dire ,  c'est  qu'après 
avoir  lu  plusieurs  traités  composés  sur  ce 
sujet  par  des  hommes  très-instruits ,  nous 
n'avons  pas  été  satisfaits ,  et  qu'aucun  des 
arguments  allégués  par  ceux  qui  condamnent 
le  prêt  de  commerce,  ne  nous  a  paru  dé- 
monstratif et  sans  réplique.     • 

1*  La  plupart  des  raisons  sur  lesquelles  ils 
se  fondent  nous  semblent  prouver  autant 
contre  les  intérêts  d'une  rente  perpétuelle 
que  contre  ceux  que  l'on  tire  d'un  prêt  pas- 
sager dont  le  terme  est  Qxé.  On  sait  avec 
quelle  rigueur  les  casuistes  s'élevèrent  d'a- 
bord contre  les  contrats  de  constitution  de 
rente;  lorsque  le  débiteur  remboursait  do 
son  plein  gré  au  bout  de  vingt  ans,  il  parais- 
sait fort  injuste  que  le  créancier  reçût  son 
capital  entier,  et  gardât  encore  une  pareille 
somme  qu'il  avait  reçue  par  les  intérêts  : 
cependant  personne  n'est  plus  tenté  de  re- 
garder cet  accroissement  comme  usuraire  et 
illégitime.  —  2°  Nous  ne  voyons  pas  qoe  l'on 
puisse  tirer  beaucoup  d'avantage  du  passage 
de  l'Evangile.  lue,  c.  vi,  v.  35  :  Faites  au 
bien,  et  prêtez  sans  en  rien  espérer.  C'est  un 
précepte  de  charité  sans  doute  en  faveur  de 
ceux  qui  sont  dam  le  besoin  et  qui  emprun- 
tent pour  se  soulager;  mais  ce  n'est  plus  le 
cas  du  négociant  qui  emprunte  une  somme 
pour  en  tirer  do  profit.  Si  ou  veut  l'entendre 
autrement,  l'on  aura  de  la  peine  à  concilier 
ces  paroles  avec  lee  suivantes,  v.  38  :  Don- 
nez,  et  Von  voue  donnera;  avec  la  parabole 
«les  talents,  Mitth.,  c.  xxv,  v.  27,  «$t  Luc, 
c.  xix,  v.  23;  enfin  avec  la  loi  du  Deut.,  c. 
xxiii,  v.  19  :  Voue  ne  prêterez:  point  à  usure 
à  voe  friree ,  maie  aux  étrangers.  Si  toute 
usure  était  on  crime,  Dieu  ne  l'aurait  pas 
plus  permise  aux  Juifs  à  l'égard  des  étran- 
gers qu'à  l'égard  de  li»urs  frères.  Lorsque 
David,  Ps.  xiv,  v.  5,  met  au  rang  des  justes 

(I)  Vff .  notre  Diciionsaire  de  Théologie  morale. 


celui  qui  ne  trompe  point  son  prochain  par 
de  faux  serments ,  qui   ne  prête  point  son 
argent  à  usure,  qui  ne  reçoit  point  de  pré- 
sents pour  opprimer  un  inuoeent;  par  pro* 
chain  il  entend  évidemment  un  Juif.  D'antre 
part ,  l'auteur  de  V Ecclésiastique  condamne 
ceux  qui  refusent  de  payer  des  intérêts  à 
leurs  créanciers  :  Plusieurs,  dit-il,  c»  xnx, 
v.  k,  ont  regardé  /'usure  comme  une  mau- 
vaise intention,  et  ont  chagriné  ceux  qui  les 
avaient  aidés  dans  leurs  besoins.  —  2*  Les 
passages  des  Pères,  que  l'on  peut  citer  en 
grand  nombre ,  ne  paraissent  plut  applica- 
bles au  temps  présent  ni  &  Tétat  actuel  des 
nations.  Plusieurs  de  ces  saints  docteurs  ont 
condamné  le  commerce  en  général  aussi 
rigoureusement  que  l'usure,  parce  qoe  de 
leur  temps  le  commerce  ne  se  faisait  pat 
avec  autant  de  fidélité,  de  police  et  d'ordre 
qu'aujourd'hui.    Barbeyrac    s'est    emporté 
contre  eux  à  ce  sujet  très-mal  à  propos,  liais 
depuis   que  le  commerce    maritime  et  la 
banque  sont  établis  dans  toute  l'Europe,  et 
assujettis  à  des  règlements  très-mullipliés, 
l'argent  a  une  valeur  qu'il  n'avait  pas  autre- 
fois; il  est  devenu  une  marchandise  et  noa 
un  simple  signe  des  valeurs.  Si  l'on  prope- 
sait à  un  riche  négociant  de  lui  faire  présent 
d'une  somme  de  cent  écus,  ou  de  lui  prêter 
vingt  mille  livres  à  intérêt ,  il  préférerait 
certainement  ce  dernier  parti.  Il  est  difficile 
de  comprendre  en  quoi  le  préteur  serait  ia- 
juste ,   lorsqu'il  recevrait  les  intérêts  qoe 
l'emprunteur  consent  à  lui  payer.  Voy.  Cou- 
mbrck.  —  fc"  L'on  convient  que  l'usure  est 
légitime  dans  trois  cas  :  lorsque  le  prêt  été 
un  profit  réel  au  préteur,  lorsqu'il  lui  porte 
du  préjudice,  lorsque  le  capital  est  en  dan- 
ger; c'est  ce  que  l'on  appelle  lucrum  cessons, 
damnum  emergens ,  pertculum  sortis.  Or,  ta 
l'instabilité  des  fortunes,  les  révolutions  do 
commerce,  l'incertitude  du  véritable  état  des 
affaires  de  l'emprunteur,  il  est  rare  de  trou- 
ver des  cas  dans  lesquels  le  capital  ne  court 
aucun  danger  :  les  constitutions  même  de 
rente  perpétuelle  n'en  sont  pas  à  l'abri ,  et 
c'est  peut-être  cette  raison ,  prouvée  par 
l'expérience,  qui  a  réconcilié  les  théologiaas 
avec  ce  contrat.  —  5*  En  matière  de  Jostlee, 
il  faut  avoir  de  fortes  raisons  pour  condam- 
ner dana  le  for  de  la  conscience  un  usage 
permis  ou  toléré  par  les  lois  civiles.  Corne 
elles  sont  censées  avoir  été  établies  pour 
l'intérêt  général  de  la  société,  il  se  s'agit 
plus  de  décider  une  question  sur  les  sens 
principes  du  droit  naturel  de  chaque  parti- 
culier, puisqu'il  est  impossible  que  ce  droit 
ne  soit  pas  restreint  en  plusieurs  cas  psr 
l'intérêt  général  de  la  société.  Dès  que  '* 
législateur  civil  a  l'autorité  de  mettre  des 
impôts  sur  les  biens  des  particuliers,  on  sa 
voit  pas  pourquoi  il  n'a  pas  celle  de  taisrle 
prix  des  intérêts  de  l'argent  prêté,  conaee 
celui  de  toute  autre  marchandise.  Si  dose 
aujourd'hui  le  législateur  décidait  que,  poar 
le  maiotien  du  commerce  national,  tout  ar- 
gent prêté  dans  le  commerce  doit  porter  is- 
térét,  qui  oserait  s'élever  contre  cette  loi  ci 
la  déclarer  ipjuste  ?  Il  ne  sert  donc  à  riea 
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r  uniquement  sur  la  justice 
,  ou  sur  le  droit  des  particuliers 
ar  abstraction  hors  de  la  société 


érations  nous  paraissent  assez 
ne  pas  condamner  absolument 
ve  le  prêt  de  commerce  ;  et  ce 
$  suffit  pour  démontrer  l'ineptie 
hes  qui  ont  soutenu  que  la  loi 
droit  naturel,  sont  clairs,  évi- 
tes à  tout  homme  qui  fait  usage 
m.  Ils  demanderont  peut-être 
)vangile  n'a  pas  formellement 
»stion.  Parce  que  le  divin  auteur 

savait  très-bien  que  l'état,  les 
droits  de  la  société  civile,  ne 
is  toujours  être  les  mêmes  qu'ils 
m  temps  et  chez  la  nation  a  la* 
lait.  Miis  il  nous  a  donné  des 

charité  qui  peuvent  nous  gui- 
us  les  temps  et  dans  tous  les 
suppléent  à  la  lumière  naturelle 
t  questions  même  de  justice  les 
|uées  et  les  plus  obscures.  Sur 
us  ne  voyons  d'autre  parti  à 
celui  du  doute  et  de  l'incerti- 
l'oserions  conseiller  à  personne 
nmerce,  puisqu'il  est  condamné 
urs  très-instruits  ;  mais  s'il  était 
lomme  d'en  faire  usage  et  d'en 
&réts,  nou;  n'oserions  pas  non 
r  à  les  restituer,  nous  crain- 
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drioos  de  commettre  une  injustice  à  sou 
égard. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  mêmes  dé* 
crets  des  conciles  qui  ont  proscrit  l'usure  des 
laïques,  l'ont  interdite  avec  encore  plus  de 
sévérité  aux  ecclésiastiques,  puisqu'ils  ont 
prononcé  contre  ces  derniers  la  peine  de  dé- 
position ou  de  dégradation,  et  même  d 'ex- 
communication. Le  trente-sixième  ou  qua- 
rante-troisième canon  des  apôtres,  les  con- 
ciles de  Nicée,  can.  117;  d'Elvire,  can.  20; 
d'Arles,  can.  12;  de  Carthage,  can.  13;  du 
Laodicée,  can.  4,  etc.,  l'ont  ainsi  statué.  Ces 
saintes  assemblées,  qui  ont  défendu  aux 
clercs  tout  négoce  ou  commerce  quelcon- 
que, ont  dû  sévir  à  plus  forte  raison  contre 
ceux  qui  prêtaient  à  intérêt.  A  leur  épard, 
cette  manière  de  s'enrichir  sera  toujours 
odieuse  ;  une  des  vertus  auxquelles  ils  sont 
particulièrement  obligés,  est  le  désintéres- 
sement et  la  charité.  L'Eglise  a  pourvu  à 
leur  subsistance  par  les  bénéfices  ;  en  en- 
trant dans  la  clérical ure,  ils  ont  fait  profes- 
sion de  prendre  le  Seigneur  pour  leur  héri- 
tage. C'est  donc  é  eux  principalement  que 
s'adressent  ces  paroles  de  Jésus -Christ  :  Ne 
vous  amasse»  point  de  trésors  sur  la  terre, 
mais  dans  le  ciel  (Mat th.  vi,  19,  20). 

*  UTILITAIRES.  C'est  une  secte  protestante,  née 
en  Angleterre,  qui  prétend  que,  Dieu  n'ayant  besoin 
ni  de  nos  hommages  ni  de  nos  prières,  nous  devons 
tout  rapporter  à  nous-mêmes,  à  notre  propre  milité 
et  à  celle  de  la  société. 
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3DSSE.  Le  sacrifice  d'une  vache 
ordonné  aux  Israélites,  Num.9 
afin  de  faire  de  ses  cendres  une 
ion  destinée  à  purifier  ceux  qui 
lillés   par  l'attouchement  d'un 
renait  une  génisse  de  couleur 
s  défaut,   et  qui  n'avait  point 
r  ;  on  la  livrait  au  grand  prêtre 
ait  hors  du  camp,  en   présence 
.  trempait  son  doigt  dans  le  sang 
time  et  il  en   faisait   sept  fois 
contre  le  devant  du  tabernacle, 
irûlait  l'animal  tout  entier.  Le 
s  jetait  dans  le  feu  du  bois  de 
ysope  et  de  l'écarlate  teinte  deux 
ime  recueillait  les  cendres  de  la 
s  portait  dans  un  lieu  pur  hors 
i  on  les  laissait  en  réserve,  afin 
élites  pussent  en  mettre  dans 
Is  devaient  se  servir  pour  se  pu- 
puretés  légales.  Le  grand  prêtre 
droit  d'offrir  ce  sacrifice ,  mais 
e,  pourvu  qu'il  fût  pur,  pouvait 
sion  de  la  cendre  mêlée  avec  de 
îux  qui  avaient  besoin  de  cette 
11  aurait  été  trop  incommode  de 
nple,  ou  de  recourir  aux  prêtres 
r  une  impureté  que  la  mort  des 
ivait  rendre  très-fréquente, 
censeurs  des  cérémouies  juives 
que  celle-ci  était  empruntée  des 
ils  étaient  mal  instruits  ;  Héro- 


dote; au  contraire,  I.  n,  c.  fcl,  et  Porphjre, 
de  Abstin.,  I.  x,  c.  27,  nous  apprennent  que 
les  Egyptiens  immolaient  des  bœufs  roux, 
mais  qu'ils  honoraient  les  vaches  comme 
consacrées  à  Isis  ;  cela  est  confirmé  par  le 
prophète  Osée,  c.  x,  v.  5,  qui  nous  apprend 
que  les  veaux  d'or  érigés  par  Jéroboam,  et 
adorés  par  le  peuple  de  Samarie,  étaieol  des 
génisses.  Les  cérémonies  que  les  Egyptiens 
observaient  dan;  leurs  sacrifices,  suivant 
Hérodote,  ibid.f  c.  38  et  39,  n'ont  rien  de 
commun  avec  celles  des  Juifs,  desquelles 
nous  venons  de  parler.  Manéihon,  dans  So- 
srphe,  1.  i  contra   Appion.,   reproche  aux 
Juifs  de   contredire  les  Egyptiens  dans  le 
choix  des   victimes,  et  Tacite,  Hist.9  1.  r, 
c*  fr9  observe  en  général  que  les  rites  judaï- 
ques sont  opposés  à  ceux  do  toutes  les  autres 
nations.  Nous  ne  concevons  pas  comment  le 
savant  académicien,  qui  vient  de  nous  don- 
ner la  traduction  d'Hérodote,  a  pu  adopter 
le  préjugé  de  quelques  littérateurs  moder- 
nes, malgré  des  témoignages  anciens  aussi 
positifs.  Celui  de  Moïse  devrait  suffire  pour 
réprimer  la  témérité  des  critiques  ;  avant  de 
sortir  de  l'Egypte,  il  dit  à  Pharaon,  Exod., 
c.  vin,  v.  26  :  Les  sacrifices  que  nous  devons 
offrir  à  notre  Dieu  seraient  une  abomination 
aux  yeux  des  Egyptiens,  si  nous  immolions 
en  leur  présence  Tes  animaux  qu'ils  honorent , 
ils  nous  lapideraient.  Ce  législateur  avait 
donc  plutôt  dessein  de  contredire  les  rite* 
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égyptien»  que  de  les  imiter.  —  Sans  avoir 
besoin  de  copier  personne,  Moïse  a  pu  com- 
prendra sans  doute  que  les  mêmes  choses 
dont  on  se  sert  pour  laver  et  blanchir  les 
habits,  pouvaient  servir  de  même  à  la  pro- 
preté des  corps  :  or,  la  cendre,  l'hysope,  les 
plantes  odoriférantes  ont  été  employées  de 
tout  temps  au  premier  de  ces  usages  ;  il  a 
jugé  avec  raison  que  cette  attention  pour 
l'extérieur  était  un  symbole  très-convenable 
de  la  pureté  de  l'âme  que  les  Juifs  devaient 
apporter  dans  le  culte  divin;  et  Dieu  n'a  pas 
dédaigné  d'approuver  celte  analogie.  Voy. 

PURIFICATION. 

VAL-DES  CHOUX,  prieuré  situé  dans  le 
diocèse  do  Langres,  à  quatre  lieues  de  Chft- 
fillon-sur-Seine,  dans  une  affreuse  solitude. 
C'est  un  chef-d'ordre,  mais  peu  considérable, 
et  qui  est  un  détachement  de  celui  de  Saint* 
Benoit  :  les  religieux  portent  l'habit  blanc. 
L'opinion  la  \\us  probable  est  qu'il  fut  fondé 
sur  la  fin  du  douzième  siècle  par  un  nommé 
Gui,  religieux  de  lu  chartreuse  de  Lugny. 

VA L-D ES-ÉCOLIERS,  abbaye  dans  le  dio- 
cèse de  Langres,  près  de  Chaumonl  en  Bas- 
*ig"y«  et  autrefois  chef-d'ordre  d'une  con- 
grégation de  chanoines  réguliers  sous  la  re- 
nie de  saint  Augustin.  Vers  l'an  1212,  Guil- 
laume» Richard  et  quelques  autres  docteurs 
de  Paris,  dégoûtés  du  monde,  se  relit èrent 
dans  cette  solitude,  avec  la  permission  de 
t'évéqne  diocésain  ;  ils  y  furent  bientôt  sui- 
vis d'un  grand  nombre  d'écoliers  de  la  même 
université  ;  de  là  cet  établissement  reçut  le 
nom  de  Val-des-Ecoliers.  11  s'augmenta  si 
promptement  que,  suivant  la  chronique 
d'Albéric,  en  moins  de  vingt  ans  ils  eurent 
«eize  maisons.  Saint  Louis  fonda  celle  de 
Sainte-Catherine  à  Paris,  et  d'autres,  soit 
en  France,  soit  dans  les  Pays-Bas.  Le  prieur 
général  de  cette  congrégation  obtint  du  pape 
Paul  III  la  dignité  d'abbé  pour  lui  et  pour 
ses  successeurs.  Depuis  l'an  1653,  cet  insti- 
tut a  été  uni  à  la  congrégation  des  chanoi- 
nes réguliers  de  Sainte- Geneviève.  Voy, 
Gallia  christ.,  tom.  IV.  Les  Pères  dom  Mar- 
ianne et  dom  Durand,  bénédictins,  ont  fait 
imprimer  les  premières  constitutions  de  ce 
monastère,  qui  sont  également  instructives 
et  édifiantes.  Voyages  littéraires,  tom.  I, 
ire  part.  * 

Y  ALENTINIENS,  ancienne  secte  de  gnos* 
tiques,  née  au  commencement  du  second 
siècle  de  l'Eglise,  peu  de  temps  après  la 
mort  du  dernier  des  apôtres.  Valentin,  chef 
de  cette  hérésie,  était  originaire  d  Epypte; 
«n  croit  communément  qu'il  commença  de 
dogmatiser  dans  sa  pallie  ;  mais  ayant  vou- 
lu répandre  ses  erreurs  à  Rome,  il  fut  chas* 
se  de  cette  égliso  et  se  relira  dans  1  île  de 
Cypre,  où  il  jeta  les  fondements  de  sa  secte; 
de  là  elle  se  répandit  dans  une  partie  de 
l'Europe,  de  l'Asie  et  de  l'Afrique.  Nous 
sommes  instruits  de  ses  opinions  par  les  an- 
ciens Pères  qui  les  ont  réfutées,  et  par  quel- 
ques fragments  de  ses  ouvrages  ou  de  ceux 
de  ses  disciples,  qu'ils  nous  ont  conservés. 
Il  admettait  uu  séjour  éternel  de  lumière, 
«ju'il  nommait  pUroma>  ou  plénitude,  daus 


lequel  habitait  la  Divinité  :  il  y  plaçait  une 
multitude  d'éons,  ou  d'intelligences  immor- 
telles, au  nombre  de  trente,  lésons  mâles, 
les  autres  femelles  ;  il  les  distribuait  en  trois 
ordres  :  il  les  supposait  nés  les  uns  des  au* 
très,  leur  donnait  des  noms  et  en  faisait  la 
généalogie.  Le  premier,  selon  lui,  était  By~ 
thosy  la  profondeur,  qu'il  appelait  aussi 
Propator,  le  premier  père  ;  il  lui  donnait 
pour  épouse  Ennoia,  l'intelligence,  autre- 
ment Sigé,  le  silence  ;  de  leur  union  étaient' 
nés  l'esprit  et  la  vérité  :  ceux-ci  avaient  de 
même  deux  enfants,  etc.;  Jésus-Christ  et  le 
Saint-Esprit  étaient  les  derniers  de  ces  éoas 
et  n'avaient  point  eu  de  postérité.  Il  serait 
inutile  de  faire  un  plus  long  détail  de  ce* 
personnages  imaginaires,  qui  ne  pouvaient 
avoir  pris  naissance  que  dans  un  cerveaa 
déréglé.  Mais  les  savants  conviennent  que 
Valentin  n'a  pas  été  le  premier  auteur  de  ce 
monstrueux  système  ;  que  plusieurs  chefs 
des  gnostiques  l'avaient  enseigné  avant  lui, 
qu'il  n'avait  fait  que  l'arranger  à  sa  ma- 
nière. 

Saint  Irénée,  qui  a  vécu  peu  de  temps 
après  lui,  et  qui  avait  conversé  avec  plu- 
sieurs de  ses  disciples,  s'est  attaché  à  réfuter 
cette  doctrine  dans  son  ouvrage  contre  los 
hérésies  ;  il  a  fait  voir  que  c'est  un  tissu  de 
rêveries,  d'absurdités,  de  contradictions  tt 
d'erreurs  grossières,  un  vrai  polythéisme. 
Cependant  il  s'est  trouvé  dans  notre  siècle 
des  critiques  assez  obligeants  pour  vouloir 
réhabiliter  la  mémoire  de  Valentin  et  de  ses 
pareils;  ils  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour 
trouver  de  la  raison  et  du  bon  sens  dans  oq 
chaos  de  rêveries  que  les  Pères  do  l'Eglise 
ont  regardé  comme  les  égarements  de  quel- 
ques esprits  en  délire.  Beausohre  en  parti- 
culier, dans  son  Hist.  du  Manich.,  I.m,c.7, 
|  8,  et  r.  9,  §  9  et  suiv.,  a  tenté  cette  entre- 
prise ;  il  soutient  que  le  système  de  Vil  fi- 
lin n'est  pas  aussi  ridicule  qu'il  le  parait 
d'abord;  que  c'était  une  méthode  mystique 
et  allégorique  d'expliquer  les  attributs  et 
les  opération*  de  Dieu  ;  que  cet  hérétique 
les  .a  personnifiés  suivant  la  coutume  des 
philosophes  de  ce  temps-là  ;  que  ce  sont  les 
mêmes  idées  que  celles  de  Pythagore  et  de 
Platon,  qui  pouvaient  les  avoir  empruntées 
des  Chaldéens.  Il  prétend  que  les  Pères  n'ont 
pas  pris  le  vrai  sens  de  ce  que  disaient  les 
ralentinims,  et  qu'ils  ont  cherché  mai  k  pro- 
pos à  rendre  cet'e  doctrine  odieuse. 

Mosheim,  après  l'avoir  examinée,  n'a  pas 
élé  de  cet  avis  :  Hist.  Christ.,  sœc.  h,  §  53, 
et  Hist.  eccl.,  n°  siècl.,  u*  part.,  c.  5,  §  16  et 
17,   il  est  convenu  que  de  quelque  manière 
que   Ton   envisage  cette  doctrine,  Ton  ne 
pourra  jamais  y  montrer  une  apparence  de 
bon  sens  et  d'orthodoxie,  et  que  tous  ceux 
qui  y  ont  travaillé  ont  perdu  leur  peine. 
Nous  pensons  de  même,  et  nous  n'aurons 
pas  besoin  d'une  longue  discussion  pour  le 
prouver.  1*  C'est  en  vain  que  Ton  voudrait 
prendre  les  éons  de  Valentin  pour  des  idées 
métaphysiques  et  abstraites  des  attributs  si 
des  opérations  de  la  Divinité;  par  la  0*" 
nière  dont  il  en  parlait,  par  les  actions  et 
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es  qu'il  leur  attribuait,  on  volt 
.  qu'il  les  donnait  pour  des  êtres 
uibsistanls  ;  le  nom  même  dVon, 
un  être  vivant,  intelligent  et  ira- 
it la  preuve  :  en  quel  sens  peut- 
er  à  ùes  qualités  abstraites?  Si 
les  bramiues  indiens  et  les  my- 
recs,  personne  n'a  poussé  à  cet 
cence  de  personnifier  tous  les 
igore  ni  Platon  ne  s'en  sont  ja- 
Les  valenliniens  devaient  seu- 
yle  poétique  des  fables  n'était 
ir  expliquer  un  système  théolo- 
3  pouvait  servir  qu'à  tromper  le 
le  rendre  polythéiste,  comme 
bramines  et  les  poètes.  Quand 
rait  à  supposer  le  contraire,  il 
ncorc  ni  justesse  ni  raison  dans 
e  des  éons.  Rien  de  plus  bizarre 
:  d'appeler  Dieu,  ou  le  premier 
fondeur,  et  de  lui  donner  pour 
nilude;  ce  sont  deux  idées  con- 

I  soit  nommé  le  premier  Père  et 
>our  compagne  \  intelligence ,  à 
are;  mais  que  cette  intelligence 
le  temps  le  silence,  c'est  une  er- 
vre.  Dieu,  intelligence  éternelle, 
té  sans  penser  ;  il  n'a  donc  ja- 
s  Verbe  ou  sans  sa  parole  inté— 
rbeest  éternel  comme  lui  :  c'est 
te  les  plus  anciens  Pères  ont  dit 
e  n'est  point  émané  du  silence  , 
»,  Epist.  ad  Magnes.,  n.  8,  puis- 
aint  Jean,  il  était  en  Dieu,  et  il 

I  n'y  a  pas  plus  de  bon  sens  A 
du  premier  Père  et  de  l'intelli- 
t  et  la  vérité.  Si  l'esprit  est  la 
telligente,  c'est  Dieu  lui-même, 
;  pas  son  Fils  ;  si  c'est  la  faculté 
c'est  l'intelligence  même,  l'une 
as  fille  de  l'autre  ;  la  vérité  n'est 
;  abstrait,  il  est  absurde  de  lui 
>ère  et  une  mère.  Le  reste  de  la 
Jes  éons  n'est  pas  moins  ridi- 
Irénée  l'a  démontré.  — 2°  L'af- 
Valenlin,  de  rejeter  le  sens  lit- 
sages  les  plus  clairs  de  l'Evan- 
loir  tout  entendre  dans  un  sens 
Uégorique  et  cabalistique,  est 

II  prétendait  trouver  ses  trente 
s  trente  années  que  Jésus-Christ 
ir  la  terre,  dans  les  différentes 
uelles  ie  père  de  famille  envoya 

travailler  à  sa  vigne,  Ma  th., 
les  allusions  arbitraires  et  for- 
'isent  un  fourbe  qui,  sans  croire 
lisme ,  voulait  persuader  aux 
'il  avait  puisé  sa  doctrine  dans 
Aussi  les  commentaires  de  ses 

l'Evangile  de  saint  Jean,  dont 

)us  ont   donné  des   fragments, 

ios  de    rêveries   inintelligibles, 

destinées   à   étonner  les  igno- 

II  ne  pouvait  pas  nier  que  sa 
fût  directement  contraire  à  l'E- 
une  il  était  entendu  par  les  chré- 
nséquent  à  la  croyance  univer- 
les.  Il  avait  beau  soutenir  qu'il 

par  des   instructions   secrètes 
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que  Jésus-Christ  avait  données  à  quelques- 
uns  de  set  apôtres,  et  que  ceux-ci  avaient 
conOées  à  des  disciples  afOdés  :  si  elles  de- 
vaient être  secrètes,  il  avait  tort  ée  les  pu* 
blier.  Par  un  nouveau  trait  d'imposture,  il 
se  vantait  de  les  avoir  puisées  dans  un  livra 
écrit  par  saint  Matbias,  et  d'avoir  été  in- 
struit par  un  certain  Théodat,  disciple  do 
Paul.  Ce  personnage  n'était  pas  plus  réel 
que  le  prétendu  livre  de  saint  Matbias.  Loiiv 
d'avoir  eu,  comme  les  philosophes,  une  dou- 
ble doctrine,  l'une  pour  le  peuple,  l'autre 
pour  des  disciples  discrets,  Jésus -Christ 
s'était  attaché  principalement  à  instruire  le 
simple  peuple,  il  avait  commandé  A  ses  apô- 
tres de  prêcher  l'Evangile  à  toute  créature, 
Marc,  c.  xvi9  v.  1&;  de  publier  au  grand 
jour  ce  qu'il  leur  avait  dit  à  l'oreille,  Matth., 
c.  x,  v.  27;  il  rendait  grâces  à  son  Père  do 
ce  que  la  vérité  était  révélée  aux  simples  et 
aux  ignorants,  pendant  qu'elle  demeurait 
cachée  aux  sages  et  aux  savants,  Luc,  c.  x, 
v.  21.  Il  avait  donc  condamné  d'avance  les 
orgueilleuses  prétentions  des  gnostiques  et 
de  tous  les  prétendus  illuminés.  —  fc°  Valen- 
tin  concevait  très -m  il  la  nature  divine  :  il 
n'attribuait  au  premier  Pire  ni  la  connais- 
sance de  toutes  choses,  ni  la  toute-puissance, 
ni  la  présence  hors  du  pleroma,  oi  la  provi- 
dence universelle,  ni  le  talent  de  maintenir 
la  paix  et  le  bon  ordre  entre  les  éons  qui 
composaient  sa  famille.  Suivant  le  système 
des  valenliniens,  les  éons  étaient  sujets  aux 
passions  et  aux  vices  de  l'humanité,  à  la  ja- 
lousie, à  la  vaine  curiosité,  à  l'ambition,  A 
l'orgueil,  à  la  révolte  contre  la  volonté  de 
Dieu.  Celui  d'entre  eux  qui  avait  fabriqué  le 
monde,  l'avait  fait  à  l'insu  de  Dieu  et  contre 
son  gré  ;  la  manière  dont  Valentin  expliquait 
la  naissance  de  l'univers  était  d'une  absur- 
dité pitoyable.  11  pensait,  comme  Platon,  que 
les  astres  étaient  animés,  que  l'homme  a 
deux  âmes,  l'une  animale  et  sensitive,  l'au- 
tre spirituelle  et  immortelle;  mais  il  ne  disait 
poiuld'où  ces  âmes  étaient  venues,  si  c'était 
encore  autant  de  nouveaux  éons  ;  il  ne  con- 
cevait pas  mieux  que  les  philosophes  païens 
la  nature  des  substances  spirituelles  ;  Beau- 
sobre  avoue  lui-même  que  les  valenliniens 
ne  reconnaissaient  aucune  substance  tout 
à  fait  incorporelle.  —  5°  Suivant  ce  fabuleux 
système,  l'éon  fabricateur  du  monde  conçut 
tant  d'orgueil  de  son  ouvrage,  qu'il  entreprit 
de  se  faire  reconnaître  pour  seul  Dieu  ;  il  y 
réussit  à  l'égard  des  Juifs,  en  leur  envoyant 
des  prophètes  qui  leur  persuadèrent  qu'il 
n'y  avait  point  d'autre  Dieu  que  le  créateur 
du  ciel  et  de  la  terre.  Les  autres  esprits, 
placés  dans  les  astres  et  dans  les  différentes 
parties  de  l'univers,  suivirent  son  exemple 
et  se  firent  'adorer  par  les  païens.  Ainsi  la 
connaissance  du  vrai  Dieu  se  perdit  entiè- 
rement parmi  les  hommes,  et  la  corruption 
des  mœurs  y  devint  générale.  Conséquent 
ment  les  valenliniens  regardaient  l'Ancien 
Testament,  non  comme  1  ouvrage  de  Dieu, 
mais  comme  la  production  d'un  ennemi  de 
Dieu  :  erreur  que  suivirent  les  raarcioniles 
et  les  manichéens.  Mats  comme  il  est  certain 
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que,  depuis  la  création  du  monde  jusqu'au 
temps  de  Valentin,  il  n'y  a  eu  que  deux  re- 
ligions sur  la  terre,  savoir,  celle  des  adora- 
teurs du  Créateur  et  celle  des  païens,  qui 
rendaient  leur  culte  aux  génies  ou  aux  es- 
prits moteurs  de  la  nature,  il  s'ensuit  que 
pendant  quatre  mille  ans  le  prétendu  vrai 
Dieu  des  valenliniens  n'a  été  connu  de  per- 
sonne, et  que  dans  aucun  temps  il  n'a  été 
adoré  par  aucune  créature.  Pendant  celte 
multitude  de  siècles  ii  dormait  sans  doute 
dans  le  pleroma,  sans  s'embarrasser  de  ce 
qui  se  passait  sur  la  terre.  Pourquoi  en  effet 
aurait-il  pris  soin  d'un  monde  qui  avait  été 
fabriqué  sans  son  aveu,  ou  de  la  race  des 
hommes  dont  il  n'était  pas  le  père?  et  à  quel 
titre  ceux-ci  auraient-ils  été  intéressés  à  lui 
rendre  un  culte?  Telle  est  la  ridicule  notion 
que  les  valenliniens  voulaient  donner  aux 
hommes,  de  leur  prétendu  vrai  Dieu.— 6*  Ce- 
pendant, après  ce  long  sommeil,  Dieu  con- 
çut enOn  le  dessein  de  remédier  aux  maux 
qu'avait  causés  l'éon  formateur  du  monde  ; 
il  flt  naître  deux  autres  éons  plus  parfaits 
que  les  autres,  savoir,  le  Christ  et  le  Saint- 
Esprit,  Pour  envoyer  le  Christ  sur  la  terre, 
il  y  fit  paraître  Jésus  sous  les  apparences 
extérieures  d'un  homme;  mais  Jésus  n'avait 
qu'un  corps  subtil  et  aérien,  qui  ne  fit  que 
passer  par  le  sein  de  Marie ,  comme  l'eau 
passe  par  un  canal  ;  au  reste  il  avait  deux 
âmes  comme  les  autres  hommes,  l'une  ani- 
male, l'autre  spirituelle.  Lorsqu'il  fut  bap- 
tisé dans  le  Jourdain,  le  Christ  descendit  en 
lui  sous  la  forme  d'une  colombe,  et  lui  com- 
muniqua une  vertu  surnaturelle  par  laquelle 
il  opéra  des  miracles.  11  enseigna  aux  hom- 
mes que,  pour  plaire  au  vrai  Dieu  et  parve- 
nir au  souverain  bonheur,  il  ne  fallait  plus 
adorer  le  Dieu  des  Juifs  ni  ceux  des  païens, 
mais  le  Père,  en  esprit  et  en  vérité.  Par  là 
Jésus  encourut  la  haine  de  ces  divers  éons 
ou  génies,  qui,  pour  se  venger,  excitèrent 
les  Juifs  à  le  faire  mourir.  Mais  il  ne  fut 
crucifié  et  ne  mourut  qu'en  apparence  ;  re- 
vêtu d'un  corps  subtil  et  impassible,  il  ne 
pouvait  souffrir  ni  mourir  réellement. 

Conséquemment  les  valenliniens  n'admet* 
(aient  ni  la  génération  éternelle  du  Verbe, 
ni  son  incarnation,  ni  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  ni  la  rédemption  du  genre  humain, 
dans  le  sens  propre.  Ils  faisaient  seulement 
consister  cette  rédemption  eu  ce  que  Jésus* 
Christ  était  venu  soustraire  les  hommes  à 
i'empire  des  éon%  leur  avait  donné  des  le- 
çons et  des  exemples  de  vertu,  et  leur  avait 
enseigné  le  vrai  moyen  de  parvenir  au  bon- 
heur éternel.  Mais  s'ils  croyaient  véritable- 
ment que  Jésus-Christ  était  l'envoyé  de 
Dieu,  ils  auraient  dû  avoir  plus  de  respect 
et  de  docilité  pour  sa  parole.  Comme  ils  at- 
tribuaient la  formation  de  la  chair  de  l'hom- 
me, non  è  Dieu,  mais  au  fabricaleur  du 
monde,  ils  la  regardaient  comme  une  sub- 
stance essentiellement  mauvaise  ;  ils  n'ad- 
mettaient point  qu'elle  dût  ressusciter  un 
jour. 

Noua  avons  déjà  remarqué  que  Valentin 
De   fu!    pas  le    premier   auteur  de  toutes 


ces  erreurs  ;  soit  avant,  soit  après  lui,  elles 
forent  enseignées  par  d'autres  enthousiastes 
qui  les  arrangèrent  chacun  selon  son  goût. 
On  lui  donne  pour  disciples  Ptolémée,  Se- 
cundus,  Héracléon,  Marc,  Colarbase,  Bar- 
desanes,  etc.  Noua  avons  parlé  de  ces  per- 
sonnages sous  les  noms  des  sectes  qu'ils 
fondèrent.  Les  ophites,  les  docètes,  tes  sévé- 
riens,  les  apostoliques,  les  adamites,  les 
caYnites,  les  séthiens,  etc.,  furent  autant  de 
branches  qui  sortaient  du  même  tronc;  mais 
on  ne  peut  marquer  avec  précision  ni  la  date 
de  leur  naissance,  ni  le  pays  dans  lequel  ils 
dogmatisaient,  ni  la  différence  qu'il  y  avait 
entre  leurs  opinions.  Comment  aurait  pa 
régner  l'uniformité  entre  des  fanatiques  qui 
avaient  autant  de  droit  les  uns  que  les  au* 
très  de  forger  des  erreurs  et  des  fables  ? 

Saint  Irénée  les  a  tous  réfutés  en  prouvant 
contre  eux  l'unité  de  Dieu,  seul  créateur  et 
gouverneur  de  la  matière  et  du  monde,  l'ab- 
surdité de  la  généalogie  des  éons,  la  nullité 
des  prétendues  traditions  secrètes  opposées 
à  la  traditiou  pnblique  et  constante  des  égli- 
ses fondées  par  les  apôtres,  la  génération 
éternelle  du  Verbe  et  son  incarnation,  la  ré- 
demption du  monde  par  Jésus-Christ,  etc.  II M 
serait  pas  nécessaire  de  répéter  les  arguments 
dont  il  s'est  servi,  si  les  protestants  avaient 
été  plus  équitables.  Mais  comme  plusieurs 
soutiennent  que,  dans  cette  dispute,  les  Pè- 
res ont  souvent  mal  raisonné,  qu'ils  ont  mal 
pris  le  sens  des  expressions  de  leurs  adver* 
saires,  ou  qu'ils  en  ont  défiguré  exprès  Ici 
opinions  afin  de  les  rendre  plus  odieuses  et 
plus  aisées  à  réfuter,  il  est  important  dt 
justifier  ces  saints  docteurs.  Nos  adversaires 
en  veulent  surtout  à  saint  Irénée,  parce  que 
les  principes  qu'il  a  posés  ne  sont  pas  moins 
forts  contre  les  hérétiques  modernes  que 
contre  les  anciens  ;  une  courte  analyse  de 
son  ouvrage  contre  les  hérésies  suffira  paur 
démontrer  l'injustice  de  leur  critique. 

Dans  son  \"  livre,  le  saint  docteur  expose 
ce  que  les  valentiniens  disaient  des  éons  et 
de  leur  généalogie,  les  passages  de  l'Ecri- 
ture dont  ils  abusaient,  les  diverse*  bran* 
ches  dans  lesquelles  leur  secte  était  parla» 
gée,  les  différentes  erreurs  que  chacune  avait 
adoptées.  Ce  qu'il  eu  rapporte  est  confirmé 
par  Clément  d'Alexandrie,  par  Teriullien, 
par  Origène,  par  saint  Epiphane,  pit  les 
extraits  qu'ils  ont  donnés  de  plusieurs  on* 
vrages  des  valentiniens;  son  récit  ne  peut 
donc  pas  être  suspect. 

Dans  le  secoud  livre,  cl,  il  commence 
par  démontrer  que  Dieu,  étant  le  premier 
Etre  ou  l'Etre  éternel,  est  nécessairement 
seul  Dieu,  que  rien  n'a  pu  borner  son  es- 
sence, sa  puissance,  sa  connaissance,  ni  ses 
autres  attributs  ;  qu'il  est  absurde  de  le  sup- 
poser renfermé  dans  le  pleroma,  et  de  lui 
ôfer  la  connaissance  do  ce  quiétait  au  delà; 
qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raison  d'admettre 
deux,  trois,  ou  trente  éons,  que  d'en  sup- 
poser mille;  que  leur  généalogie  est  rempli* 
de  contradictions.  Déjà  fou  voit  que  saint 
Irénée  a  très-bien  saisi  les  conséquences  do 
l'idée  d'Etre  nécessaire  ,  existant  de  soi- 
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mséquences  qu'aucun  des  anciens 
s  ni  des  philosophes  n'a  su  aperce- 
ui  sapent  par  le  fondement  loos 
èmes.  Terlullien  les  a  développées 
dans  son  livre  contre  Hermogène. 
I  de  contradiction  ,  Beausobre  a 
justifier  deux  ou  trois  articles  de 
>gie  des  éons,  mais  il  n'a  pas  tenté 
•  les  contradictions  que  saint  Iré- 
ontrées  ;  il  n'a  pas  attaqué  le  prin- 
amental  posé  par  ce  saint  docteur, 
résulte  que  s'il  y  a  eu  des  éons,  ou 
subsistants  distingués  de  Dieu  ,  ce 
réatures,  et  non  des  êtres  néces- 
éternels;  que  Dieu  par  conséquent 
alire  de  borner  leur  connaissance, 
tance,  leur  nature ,  comme  il  lui  a 

!9  ce  Père  fait  voir  que  Dieu,  dont 
ice  n'a  point  de  bornes,  n'a  eu  be- 
coopéraleurs,  ni  d'instrument,  ni 
c  préexistante  pour  faire  le  mon- 
a  tout  fait  par  son  Verbe,  ou  par 
ouloir  :  dix  il  et  facta  tunt;  qu'il  a 
les  esprits  et  les  corps,  les  anges, 
es  et  les  animaux,  initium  creatio* 
»,  expression  remarquable.  Il  ré- 
éme  chose,  c.  9  et  10.  Telle  a  été, 
9,  la  croyance  du  genre  humain 
ir  la  tradition  de  notre  premier 
»lle  est  encore  celle  de  l'Eglise,  in* 
r  les  apôtres.  11  est  étonnant  que 
°saircs  n'aient  jamais  daigné  rc- 
comhien  cette  métaphysique  su- 
anciens  Tères  de  l'Eglise  est  su- 
i  celle  de  tous  les  philosophes  ;  où 
rise,  sinon  dans  les  livres  saints? 
;ut  que  les  philosophes  aient  été 
1res  1  —  Loin  d'admettre  le  système 
allons ,  comme  les  valent  inien  s  f 
lée  le  réfute,  c.  13, 15,  17,  sous 
faces  sous  lesquelles  on  peut  l'en- 
>arce  que  Dieu  étant  un  Cire  sim- 
sprit,  toujours  le  même,  rien  n'a 
taché  de  sa  substance.  Osera-t-on 
us  dire  que  les  anciens  Père*  n'ont 
'idée  de  la  parfaite  spiritualité?  ils 
fee  dans  le  dogme  même  de  la  créa- 
i'a  jamais  pu  être  conçu  sans  l'autre. 
ik,  saint  Irénée  soutient  que  les 
m  ont  emprunté  leurs  éons  et  leurs 
i  auteurs  grecs,  des  poètes ,  des 
es ,  particulièrement  de  Platon  et 
ens  ,  qu'ils  n'ont  fait  que  changer 
des  personnages,  afin  de  persuader 
Paient  les  inventeurs,  et  il  le  mon- 
ail.  C'est  donc  fort  inutilement  que 
b  s'est  attaché  à  prouver  que  ce 
l'était  autre  chose  qu'une  théologie 
ique  et  on  pur  platonisme,  Hist. 
h.,  t.  11,  I.  v,  c.  1,  §  11  et  12  ;  saint 
vu  avant  lui  et  Ta  démontré.  Or, 
i  pas  représenté  les  esprits,  les  gé* 
s  dieux  qu'il  plaçait  dans  les  astres 
s  ,  comme  des  êtres  abstraits  et 
ijjues,  mais  comme  des  personna- 
; 'donc  Beausobre  est  forcé  d'avouer 
ilentiniem  ont  pensé  de  même.  Au 
Ique  ces  hérétiques  aient  pris  leurs 
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visions  dans  Platon,  comme  le  veut  Beauso- 
bre, soit  qu'ils  les  aient  reçues  des  philoio-» 
phes  orientaux,  comme  Brucker  et  Mosheim 
le  soutiennent,  les  arguments  que  saint  Iré- 
née fait  contre  eux  n'en  sont  pas  moins  so- 
lides. Il  s'ensuit  toujours  que  ce  Père  n'a  été 
rien  moins  que  platonicien  ,  puisqu'il  a  cru 
attaquer  directement  le  platonisme  en  réfu- 
tant les  valentiniens. 

Chap.  20  et  suiv.,  il  fait  sentir  l'ineplie 
des  allusions  par  lesquelles  ces  hérétiques 
voulaient  tirer  leurs  éons  et  leurs  fables  de 
quelques  passages  de  l'Ecriture  sainte  ;  il 
montre  le  ridicule  de  leur  méthode  d'argu- 
menter sur  la  valeur  numérique  des  lettres 
de  l'alphabet,  comme  les  juifs  rabalistes  ont 
fait  dans  la  suite.  Chap.  27  et  28,  il  dit  que 
l'on  doit  chercher  la  vérité  dans  ce  que  I  E- 
criture  sainte  a  de  plus  clair,  et  non  dans 
des  paraboles  auxquelles  on  peut  donner 
telle  explication  que  l'on  veut.  Il  s'en  faut 
donc  beaucoup  que  saint  Irénée  ait  été 
aussi  prévenu  qu'on  le  prétend  en  faveur 
des  explications  allégoriques  et  mystiques 
de  l'Ecriture;  s'il  s'en  est  servi  quelquefois, 
c'était  pour  en  tirer  des  leçons  de  morale,  et 
non  pour  appuyer  des  dogmes ,  comme  fai- 
saient les  bérétiqnes. 

Dans  son  m*  livre ,  le  saint  docteur  s'at- 
tache à  réfuter  le  subterfuge  des  valenii- 
ntens,  qui  prétendaient  avoir  reçu  leur  doc- 
trine de  Jésus-Christ  même  par  des  tradi- 
tions secrètes,  par  des  instructions  qu'il  n'a- 
vait données  qu'à  quelques-uns  de  ses  dis- 
ciples les  plus  intelligents.  C'est  une  absur- 
dité, dit-il,  c.  1,  2  et  3,  de  supposer  que  Jé- 
sus-Christ a  confié  sa  doctrine  à  d  autres 
qu'aux  apôtres  qu'il  avait  chargés  de  pré* 
cher  son  Evangile  et  de  fonder  des  églises  : 
or,  ceux-ci  n'ont  commencé  à  prêcher  et  à 
mettre  l'Évangile  par  écrit  qn'après  avoir 
reçu  le  Saint-Esprit  qui  devait  leur  ensei- 
gner toute  vérité.  Il  n'est  pas  moins  ridicule 
d'imaginer  que  les  apôtres  ont  confié  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ  à  d'autres  qu'aux  pas- 
teurs qu'ils  ont  établis  pour  enseigner  et 
gouverner  les  églises  après  eux.  C'est  donc  » 
dans  la  tradition  et  dans  l'enseignement 
constant  de  ces  églises  ,  qu'il  faut  chercher 
la  vérité  ;  il  faudrait  encore  y  avoir  recours 
et  s'y  attacher,  quand  même  les  apôtres  ne 
nous  auraient  rien  laissé  par  écrit.  Or,  cette 
tradition  n'est  conservée  cl  annoncée  nulle 
part  avec  plus  de  certitude  et  plus  d'éclat 
que  dans  l'Eglise  romaine ,  fondée  par  les 
apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul,  et  dans  la- 
quelle la  succession  des  évoques  a  été  con- 
stante depuis  ces  apôtres  jusqu'à  nous.—  Les 
prolestants,  qui  ont  pris  pour  principe  fon- 
damental de  leur  secte  qu'il  faut  chercher  U 
vraie  doctrina  de  Jésus-Christ  dans  l'Ecriture 
seule,  sans  avoir  aucun  égard  à  la  tradition 
ou  à  l'enseignement  de  l'Eglise  ;  qui  soutien* 
nenl  que  celle  de  Home  a  introduit  parmi 
les  chrétiens  ,  dans  la  suite  des  siècles  ,  une 
infinité  de  nouveaux  dogmes ,  ne  peuvent 
pardonner  à  saint  Irénée  d'avoir  établi  upe 
règle  toute  contraire;  c'est  pour  cela  qu'ils 
ont  tant  déprimé  ses  talents  et  $e%  écrits. 
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Mais  leurs  clameurs  ni  leurs  reproches  ne 
donneront  jamais  atteinte  à  la  solidité  des 
réflexions  et  des  raisonnements  de  ce  Père. 
A  quoi  servait  de  citer  l'Ecriture  seule  à  des 
hérétiques  qui  pervertissaient  le  sens  de  tous 
les  passages?  qui,  pour  les  entendre  comme 
il  leur  plaisait ,  s'attribuaient  dos  lumières 
supérieures  à  celles  de  tous  les  docteurs  de 
l'Eglise,  même  à  celles  des  apôtres?  S.  Iren., 
•6M.,  c.  2,  §  2.  Comment  les  confondre,  si- 
non en  démontrant  la  sagesse  et  la  solidité 
du  plan  que  Jésus-Christ  avait  suivi  pour 
perpétuer  renseignement  de  sa  doctrine 
dans  son  Eglise?  Ce  plan  est  toujours  le 
même  depuis  dix-sept  sièeles,  et  il  servira 
toujours  également  à  réfuter  les  hérétiques, 
de  quelque  secte  qu'ils  soient. 

Ch.  5  et  suiv.»  saint  Irénée  fait  voir  que 
nos  quatre  Evangiles,  qui  sont  les  seuls  au- 
thentiques, et  les  autres  écrits  des  apôtres  , 
renferment  une  doctrine  tout  opposée  à  celle 
des  valentiniens.  Ils  nous  apprennent  à  con- 
naître un  seul  Dieu,  qui  a  tout  créé  par  son 
Verbe;  un  seul  Jésus-Christ,  Fils  unique  de 
Dieu ,  vrai  Dieu  et  vrai  homme ,  né  de  la 
Vierge  Marie;  un  seul  Saint-Esprit,  Dieu  et 
Seigneur  comme  le  Père  et  le  Fils.  Il  montre 
que  la  même  foi ,  la  même  doctrine  ,  a  été 
enseignée  par  les  prophètes  de  l'Ancien 
Testament;  d'où  il  conclut  qu'ils  ont  été  en- 
voyés et  inspirés  par  le  même  Dieu  qui  a 
dans  la  suite  envoyé  son  Fils  unique  pour 
nous  instruire,  et  non  par  un  esprit  ennemi 
de  Dieu,  comme  les  valentiniens  osaient  le 
dire.  Il  réfute  de  temps  en  temps  les  objec- 
tions de  ses  adversaires,  et  les  fausses  in- 
terprétations qu'ils  donuaient  aux  prophé- 
ties. 

Dans  le  iv  livre,  il  continue  à  démontrer 
qu'il  y  a  une  conformité  parfaite  entre  l'An- 
cien Testament  et  le  Nouveau,  d'où  il  ré- 
sulte que  le  même  Dieu  est  également  au- 
teur de  l'un  et  de  l'autre;  il  concilie  les  di- 
vers endroits  que  les  hérétiques  préten- 
daient être  opposés  ;  il  réfute  les  reproches 
qu'ils  faisaient  contre  les  saints  personnages 
de  l'ancienne  loi ,  et  que  les  incrédules  ré- 
pètent encore  aujourd  hui.  II  se  fonde  prin- 
cipalement sur  la  conduite  de  Jésus-Christ  ; 
ce  divin  Sauveur  a  constamment  nommé  son 
Pcr*  le  Créateur,  et  il  l'a  fait  connaître  aux 
hommes  comme  le  seul  Dieu ,  comme  le 
même  que  les  patriarches  ont  adoré,  et  qui 
a  inspiré  les  prophètes,  et  il  a  déclaré  que 
leurs  oracles  ont  été  accomplis  dans  sa  per- 
sonne. Loin  de  détruire  la  loi  ni  les  prophè- 
tes, il  est  venu  pour  en  démontrer  la  vérité; 
il  a  confirmé  la  loi  morale  du  décalogue 
dans  tous  ses  points.  Quoique  cette  discus- 
sion soit  assez  longue  ,  saint  irénée  n'y  a 
point  recours  à  des  explications  mystiques, 
allégoriques  ni  arbitraires,  semblables  à 
celles  des  valentiniens ,  il  ne  s'appuie  que 
sur  le  sens  littéral  et  naturel  du  texte  sa- 
cré. 

La  v  livre  est  une  suite  du  précédent  :  ce 
Père  y  continue  de  prouver  par  des  passa- 
ges du  Nouveau  Testament  les  divers  articles 


de  notre  foi  contestés  et  contredits  par  les 
hérétiques. 

Après  cette  courte  analyse,  nous  ne  crai- 
gnons plus  de  demander  aux  critiques  si  les 
arguments  de  saint  Irénée  contre  les  vo/tn- 
tiniens  sont  frivoles  ,  sans  justesse  et  sans 
solidité;  si  ces  hérétiques  étaient  en  état  de 
les  détruire  ;  si  ceux  qui  se  croient  aujour- 
d'hui plus  savants  que  les  Pères  sont  capa- 
bles d'en  donner  de  meilleurs.  Ils  diront  sans 
doute  que  ce  petit  nombre  de  vérités  est 
noyé  dans  une  infinité  de  choses  accessoires. 
Soit.  Etait-il  possible  de  faire  autrement,  en 
écrivant  contre  cinq  ou  six  sectes  héréti- 
ques, qui  ne  s'accordaient  que  dans  le  fond 
du  système,  et  qui  en  Tariaient  les  acces- 
soires à  l'infini?  Dans  tout  son  ouvrage,  le 
saint  docteur  ne  perd  jamais  de  vue  ce  qu'il 
avait  à  prouver  ,  l'unité  de  Dieu,  son  pou- 
voir créateur,  sa  providence  générale,  tou- 
jours sage  et  bienfaisante  dans  la  dispeasa- 
tion  des  lumières  de  la  révélation,  dans  l'ou- 
vrage de  la  rédemption  et  du  salut  des  hom- 
mes. —  Ils  en  reviendront  peut-être  à  leur 
subterfuge  ordinaire,  en  disant  que  ce  Père 
n'a  pas  bien  compris  les  opinions  des  valen- 
tiniens. Mais  il  nous  assure  lui-même  qu'il 
avait  disputé  plus  d'une  fois  avec  eux,  liv.  u, 
chap.  17,  n.  9.  Ces  sectaires  étaient  donc  U 
pour  s'expliquer  et  pour  le  contredire,  s'il 
leur  avait  attribué  faussement  quelque  er- 
reur ;  Tertullien ,  Cément  d'Alexandrie, 
saint  Epiphane ,  leur  attribuent  les  mêmes 
opinions  que  safnl  Irénée.  Celui-ci  a  écrit 
dans  les  Gaules,  Tertullien  en  Afrique,  Clé- 
ment en  Egypte,  presque  en  même  temps; 
se  sont-ils  donné  le  mot  pour  en  imposer  de 
même,  ou  ont-ils  été  trompés  par  la  même 
illusion  ?  Clément  avait  lu  les  livres  de  Va- 
lentin,  puisqu'il  les  cite,  et  qu'il  rapporte 
un  long  fragment  de  Théodote,  l'un  des  dis- 
ciples de  Valentin.  Origènc  a  donné  pin* 
sieurs  extraits  du  commentaire  d'Héracléon 
sur  l'Evangile  de  saint  Jean.  Grabe,  Spieil. 
Hœret.,  secl.  2.  U  aurait  été  impossible  à 
saint  Irénée  d'entrer  dans  un  si  grand  détail 
des  opinions  différentes  des  gnostiques,  s'il 
n'avait  pas  vu  leurs  écrits. 

Tout  cela  ne  persuade  point  nos  adver- 
saires. «  Je  ne  saurais  croire  ,  dit  Beauso- 
bre,  que  Valentin  fût  assez  fou  pour  imagi- 
ner que  des  passions  ,  qui  ne  sont  que  des 
modifications  d'une  substance  ,  fussent  des 
substances  réelles...  Je  ne  croirai  jamais 
que  des  philosophes,  et  de  savants  philoso- 
phes, aient  pensé  d'une  manière  si  absurde 
et  si  contradictoire.  »  flisl.  du  manich., 
liv.  v,  ch.  1,  §  11.  Ce  critique  était  le  maître 
de  croire  tout  ce  qui  lui  plaisait,  et  de  nom- 
mer grands  philosophes  une  troupe  d'insen- 
sés ;  tel  était  son  entêtement.  Selon  lui,  les 
hérétiques  ont  été  incapables  d'enseigner  des 
absurdités  ;  mais  il  n'est  aucun  Père  de  l'E- 
glise qui  n'ait  été  capable  de  leur  en  attri- 
buer, malgré  la  notoriété  publique,  soit  p«r 
défaut  d'intelligence,  soit  par  défaut  de  bonne 
foi.  Ce  fanatisme  de  Beausobre  ressemble 
beaucoup  à  celui  des  valentiniens.  —  Mos* 
beim ,  plus  modéré,  s'est  borné  à  dire  que 
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locteurs,  trompés  par  la  variété 
il  souvent  divisé  mal  à  propos 
i  plusieurs  branches  ;  que  l'on 
s'ils  nous  ont  toujours  instruits 
nature  et  du  sens  des  opinions 
rient,  flist.  ecclés.,  n*  siècle, 
ip.  5,  §  18.  Encore  une  fois  ,  ce 
faute  des  Pères,  si  dans  une 
isonneurs,  dont  les  uns  dogma- 
Uie,  les  autres  en  Europe  ♦  et 
(retendaient  illuminés,  il  n'y  en 
ux  qui  pensassent  absolument 
i  qui  aient  persévéré  longtemps 
nés  opinions.  Les  Pères  n'ont  pu 
3  que  disaient  ces  sectaires  dans 
et  dans  les  disputes  quo  l'on 
ux;  c'est  donc  à  ces  derniers 
n  prendre,  s'ils  ne  se  sont  pas 
ssi  clairement  que  le  voudraient 
modernes. 

lemandera  encore  comment  les 
et  les  autres  gnostiques  ont  pu 
isélytes,  en  enseignant  des  er- 
ihsurdes.  Saint  Irénée  et  Ter- 
rapprennent;  ils  peignaient  les 
Eglise  comme  des  ignorants  et 
ibles,  incapables  d'entendre  la 
trine;  ils  vantaient  les  lumières 
(es  maîtres  par  lesquels  ils  pré* 
oir  été  instruits  ;  ils  affectaient 
lir  mystérieux,  afin  d'exciter  la 
s  promenaient  de  s'expliquer 
sut  dans  la  suite;  ils  faisaient 
rs  prosélytes  que  bientôt  ils  en 
is  que  les  docteurs;  ils  leur  re- 
it  un  secret  inviolable,  ils  ci- 
sard  quelques  passages  de  l'E- 
ils  tordaient  le  sens ,  etc.  Ce 
celui  de  la  plupart  des  héréli- 
l'a  pas  mal  réussi  aux  fonda- 
it estanlisme.  Rien  n'est  plus 
que  les  commentaires  des  va~ 
r  les  Evangiles  ;  plus  ils  étaient 
»  ils  étaient  admirés  par  les  es* 
icls.  On  en  serait  moins  étonné, 
crait  jusqu'à  quel  point  la  phi- 
Mine  avait  aveuglé  et  perverti 
s  esprits. 

trierons  point  de  la  morale  des 
elle  était  la  même  que  celle  des 
ques  ;  nous  l'avons  exposée  en 
lotis  en  avons  fait  voir  les  per- 
sequences.  Saint  Irénée  nous 
plusieurs  en  enseignaient  une 
t  l'on  ne  peut  pas  douter  qu'un 
mibre  ne  l'aient  suivie  dans  la 
is  les  anciens  ne  nous  appren- 
i  quoi  le  culte  extérieur  de  ces 
ail  différent  de  celui  des  orlho- 
qu'il  eu  soit,  les  opinions  et  la 
:cs  anciennes  sectes  nous  dou- 
aire des  réflexions  plus  impor- 
tes observations  critiques  des 
on  doit  nous  pardonner  de  les 
s  plus  d'une  fois.  1°  Ces  héré- 
ssi  anciennes  que  le  christia- 
remontenl  au  temps  des  apô- 
chefs  n'avaient  aucun  respect 
ciples  de  Jésus-Christ,  puis- 
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qu'ils  les  regardaient  comme  des  ignorants 
qui  n'avaient  aucune  teinture  de  philoso- 
phie, et  qui  n'avaient  pas  sa  prendre  le- vrai 
sens  de  la  doctrine  de  leur  Maître.  Mais  si 
ces  illuminés  refusaient  l'intelligence  aux 
apôtres,  ils  ne  contestaient  pas  leur  bonne 
foi ,  ils  ne  rejetaient   pas   leur  témoignage 
touchant  les  faits  de  la  naissance,  de  la  pré- 
dication, des  miracles,  de  la  mort,  de  la  ré- 
surrection et  de  l'ascension  de  Jésus-Christ. 
Ils  avouaient  que  tout  cela  s'était  fait  en 
apparence;  ils  ne  soutenaient  donc  pas  quo 
tout  cela  était  faux ,  que  les  apôtres  et  les 
évangélistes  en  avaient  imposé,  que  l'his- 
toire qu'ils  en  avaient  écrite  était  fabuleuse. 
S'il  y  avait  eu  quelque  preuve  ou  quelque 
témoignage  contraire  ,  quelque  moyen  d'at- 
taquer la  narration  des  évangélistes ,  ces 
sectaires  n'auraient  pas  manqué  de  s'en  pré- 
valoir pour  l'intérêt  de  leur  système.  Puis- 
qu'ils ne  l'ont  pis  fait,  il  faut  que  les  faits 
publiés  parles  apôtres  aient  été  d'une  noto- 
riété incontestable.  S'ils  sont  vrais,  la  divi- 
nité du  christianisme  est  démontrée.  — 2*  11 
s'ensuit  encore    que  l'authenticité   de  nos 
quatre  Evangiles  était  universellement  re- 
connue ,  puisque  les  gnostiques  ne  niaient 
pas  qu'ils  eussent  été  écrits  par  les  quatre 
auteurs  dont  ils  portent  les  noms.  Saint  Iré- 
née témoigne  que  les  valentiniens  admet- 
taient en  particulier  celui  de  saint  Jean,  et 
cela  est  prouvé  par  les  commentaires  d'Hé- 
racléon  sur  cet  Evangile.  Ils  lui  donnaient 
probablement   la  préférence  ,    parce   qu'il 
avait  été  écrit  le  dernier  de  tous,  et  parce 
que  saint  Jean  rapporte  plus  au  long  que 
les  autres  évangélistes  les  discours  du  Sau- 
veur; mais  ils  ne  prétendaient  point  que  les 
trois  autres  fussent  des  livres  supposés.  On 
disputait  sur  le  sens  de  ces  livres  ,  chaquo 
parti  prétendait  y  trouver  sa  propre  doc- 
trine ;  ce  n'étaient  donc  pas  des  écrits  apo- 
cryphes ou  inconnus.  Lorsque  les  héréti- 
ques osèrent  en  forger  d'autres  dans  la  suite, 
les  docteurs  chrétiens  ne  furent  pas  dupes 
de  cette  imposture.  Ils  s'en  rapportèrent  au 
témoignage  des  églises  fondées  par  les  apô- 
tres, qui  avaient  reçu  d'eux  nos  Evangiles, 
et  non  d'autres,  comme  authenliques  et  ins- 
pirés de  Dieu.  Telle  est  la  règle  qui  a  servi 
à  prouver  la  canonirité  de  tous  les  écrits 
de  l'Ancien  et  du   Nouveau   Testament.  — 
,']'  Lorsque  les  incrédules  ont  dit  que,  pen- 
dant les  trois  premiers  siècles,  le  christia- 
nisme s'est  établi  dans  les  ténèbres,  à  l'insu 
du  gouvernement  romain  et  des  magistrats, 
ils  ont  montré  une  profonde  ignorance  de  ro 
qui  s'est  passé  pour  lors.  On  disputait  sur  la 
doctrine  chrétienne  à  Komc,  en  Afrique,  en  , 
Egypte  et  dans  toutes  les  provinces  de  l'O- 
rient ;  Gelso  i'a  reproché  aux   chrétiens,  et 
tous  les  monuments  de  l'histoire  ecclésiasti- 
que en  déposent.  Il  est  impossible  que  ces 
contestations  n'aient  pas  fait  du   bruit,    et 
n'aient  excité  souvent  l'attention  du   gou- 
vernement. Loin  d'être  scandalisé  de  ces  dé- 
bets, nous   bénissons  la   providence  de  les 
avoir  permis  ;  ils  démontrent  que  dès  sa  nais- 
sance le  christianisme  a  été  examiné  avec 
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des  jeux  critiques  et  malins,  que  l'oo  en  a 
discuté  les  dogmes,  la  morale,  le  culte,  les 
titres  et  les  monuments,  que  personne  n'a 
pu  l'embrasser  par  ignorance  et  sans  le  bien 
connaître.  —  k°  Les  erreurs  grossières  des 
différentes  sectes  de  gnostiques  nous  mon- 
trent les  services  importants  que  la  philoso- 
phie a  rendus  au  genre  humain,  et  les  con- 
naissances merveilleuses  qu'elle  a  commu- 
niquées à  ses  sectateurs.  Par  là  nous  pou- 
vons juger  si  saint  Paul  a  eu  tort  de  la  mé- 
priser, de  l'appeler  une  folie,  et  d'avertir  les 
fidèles  de  s'en  défier.  Cn  fait  certain,  c'est 
que  le  christianisme  n'a  point  eu  de  plus 
grands  ennemis  que  les  philosophes;  ils  ont 
combattu  contre  celte  sainte  religion  pendant 
près  de  trois  cents  ans,  sans  vouloir  ouvrir 
les  yeux  à  la  lumière  ;  plusieurs  de  ceux  qui 
avaient  fait  semblant  de  l'embrasser  entre- 
prirent de  changer  la  doctrine,  et  de  lui 
substituer  les  rêves  systématiques  dont  ils 
étaient  infatués  ;  quand  ils  virent  que  leurs 
ruses,  leurs  sophismes,  leurs  écrits,  n'abou- 
tissaient à  rien  ,  ils  finirent  par  souffler  ta 
feu  de  la  persécution  contre  les  fidèles.  Heu- 
reusement quelques-uns  furent  plus  sensés 
et  de  meilleure  foi  ;  ils  devinrent  sincère- 
ment chrétiens,  ils  furent  les  apologistes  et 
les  prédicateurs  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  ;  ils  montrèrent  que  c'était  une  phi- 
losophie plus  sage  et  plus  vraie  que  celle 
qu'avaient  enseignée  les  plus  grands  génies 
du  paganisme;  tels  furent  saint  Justin,  Athé- 
nagore,  Talien,  Hermias,  saint  Irénée,  saint 
Théophile  d'Antioche,  Origène,  Clément  d'A- 
lexandrie! etc.  La  plupart  des  systèmes  phi- 
losophiques ne  sont  connus  que  par  la  réfu- 
tation qu'ils  en  ont  faite.  Aujourd'hui  quel- 
ques censeurs  bizurres  leur  savent  mauvais 
gré  d'avoir  battu  les  philosophes  par  leurs 
propres  armes.  —  5°  L'affectation  des  pro- 
testants de  vouloir  justifier  tous  les  héréti- 
ques aux  dépens  des  Pères  de  l'Eglise,  dé- 
montre que  le  caractère  de  l'hérésie  est  tou- 
jours le  même;  depuis  dix-sept  siècles  il  n'a 
pas  changé.  Quand  on  y  regarde  de  près, 
on  voit  qu'il  n'y  a  pas  une  très-grande  diffé- 
rence entre  la  conduite  des  gnostiques  et 
celle  des  protestants.  Les  premiers,  en  vertu 
des  lumières  supérieuresqu'ils  s'attribuaient, 
se  vantèrent  de  mieux  entendre  et  de  mieux 
expliquer  l'Ecriture  sainte  que  les  pasteurs 
de  l'Eglise  catholique;  les  seconds  préten- 
dent au  même  privilège  parle  secours  d'une 
grâce  du  Saint-Esprit,  qui  ne  manque  ja- 
mais à  aucun  particulier  de  leur  secte.  Les 
talmlinicns  citaient  à  l'appui  de  leurs  com- 
mentaires une  tradition  cachée  et  conservée 
parmi  un  petit  nonVbre  d'illuminés;  1rs  pro- 
testants ont  soutenu  que  dans  tous  les  siè- 
cles il  y  avait  eu  dans  le  sein  de  l'Eglise  un 
certain  nombre  de  partisans  secrets  de  la 
vérité  ,  mais  qui  n'osaient  se  déclarer  ni 
faire  profession  publinue  de  leur  croyance  ; 
ils  ont  appelé  ensuite  a  leur  secours  les  ma- 
nichéen*, les  albigeois,  les  vaudois,  les  hus- 
Mlcs,  les  vicléfites,  révoltés  comme  eux  con- 
tre l'enseignement  de  l'Eglise  catholique. 
Les  gnostiques  tiraient  vanité  de  leurs  con- 
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naissances  philosophiques,  ils  préféraient 
l'autorité  des  philosophes  â  celle  des  apô- 
tres et  de  leurs  disciples;  les  prétendus  ré- 
formateurs étalèrent  avec  faste  l'érudition 
qu'ils  s'étaient  acquise  par  l'étude  des  lan- 
gues, de  la  critique,  de  l'histoire,  de  la  belle 
littérature  ;  on  les  crut  supérieurs,  même  en 
fuit  de  théologie  ,  non-seulement  au  clergé 
qui  enseignait  pour  lors,  mais  aux  docteurs 
catholiques  de  tous  les  siècles.  Cependant 
l'enseignement  public,  constant,  uniforme 
de  l'Eglise,  a  prévalu  â  tous  les  efforts  des 
anciens  hérétiques  ;  vingt  sectes  plus  ré- 
centes l'ont  vainement  attaqué  depuis  ce 
temps-là,  il  se  soutient  toujours  et  persévère 
comme  au  second  siècle.  Ce  phénomène 
suffit  pour  nous  faire  comprendre  où  st 
trouve  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ. 

VA LÉSIENS,  ancienne  secte  d'hérétiques 
dont  l'origine  et  les  erreurs  sont  peu  con- 
nues ;  saint  Epiphaue,  qui  en  a  fait  mention, 
Hœr.  58,  dit  qu'il  y  en  avait  dans  la  Pales- 
tine, sur  le  territoire  de  la  ville  de  Philadel- 
phie, au  delà  du  Jourdain.  Ils  tenaient  quel- 
ques-unes des  opinions  des  gnostiques,  mais 
ils  avaient  aussi  d'autres  sentiments  diffé- 
rents. Ce  que  l'on  en  sait,  c'est  qu'ils  étaient 
tous  eunuques,  et  qu'ils  ne  voulaient  point 
d'autres  hommes  dans  leur  société.  S'ils  en 
recevaient  quelques-uns,  ils  leur  interdi- 
saient l'usage  de  la  viande,  jusqu'à  ce  qu'ils 
se  fussent  mutilés;  alors  ils  leur  permettaient 
toute  espèce  de  nourriture,  parce  qu'ils  les 
croyaient  dès  ce  moment  à  couvert  des  mou- 
vements déréglés  de  la  chair.  On  a  cru  aussi 
qu'ils  mutilaient  quelquefois  par  violence  les 
étrangers  qui  passaient  chez  eux,  mais  je 
fait  n  est  guère  probable  ;  les  peuples  voi- 
sins se  seraient  armés  contre  eux,  et  les  au- 
raientexterminés.Comme  saint  Epipbane  .a 
placé  cette  hérésie  eutre  celle  des  noétiens  et 
celle  des  novatiens,  l'on  présume  qu'elle 
existait  vers  l'an  2M);  mais  elle  n'a  pas  pu  s'é- 
tendre beaucoup, ni  subsister  longtemps.  Tille- 
mont,  Mém.  pour  VU ist.  ecclés.,  1. 111,  p.  262. 

VALLOMBKEUSE.  L'ordre  des  religieux 
de  Vallombreusc  est  une  réforme  de  celui  de 
saint  Benoit,  par  saint  Jean  Gualbert,  et 
approuvéepar  le  pape  Alexandre  II,  l'an  1070. 
Elle  a  pris  son  nom  d'une  vallée  fort  agréa- 
ble de  la  Toscane,  dans  le  diocèse  de  Fié* 
soli,  et  éloignée  de  Florence  d'une  demi- 
journée  de  chemin.  Saint  Jean  Gualbert", 
moine  de  l'abbaye  de  saint  Miniat,  se  retira 
dans  cette  solitude  avec  quelques  ermites; 
il  y  fonda  un  monastère  ,  y  fit  suivre  la  règle 
de  saint  Benoit  dans  toute  son  austérité  pri- 
mitive ,  et  il  y  ajouta  quelques  constitutions. 
Il  prit  avec  ses  religieux  un  habit  couleur 
de  cendres  ;  il  leur  recommanda  beaucoup 
la  retraite ,  le  silence  ,  la  pauvreté  ;  avant  si 
mort,  qui  arriva  l'an  1073,  il  eut  la  conso- 
lation de  voir  douze  maisons  qui  suivaieol 
son  institut.  On  dit  qu'il  est  le  premier  qui 
ail  reçu  des  frères  convers,  usage  <goi  fat 
bientôt  suivi  par  les  autres  ordres,  mais  qui» 
dans  la  suite,  a  causé  des  abus. 

VARIANTES.  On  appelle  ainsi  les  différen- 
ces de  leçon  qui  se  trouvent  entre  les  divers 
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i  imprimés  ou  manuscrits ,  soit 
;  l'Ecriture  sainte,  soit  des  ver- 
qu'un  livre  est  très-ancien  et 
sopié  une  infinité  de  fois,  il  est 
|u'il  ne  se  trouve  des  variétés  en- 
en  les  copies  ;  l'attention  des  co- 
ïuI  jamais  être  assez  exacte  pour 
'aux  moindres  fautes  ;  ainsi  plus 
sont  en  grand  nombre,  plus  il 
iver  de  variantes.  Cela  est  arrivé 
îs  auteurs  profanes,  aussi  bien 
des  écrits  des  auteurs  sacrés.  11 
e  ces  espèces  de  fautes  qui  ont 
i  dessein ,  mais  innocemment , 
qu'un  copiste  a  changé  un  nom 
ien  en  un  nom  moderne  plus 
tqu'il  a  mis  dans  le  texte  une 
explication  qui  était  à  la  marge, 
ru  qu'il  y  avait  une  faute  d'écri- 
exemplaire  qu'il  copiait,  et  qu'il 
corriger,  etc.  Quoiqu'il  so  soit 
grande  multitude  de  variantes 
lanuscrits  de  plusieurs  auteurs 
lins  9  cela  ne  nous  empêche  pas 
aux  éditions  dans  lesquelles  on 
;oup  de  peine  pour  les  corriger  ; 
! ,  plus  l'on  a  confronté  de  ma- 
us  l'on  a  corrigé  de  fautes,  plus 
;s  certains  d'avoir  enGn  le  texte 
3ur  et  entier.  Nous  ne  voyons 
>i  certains  critiques  soupçonneux 
i  différemment  a  l'égard  des  livres 
i  sainte. 

e  docteur  Mill ,  théologien  an- 
avoir  comparé  un  grand  nombre 
es  grecs  du  Nouveau  Testament, 
toutes  les  variantes  9  el  les  eut 
au  nombre  de  plus  de  trente 
'ut  d'abord  que  l'authenticité  du 
îvrait  quelque  atteinte ,  et  quel- 
îles  triomphèrent  d'avance.  Mais 
ont  été  imprimées  à  côté  du 
a  vu  que  le  très-grand  nombre 
:uses,  indifférentes,  nechangeut 
des  passages  ;  que  si  quelques- 
la  signiûcation,  c'est  sur  des  ob- 
i  importants ,  et  non  sur  aucun 
de  foi.  On  a  remarqué  que  dans 
éme  la  leçon  commune  peut  être 
us  sûre,  et  que  loin  de  jeter  du 
luthenticité  ou  sur  l'intégrité  du 
ariélés  la  prouvent  invincible- 
a  été  de  même  des  variantes  du 
,  que  le  docteur  Kennicol  a  pria 
eillir  avec  toute  l'exactitude  pos- 
avail  annoncé  d'abord  de  très- 
;  depuis  qu'elles  sont  imprimées, 
rouve-t-on  quelques-unes  qui 
tablement  le  sens,  et  qui  raéri- 
iiou  des  théologiens.  Dans  le 
le  ce  travail  immense,  l'auteur 
Nervation  qui  n'est  pas  à  négli- 
le  plus  les  manuscrits  hébreux 
,  mieux  ils  s'accordent  avec  les 
srsions  el  avec  le  Nouveau  Tes- 
a  donc  tout  lieu  de  présumer 
>tsédoiip  enfin  le  texte  hébreu 
sa  pureté,  et  que  la  hardiesse 
e  certains  critiques  ont  supposé 
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des  fautes,  n'est  pas  un  exemple  à  suivre. 

Jl  y  a  encore  plus  de  raison  de  blâmer  la 
témérité  de  quelques  protestants  qui  ne  man* 
quent  jamais  de  soupçonner  des  variantes , 
des  additions  ou  des  interpolations  dans  le 
texte  des  auteurs,  lorsqu'il  ne  s'accorde  pas 
avec  leurs  opinions.  Si  cette  méthode  était 
légitime,  nous  ne  pourrioos  plus  nous  fier  A 
aucun  ancien  monument  ;  si  elle  était  ad- 
mise dans  les  tribunaux ,  les  titres  de  nos 
possessions  ne  serviraient  plus  à  rien.  Quel- 
que usage  que  l'on  en  fasse,  elle  ne  peut 
aboutir  qu'à  établir  le  pyrrhonisme  histori- 
que. Voy.  Critique. 

VARIATION  ,  changement  dans  la  doc- 
trine. Tout  le  monde  connaît  l'histoire  qu'a 
faite  le  savant  Bossuet  des  variations  qui 
sont  arrivées  dans  ladoctrine  des  protestants. 
Cet  ouvrage  a  été  reçu  avec  applaudissement 
par  tous  les  catholiques  ;  il  jouit  et  jouira 
toujours  parmi  nous  de  la  même  estime , 
parce  qu'il  est  solide*  et  que  rien  n'y  est 
avancé  sans  preuve.  On  ne  peut  le  lire  sans 
être  frappé  de  l'inconstance  que  les  protes- 
tants ont  montrée  dans  leur  croyance  ;  dès 
leur  origine,  on  voit  que  les  prétendus  ré- 
formateurs ont  commencé  par  rompre  avec 
l'Eglise  catholique,  sans  savoir  avec  certi- 
tude si  sa  doctrine  était  vraie  ou  fausse ,  à 
quel  sentiment  ils  devaient  s'attacher,  ce 
qu'il  fallait  croire  ou  ne  pas  croire.  Le  seul 
principe  invariable  chez  eux  a  été  qu'il  fal- 
lait, à  quelque  prix  que  ce  fût,  contredire 
l'Eglise  romaine. 

Les  prolestants  ont  senti  toute  la  force  de 
cette  objection,  et  la  nécessité  d'y  répondre. 
Ils  ont  cru  le  faire  en  s'efforçaut  de  prouver 
que  la  doctrine  des  Pères  de  l'Eglise  n'a  pas 
toujours  été  la  même  ;  qu'ils  ont  changé  de 
sentiment  sur  plusieurs  questions,  que  sou- 
vent ils  n'ont  pas  été  de  même  avis  sur  cer- 
tains points  de  croyance  ou  de  pratique. 
Pour  le  faire  voir ,  Basnage  a  composé  son 
Histoire  de  VEglise%  en  deux  volumes  in-folio  ; 
Beausobre  et  d'autres  ont  soutenu  la  même 
chose ,  et  se  sont  flattés  d'avoir  poussé  ce  fait 
jusqu'à  la  démonstration.  Hais  celle  apologie 
n'a  pu  faire  illusion  qu'à  des  esprits  super- 
ficiels et  qui  ont  commencé  par  perdre  de 
vue  le  point  de  la  question.  Pour  prouver 
que  les  protestants  opt  varié  dans  leur  foi, 
Bossuet  n'a  point  cité  le  sentiment  de  quel- 
ques docteurs  de  leurs  différentes  sectes  , 
mais  leurs  confessions  de  foi9  les  décisions 
de  leurs  synodes.  11  ne  s'est  point  attaché  à 
des  questions  qui  pouvaient  paraître  indif- 
férentes à  la  foi,  mais  à  des  articles  que  les 
protestants  regardaient  comme  très-essen- 
tiels, qui  étaient,  à  leur  avis,  autant  de 
motifs  suffisants  de  se  séparer  de  l'ftiglise 
romaine,  et  qui  dans  la  suite  ont  été  par- 
mi eux  une  cause  de  schisme,  de  division, 
de  rupture  de  toute  fraternité.  Pour  nous 
borner  à  un  seul  exemple,  lorsque  les  lu- 
thériens présentèrent  leur  confession  de  foi 
à  la  diète  d'Augsbourg,  ou  Us  croyaient  que 
la  doctrine  qui  y  était  contenue  était  la  vraie 
doctrine  de  Jésus-Christ,  ou  ils  ne  le  croyaient 
pas  :  s'ils  ne  le  croyaient  pas ,  ils  commet- 
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talent  one  imposture,  en  présentant  celte 
doctrine  comme  un  juste  sujet  de  se  séparer 
d'avec  l'Eglise  romaine  ;  s'ils  le  croyaient , 
tous  les  changements  qui  ont  été  faits  dans 
cette  confession  de  foi  ont  été  autant  de 
variations  dans  la  foi.  On  doit  dire  la  rtiême 
chose  de  tous  les  autres  formulaires  de 
doctrine  dressés,  soit  par  les  luthériens  9 
soit  par  les  calvinistes. 

Donc,  pour  convaincre  l'Eglise  romaine 
d'avoir  varié  dans  sa  foi,  il  fallait  alléguer 
des  décisions  contradictoires  sur  le  même 
dogme  de  foi,  faites  par  des  conciles  géné- 
raux ou  par  des  conciles  particuliers  généra- 
lement respectés  par  les  catholiques.  11  fal- 
lait montrer  que  les  Pères,  qui  ont  eu  des 
sentiments  différents  de  ceux  que  l'on  suit 
aujourd'hui,  les  ont  proposés  comme  des 
dogmes  de  foi,  desquels  il  n'était  pas  permis 
de  s'écarter,  11  fallait  faire  voir  que  quand 
les  Pères  n'ont  pas  été  de  même  avis,  ils 
n'ont  pas  laissé  de  regarder  comme  héréti- 
ques ceux  qui  ne  pensaient  pas  comme  eux, 
qu'ils  ont  fait  schisme  avec  eux,  de  peur  de 
mettre  leur  salut  en  danger.  Il  fallait  prou- 
Ter  que  des  points  de  doctrine,  crus  aujour- 
d'hui dans  l'Eglise  catholique  comme  articles 
de  foi,  sont  contraires  au  sentiment  unanime 
ou  presque  unanime  des  Pères.  Aucun  des 
protestants  n'en  est  venu  à  bout,  aucun  n'a 
seulement  osé  l'entreprendre.  Cent  fois  on 
leur  a  dit  que  le  sentiment  particulier  de 
deux  ou  trois  Pères  de  l'Eglise  n'est  ni  une 
décision,  ni  une  tradition,  ni  un  doeme  de 
foi,  surtout  lorsqu'il  est  contraire  a  celui 
de  plusieurs  autres  docteurs  également  res- 
pectables ;  que  jamais  l'Eglise  catholique  ne 
s'est  fait  une  loi  de  le  suivre  ;  que,  comme 
l'a  remarqué  Vincent  de  Lérins  au  cinquième 
siècle,  une  tradition  ou  un  article  de  foi  est 
ce  qui  a  été  enseigné  par  le  plus  grand  nom- 
bre des  Pères,  dans  tous  les  lieux  et  dans  tous 
les  temps  :  Quod  ab  omnibus,  quod  ubique , 
quod  semper  :  N'importe,  comme  il  est  de 
l'intérêt  des  protestants  de  supposer  le  con- 
traire, pour  tromper  les  simples,  ils  n'en 
démordront  jamais.  Voy.  Tradition. 

Si  des  confessions  de  foi  dressées  par  eux 
avec  tout  l'appareil  possible,  si  des  décisiotis 
de  synodes  auxquelles  tous  leurs  docteurs 
sont  obligés  de  souscrire,  si  des  formulaires 
de  doctrine,  passés  en  foi  et  commandés 
sous  des  peines  afllictives,  ne  suffisent  pas 
pour  nous  apprendre  ce  qu'ils  croient  ou  ne 
croient  pas  ,  comment  pouvons-nous  savoir 
s'ils  ont  une  foi  ou  s'ils  n'eu  ont  point  ? 

VASE.  Ce  terme,  dans  l'Ecriture  sainte,  est 
très-général  ;  il  désigne  des  choses  fort  diffé- 
rentes. 1*  En  parlant  du  tabernacle  et  du  tem- 
ple, il  signiOe  tout  ce  qui  y  était  renfermé, 
soit  pour  l'ornement,  soit  pour  servir  au  culte 
divin  ;  dans  le  même  sens,  Matth.,  c.  xii,  v.  29, 
il  désigne  les  meubles  d'une  maison.  2*  Vasa 
psalmi,  vasa  eantiei ,  sont  des  instruments  de 
musique  de  toute  espèce.  3* Saint  Paul  appelle 
notre  corps  un  vase  :  Sous  portons  la  grâce  de 
Dieu  dans  des  vases  fragiles  (77 Cor. ,  iv,7;  / 
Thés**,  iv,  /»)•  fc*  Jacob,  voulant  dire  que  ses 
doux  fils,  Siméon  et  Lévi, étaient  des  guerriers 


féroces  et  injustes,  les  appelle  vasa  iniquita- 
tis  bellantia  (Gen.  xlix,  5).  5*  Dans  le  ps.  vu, 
v.  lk,  des  flèches  meurtrières  sont  appelées 
des  instruments  de  mort,  vasa  mortis.  6*  Ce 
même  terme  désigne  une  personne  de  la- 
quelle Dieu  veut  se  servir  comme  d'un  ins- 
trument pour  exécuter  ses  desseins.  Act. , 
c.  îx,  15,  Dieu  dit  que  saint  Paul  est  un  vase  de 
choix,  ou  plutôt  un  instrument  qu'il  a  choisi 
pour  porter  son  nom  chez  les  nations,  etc. 
Ce  même  apêlre  appelleras*»*  de  miséricorde, 
vases  de  gloire,  ceux  que  Dieu  a  daigné  ap- 
peler à  la  foi,  et  vases  de  colère,  vases  d'tano- 
fm'ftte,ceux  qu'il  laisse  dans  l'infidélité,  Rom. 
c.  ix,  v.  21  el  seq.  Si  Dieu,  dit-il ,  voulant 
montrer  sa  colère  et  faire  voir  sa  puissance  , 
a  souffert  avec  beaucoup  de  patience  les  f  a- 
&RSDECOLÙnEpréparéspourlaperditionftlc.,* 
cela  ne  signifie  point  que  Dieu  les  a  créés 
par  colère,  et  qu'il  les  a  préparés  exprès  pour 
les  perdre  ,  mais  qu'ils  se  sont  déterminés 
eux-mêmes  à  périr.  Autrement  il  ne  serait 
pas  vrai  de  dire  que  Dieu  les  a  soufferts  avec 
beaucoup  de  patience  ,  afin  de  montrer  sa 
puissance.  Ce  n'est  point  en  damnant  les  mé- 
chants que  Dieu  fait  paraître  sa  puissance, 
mais  en  les  convertissant  et  en  les  sauvant. 
Ainsi  l'expliquent  saint  Jean  Chrysostome, 
Ho  mil.  16,  in  Epist.  ad  Rom.,  n.  8,  Opp.  U IX, 
p.  616;  Origène,  in  Epist.  ad  Rom.,  I.  vu, 
n.  16,  t.  IV,  p.  615;  S.  Basile,  Op.  tom.  Il, 
p.  77;  S.  Augustin,  ad  Simplic,  I.  n,u.  18, 
t.  VI,  col.  99. 

VASES  SACRÉS.  On  appelle  ainsi  les  rases 
qui  servent  à  consacrer  et  à  renfermer  l'eu- 
charistie, comme  les  palèoes,  les  calices,  les 
ciboires,  les  pyxiJes,  etc.  On  ne  les  emploie 
à  <  et  usage  qu'après  que  l'évéque  les  a  bé- 
nits et  consacrés  par  des  prières  et  par  des 
onctions.  Celte  pratique  est  ancienne,  puis- 
qu'elle e>t  prescrite  par  le  sacramentaire  de 
saint  Grégoire,  édit.  de  Ménard,  p.  15V  et 
155.  Mais  ce  pontife  n'en  est  pas  l'auteor, 
puisqu'il  n'a  fait  qne  rédiger  el  copier  le  sa- 
cramentaire du  pape  Gélase,  écrit  au  v  siè- 
cle ;  et  ce  dernier  ne  s'est  pas  donné  poar 
inventeur  des  prières  et  des  cérémonies  qu'il 
rassemblait.  Saint  Célestin  ,  au  commence- 
ment de  ce  même  siècle ,  écrivait  aux  évé- 
ques  des  Gaules  que  les  prières  sacerdotales 
étaient  de  tradition  apostolique  ,  et  qu'elles 
étaient  uniformes  dans  toute  l'Eglise  catho- 
lique. —  Des  vases  consacrés  à  servir  A  nos 
saints  mystères  ne  doivent  plus  être  em- 
ployés à  des  usages  profanes  ;  on  ne  permet 
plus  aux  laïques  de  les  toucher,  ni  même 
aux  simples  clercs  ,  sinon  du  consentement 
de  l'évéque;  mais  il  en  accorde  la  permis- 
sion aux  sacristains ,  et  même  aux  sacri- 
stines chex  les  religieuses.  Ainsi  l'Eglise  té- 
moigne son  respect  pour  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus  -  Christ ,  qu'elle  croit  réellement 
présent  sous  les  symboles  eucharistiques- 
Les  protestants,  qui  n'ont  plus  cette  foi,  met* 
tent  an  même  rang  les  vases  qui  servent  à 
leur  cène  que  les  meubles  les  p|us  vils  ;  ils 
trailcni  de  superstitions  les  bénédictions  et 
les  consécrations  usitées  dans  l'Eglise  ro- 
maine. C'est ,  disent-ils,  une  absurdité  es 
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dei  cérémonies  peuvent  commu- 
i  espèce  de  sainteté  à  un  vase,  à 
,  à  on  corps  quelconque.  Au  mot 
ion,  nous  avons  prouvé  le  con- 
des  passages  formels  de  l'Ancien 
eau  Testament ,  et  nous  avons 
te  les  protestants,  qui  ne  cessent 
nvoyer  à  l'Ecriture  sainte,  ne  la 
point  et  n'y  ont  aucun  égard. 
S  ,  secte  d'hérétiques  qui  a  fait 
le  bruit  en  France  dans  le  xue  et 
cle.  11  n'en  est  peut-être  aucune 
ine  ail  été  plus  contestée  ,  qui  ait 
À  des  récits  plus  opposés  et  à  un 
nombre  de  calomnies  contre  l'Ë- 
ine.  Mais  puisque  l'on  a  tant  fait 
iur  répandre  des  nuages  sur  cette 
tous  ne  devons  rien  négliger  pour 
loi  nous  en  tenir, 
t  Bossuet,  dans  son  Histoire  des 
des  protestants,  I.  it,  §  71  et  suiv., 
>nnaitre  les  vaudois,  non-seule- 
e  qu'en  ont  dit  les  auteurs  con- 
,  mais  par  le  témoignage  de  ceux 
interrogés,  qui  ont  travaillé  à  les 
ît  qui  sont  quelquefois  venus  à 

convertir.  Il  nous  apprend  que 
s,  nommés  aussi  pauvres  de  Lyon, 
nsabatés  ou  insabatés,  parce  qu'ils 
les  savates  ou  des  sandales  ,  ont 
Tan  1160,  par  un  nommé  Pierre 
rehaut!  de  Lyon.  11  se  persuada 
uvreté  évangélique  était  absolu- 
taireau  salut,  il  en  donna  l'exem- 
*ibuant  tous  ses  biens  aux  pau- 
tinl  à  bout  de  persuader  son  opi- 
îlres  ignorants.  Us  conclurent  de 
èrent  que,  puisque  les  prêtres  et 
îs  de  l'Eglise  ne  pratiquaient  pas 
!  apostolique,  ce  n'étaient  plus  de 
sires  de  Jésus-Christ;  qu'ils  n'a- 
»  le  pouvoir  de  remettre  les  pé- 
nsacrer  le  corps  de  Jésus-Chriit, 
istrer  de  vrais  sacrements;  que 
qui  pratiquait  la  pauvreté  volon- 

un  pouvoir  plus  réel  et  plus  lé- 
faire  ces  fonctions  et  de  prêcher 
que  les  prêtres.  Us  soutenaient 
p,  selon  l'Evangile,  il  n'est  pas 
jurer  en  justice,  ni  de  poursuivre 
on  d'un  tort,  ni  de  faire  la  guerre, 
•  de  mort  les  malfaiteurs.  Telles 
•eurs  pour  lesquelles  les  vaudois 
)ord  condamnés  par  le  pape  Lu- 
rs  l'an  1185  ;  les  auteurs  du  temps 
i  attribuent  point  d'autres.  L'on 
;énéralement  de  la  douceur ,  de 
>,  de  la  pureté  des  mœurs  de  ces 
audois;  c'est  ce  qui  leur  attira 
grand  nombre  de  prosélytes  parmi 
et  qui  ût  faire  à  leur  secte  de  ra- 
res. 

s  Sacho,  on  Reinier,  qui  avait  été 
s  albigeois,  abjura  leurs  erreurs, 
pz  les  dominicains  l'an  1250.  Dans 
l'il  écrivit  contre  les  vaudois,  oub- 
lions dont  nous  venons  de  parler, 
se  encore  de  rejeter  le  purgatoire 
5  pour  les  morts,  les  indulgences, 
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les  fêtes  et  l'invocation  des  saints,  le  culto 
de  la  croix,  des  images  et  des  reliques,  les 
cérémonies  de  l'Eglise,  le  baptême  des  en* 
fants,  la  confirmation,  l'exlrême-onclion  et 
le  mariage.  Ils  disaient  que,  dans  l'eucha- 
ristie ,  la  transsubstantiation  ne  se  faisait 
pas  dans  les  mains  de  celui  qui  consacrait 
indignement,  mais  dans  la  bouche  de  celui 
qui  la  recevait  dignement.  Ils  admettaient 
donc  la  présence  réelle  et  la  transsubstan- 
tiation, lorsque  l'eucharistie  était  consacrée 
dignement.  Pierre  Pylicdorf,  qui  écrivit  aussi 
contre  les  vaudois  vers  l'an  1250,  parle  com- 
me Heinierde  leurorigineeldeleurcroyance. 
H  ajoute  qu'ils  rejetaient  la  messe  comme 
une  institution  humaine,  et  les  cérémonies 
de  l'Eglise,  à  la  réserve  des  sacrements  seuls  ; 
qu'après  un  long  temps  ils  se  mêlèrent,  quoi- 

Sue  laïques,  d'entendre  les  confessions  et  de 
onner  l'absolution  ;  qu'un  d'entre  eux  crut 
faire  le  corps  de  Notre-Scigneur,  et  se  com- 
munia lui-même.  Ainsi  le  fanatisme  des  vau- 
dois,  comme  celui  de  toutes  les  autres  sectes, 
s'accrut  avec  le  temps,  et  les  conduisit  d'er- 
reurs en  erreurs.  Nous  verrons  ci-après  les 
causes  de  ce  progrès. 

Basnage,  qui  a  écrit  son  Histoire  de  VE- 
glise  pour  réfuter  Bossuet,  soutient,  I.  xuv, 
c.  10,  §  2,  que  le  véritable  père  de  ces  héré* 
tiaues  est  Claude  de  Turin,  qui  se  sépara  de 
l'Eglise  romaine  au  ix"  siècle,  et  dont  les  sec- 
tateurs se  perpétuèrent  dans  les  vallées  du 
Piémont  jusqu'au  xn*  ;  que  c'est  probable- 
ment ce  qui  les  fil  nommer  vaudois.  Au  mot 
Claude  dr  Turin,  nous  avons  fait  voir  que 
cet  hérétique,  disciple  de  Félix  d'Urgel,  était 
comme  lui  dans  l'erreur  des  adoptiens,  et 
que  son  sentiment  touchant  l'Incarnation 
tenail  uu  milieu  entre  l'arianisme  et  le  nés- 
torianisme  ,  erreur  qui  fui  condamnée  au 
vin"  siècle  dans  trois  conciles  consécutifs. 
S'il  avait  laissé  des  sectateurs  dans  les  vallées 
du  Piémont,  il  serait  impossible  que,  depuis 
l'an  823  ,  temps  auquel  écrivait  Claude  de 
Turin,  jusqu'en  1185,  aucun  écrivain  n'en 
eût  parlé  ;  que  pendant  3G0  ans  les  évéques 
de  Turin  n'eussent  rien  fait  pour  purger  leur 
diocèse  des  erreurs  enseignées  par  ce  person- 
nage; que  le  pape  Lucius  ,  en  condamnant 
les  vaudois,  ne  leur  eût  reproché  aucune  de 
ces  fausses  opinions.  Ainsi,  la  généalogie  de 
ces  sectaires  forgée  par  Basnage  et  par  d'au- 
tres protestants  n'a  aucune  vraisemblance* 
Une  des  principales  questions  est  de  sa- 
voir si  les  vaudois  niaient,  comme  les  calvi- 
nistes ,  ta  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie,  et  la  transsubstantiation. 
Bossuet  soutient  qu'ils  ne  rejetaient  ni  l'une 
ni  l'autre  ;  il  le  prouve  par  le  témoignage 
des  auteurs  qui  ont  parlé  de  la  croyance  de 
ces  sectaires,  et  nous  avons  vu  que  ni  Rei- 
nier  ni  Pylicdorf  ne  les  en  accusent  point , 
qu'ils  supposent  plutôt  le  contraire.  Basnage 
néanmoins  prétend  que  les  vaudois  atta- 
quaient ces  deux  dogmes  ;  mais  il  n'a  dé- 
truit aucune  des  preuves  positives  sur  les- 
quelles Bossuet  s'est  fondé.  11  dit  en  premier 
lieu,  §  5,  que  suivani  In  décret  du  pape  Lu- 
cius, les  vaudois  araienl  des  sentiments  op'~ 
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poste  à  ceux  de  l'Eglise  romaine  sur  le  sa- 
crement du  corps  et  do  sang  de  Jésus-Christ, 
sur  la  rémission  des  péchés ,  sur  le  mariage 
et  sur  les  autres  sacrements.  Cela  se  conçoit 
aisément  :  c'était  attaquer  en  effet  la  foi  de 
l'Eglise  romaine  que  d'enseigner  qu'un  prê- 
tre riche  et  vicieux  ne  consacrait  pas  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  ne  remettait  pas 
les  péchés  par  l'absolution,  n'administrait  pas 
validement  le  mariage  et  les  autres  sacre- 
ments. Telle  était  la  prétention  des  vaudois; 
mais  ils  ne  niaient  pas  pour  cela  que  Jésus- 
Christ  ne  fût  présent  dans  l'eucharistie,  lors- 
qu'elle était  consacrée  par  un  prêtre  pauvre 
et  vertueux,  ni  qu'un  tel  ministre  ne  fût  ca- 
pable d'opérer  validemenl  les  autres  sacre- 
ments. Suivant  le  témoignage  de  Reinier, 
ils  pensaient  que ,  dans  le  premier  cas ,  la 
transsubstantiation  se  faisait  dans  la  bou- 
che de  celui  qui  communiait  dignement* 
Basnage  objecte  en  second  lieu  que,  suivant 
le  récit  de  Pylicdorf  et  d'autres  ,  ces  héréti- 
ques rejetaient  la  messe  comme  une  insti- 
tution humaine  ;  donc  ils  n'y  croyaient  pas. 
Mais  cet  historien  s'expliqueassez clairement 
en  disant  qu'ils  la  rejetaient  avec  les  céré- 
monies de  l'Eglise  ,  à  la  réserve  des  sacre- 
ments seuls,  lis  admettaient  donc  au  moins 
la  substance  des  sacrements,  en  particulier 
de  celui  de  l'eucharistie,  qui  consiste  dans  la 
consécration.  Luther,  à  son  tour,  retrancha 
la  plupart  des  cérémonies  de  la  messe,  sans 
nier  cependant  le  dogme  de  la  présence 
réelle,  —  Ce  critique  oppose  à  son  adver- 
saire, en  troisième  lieu,  §  18,  le  récit  d'un 
inquisiteur  ,  dont  on  ne  sait  pas  la  date,  et 
deux  autres  pièces  dont  l'authenticité  est  as- 
sez douteuse;  mais  il  n'a  pu  en  tirer  que  des 
conséquences  forcées  et  qui  ne  prouvent 
rien.  Enfin  il  confond  les  vaudois  avec  les 
albigeois  ,  qui  n'admettaient  en  effet  ni  la 
présence  réelle  ni  la  transsubstantiation  ; 
mais  Bossuet  a  démontré  la  différence  énor- 
me qu'il  y  avait  entre  les  sentiments  de  ces 
deux  sectes  dans  leur  origine  ;  on  ne  peut 
donc  tireraucuneconséquence  de  l'une  à  Vau- 
tre. Voy.  Albigeois. 

Une  autre  question  est  de  savoir  de  quelle 
manière  les  vaudois  furent  traités  dès  leur 
naissance.  Bossuet  prétend  que  l'on  n'exerça 
aucune  persécution  contre  eux.  Basnage 
soutient  le  contraire  ;  il  assure  aue,  suivant 
la  teneur  du  décret  de  Lucius  111,  ceux  qui 
ne  voudraient  pas  abjurer  leur  erreur  de- 
vaient être  remis  entre  les  mains  des  juges 
séculiers ,  pour  porter  la  peine  due  à  leur 
crime  ;  maii  il  avoue  que  cette  sentence  ne 
fut  pas  exécutée,  parce  que  les  papes  avaient 
d'autres  affaires  sur  les  bras.  Quelles  qu'aient 
été  les  raisons  de  l'oubli  dans  lequel  on  laissa 
ces  nectaires,  le  fait  n'en  est  pas  moins  cer- 
tain. Basnage  affirme  néanmoins,  $11, 15, 18, 
que  l'an  1254  il  y  avait  une  persécution  dé- 
clarée contre  eux,  qu'ils  avaient  essuyé  de* 
guerres  ei  des  massacres,  qu'il  en  fut  de  mê- 
me en  1395,  en  1473  et  en  i486.  Nous  avons 
cherché  vainement  des  preuves  positives  de 
tous  ces  faits.  L'an  1254,  il  n'y  eut  eu  France 
aucune  poursuite  coulre  lep  hérétiques  quo 


les  décrets  du  concile  d'Albi  s  or,  c'était  dm 
répétition  de  ceux  du  concile  de  Toulouse, 
tenu  en  1229  ;  ces  décrets  regardaient  les 
albigeois  et  non  les  vaudois.  L'an  1395  on 
ne  fut  occupé  dans  le  royaume  qu'à  trouver 
le  moyeu  de  terminer  le  grand  schisme  d'Oc- 
cideut  concernant  la  papauté.  En  1473,  nous 
ne  voyons  aucun  vestige  de  persécution.  Et 
1487,  sous  Charles  Vlil,  le  pape  envoya  Air 
bert  de  Catanée  ,  archidiacre  de  Crémone , 
avec  des  missionnaires,  pour  travailler  à  la 
conversion  des  vaudois;  mais  comme  ces  ten* 
tatives  les  mettaient  toujours  eu  fureur,  ils 
traitèrent  brutalement  les  missionnaires, 
surtout  dans  les  vallées  de  Fénestrelles  et 
de  l'Argentier.  Le  marquis  de  Salmes  y  fit 
marcher  des  soldats,  et  il  est  vrai  qu'il  y  eut 
à  cette  occasion  des  combats  sanglants  en- 
tre ces  troupes  et  les  vaudois,  qui  se  défen- 
daient en  désespérés.  Mais  enfin  les  vaudois 
furent  obligés  de  se  rendre,  de  mettre  bas 
les  armes,  et  d'implorer  la  clémence  du  roi. 
Dès  ce  moment  on  cessa  de  sévir  contre  eus, 
Hist.  deVEgl.  g  allie,  U  XVII,  I.  l,  au.  1487. 
Mais  les  hérétiques  ont  toujours  appelé  pet* 
sécutions  les  tentatives  les  plus  modérées 
que  Ton  a  faites  pour  les  instruire. 

Comment  Basnage  a-t-il  pu  s'obstiner  1 
confondre  les  vaudois  avec  les  albigeois? 
Ceux-ci  'étaient  de  vrais  manichéens;  Bos- 
suet l'a  démontré*  Suivant  Basnage,  les  wm- 
dois  étaient  des  sectateurs  de  Claude  de  Te* 
rin  ;  or,  cet  hérétique  n'a  jamais  professé  W 
manichéisme.  Ce  critique  a  cité,  $  26,  le  té- 
moignage de  Guillaume  de  Puylaurens ,  qui 
distinguait  trois  sectes  différentes  auprès 
d'Albi  :  les  manichéens,  les  ariens  elles  va** 
dois;  il  y  a  donc  de  l'entêtement  A  vouloir 
appliquer  à  l'une  ce  qui  ne  peut  convenir 
qu  aux  autres  ,  et  c'est  mal  a  propos  qae 
Basnage  s'est  flatté  d'avoir  terrassé  sou  ad- 
versaire. Aussi  Mosheim,  qui  a  examiné  cette 
question  avec  de  meilleurs  yeux  que  Bas~ 
nage,  et  qui  a  comparé  tous  les  auteurs  qui 
en  ont  parlé,  n'est  pas  de  son  avis.  11  a  ex- 
posé comme  Bossuet  l'origine  et  la  croyance 
des  vaudois,  Hist.  ecclés.t  xu*  siècle,  iv  part, 
c.  5,  §  11  et  12.  «  Leur  objet,  diUil,  ne  fol 
point  d'iutroduire  de  nouvelles  doctrines daes 
l'Eglise  ,  ni  de  proposer  de  nouveaux  arli- 
clés  de  foi  aux  chrétiens,  mais  seulement  es 
réformer  le  gouvernement  ecclésiastique, 
de  ramener  le  clergé  et  le  peupla  A  1*  sios- 
plicité  et  à  la  pureté  primitive  des  siècles 
apostoliques.  »  II  eipose  ensuite  leurs  ses- 
timents  de  la  même  manière  que  Reiaieret 
Pylicdorf.  Il  dit,  §  13,  que  les  vaudou  con- 
fiaient le  gouvernement  de  leur  église  soi 
évéques,  aux  prêtres  et  aux  diacres,  al  qu'ils 
regardaient  ces  trois  ordres  comme  établit 
par  Jésus-Christ;  mais  ils  voulaieui  qm 
ceux  qui  en  étaient  revêtus  ressemblassent 
aux  apôtres,  qu'ils  fussent  comme  eux  «es 
lettrés,  pauvres,  sans  aucune  possession  tes* 

ftorelle ,  et  gagnant  leur  vie  par  le  travail  de 
eurs  mains.  Les  laïques  étaient  partagés  sa 
deux  ordres  :  l'un  des  chrétiens  parfaits,  qai 
se  dépouillaient  de  tout,  étaient  mal  vélos 
et  vivaient  jiureqxenl  ;  lft^c  départait* 
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comme  le  reste  des  hommes, 
lient  toute  espèce  de  luxe  et  de 
)mme  ont  fait  depuis  les  ana- 
reste,  Mosheim  n*a  pas  été  as- 
pour  les  accuser  d'avoir  nié  la 
Ile  et    la   transsubstantiation, 
^remarque essentielle, c'est  que 
Italie  ne  pensaient  pas  de  mê- 
le France  et  des  autres  contrées 
Les  premiers  regardaient  PE- 
:  comme  la  véritable  Eglise  de 
quoique  corrompue  et  défigu- 
ttaient  les  sept  sacrements,  ils 
a  possession  des  biens  tempo- 
*gilime  ,  ils  promettaient  de  ne 
arer  de  cette   Eglise  ,   pourvu 
;énât  point  dans  leur  croyance, 
plus  fanatiques,  ne  voulaient 
r  du  tout  ;  ils  soutenaient  que 
ine  avait  apostasie  et  renoncé 
.t,  que  lo  Saint-Esprit  ne   la 
lus,  que  c'était  la  prostituée  de 
t  il  est  parlé  dans  Y  Apocalypse. 
ion  que  fait  Mosheim,  qui  est 
rie  témoignage  de  plusieurs  an- 
i,  et  qui  a  échappée  la  plupart 
s,  nous  parait  très-importante, 
oncilier  les  contradictions  qui 
lans  les  différentes   narrations 
iles  touchant  les  vaudois. 
historiens  philosophes,  ou  plu- 
•s,  a  fait  de  celte  secte  un  ta- 
nation  qu'il  a  tiré  de  son  propre 
écrits  des  calvinistes  ;  et  l'on  a 
n  de  le  copier  dans  l'ancienne 
,  au  mot  vaudois.  11  en  attribue 
à  l'horreur  qu'inspirèrent  les 
lis  dans  les  croisades,  les  dis- 
papes et  des  empereurs,  les 
\   monastères,  l'abus  que  fat- 
iques  de  leur  puissance  tempo- 
ant  ces  sectaires  n'ont  jamais 
n  de   ces   motifs  pour  justifier 
alions  contre  le  clergé.  Il  y  a 
mer  que  les  tisserands,  les  cor- 
\  manouvriers  ,  les   ignorants, 
it  principalement  composée  la 
idoisy   n'avaient  pas  une  très- 
lissance  des  crimes  commis  dans 
,  et  n'étaient  pas  fort  touchés 
ns  des  papes  et  des  empereurs, 
pas  eux  non  plus  qui  avaient 
ntérétaux  abus  que  pouvaient 
's  évéques  dans  l'usage  de  leur 
tiporelle.  Ils  voulaient  que  les 
l'Eglise  fussent  pauvres  et  non 
me  étaient  les  apôtres  ,  qu'ils 
t  comme  eux  de  leurs  mains, 
assent  comme  eux  des  sandales, 
ticles  leur  paraissaient  de   la 
ortance,  parce  qu'ils  les  trou- 
ils  par  l'Evangile,  Marc,  c.  iv, 
Une  autre  méprise  grossière  de 
e  philosophe  a  été  de  confondre 
avec     les  albigeois  ou    bons- 
ix-ci  étaient  manichéens, comme 
lit  voir;  les  vrais  vaudois  ne  le 
i.  Les  albigeois  étaient  connus 
tpuis  Pao  1021,  sous  le  règne 
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du  roi  Robert;  l'an  1147,  vingt  ans  avant 
que  parût  Pierre  Valdo,  saint  Bernard  était 
allé  dans  nos  provinces  méridionales  pour 
lâcher  de  les  instruire  et  de  les  convertir  ; 
la  simplicité  de  l'extérieur  de  ce  saint  abbé 
n'était  pas  propre  à  donner  une  haute  idée 
de  la  richesse  des  monastères ,  et  il  est 
prouvé  d'ailleurs  que  les  autres  mission- 
naires de  son  ordre  furent  très-exacts  à 
l'imiter ,  Hist.  de  VEuL  g  allie,  tom.  X  , 
I.  xxix,  édit.  in-12,  p.  258. 

On  convient  en  général  de  la  simplicité, 
de  la  douceur,  de  l'innocence  des  mœurs  des 
vaudois ,  et  ce  phénomène  n'a  rien   d'éton- 
nant;  il  se  rencontre  ordinairement  chei 
les  peuples  qui  vivent  dans  les  gorges  des 
montagnes.  Eloignes  des  villes  et  de  la  cor- 
ruption qui  y  règne,  occupés  à  paître  les 
troupeaux  et  à  cultiver  quelques  coins  de 
terre,  réduits  à  la  seule  société  domestique 
pendant  la  saison  des  neiges,   ils  ne  con- 
naissent point  d'autres  assemblées  que  celles 
de  religion;  il  ne   croit  point   de   un    chez 
eux,  ils  vivent  de  laitage  :   quelle  vapeur 
maligne    pourrait    infecter   leurs  mœurs  ? 
Aujourd'hui  encore  les  habitants  des  Alpes, 
soit  catholiques  soit  calvinistes, ressemblent 
au  portrait  que  l'on  nous  fait  des  vaudois. 
Mais  ce  n'était  point  là  le  caractère  des  hé- 
rétiques qui  désolaient  le  Languedoc  et  les 
provinces  voisines,  au  xn#  siècle,  sous  le 
nom  d'albigeois.  L'an  1147,  vingt  ans  avant 
la  naissance  des  vaudois,  Pierre  le  Vénéra- 
ble, abbé  de  Cluni,  écrivait  aux  évéques 
d'Embrun,  de  Die  et  de  Gap  :  «  On  a  vu  par 
un    crime  inouï  chez  les  chrétiens,  rebap- 
tiser les  peuples,  profanr  les  églises,  ren- 
verser les  autels,   brûler  les  croix,  fouetter 
les  prêtres,  emprisonner  les  moines,  les  con- 
traindre à   prendre   des    femmes    par    les 
menaces  et   les  tourments,  etc.  »  Fleury, 
Hist.  ecclés.,  1.  lxix,  n.  24.  Comment  notre 
philosophe  a-l-il  pu   confondre  avec  ces  fu- 
rieux les  vaudois  dont  il  nous  vante  la  dou- 
ceur et  l'innocence?  C'est  contre  les  albi- 
geois turbulents,  séditieux,  sanguinaires,  et 
uon  contre  les  vaudois t  que  le  pape  Inno- 
cent 111  envoya  des  inquisiteurs  Pan  1193, 
et  publia  une  croisade  Pan  1208.  Elle  n'eut 
lieu  qu'en  Languedoc  ;   les  scènes  les  plus 
meurtrières  se  passèrent  à  Béziers,  à  Car- 
cassonne,  à  Lavaur,  à  AIbi,  à  Toulouse;  il 
n'y  en  eut  aucune  dans  les  vallées  des  Alpes, 
soit  de  la  Provence,  soit  du  Dauphiué,  <*ù 
l'on  prétend  que  les  vaudois  s'étaient  reti- 
rés. Quand  notre  historien  romancier  dit  que, 
sur  la  fin  du  xn*  sièrle,  le  Languedoc  se 
trouva  rempli  de  vaudois,  et  qu'on  les  pour- 
suivît par  le  fer  et  le  feu,  il  ne  peut  en  im- 
poser qu'aux  ignorants  crédules.  Est-il  vrai 
que  ceux  qui   restèrent     ignorés  dans  les 
vallées  incultes  qui  sont  entre  la  Provence 
et  le  Dauphiué,  défrichèrent  ces  terres  sté- 
riles ;  que,  par  des  travaux  incroyables,  ils 
les  rendirent  propres  au  grain  et  au  pâtu- 
rage, Qu'ils  enrichirent  leurs  seigneurs,  etc.? 
Pure  fable.  Les  vallées  des  Alpes,  soit  du 
côté  de  la  France,  soit  du  celé  du  Piémont, 
n'ont  jamais  été  sans  habitants;  il  y  en 
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Avait  lorsque  Annibal  les  traversa  :  les  Alpes 
Cottiennes,  aujourd'hui  le  Mont-Ccnis,  entre 
le  Dauphiné  et  le  Piémont,  étaient  appelées 
par  les  Romains,  Cotlii  regnum;  elles  n'é- 
taient donc  pas  désertes,  non  plus  qu'à  pré- 
sent. Le  terrain  de  ces  vallées  a  été  de  tout 
temps  propre  au  pâturage  lorsque  les  neiges 
sont  fondues,  cl  les  langues  de  terre  qui  s'y 
trouvent  sont  très-fertiles.  La  population 
t'y  accroît  naturellement,  parce  que  les  ha- 
bitants ne  s'expatrient  point,  qu'ils  sont  à 
couvert  des  ravages  de  la  guerre,  que  la  pu- 
reté de  l'air  en  écarte  la  contagion,  et  que 
ces  peuples  ont  des  mœurs.  Nous  ne  pensons 

(>as  que  les  vaudois  aient  eu  le  talent  de  faire 
ondre  les  neiges  des  Alpes,  ni  de  leur  dé- 
rober le  terrain  qu'elles  couvrent  tous  les 
ans.  Les  imaginations  de  ce  philosophe  sont 
autant  de  traits  d'ignorance. 
De  toutes  ces  observations,  il  résulte  que, 

{>our  avoir  une  juste  motion  des  vaudois,  il 
aut  distinguer  les  différentes  époques  de 
leur  hérésie,  et  les  différentes  contrées  dans 
lesquelles  il  s'en  est  trouvé.  Que  Pierre 
Valdo,  ou  ses  émissaires,  aient  aisément  sé- 
duit les  habitants  des  Alpes,  pauvres,  igno- 
rants, éloignés  des  églises,  des  pasteurs  et 
des  secours  de  religion,  cela  est  naturel. 
Que  ses  erreurs  aient  passé  les  monts,  aient 
été  portées  jusque  dans  les  vallées  du  Pié- 
mont, cela  se  conçoit  encore.  Elles  ont  dû 
demeurer  les  mêmes,  tant  que  ces  vaudois 
n'ont  point  eu  de  commerce  avec  d'autres 
hérétiques.  Aussi,  l'an  1517,  Claude  de  Seys- 
sel,  archevêque  de  Turin,  attribuait  encore 
aux  vaudois  de  son  diocèse  la  même  doctrine 
pour  laquelle  ils  avaient  été  condamnés 
Tan  1185,  et  qui  a  été  Gdèlemeot  exposée 
par  Bossuet  et  par  Mosheim. 

Mais  il  est  i  peu  près  impossible  que  ceux 
de  deçà  les  monts  n'y  aient  pas  ajouté  bien- 
tôt de  nouvelles  erreurs;  on  le  comprendra, 
•i  l'on  veut  faire  attention  à  la  multitude 
des  sectes  dont  la  France  était  infestée  au 
su*  siècle.  11  y  avait  :  1°  des  albigeois  ap- 

I télés  aussi  cathares  et  bons-hommes;  c'était 
a  secte  principale:  on  l'avait  vue  éclore  au 
commencement  du  siècle  précédent;  2°  des 
beggards,  qui  étaient  à  peu  près  de  même 
date  ;  3*  des  pétrobrusiens ,  disciples  de 
Pierre  et  de  Henri  de  Bruys  ;  fc*  des  secta- 
teurs de  Tanquelin  ou  de  Tanquelme ,  et 
d'Arnaud  de  Bresse;  5'  des  capuciali  ou  en- 
capuchonnés; nous  avons  parlé  de  ces  diffé- 
rents sectaires  sous  leur  nom  particulier  ; 
••  enfin  de  ces  vaudois  dont  nous  parlons. 
On  conçoit  que  ces  divers  fanatiques,  tous 
ignorants  et  de  la  lie  du  peuple,  n'étaient 

fias  fort  scrupuleux  en  fait  de  dogmes,  et 
ralernisaient  aisément  les  uns  avec  les  au- 
tres pour  soutenir  leur  intérêt  commun.  De 
mémo  que ,  chez  les  protestants,  l'on  est 
asseï  chrétien  dès  que  l'on  se  déclare  en- 
nemi du  pape  et  de  l'Eglise  romaine  ;  ainsi, 
parmi  les  sectaires  du  xn*  siècle,  on  pa- 
raissait suffisamment  orthodoxe,  dès  que 
l'on  déclamait  contre  le  gouvernement  ec- 
clésiastique. Nous  ue  doutons  pas  qu'un 
bon  nombre  de  vaudois  ne  se  soient  mêlés 


parmi  tous  ces  déclamateurs  :  n'aient  fait 
cause  commune  avec  eux,  n  aient  adopté 
une  partie  de  leurs  sentiments.  Aussi,  I  as 
1373,  le  pape  Grégoire  X,  écrivant  aux  évé- 
ques  du  Dauphiné  pour  exciter  leur  zèle 
contre  les  hérétiques,  joint  ensemble  les  pa- 
tarins,  les  pauvres  de  Lyon,  les  arnaldistes 
et  les  fratricelles,  Histoire  de  l'Eglise  coll., 
tom.  XIV,  liv.  XLi,  an.  1375.  Noua  ne  devons 
donc  pas  être  surpris  de  ce  que  Reinier  et 
Pylicdorf,  qui  connaissaient  mieux  les  vau- 
dois de  France  que  ceux  d'Italie,  et  qui  n'ont 
écrit  qu'un  siècle  après  leur  naissance,  leur 
ont  attribué  des  erreurs  qu'ils  n'avaient  pas 
encore  dans  leur  origine.  En  second  lien,  il 
ne  faut  pas  s'étonner  de  ce  que  les  auteurs 
du  temps  n'ont  pas  toujours  su  distinguer 
ce  que  chacune  de  ces  sectes  avait  de  parti- 
culier, et  si  plusieurs  les  ont  confondues 
sous   le  nom   général  d'albigeois,  ou  sous 
celui  de  vaudois.  3*  Il  a  pu  se  faire  que  des 
vaudois,  devenus  aussi  furieux  que  les  as- 
tres hérétiques  parmi  lesquels  ils  s'étaient 
mêlés,  aient  été  compris  dans  la  proscrip- 
tion prononcée  contre  eux  tous,  et  qu'oo  les 
ait  poursuivis  tous  sans  distinction  comme 
coupables  des  mêmes  excès.  11  est  constant 
que  ceux  que  l'on  appelait  coterenux,  rou- 
ticrsjriarverdins,  court  iers9mainades%éUkhl 
des  scélérats  semblables  aux  circoncellions 
des  donatistes,  aux  brigands  nommés  ribemdi 
dans  le  xiu«  siècle,   et  aux    anabaptistes 
appelés  pastoricides  en  Angleterre.  Ils  n'a- 
vaient horreur  d'aucun  crime,  ils  vendaient 
leurs  bras  à  quiconque  voulait  les  payer,  et 
ils  étaient  sûrs  de  l'impunité,  sous  le  pré- 
texte de  religion*  C'est  pour  arrêter  leurs 
ravages  que  Innocent  III  publia  une  croisade 
en  1208.  Il  y  a  donc  beaucoup  de  mauvaise 
foi  de  la  part  des  protestants  et  des  incré- 
dules, à  vouloir  persuader  que  l'on  a  pour- 
suivi les  vaudois  à  feu  et  à  sang,  malgré 
l'inuocence  et  la  douceur  de  leurs  mœurs. 
Est-on  allé  leur  faire  la  guerre  dans  le* 
vallées  du  Piémont,  lorsqu'ils  ont  été  pai- 
sibles ? 

Quand  ils  auraient  été  tels  en  général  que 
les  calvinistes  ont  affecté  de  les  peindre, 
nous  ne  voyons  pas  quel  avantage  il  j  » 
pour  eux  à  les  mettre  au  nombre  de  lear> 
ancêtres,  ni  quel  relief  une  pareille  secte 
peut  donner  à  la  leur.  Les  vaudois  étaient 
des  ignorants,  et  ils  auraient  voulu  que  les 
prêtres  ne  fussent  pas  plus  savants  qu'eoi. 
frétaient  des  fauatiques,  puisque  leur  doc- 
trine touchant  la  pauvreté  volontaire,  les 
serments  faits  en  justice  et  la  punition  des 
malfaiteurs,  était  destructive  de  toute  so- 
ciété. C'étaient  des  opiuiâtres,  que  trois 
cents  ans  de  missions  et  d'instruction  n'ont 
pu  faire  revenir  de  leurs  préjugés.  Lesr 
croyance  ressemblait  beaucoup  plus  à  celle 
des  anabaptistes  qu'à  celle  des  calvinistes : 
puisque  ceux-ci  n'ont  jamais  reconoo  les 
anabaptistes  pour  leurs  frères,  il  est  bien 
ridicule  de  nous  donner  les  vaudois  $o*r 
leurs  pères.  Mais  la  conduite  de  ces  sec- 
taires nous  montre  les  effets  qu'a  couina* 
de  produire  la  lecture  de  l'Ecriture  saisie 
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ignorants  indociles;  elle  les  rend 
tes  el  incorrigibles  :  on  a  vu  repa- 
:  même  phénomène  à  la  naissance 
rétendue  réforme  en  Allemagne,  en 
et  en  Angleterre.   Voy.    Ecriture 

Basnage  a  voulu  persuader  que 
?aldo  était  un  homme  lettré,  qu'il 
iduil  les  Evangiles  et  d'autres  livres 
iture  sainte  :  c'est  une  fausseté;  il 
iduire  par  un  prêtre  nommé  Etienne 

et  les  fruits  de  ce  travail  ne  furent 
reux. 

laissance  de  la  prétendue  réforme, 
\oi$  apprirent  confusément  qu'il  y 
Suisse  et  en  Allemagne  des  hommes 
lamaient  aussi  bien  qu'eux  contre 
îurs  catholiques.  En  1530,  ils  y  en- 
t  des  députés  qui  eurent  des  confé- 
rée Bucer  et  avec  OEcolampade  :  on 

le  récit  même  des  historiens  pro- 

combien  la  croyance  des  vaudois 
îr  lors  différente  de  celle  des  calvi- 
Bossoet,  ibid.,  I.  xi,  §  117  et  suiv. 

n'a  pas  osé  contester  sur  ce  point. 

1536,  Favel,  ministre  de  Genève, 
oui  de  leur  faire  embrasser  le  cal- 
La  confession  de  foi  qu'ils  présen- 
i  roi  vers  Tan  1540,  était  l'ouvrage 
stres  huguenots  qu'ils  avaient  reçus 
:.  Ils  y  rejetaient  la  présence  réelle 
issubstanlialion,  le  culte  de  la  croix 
ihits,  la  prière  pour  les  morts,  l'ab- 

sacramentelle  ;  ils  ne  reconnais- 
ne  deux  sacrements,  le  baptême  et 
etc.  Ce  n'étaient  plus  là  les  senti* 
e  leurs  pères.  —  Malheureusement, 
le  nouvelle  doctrine,  ils  adoptèrent 
séditieux  et  violent  des  calvinistes, 
i  1530,  après  leurs  conférences  avec 
istanis,  ils  prirent  les  armes  et  se 
pnt  contre  les  poursuites  des  évé- 
du  parlement  ri'Aix,  parce  qu'on 
it  fait  espérer  d'être  bientôt  sou- 
!n  1535,  François  1'  leur  accorda 
lislie,  sous  condition  qu'ils  abjure» 
•urs  erreurs.  En  1542  ou  1543,  ils 
tèrent,  prirent  les  armes,  renver- 
es  autels,  pillèrent  des  églises,  et 
nt  d'autres  excès.  \oy.Y Histoire  de 
\ft  Inscript .,  tom.  IX,  tn-12,  p.  645 
l'est  pour  ces  faits,  dont  leurs  apo- 
n'ont  eu  garde  do  convenir,  que  le 
tit  d'Aix  rendit  uu  arrêt  contre  eux. 
nt  le  cardinal  Sadolct,  évéque  de 
•as,  intercéda  pour  eux  auprès  de 
i  l,r,  et  l'exécution  de  l'arrêt  fut 
lie.  Mais  le  premier  président  d'Op- 

l'avocat  général  Guérin,  aigrirent 
lu  roi,  ils  lui  persuadèrent' que  seize 
ludois  voulaient  se  saisir  de  Mar- 
iote  d'Amelot  de  la  Houssaye,  sur 
e  du  concile  de  Trente  de  Fra-Paolo, 
ag.  110.  Conséquemment  l'ordre  fut 
le  les  exterminer;  les  villages  de 
I  et  de  Cabrières  furent  rédoits  eu 

et  près  de  quatre  mille  personnes 
isssacrées. 

nos  écrivains  modernes  ont  déclamé 
contre  la  cruauté  de  cette  exéeu- 
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lion  ;  ils  en  ont  exagéré  les  circonstances,  ils 
ne  cessent  de  la  citer  comme  un  exemple 
des  effets  que  peut  produire  un  zèle  de  reli- 
gion mal  réglé.  Mais  c'est  en  imposer  aux 
lecteurs  mal  instruits,  que  d'attribuer  cette 
expédition  sanglante  au  zèb  de  religion, 
plutôt  qu'au  ressentiment  excité  par  la 
conduite  séditieuse  des  vaudois.  Deux  ma- 
gistrats ont  eu  tort  sans  doute  d'exagérer 
leur  faute,  pendant  qu'un  évéque  demandait 
grâce  pour  les  coupables;  mais  il  s'en  faut 
Beaucoup  que  ces  deux  hommes  aient  agi 

?>arzèle  de  religion.  L'avocat  général  Guérin 
ut  accusé  d'avarice,  et  d'avoir  voulu  s'ap- 
proprier une  partie  des  biens  confisqués,  et 
le  président  d'Oppède  d'avoir  agi  par  ven- 
geance contre  plusieurs  particuliers.  Ce  qu'il 
y  a  de  certain,  c'est  que  le  village  d'Oppède, 
dont  il  portait  le  nom,  fut  détruit  comme  les 
autres;  et  que  dix  ou  douze  familles  catho- 
liques de  Mérindol  furent  enveloppées  dans 
le  massacre  général.  On  les  aurait  sauvées, 
sans  doute,  si  la  religion  était  entrée  pour 
quelque  chose  dans  cette  boucherie. 

L'historien  prétendu  philosophe,  dont  nous 
avons  déjà  révélé  plusieurs  infidélités,  en  a 
encorecoramis  de  nouvelles  à  cette  occasion.  Il 
a  voulu  persuader  que  la  causedel'arrétreudu 
contre  les  vaudois  par  le  parlement  de  Pro- 
vence, fut  leur  confession  de  foi  de  l'an  1540, 
et  le  dessein  de  punir  des  hérétiques  ob- 
stinés. 11  ne  fallait  pas  oublier  leur  révolte 
de  l'an  1535,  el  l'amnistie  que  le  roi  leur 
avait  accordée  :  une  amnistie  suppose  des 
voies  de  fait  et  non  des  erreurs.  Comme 
cette  grâce  portait  pour  condition  que  les 
vaudois  abjureraient  leur  doctrine,  il  dit  que 
Ton  n'abjure  guère  une  religion  que  l'on  a 
sucée  avec  le  lait,  et  à  laquelle  on  sacriGe 
tous  les  biens  de  ce  monde.  Mais  ces  héréti- 
ques n'avaient  pas  sucé  avec  le  lait  la  reli- 
gion calviniste  qu'ils  venaient  d'embrasser, 
et  nous  ne  voyons  pas  quels  biens  ils  avaient 
sacrifié*  jusqu'alors.  Il  dit  que  ces  malheu- 
reux n'étaient  point  disposés  à  la  révolte, 
puisqu'ils  ne  se  défendirent  pas  et  qu'ils 
s'enfuirent  de  tous  côtés  en  demandant  mi- 
séricorde. En  eff<l,  comment  se  seraient-ils 
défendus  en  1545,  contre  une  armée  en- 
voyée pour  les  exterminer?  Maison  1543, 
les  habitants  de  Cabrières,  village  situé  dans 
le  Comlat,  aidés  par  leurs  frères  de  Pro- 
vence, avaient  repoussé  deux  fois  les  trou- 
pes du  pape  jusqu'aux  portes  d'Avignon  et 
de  Cavaillou  ;  le  pape  avait  imploré  l'assi- 
stance du  roi  pour  réduire  ces  rebelles,  et 
François  1er,  par  lot  lettres  du  11  décembre 
de  cette  année,  avait  ordonné  au  gouverneur 
de  Provence  de  prêter  main  forte  au  légat  ; 
il  y  avait  donc  eu  déjà  deux  révoltes  des 
vaudois,  l'an  1545,  lorsqu'ils  fureot  pour- 
suivis à  feu  et  à  sang,  et  la  destruction  do 
Mérindol  avait  été  ordonnée  en  particulier, 
parce  que  ces  sectaires  s'y  fortifiaient.  En 
15*1,  ils  avaient  imploré  la  protection  des 
princes  luthériens  d'Allemagne,  assemblés  à 
Ratisbonae,  et  ils  en  avaient  obtenu  une 
recommandation  très-pressante  auprès  de 
François  1er;  ce  prince  ne  pouvait  pas  voir 
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cette  démarche  de  bon  œil,  tint,  de  V  Eglise 
gallicane,  I.  lui,  an*  15fcl.  EnGn,  notre  phi- 
losophe prétend  que  l'exécution  cruelle  faite 
contre  les  vaudois  fit  faire  de  nouveaux  pro- 
grès au  calvinisme,  et  que  le  tiers  de  la 
France  en  embrassa  les  sentiments.  C'est 
une  fausseté.  Les  progrès  rapides  du  calvi- 
nisme ne  commencèrent  en  France  que 
Fan  1558,  sous  le  règne  de  Henri  11,  dix  ans 
après  la  mort  de  François  1er  ;  d'autres  cau- 
ses plus  puissantes  y  contribuèrent,  et  il  s'en 
fallut  beaucoup  qu'ilne  fût  embrassé  d'abord 
par  le  tiers  du  royaume;  mais  aucune  im- 
posture ne  coûte  a  cet  écrivain  romancier. 
Dans  un  autre  ouvrage,  il  a  forgé  des  ca- 
lomnies encore  plus  atroces,  au  sujet  de  la 
rigueur  exercée  contre  les  vaudou. 

Pour  peu  que  Ton  réfléchisse  sur  la  con- 
duite de  ces  sectaires,  on  voit  qu'il  n'y  eut 
rien  de  constant  chez  eux  qu'une  ignorance 
grossière  et  une  haine  aveugle  contre  le 
clergé  catholique  ;  c'est  tout  le  fruit  que  pro- 
duisit parmi  eux  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte  qu'ils  étaient  incapables  d'entendre. 
Très-peu  scrupuleux  en  fait  de  dogmes,  ils 
en  changèrent  toutes  les  fois  que  leur  inté- 
rêt parut  l'exiger,  ils  se  joignirent  indiffé-> 
remmenlà  toutes  les  sectes  du  xir  et  duxiu* 
siècle,  sans  s'embarrasser  de  ce  qu'elles 
croyaient  ou  ne  croyaient  pas.  Souples  ,  ti- 
mides ,  hypocrites  ,  lorsqu'ils  se  sentaient 
faibles  ,  ils  ne  cherchaient  qu'à  se  cacher 
sous  un  extérieur  catholique;  en  soutenant 
qu'il  n'est  pas  permis  de  jurer  en  justice, 
ils  n'hésitaient  pas  de  se  parjurer  pour  dis- 
simuler leur  croyance  :  en  condamnant  la 
guerre  en  général  ,  ils  prirent  les  armes 
contre  leurs  souverains  :  dès  qu'on  voulut 
gêner  l'exercice  de  leur  religion ,  ils  eurent 
part  aux  tumultes  qu'excitèrent  les  autres 
hérétiques,  et  ils  trempèrent  leurs  mains 
plus  d'une  fois  dans  le  sang  des  inquisiteurs 
et  des  missionnaires  qui  voulurent  les  in- 
struire. Telles  ont  été  de  tout  temps  et  telles 
seront  toujours  toutes  les  sectes  hérétiques. 

Au  reste,  c'est  l'affectation  d'une  pauvreté 
fastueuse  et  cynique  des  hérétiques  du  xri* 
et  du  xih'  siècle,  qui  a  donné  lieu  à  l'insti- 
tution des  religieux  mendiants.  Le  dessein 
des  fondateurs  fut  de  prouver  aux  sectaires 
qoe  l'on  pouvait  pratiquer  une  pauvreté 
humble,  laborieuse,  austère  et  véritablement 
évangélique,  sans  déclamer  contre  le  clergé, 
et  sans  se  révolter  contre  l'Eglise.  Cela  était 
déjà  démontré  par  l'exemple  d'une  congré- 
gation de  vaudois  convertis  qui  s'associèrent 
fan  1207;  ils  prirent  le  nom  de  pauvres  ca- 
tholiques, ils  continuèrent  de  vivre  comme 
auparavant,  et  ils  travaillèrent  inutilement 
à  la  conversion  des  autres  vaudois;  en  1256 
ils  se  réunirent  aux  ermites  de  saint  Au- 
gustin ;  Hélyot,  Histoire  des  ordres  monas- 
tiques, (édil.  de  Migue).  Saint  François  ,  de 
son  côté,  jeta  les  premiers  fondements  de 
son  ordre,  l'an  1209.  Mais  les  protestants, 
toujours  bizarres  et  inconséquents  ,  après 
avoir  approuvé  la  pauvreté  orgueilleuse  el 
fanatique  des  vaudois,  n'ont  cessé  de  décla- 
mer contre  la  pauvreté  humble  et  charitable 


des  religieux  catholiques.    Voy.  P*uvfirri 

VOLONTAIRE,  MENDIANTS,  etc. 

VEAU.  Ce  terme  dans  l'Ecriture  sainte  est 
employé  en  différents  sens  :  1*  il  signifie  des 
ennemis  en  fureur.  Ps.  xxi,  v.  13:  Cireum* 
dederunt  me  vituli  multi.  2*  Au  contraire, 
dans  Isole,  ch.  n,  y.  7,  il  désigne  des  hom- 
mes doux  et  paisibles  ;  il  y  est  dit  que  l'oors 
et  le  veau  paîtront  ensemble,  c'est-a-direqee 
les  faibles  et  les  simples  ne  craindront  plus 
ceux  qui  leurs  paraissaient  redoutables. 
3°  Le  prophète  Malachie,*ch.  iv,  v.  2,  com- 
pare un  peuple  qui  est  dans  la  joie  à  des 
veaux  qui  bondissent  dans  une  prairie.  k°P$. 
l,  v.  21  ,  ce  mol  exprime  les  différentes 
espèces  de  victimes  ,  importent  super  altars 
tuum  vitulos.  Mais  dans  Osie,  ch.  xiv,  v.  3, 
vitulos  lubiorum ,  les  victimes  dee  livres  on 
de  la  bouche  signifient  des  louanges,  des 
vœux,  des  actions  de  grâces;  c'est  ce  qae 
saint  Pierre  appelle  spirituales  hostias,\. 
Pctr.,  c.  h,  v.  5. 

Veau  d'or.  Idole  que  les  Israélites  se  firent 
faire  au  pied  du  mont  Sinaï  ,  à  laquelle  ils 
rendirent  un  culte  à  l'imitation  de  celui  do 
bœuf  Apis ,  qu'ils  avaient  vu  pratiquer  ei 
Egypte  ;  l'histoire  en  est  rapportée,  Exot, 
c.  xxxii  :  elle  démontre  la  grossièreté  de  es 
peuple,  et  son  penchant  décidé  à  l'idolâtrie. 
Quarante  jours  auparavant ,  les  mêmes  Is- 
raélites avaient  été  saisis  de  frayeur  à  la  vie 
de  l'appareil  terrible  avec  lequel  Dieu  leor 
avait  intimé  ses  lois,  c.  xix  ;  il  leur  avait  sé- 
vèrement défendu  d'adorer  d'autres  dieu 
que  lui,  c.  xx,  v.  3.  Ils  avaient  solennelle* 
ment  promis  de  lui  être  soumis  et  fidèles; 
ils  lui  avaient  immolé  des  victimes,  cxxiv, 
v.  3  et  5  ;  parce  que  Moïse  tardait  trop  long* 
temps  à  leur  gré  de  descendre  de  la  monta- 
gne où  Dieu  lui  donnait  ses  ordres,  ils  vou- 
lurent avoir  un  Dieu   visible  ,  une  idole  i 
laquelle  ils  pussent  offrir  leurs  sacrifices. 
Dans  la  fête  insensée  qu'ils  célébrèrent  es 
son  honneur,  ils  poussèrent  l'impiété  josqaï 
dire  :  Voilà  tes  dieux  ,  Israël ,  qui  tfont  tiré 
du  pays  de  l'Egypte,  c.  xxxn  ,  v.  k.  Il  n'est 
donc  pas  étonnaut  que  Moïse,  indigné  de 
cette  prévarication,  ait  brisé  les  tables  de  la 
loi,  ail  fait  fondre  et  réduire  cette  idole  es 
poudre,  Tait  fait  jeter  dans  le  torrent  dont 
ce  peuple  buvait  les  eaux  ,  ait  armé  les  lé- 
vites ,  el  leur  ait  ordonné  de  mettre  à  mort 
les  plus  coupables.  Cet  exemple  de  sévérité 
était  nécessaire  pour  intimider  les  autres  et 
pour  prévenir  les  rechutes.  Environ  rioq 
cents  ans  après,  leurs  descendants  ne  formol 
pas  moins  insensés  qu'eux  ,  puisqu'ils  ado* 
rèrent  les  veiux  d'or  que  Jéroboam  fit  faire, 
pour%dé(burner  ses  sujets  d'aller  rendre  ieer 
culte  au  vrai  Dieu  dans  le  temple  de  Jéru- 
salem, 111  Reg.,  c.  xu,  v.  28. 

Le  plus  célèbre  des  incrédules  de  notre 
siècle  a  voulu  prouver  que  l'histoire  de  l'a* 
doration  du  veau  d'or  n'est  ni  vraisemblable 
ni  possible,  mais  à  son  ordinaire  il  ea a 
falsifié  plusieurs  circonstances  :  aussi  lot 
a-t-on  fait  voir  que,  dans  ses  réflexions,  il 
y  a  presque  autant  de  faussetés  el  de  bévue< 
que  de  mots.  Réfutation  de  la  BiHe  espH- 
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i.  6,  art.  7.  Lettres  de  quelques 
le,  lettre 5,etc.ll  objecte, tAgiTil 
Me  aux  Israélites  de  (aire  faire 
dans  le  désert.  Il  n'y  a  pas  (Tap- 
it, qu'ils  aient  eu  des  fondeurs 
se  trou?ent  que  dans  les  gran- 
e st  impossible  de  jeter  un  veau 
et  de  le  réparer  en  une  nuit;  il 
u  moins  trois  mois  pour  ache- 
I  ouvrage.  Si  ce  critique  avait 
i?ement  l'histoire  qu'il  attaque, 
qu'environ  un  an  après  l'ado- 
u  d'or,  il  se  trouva  dans  le  dé- 

les  Israélites,  deux  fondeurs 
éruter  en  or,  en  argent,  et  en 
i  les  ornements  et  les  vases  du 
Vxod.f  c.  xxii  ;  sans  doute  ils 
s  cet  art  en  Egypte  où  il  était 
t  pratiqué  pour  lors.  On  peut 
r  le  témoignage  des  artistes, 
trois  jours  suffisent  pour  faire 
jeter  en  fonte  un  ouvrage  quel* 
>ut  lorsqu'il  n'est  pas  d'un  poids 

et  que  Ton  n'y  exige  pas  une 
ction.  L'histoire  ne  dit  point 
*or  ait  été  fait  en  une  nuit ,  ni 
réparé  au  ciseau  ou  au  burin; 

au  contraire  qu'il  demeura  tel 
i  tiré  du  moule,  c.  xxxu,  v.  24. 
i  voulaient  une  idole  qu'ils  pos- 
ter aisément,  et  l'on  sait  qu'en- 
i'hui  les  nations  idolâtres  se 
s  figures  les  plus  grossièrement 

>as  concevable,  dit  notre  philo- 
rois  millions  de  Juifs  qui  ve- 
r  et  d'entendre  Dieu  lui-même, 
;  trompettes  et  des  tonnerres, 
ilôt,  et  en  sa  présence  même, 
?rvice  pour  celui  d'un  veau» — 
st  encore  plus  inconcevable  de 
ns  païens,  et  même  les  philo- 
iner  dans  l'idolâtrie  ,  malgré 
e  l'univers  qui  leur  prêchait 
,  et  malgré  les  leçons  des  doc- 
ns  qui  leur  prouvaient  cette 
r  encore  aujourd'hui  des  athées 
uglement  et  l'opiniâtreté  plus 
enfin  des  hommes  qui  parais- 
tbles,  qui,  après  les  plus  belles 
lites  dans  une  grande  maladie, 
bientôt  dans  les  mêmes  désor» 
ai  11  i  de  les  conduire  au  tombeau  ; 
is  ces  travers  de  l'esprit  et  du 
i  n'en  sont  pas  moins  vrais, 
peut  pas  ,  continue  notre  cri- 
5  l'or  en  poudre  en  le  jetant  au 
•eut  le  dissoudre  que  par  des 
himic  dont  Moïse  n'avait  sûre- 
connaissance.— Réponse.Qaàûd 
ssaire  d'attribuer  à  Moïse  des 
s  supérieures  en  fait  de  chimie, 
rions  pas,  puisqu'il  est  dit  que 
r  avait  été  instruit  des  arts  et 
le  l'Egypte  :  or,  il  est  incontes- 
lui  dont  nous  parlons  n'était 
aux  Egyptiens.  Mais  nous  n'a- 
[>io  de  rien  supposer  par  con- 
no  le  fait  à  tout  moment  le  cen- 
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seur  de  Y  histoire  sainte.  Elle  dit  seulement 
que  Moïse,  après  avoir  jeté  le  veau  d'or  au 
feu,  le  fit  briser  et  moudre  jusqu'à  le  pulvé- 
riser ,  et  qu'il  fit  jeter  cette  poudre  dans 
l'eau  que  buvaient  les  Israélites,  c.  xxxu. 
v.  20. 

k*  Moïse,  dit-il  enOn,  â  la  tête  de  la  tribu 
de  Lévi,  tue  vingt-trois  mille  hommes  de  sa 
nation,  qui  sont  tous  supposés  bien  armés, 
puisqu'ils  venaient  de  combattre  les  Ama- 
lécites;  jamais  un  peuple  entier  ne  s'est 
laissé  égorger  ainsi  sans  défense.  Il  observe 
d'ailleurs  que  si  ce  fait  ét.iit  vrai,  c'aurait 
élé  de  la  part  de  Moïse  un  trait  de  cruauté 
inouïe. — Réponse.  Nous  avouons  que  la  Ku/- 
gate  porte  vingt- trois  mille  hommes;  mais  il 
est  évident  que  cette  version  est  fautive, 

S  risque  le  texte  hébreu  et  le  samaritain,  les 
eptante,  la  paraphrase  chaldaïque,  les  tra- 
ductions d'Aqoila,  de  Symmaqueet  deThéo- 
dotion  ,  les  versions  syriaque  et  arabe, 
mettent  seulement  environ  trois  mille  hom- 
mes. C'est  ainsi  que  les  Pères,  tels  que  Ter- 
tullien,  saint  Ambroise ,  Optât ,  Isidore  de 
Séville,  saint  Jérôme  et  d'autres  lisaient 
dans  l'ancienne  Vulgate  latine:  preuve  évi- 
dente que  le  mot  vingt-trois  est  une  faute 
de  copiste  commise  dans  les  siècles  posté- 
rieurs. Outre  qu'il  est  ridicule  de  supposer 
bien  armés  des  hommes  qui  se  livraient  à  la 
danse  et  à  la  débauche,  l'histoire  dit  formel- 
lement que  ces  idolâtres  étaient  dépouillés 
de  leurs  habits,  Exod.,  c.  xxxu,  v.  25.  Nous 
soutenons  que  dans  cette  exécution  il  n'y 
eut  ni  injustice  ni  cruauté.  Dieu,  par  m  loi, 
avait  défendu  l'idolâtrie  sous  peine  de  mort, 
et  les  Israélites  s'y  étaient  soumis;  ils  ne 
pouvaient  subsister  dans  le  désert  que  par 
une  providence  surnaturelle,  et  Dieu  ne  la 
leur  avait  promise  que  sous  condition  d'o- 
béissance; dès  qu'ils  se  révoltaient  cootre  la 
loi, Dieu  en  les  abandonnant  pouvait  les  faire 
tous  périr,  et  il  les  en  menaçait,  ibid.,  v.  10. 
Moïse  était  donc  obligé  de  faire  un  exemple 
des  plus  coupables,  afin  d'intimider  les  au- 
tres, d'obtenir  grâce  pour  eux,  et  de  sauver 
ainsi  sa  nation.  Qu'y  a-l-il  à  blâmer  dans 
cette  conduite? 

D'autres  critiques  anciens  et  modernes  ont 
dit  que  Aaron  était  le  plus  coupable  de  tous, 
que  cependant  il  fut  épargné ,  pendant  que 
trois  mille  hommes  portèrent  la  peine  de  sou 
crime;  nous  avons  réfuté  ce  reproche  au 
mot  Aaroîi.  Aujourd'hui  les  juifs  sont  si 
persuadés  de  l'énormité  du  crime  de  leurs 
pères  ,  qu'ik  croient  que  Dieu  s'en  venge 
encore  ;  ils  disent  que,  dans  toutes  les  cala- 
mités qui  leur  arrivent,  il  entre  au  moins 
une  once  de  la  prévarication  du  veau  <Tor; 
mais  ils  oublient  que  quinze  cents  ans  après, 
leurs  pères  se  sont  rendus  coupables  d'un 
forfait  beaucoup  plus  énorme  et  plus  digne  de 
la  vengeance  divine,  en  mettant  â  mort  le 
Messie.  Voy.  Juifs,  f  6. 

VEILLE.  Voy.  Vioilk. 

VENDEURS  DO  TEMPLE.  II  est  rapporté 
dans  les  quatre  évangélistes  une  Jésus  étant 
entré  daos  le  temple  de  Jérusalem,  en  chassa 
les  marchands  qui  y  vendaient  les  animaux 
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que  Ton  devait  offrir  en  6acriGce  ,  et  les 
changeurs  qui  fournissaient  de  la  monnaie 
pour  les  offrandes  ;  qu'il  leur  reprocha  de 
faire  de  la  maison  de  son  Père  une  caverne 
de  voleurs,  Joan.9  c.  h,  v.  lfe,  etc.  Les  incré- 
dules, qui  se  sont  fait  un  plan  de  censurer 
toutes  les  actions  du  Sauveur,  demandent 
de  quel  droit  il  exerçait  cet  acte  d'autorité. 
Les  marchands,  disent-ils  ,  étaient  Irrépré- 
hensibles ;  ils  ne  se  plaçaient  dans  le  temple 
que  pour  la  commodité  du  public  :  Jésus, 
dans  celte  circonstance  ,  donna  un  exemple 
lie  colère  et  d'emportement  très-scandaleux. 
Quelques-uns  ont  ajouté  qu'il  avait  mis  l'ar- 
gent et  les  marchandises  au  pillage. 

Nous  soutenons  que  Jésus  ,  après  avoir 
prouvé  sa  mission  et  sa  qualité  de  Messie 
par  une  multitude  de  miracles,  avait  toute 
l'autorité  de  législateur  et  de  prophète  sem- 
blable à  Moïse  ,  par  conséquent  le  droit  de 
Îiunir  et  de  réprimer  tous  les  désordres, 
orsqu'il  en  trouvait.  Or,  c'en  était  un  que 
la  profanation  du  temple,  dont  les  changeors 
elles  marchands  se  rendaient  coupables. lis 
pouvaient  se  tenir  hors  du  temple,  la  com- 
modité publique  aurait  été  la  même  ;  en  se 
plaçant  dans  l'intérieur  pour  leur  propre 
eommodilé,  ils  y  causaient  un  bruit  et  une 
indécence  capables  de  troubler  la  piété  de 
ceux  qui  venaient  y  prier  ;  et  puisque  Jésus- 
Christ  les  traita  de  voleurs ,  il  s'était  sûre- 
ment aperçu  du  monopole  et  de  l'usure  qu'ils 
exerçaient.  Les  chefs  du  peuple  ne  l'auraient 
pas  souffert ,  s'ils  n'y  avaient  pas  été  inté- 
ressés pour  quelque  chose  ;  le  même  abus 
a  régné  et  règne  encore  dans  tous  les  pays 
du  monde  ;  le  Sauveur  ne  devait  pas  l'auto- 
riser. Mais  il  est  faux  que  ,  dans  celte  cir- 
constance, il  ait  donné  aucune  marque  d'em- 
portement ni  de  colère  :  de  simples  exhor- 
tations n'auraient  produit  aucun  effet  sur 
ces  hommes  avides  ,  il  fallait  un  châtiment 
pour  les  intimider,  et  il  n'est  pas  plus  vrai 
qu'il  ail  mis  les  marchandises  au  pillage. 
Les  principaux  Juifs  qui  étaient  présents, 
n'osèrent  s'opposer  à  cet  acte  de  sévérité, 
parce  qu'ils  en  sentaient  la  justice  et  la  né- 
cessité» ils  se  bornèrent  à  demander  à  Jésus 
par  quel  signe,  par  quel  miracle  il  prouvait 
son  autorité.  Détruisez  ce  temple ,  répondit 
le  Sauveur,  et  dans  trois  jours  je  le  relèverai. 
Probablement  il  toucha  son  propre  corps, 
pour  faire  entendre  qu'il  parlait  de  sa  ré- 
surrectioo,  Joan.9  c.  u,  v.  19.  Mais  il  ne  s'en 
tint  pas  là;  un  autre  évangéliste  ajoute  que 
Jésus,  étant  entré  dans  le  temple»  guérit  des 
boiteux  et  des  aveugles;  que  le  peuple  s'é- 
cria :  Hosanna,  prospérité  au  Fils  de  David. 
Jésus  Qtdonc  tout  ce  qu'exigeaient  les  Juifs, 
et  cela  ne  servit  qu'à  les  irriter  davantage, 
MaUh.tc.  xxi,  v.  ik.  Quoique  les  incrédules 
aient  déûguré  toutes  ces  circonstances  pour 
y  jeter  du  ridicule,  ils  n'y  ont  pas  réussi. 
VENGEANCE,  peipe  causée  à  un  offenseur 

four  la  satisfaction  personnelle  de  l'offensé. 
I  ne  faut  pas  confoudre ,  comme  on  le  fait 
assex souvent, la  vengeance  avec  la  punition: 
punir  est  le  devoir  et  la  fonction  d'un  homme 
revêtu  d'autorité,  et  qui  agit  pour  l'intérêt 


public,  pour  le  repos  et  le  bon  ordre  de  la 
société;  la  vengeance  au  contraire  est  exer- 
cée par  celui  qui  n'a  aucune  autorité;  il  en 
use  pour  satisfaire  sont  ressentiment  parti- 
culier, sans  aucun  égard  à  l'intérêt  général. 
Si  les  philosophes  qui  ont  disserte  sur  ce 
sujet  avaient  fait  attention  à  ces  deux  diffé- 
rences, probablement  ils  auraient  évité  les 
erreurs  dans  lesquelles  ils  sont  tombés.  U 
faut  encore  distinguer  la  vengeance  d'avec 
la  défense  personnelle  :  celle-ci  a  pour  b»t 
de  nous  préserver  du  mal  qu'un  ennemi  veut 
nous  faire;  la  première  se  propose  de  lui 
rendre  le  mal  pour  le  mal  qu'il  nous  a  fait 
Mais  si  la  peine  qu'il  souffrira  ne  peut  ai 
soulager  ni  réparer  celle  que  nous  avons 
ressentie,  quel  motif  légitime  poqvons-aoos 
avoir  de  la  lui  causer?  Rendre  calomnie 
pour  calomnie,  injustice  pourinjustice,  crime 
pour  crime  ,  est-ce  un  moyen  de  rien  ré- 
parer ? 

On  a  enseigné  dans  l'ancienne  Encyclopé* 
die,  que  «  la  vengeance  est  naturelle,  qu'il 
est  permis  de  repousser  une  véritabfe  injure, 
de  se  garantir  par  là  des  insultes,  de  mais- 
tenir  ses  droits,  et  de  venger  les  offenses  oi 
les  lois  n'ont  point  porté  de  remède  ;  qu'aiasi 
la  vengeance  est  une  espèce  de  justice.  • 
Cette  morale  fausse  et  scandaleuse  n'est  foi* 
dée  que  sur  un  abus  des  termes.  La  ces- 
geance  est  naturelle*  si  Ton  entend  qu'elle 
est  inspirée  par  la  répugnance  naturelle  que 
nous  avons  do  souffrir;   mais  si  l'on  veel 
dire  que  c'est  un  droit  ou  une  loi  naturelle, 
cela  est  faux.  Qui  nous  a  donné  ce  droit,  on 
imposé  cette  loi?  11  est  permis  de  repousser 
une  injure,  de  nous  garantir  d'une  insulte, 
c'est-à-dire  de  nous  en  préserver,  et  de  les 
prévenir  quand  nous  le  pouvons  ;  mais  oser 
de  représailles  lorsque  nous  les  avons  re- 
çues, c'est  le  vrai  moyen  de  nous  en  attirer 
de  nouvelles,  plutôt  que  de  nous  en  mettre 
à  couvert  ;  cela  ne  sert  qu'à  aigrir  un  enne- 
mi et  à  le  rendre  encore  plus   furieux.  S'a* 
perçoit-on  que  les  vindicatifs  évitent  plus 
aisément  la  haine,  les  injures,  les  insulte* 
que  les  hommes  doux  et  modérés?  Il  est  en- 
core faux  qu'il  soit  permis  de  venger  les 
offenses  auxquelles  les  lois  n'ont  point  ap* 
porté  de  remède  ;  la  vengeance  ne  peut  être 
un  remède  dans  aucun  sens,  elle  ne  répare 
rien  et  ne  dédommage  de  rien  :  elle  satisfait 
peut-être  pour  un  moment  la  colère  et  U 
haine,  mais  où  est  la  nécessité  et  la  permis- 
sion de  les  satisfaire  ?  Ce  n'est  point  à  us 
particulier,  à  un  homme  agité  par  le  ressen- 
timent, de  suppléer  au  défaut  des  lois,  de  se 
rendre  juge  dans  sa  propre  cause,  de  pro- 
portionner la  peine  au  délit.  On  ne  voit  qo* 
trop  souvent  exercer  des  vengeances  atroces 
pour  une  injure  très-légère,  ou  pour  os 
affront  imaginaire. 

t  L'auteur  de  cet  article  scandaleux  n'a  pas 
asseï  corrigé  son  erreur,  en  avouant  qa  au 
jugement  des  sages  il  est  beau  de  pardea- 
ner,  que  l'on  doit  de  l'indulgence  aux  fautes 
légères,  et  du  mépris  à  ceux  qui  nous  ost 
réellement  offensés.  La  voix  des  sages  oc 
fait  pas  loi,  mais  Dieu  en  a  fait  une  qui  dé* 
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eance  et  commande  le  pardon  ; 
mt  cela  est  beau,  mais  c'est  un 
ireux.  Le  mépris  pour  un  enne- 
joler  notre  orgueil,  mais  ce  n'est 
ensalionni  un  dédommagement, 
aison  de  comparer  les  vindica- 
ciers,  qui,  en  rendant  malheu- 
itres  ,  se  rendent  malheureux 
;  mais  nous  demandons  en  quel 
échanceté  peut  être  naturelle  ou 
orne  il  l'a  dit  d'abord, 
païens  ont  donné  de  meilleures 
y  a,  dit  Juvénal,  que  les  esprits 
is,  méprisables,  qui  trooveul  du 
la  vengeance  : 

Minuti 

tfirmi  en  animi  exiguique  voluptat 

Sat.  13,  v.  189. 

t  de  Cicéron,  il  n'y  a  rien  de 
3  el  de  plus  digne  d'une  Ame 
e  d'être  incapable  de  ressenti- 
conserver  la  douceur  à  l'égard 
monde,  De  Offic,  I.  i,  c.  25.  Il 
in  homme  qui  venge  les  crimes 
nés,  et  les  injures  par  des  inju- 
r.,  act.  3.  C'était  la  morale  de 
Platon,  de  Plutarque,  etc. 
a  une  règle  plus  sûre  pour  un 
?st  la  loi  de  Dieu  :  avant  d'être 
était  déjà  gravée  dans  le  cœur 
Jacob  condamna  sévèrement  la 
;ruelle  que  ses  Gis  tirèrent  de  la 
te  à  leur  sœur  par  les  Sichimi- 

xxxiv,  v.  30  ;  il  la  leur  repro- 
fiu  lit  de  la  mort,  c.  xlix,  v.  5. 
:hes  remettaient  à  Dieu  la  t?en- 

injures  qu'ils  avaient  reçues, 
ent  la  loi  de  Moïse  défendait  à. 
e  de  se  venger  et  de  conserver 
rontre  son  ennemi,  Levit,yc.  xix, 

mais  elle  ordonnait  de  lui  faire 
lui  rendre  service,  de  l'assister 
soins,  Exod.,  c.  xxm,  v.  k  et 
.  xxv,  v.  21,  etc.  Le  Fils  de  Dieu 
s  imposé  une  loi  nouvelle  lors- 
Aimez  vos  ennemis,  faites  du  bien 
vous  haïssent,  priez  Dieu  pour 
us  persécutent  et  vous  calomnient 
M).  Mais  il  a  réfuté  les  faus- 
felalions  que  les  docteurs  Juifs 
i  la  loi  ancienne,  à  la  loi  natu- 
re à  tous  les  hommes  depuis  la 
?ux  qui  ont  regardé  le  précepte 
le  comme  une  loi  de  suréroga- 
nme  un  conseil  de  perfection  , 
ngement  trompés  ;  ceux  qui  ont 
r  que  c'est  une  loi  contraire  au 
il,  ont  péché  encore  pins  griève- 
i  la  vérité  et  contre  les  notions 
;.  Voy.  Ennemi. 

mis  sans  doute  par  le  droit  na- 
e  punir  un  ennemi  qui  nous  a 
iistement,  parce  que  l'ordre  pu- 
tércssé;mais  vouloir  nous  faire 
us-mêmes,  c'est  usurper  l'auto- 
s,  ou  plutôt   l'autorité  de  Dieu 
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Nous  convenons  que  dans  l'Ecriture  sainte, 
aussi  bien  que  dans  le  discours  ordinaire  , 
les  termes  de  vengeance  et  de  punition  sont 
souvent  confondus  ;  saint  Paul,  Rom.,  c. 
xin,  t.  h,  dit  que  le  prince  est  le  ministre 
de  Dieu  pour  exécuter  sa  vengeance  contre 
celui  qui  fait  le  mal.  On  dit  d'un  magistrat 
qu'il  est  chargé  de  la  vengeance  publique, 
c'est-à-dire  de  punir  les  malfaiteurs,  mais  il 
ne  leur  inflige  pas  des  peines  par  colère  ni 
par  ressentiment,  il  le  fait  par  justice  et 
souventeontreson  inclination.  Au  contraire» 
un  homme  qui  veut  se  venger  de  son  enne- 
mi, dit  qu'il  le  punira:  de  quel  droit  et  par 
quelle  autorité?  Ce  n'est  pas  sur  une  équivo- 
que ou  sur  un  abus  des  termes  qu'il  faut  éta- 
blir des  maximes  de  morale.  De  même  Dieu, 
dans  l'Ecriture  sainte,  est  appelé  le  Dieu 
des  vengeances.  Ps.xci,  v.  1,  il  dit  :  C'est  àmoi 
que  la  vengeance  appartient,  je  l'exercerai 
dans  le  temps,  Deut.,  c.  xxxu,  t.  35  ;  Eccli., 
c.  xii,  v.  k  ;  Rom.,  c.  xu,  v.  19,  etc.  Il  est 
évident  que,  dans  tous  ces  passages,  venger 
ne  signifie  rien  autre  chose  que  punir;  c'est 
le  droit  inaliénable  et  la  fonction  essentielle 
de  la  justice  divine.  Dieu,  qui  ne  peut  être 
blessé  par  aucune  injure  ni  éprouver  au- 
cune passion,  dont  le  bonheur  suprême  ne 
peut  croître  ni  diminuer,  ne  peut  certaine- 
ment se  plaire  à  rendre  le  mal  pour  le  mal; 
il  punit,  non  pour  se  contenter  soi-même, 
mais  pour  le  bien  général  de  l'univers. 
Si  l'homme  jouissait  d'une  paix  et  d'un  bien- 
être  Inaltérable ,  il  n'aurait  jamais  aucun 
désir  de  se  venger  :  le  désir  est  une  preuve 
de  faiblesse.  Celui  qui  veut  se  venger,  dit 
l'auteur  de  l'Ecclésiastique,  éprouvera  lui- 
même  la  vengeance  du  Seigneur,  et  tes  pé~ 
chés  seront  mis  en  réserve.  Pardonnez  à  vo- 
tre prochain  l'injure  qu'il  vous  a  faite,  alors 
votre  prière  obtiendra  la  rémission  de  vos 
fautes.  Un  homme  garde  sa  colère  contre  un 
autre  homme,  et  il  demande  grâce  pour  lui- 
même;  il  n'a  point  de  pitié  pour  son  sembla- 
ble, et  il  ose  espérer  miséricorde  ;  un  faible 
amas  de  chair  conserve  du  ressentiment,  et  il 
prie  Dieu  de  lui  être  propice!  Qui  voudra 
prier  avec  lui  ?  Souvenez  vous  de  la  mort  ; 
vous  n'aurez  plus  d'inimitié  contre  personne 
(Eccli.  xxviii,  1).  Cette  morale  vaut  bien 
celle  des  philosophes  ;  Jésus-Christ  Ta  ré- 
duite à  deux  mots  :  Pardonnez-nous  nos 
offenses,  comme  nous  les  pardonnons  à  ceux 
qui  nous  ont  offensés. 

i-  On  a  beau  étaler  les  pompeuses  maximes 
des  stoTciens,  qu'il  est  d'une  Ame  généreuse, 
d'une  grande  âme  de  pardonner  ;  qu'en  ou- 
bliant une  injure,  elle  se  rend  supérieure  à 
celui  qui  l'a  faite  ;  que  le  plaisir  de  faire 
grâce  est  plus  flatteur  que  celui  de  se  ven- 

5er,  etc.  Donnez  donc  à  tous  les  hommes 
es  âmes  nobles,  généreuses,  sensibles  au 
liisir  délicat  de  faire  grâce,  ils  sentiront  alors 
a  vérité  de  vos  leçons  ;  mais  s'il  en  est  très- 
peq  de  cette  trempe,  de  quoi  servira  votre 
morale  aux  autres?  Il  en  faut  une  cepen- 
dant pour  tout  le  monde.  Dieu  seul  a  su  le 
mettre  â  portée  de  tous,  en  les  prenant  par 
leur  propre  intérêt,  et  en  leur  imposant  la 
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loi  du  talion.  —  De  droit  naturel,  la  ven- 
geance *et  les  représailles  ne  sont  permises 
qu'à  une  nation  offensée  par  une  autre  na- 
tion, parce  qu'il  n'y  a  point  de  tribunal  su- 
périeur ni  de  juge  auquel  elle  puisse  recou- 
rir pour  obtenir  satisfaction  ;  parce  que 
chacune  en  particulier  est  chargée  de  sa 
propre  conservation,  el  parce  que  la  crainte 
est  malheureusement  le  seul  frein  qui  puisse 
retenir  en  paiides  voisins  ambitieux.  Lors- 
que le  roi  prophète  demande  à  Dieu  de  ven- 
ger son  peuple  des  insultes  de  ses  ennemis, 
il  implore  la  justice  divine,  non  pour  satis- 
faire son  propre  ressentiment,  mais  pour  la 
sûreté  et  le  repos  de  sa  nation  :  ce  désir  est 
très-légitime.  Lorsqu'il  semble  demander 
vengeance  contre  ses  ennemis  personnels., 
nous  avons  observé  ailleurs  que  ce  ne  sont 
ni  des  sentiments  de  haine  ni  des  impré- 
cations, mais  des  prédictions.  Voy.  Impré- 
cation. 

Les  voyageurs  ont  observé  que  chez  les 
peuples  simples  et  non  policés  la  vengeance 
est  implacable,  qu'elle  parait  aggraver  ses 
fureurs  et  sa  cruauté  à  proportion  de  la 
bonté  et  de  la  bienfaisance  de  leur  âme 
lorsqu'  elle  est  dans  son  assiette  naturelle, 
qu'il  eu  ëàt  ainsi  des  sauvages  de  l'Améri- 
que, des  nouveaux  Zélandais,  des  Indiens 
de  Madagascar,  etc.  Ainsi  les  nations  chez 
lesquelles  la  vengeance  est  censée  non-seule- 
ment un  droit,  mais  un  devoir  qui  passe 
des  pères  aux  enfants ,  et  qui  perpétue  les 
haines  entre  les  familles  ,  sont  encore  à  cet 
égard  dans  l'état  de  barbarie  :  on  dit  que 
tels  étaient  les  Corses ,  avant  que  la  crainte 
de  la  justice  française  n'eût  étouffé  chez  eux 
celte  frénésie.  Mais  s'il  est  encore  un  royaume 
dont  les  peuples  sa  croient  policés,  doux, 
instruits,  philosophes  même,  où  Ton  juge 
cependant  qu'il  est  beau  de  laver  la  plus  lé- 
gère injure  dans  le  sang  de  l'offenseur ,  et 
qu'il  y  a  du  déshonneur  à  ne  pas  vouloir 
commettre  ce  crime,  comment  faut-il  quali- 
fier cette  nation?  Voy.  Duel. 

Il  y  a  néanmoins  un  cas  dans  lequel  la  loi 
de  Moïse  permettait,  ordonnait  même  la 
vengeance  particulière.  Lorsqu'un  homme 
«n  avait  tué  un  autre  volontairement,  par 
haine  ou  par  colère,  le  plus,  proche  parent 
du  mort  qui  succédait  à  tous  ses  biens,  avait 
ilroit  de  tuer  le  meurtrier  partout  où  il  le 
trouvait,  Num.,  c.  xxxv,  v.  19  el 21.  H  était 
«ippelé  pour  cette  raison  le  rédempteur  du 
*ang,  ou  le  vengeur  du  sang.  Cette  loi,  qui 
a  subsisté  et  qui  subsiste  encore  chez  plu- 
sieurs peuples,  a  eu  pour  motif  de  prévenir 
les  homicides  toujours  très-communs  dans 
les  sociétés  où  il  n'y  a  pas  une  police  exacte 
et  sévère.  Un  meurtrier  volontaire  ne  pou- 
vait guère  espérer  d'échapper  tout  à  la  fois  à 
la  justice  publique  et  à  la  vengeance  dos 
parents  du  mort.  Longtemps  auparavant 
Dieu  avait  déjà  dit  à  Noé  et  à  ses  eufacts  : 
Si  quelqu'un  répand  le  sang  humain ,  son  pro* 
pr§  sang  sera  versé ,  parce  que  l'homme  est 
fait  à  l'image  de  Dieu  (Gen.  ix,  6).  —  Pour 
ceux  auxquels  il  était  arrivé  de  tuer  un 
homme  involontairement  par  cas  fortuit  et 


sans  dessein  prémédité ,  Dieu  avait  fait  dési- 
gner des  villes  de  refuge  dans  lesquelles  ils 
pussent  se  retirer  et  demeurer  en  sûreté, 
pendant  que  l'on  examinerait  s'ils  étaient 
réellement  coupables  ou  non.  Si  l'un  d'eoi 
sortait  de  cet  asile,  et  qu'il  fût  rencontré 
par  le  vengeur  du  sang,  celui-ci  avait  droit 
de  le  mettre  à  mort.  Un  meurtrier  même  ia- 
volontaire  ne  récupérait  la  liberté  et  la  sa- 
rclé qu'à  la  mort  du  grand  prêtre,  Num., 
c.  xxxv,  v.  28;  Josue,  c.  xx,  v.  2.  Quoique 
l'homicide  fortuit  ne  fût  pas  un  crime,  mais 
un  malheur,  Dieu  voulait  néanmoins  que 
celui  qui  en  était  l'auteur  fût  puni  par  use 
espèce  d'exil.  Selon  nos  lois  celui  qui  se 
trouve  dans  ce  cas,  et  dont  l'innocence  est 
prouvée,  doit  cependant  obtenir  des  lettres 
de  grâce;  parce  qu'il  est  essentiel  à  la  sûreté 
et  au  repos  de  la  société,  que  tout  homme 
évite  jusqu'à  la  moindre  imprudeuce  capa- 
ble d'ûler  la  vie  à  son  prochain. 

Quelques  auteurs  ont  dit  que  le  vengenr 
du  sang  qui  tuait  te  meurtrier  involontaire 
sorti  de  son  asile»  n'était  point  innocent 
dans  le  tribunal  de  la  conscience,  devant 
Dieu  et  selon  le  droit  naturel,  quoiqu'il  fût 
à  couvert  de  toute  condamnation  civile. 
Celte  décision  ne  nous  parait  pas  juste  dans 
celte  circonstance;  le  vengeur  du  sang 
était  censé  revêtu  de  l'autorité  publique  en 
vertu  de  la  loi;  ainsi  ces  paroles  :  Il  sera 
sans  crime,  absque  noxa  erit,  Num.,  ML, 
v.  27,  doivent  être  prises  à  la  rigueur;  ec 
n'était  plus  une  vengeance ,  mais  une  puni- 
tion. Le  meurtrier  involontaire  n'aurait  pas 
dû  violer  la  loi  qui  lui  défendait  de  sortir  de 
la  ville  de  refuge  avant  la  mort  du  grand 
piètre. 

VÉNIEL  (péché).  Voy.  Péché. 
*    VÊPRES.  Voy.  Heures  canoniales. 

VÉRACITÉ  DU  DIEU.  Attribut  en  verts 
duquel  Dieu  ne  peut  ni  se  tromper  lui-méoir, 
ni  nous  tromper  lorsqu'il  daigne  nous  parler. 
Cette  perfection  divine  nous  est  connue  par 
la  lumière  naturelle  et  par  la  révélation- 
Moïse  dit  à  Dieu,  Exod.,  c.  xxxiv,  v.  G: 
Seigneur ,  souverain  maître  de  toutes  choit** 
vous  êtes  miséricordieux,  patient,  indulgent 
compatissant  et  vrai,  verax.  Dieu  lui-inén»c 
force  un  faux  prophète  à  lui  rendre  cri 
hommage,  Num.,  c.  xxm,  v.  19  :  Dieu  nesi 
point,  comme  l'homme,  capable  de  mentir,  ni* 
comme  un  enfant,  sujet  à  changer;  quand 
donc  il  a  dit  une  chose,  ne  la  fera-tHlp**? 
lorsqu'il  a  parlé,  n' accomplirait  U  pas  w 
parole  ?  Dieu  est  vrai ,  dit  saint  Paul,  mais 
tout  homme  est  sujet  à  tromper  (Rom.  m,  ty 
Celui  ci  peut  avoir  une  opinion  fausse ,  parce 
que  son  intelligence  est  très-bornée ,  el  il 
peut  avoir  intérêt  d'en  imposer  à  ses  sem- 
blables :  Dieu,  dont  la  science  est  iafiaiet 
voit  toutes  choses  telles  qu'elles  sont;  il  ne 
peut  donc  être  sujet  à  l'erreur  ;  aucun  beaoisi 
aucun  intérêt,  aucune  passion,  ne  p^l 
l'engager  à  tromper  ses  créatures  :  Dieu,  dit 
le  Psalmiste ,  est  fidèle  dans  toutes  ses  paroles, 
et  saint  dans  toutes  ses  œuvres  (Ps.  csu*» 
13).  etc. 

Sur  cette  perfection  divine  sont  fondées  I* 
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certitude  de  notre  foi,  la  solidité  de  notre 
espérance,  la  soumission  de  notreobéissance; 
c'est  pour  cela  que  nous  devons  croire  sur 
la  parole  de  Dieu  les  choses  mêmes  que 
nous  ne  comprenons  pas.  Dès  qu'il  nous  en- 
seigne une  doctrine,  elle  ne  peut  pas  être 
fausse;  lorsqu'il  nous  fait  une  promesse,  il 
ne  peut  pas  manquer  de  l'accomplir;  quand 
il  nous  commande  une  action,  ce  ne  peut  pas 
être  un  crime.  Aussi  la  foi,  prise  dans  toute 
son  étendue,  renferme  la  croyance  de  tout  ce 
qu'il  nous  a  révélé,  la  confiance  à  ce  qu'il 
nous  promet,  l'obéissance  à  ce  qu'il  nous 
ordonne  :  telle  est  la  foi  justifiante  dont  saint 
Paul  a  fait  de  si  grands  éloges.  Par  la  même 
raison ,  Dieu  ne  peut  pas  permettre  que  ceux 
qu'il  a  envoyés  pour  nous  instruire  tombent 
dans  l'erreur  et  nous  y  induisent;  ce  serait 
lui-même  qui  nous  tromperait  et  nous  tendrait 
un  piège  inévitable.  Celui  qui  vient  du  ciel, 
dit  notre  Sauveur,  est  au-dessus  de  tous..... 
Quiconque  reçoit  son  témoignage  atteste  par 
là  même  que  Dieu  est  vrai  (Joan.  m,  31). 
Ctlui  qui  croit  à  ma  parole  ne  croit  pas  en  moi 
(seul),  mais  en  celui  qui  ma  envoyé  (/oan.xu, 
kh).  Puisque  vous  croyez  en  Dieu,  croyez 
aussi  en  moi  [Joan.  xiv,  1),  etc.  Dès  que  Dieu 
a  revêtu  un  homme  de  tous  les  caractères 
d'une  mission  surnalure'le  et  divine,  nous 
devons  croire  à  sa  parole  comme  i  celle  de 
Dieu*  Voy.  Mission. 

L'on  accuse  quelques  théologiens  scolas- 
liques  d'avoir  enseigné  que  Dieu  peut  men- 
tir et  tromper,  mais  on  a  mal  pris  le 
sens  de  leurs  expressions,  ils  ont  dit 
que  Dieu  pourrait  mentir  et  tromper, 
s'il  le  voulait,  mais  qu'il  ne  peut  pas  le 
vouloir ,  parce  qu'il  est  la  sagesse  et  la 
sainteté  même.  C'est  une  de  ci»s  fausses 
subtilités  de  logique  auxquelles  les  scolasti- 
ques  se  sont  trop  souvent  exercés,  et  qu'ils 
auraient  dû  éviter  pour  ne  pas  scandaliser 
les  faibles.  D'autres  ont  douté  si  Dieu  ne 
peut  pas  mentir  et  nous  tromper  pour  notre 
bien,  comme  le  fait  quelquefois  un  père  à 
l'égard  de  ses  enfants,  et  un  médecin  à  re- 
gard de  ses  malades.  Il  faut  qu'ils  n'aient 
lait  attention  ni  aux  passages  de  l'Ecriture 
que  nous  avons  cités,  ni  aux  perfections  de 
la  nature  divine.  Dieu,  dont  lu  puissance  et 
la  sagesse  sont  infinies,  a-t-il  besoin  d'un 
mensonge  ou  d'une  illusion  pour  nous  per- 
suader et  nous  faire  vouloir  ce  qu'il  lui  plaft  ? 
Saint  Paul  ne  veut  pas  que  l'on  profère  un 
mensonge  afin  de  faire  éclater  davantage  la 
véracité  de  Dieu,  ni  que  l'on  fisse  un  mal 
afin  qu'il  en  arrive  un  bien,  Rom.,  <*.  ni,  v. 
7  et  8;  à  plus  forte  raison  Dieu  en  est-il  in- 
capable. Si  un  père  et  un  médecin  avaient 
d'autres  moyens  de  rendre  dociles  les  enfants 
et  les  malades,  sans  doute  ils  n'auraient  pas 
recours  au  mensonge  pour  y  réussir  ;  mais 
Dieu  manque-1-il  jamais  de  moyens?  L'E- 
criture réprouve  cette  comparaison,  eu  di- 
sant que  Dieu  n'est  pas  comme  ly  homme,  ca- 
pable de  mentir.  En  le  créant,  Dieu  lui  a 
iuspiré  l'amour  de  la  vérité  aussi  bien  que 
celui  de  la  vertu,  il  lui  a  fait  un  devoir  de 
l'un  et  de  l'autre;  il  ne  peut  donc  nous  don- 


ner l'exemple  du  mensonge,  non  plos  que 
l'exemple  du  crime;  jamais  il  n'y  a  pour 
nous  un  avantage  réel  à  être  trompés.  Si 
nous  avions  lieu  de  former  le  moindre  doute 
sur  la  véracité  infaillible  de  Dieu,  nous  ne 
pourrions  plus  rien  croire  de  foi  divine; 
nous  craindrions  toujours  que  Dieu  ne  nous 
enseignât  une  erreur  pour  quelque  dessein 
que  nous  ne  connaissons  pas.  Nous  serions 
même  tentés' de  nous  défier  de  la  lumière 
naturelle  et  de  la  raison  qu'il  nous  a  don- 
nées; le  pyrrhonisme  absolu  serait  la  seule 
vraie  philosophie.  Ainsi  les  anciens  héréti- 
ques qui  prétendaient  que  le  Fils  de  Dieu  ne 
s'était  pas  incarné  réellement,  mais  seule- 
ment en  apparence;  qu'il  n'avait  pas  eu 
une  chair  réelle,  mais  fantastique  ;  que  Dieu 
avait  fait  illusion  &  tous  ceux  qui  avaient 
cru  le  voir,  l'entendre,  le  toucher  en  chair  et 
en  os,  choquaient  les  plus  pures  lumières 
du  bon  sens.  Quant  aux  passages  de  l'Ecri- 
ture où  il  est  dit  que  Dieu  trompe,  aveugle, 
séduit,  égare  les  pécheurs,  nous  les  avons 
expliqués  plus  d'une  fois  ;  nous  avons  fait 
voir,  qu'en  les  comparant  à  nos  discours  les 
plus  ordinaires,  il  n'y  reste  aucune  difficulté. 
voy.  Cause,  Abandon,  Aveuglement,  EN- 
DURCISSEMENT, etc. 

¥  Véracité  des  livres  saints.  Cest  surtout  la  vé- 
racité qui  donne  de  l'autorité  à  un  livre.  Aui  mois 
Evangiles,  Pentateuque,  Genèse,  etc.,  nous  avoua 
prouvé  la  véracité  de  nos  livres  saints. 

VEIIBK  DIVIN.  Terme  consacré  dans  l'E- 
criture sainte  et  parmi  les  théologiens  pour 
signiGer  la  sagesse  éternelle,  le  Fils  de  Dieu, 
la  seconde  personne  de  la  sainte  Trinité, 
égale  et  consubslantielle  au  Père.  Il  est  A 
remarquer  que,  dans  toutes  1  s  laogues,  les 
mots  qui  désignent  la  parole  ont  une  signi- 
fication très-éleildue;  ainsi  en  français  choie, 
qui  vient  du  latin  causa  et  du  grec  xwiroc, 
parler;  en  latin  res,  dérivé  de  fiu>  je  parle, 
en  grec  îiyoç,  le  discours;  dans  les  langues 
orientales  emer,  et  deber,  la  parole,  sont  les 
termes  les  plus  génériques,  lis  expriment 
non-seulement  la  voix  articulée,  mais  la 
parole  intérieure,  les  opérations  de  l'esprit, 
la  pensée,  li  raison,  la  volonté,  la  réflexion, 
le  dessein,  \ine  affaire,  une  action,  etc., 
parce  que  tout  cela  se  montre  au  dehors 
par  la  puroîc,  et  que  rien  ne  se  fait  parmi 
les  hommes  sans  penser  et  parler.  Comme 
nous  ne  pouvons  concevoir  ni  exprimer  les 
attributs  et  ies  opérations  de  Dieu  que  par 
analogie  avec  les  nôtres,  nous  ne  devons 
pas  être  surpris  de  ce  que  emer  et  deber  dans 
le  texte  hébreu,  l&/oç  dans  les  versions  grec- 
ques et  dans  le  Nouveau  Testament,  verbum 
dans  la  Vulgate,  signifient  non-seulement  la 
sagesse  divine  et  l'acte  de  l'entendement  di- 
vin, mais  encore  l'objet  et  le  terme  subsi- 
stant de  cette  opération. 

Les  théologiens  ont  dû  former  leur  lan- 
gage, autant  qu'il  était  possible,  sur  celui  de 
l'Ecriture  sainte,  après  en  avoir  comparé  les 
passages.  Çooséquemment  ils  disent:  Dieu, 
se  connaissant  lui-même  nécessairement  et 
de  toute  éternité,  pro  luit  un  terme  ou  un 
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objet  de  cette  connaissance,  un  Etre  égal  à 
lui-même,  subsistant  et  infini  comme  lui, 
parce  qu'un  acte  nécessaire,  continuel  et 
coélernel  à  la  Divinité,  ne  peut  pas  être  sem- 
blable à  un  acte  passager  et  borné,  ni  stérile 
comme  les  nôtres.  Aussi  cet  objet  de  la  con- 
naissance de  Dieu  le  Père  est  appelé  dans 
l'.Ecriture  son  Verbe,  sa  Sagesse,  son  Fils, 
V  image  de  sa  substance,  la  splendeur  de  $a 
gloire,  etc.  Les  auteurs  sacrés  lui  attribuent 
les  opérations  de  la  Divinité;  ils  en  parlent 
comme  d'une  personne  distincte  du  Père,  ils 
le  nomment  Dieu  comme  le  Père,  etc.  Les 
théologiens  nomment  génération  cet  acte  de 
l'entendement  divin  par  lequel  Dieu  produit 
son  Verbe,  parce  que  c'est  le  mot  consacré 
dans  l'Ecriture  sainte  à  l'exprimer  ;  Prov. 
c.  vin,  v.  26  ;  Hebr.,  c.  1,  v.  5,  etc. 

Nous  ne  devons  pas  être  étonnés  non  plus 
de  ce  qu'un  mystère  si  supérieur  à  l'intelli- 
gence humaine,  que  l'on  ne  peut  concevoir 
ni  expliquer  par  aucune  comparaison,  a  été 
combattu  par  un  aussi  grand  nombre  d'hé- 
rétiques. Du  temps  même  de  saint  Jean,  les 
cérinthiens  et  les  ébioniles,  ensuite  les  gno- 
stiqûes  divisés  en  différentes  sectes,  Carpo- 
crate,  Basilide,  Ménandre,  Praxéas,  Noël, 
Sabcllius,  Paul  de  Samosate,  qui  tous  ont 
laissé  des  disciples  ;  enfin  les  ariens  et  leurs 
descendants  l'attaquèrent  de  diverses  ma- 
nières. Dans  les  deux  derniers  siècles,  les 
sociniens  et  leurs  adhérents  ont  fait  tous 
leurs  efforts  pour  anéantir  ce  dogme  essen- 
tiel et  fondamental  du  christianisme.  Quoi- 
que dans  les  articles  Fils  de  Dibu  et  Trinité, 
nous  ayons  déjà  traité  plusieurs  questions 
qui  ont  rapport  à  celui-ci,  nous  ne  pouvons 
nous  dispenser  d'examiner  encore  ce  qui  est 
dit  du  Verbe  divin  dans  l'Ecriture  sainte, 
dans  les  ouvrages  des  Pères,  et  la  manière 
dont  les  hérétiques  de  notre  temps  ont  tra- 
vesti -cette  doctrine.  Nous  verrons  donc,  Ie 
si  le  Verbe  divin  est  une  personne  subsi- 
stante de  toute  éternité; 2°  s'il  est  Dieu  dans 
toute  l'énergie  et  la  propriété  du  terme;  3°  si 
les  Pères  des  trois  premiers  siècles  ont  été 
orthodoxes  sur  ce  dogme  de  foi;  k°  si  la  no- 
tion du  Verbe  divin  est  empruntée  de  Pla- 
ton,ou  de  quelque  autre  école  de  philosophie. 

§  1er.  Suivant  l'Ecriture  sainte,  le  Vrrbb 
divin  est  une  personne  subsistante,  et  non 
une  simple  dénomination.  Celle  vérité  est 
clairement  enseignée  dans  l'Evangile  de 
saint  Jean,  c.  i,  v.  1  :  Au  commencement  était 
le  Verbe;  ce  Verbe  était  tnZHeu  (ou  avec  Dieu) 
et  il  était  Dieu  :  voilà  ce  qu'il  était  avec  Dieu 
et  au  commencement.  Toutes  choses  ont  été 
fuites  par  lui,  et  rien  de  tout  ce  qui  est  fait 
ne  Va  été  sans  lui.  En  lui  était  la  vie,  et  cette 
vie  était  la  lumière  des  hommes;  elle  luit  dans 
les  ténèbres,  et  les  ténèbres  ne  Vont  point  com- 
prise.... C'était  la  vraie  lumière  qui  éclaire 
tout  homme  venant  en  ce  monde.  Il  était  dans 
le  monde,  le  monde  a  été  fait  par  lui,  et  le 
monde  ne  Va  pus  connu;  il  est  venu  parmi  les 
siens,  et  ils  n  ont  pas  voulu  le  recevoir...  Le 
Verbe  s'est  fait  chair,  il  a  demeuré  parmi 
nous,  et  nous  avons  vu  sa  gloire,  la  gloire 
propre  au  Fils  unique  du  Père,  rempli  de 
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grâce  et  de  vérité...  Personne  n'a  jamais  vu 
Dieu;  le  Fils  unique,  qui  est  dans  le  sein  4* 
Père,  nous  Va  révélé.  Tel  est  1$  témoignage 
que  lui  a  rendu  Jean-Baptiste,  etc.  En  effet, 
v.  34,  Jean-Baptiste  rend  témoignage  qt* 
Jésus  est  le  Fils  de  Dieu. 

Rien  de  plus  absurde  et  de  ptos  fmpte  qsjt 
le  commentaire  par  lequel  Sociu  s'est  atta- 
ché à  travestir  le  sens  de  tout  ce  passât* 
de  saint  Jean  ;  c'est  un  exemple  remarquable 
de  la  licence  avec  laquelle  les  hérétiques  se 
jouent  de  l'Ecriture  sainte.  Voici  sa  para- 
phrase :  Au  commencement  de  la  prédicatiot 
de  Jean-Baptiste,  était  le  Verbe  ou  la  pa- 
role, savoir,  Jésus  destiné  à  annoncer  au 
hommes  la  parole  et  les  volontés  de  Diea. 
Ce  Verbe  était  enDieo,  il  n'était  encore  eoiii 
que  de  Dieu,  et  tï  était  Dieu  par  les  qualités 
divines  dont  il  était  doué*  l*out$s  choses  sai 
concernent  le  monde  spirituel  et  le  salut  tes 
hommes,  ont  été  faites  par  lui,  et  rien  deceqii 
concerne  cette  nouvelle  création  naétéfsxt 
sans  lui.  En  lui  était  la  vie  et  la  lumière  m* 
naturelle  des  hommes,  il  en  est  le  seul  au- 
teur ;  mais  cette  lumière  luit  dans  les  ténebret, 
peu  de  personnes  la  cherchent  et  veulent  la 
connaître.  Le  Verbe  o  été  chair;  quoique 
soit  appelé  Dieu  et  Fils  de  Dieu,  il  a  été  ce» 
pendant  sujet  aux  faiblesses  de  l'humanité, 
aux  humiliations,  aux  souffrances,  à  la  mort 

Quand  un  homme  aurait  la  cent  fois  l'B- 
vangile,  lui  viendrait-il  à  l'esprit  d'y  doaaer 
ce  sens? Ou  sait,  par  tes  témoignages  da se- 
cond siècle,  rendus  cinquante  ou  soiiaoîe 
ans  tout  au  plus  après  la  mort  de  saint  Jeaa, 
que  cet  apôire  écrivit  son  Evangile  pour  ré- 
futer Cérinthe  et  les  gnostîques,  qui  niaient 
non-seulement  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
mais  qui  soutenaient  que  le  monde  n'est  pas 
l'ouvrage  de  Dieu  ;  que  c'est  la  production 
d'un   esprit  très-inférieur  à  Dieu;  que  le 
Verbe   ou   le   Fils    de    Dieu    ne  s'est  pas 
réellement  incarné,  Iren.,  adv.  Hœr.,  I,  m, 
c.ll,n.l.  Si  le  sens  de  cet  apôtre  était  tel q« 
les  sociniens  le  prétendent,  ce  qu'il  dit  n'au- 
rait servi  de  rien  pour  réfuter  les  héréti- 
ques ;  il  les  aurait   plutôt  confirmés  dais 
leur   erreur.  Mais  entrons  daus  le  détail. 
1°  il  n'est  point  question  dans  saint  Jeaadn» 
commencement  de  la  prédication  de  l'Kvae  — 
gile,  mais  du  commencement  de  l'univers; 
de  la  naissance  du  monde   spirituel,  ma 
de  la  première  création.  Le  mot  de  cet  évai 
géliste  est  le  même  que  celui  de  Moïse: 
commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la 
C'est  ainsi  que  l'a  entendu  saint  Paul, 
c.  i,  v.  10.  Il  adresse  au  Fils  de  Dieu 
paroles  du  Ps.  ci,  v.  26  :  An  comment 
Seigneur,  vous  avez  fondé  la  terre,  et  les  ci* 
sont  l'ouvrage  de  vos  mains.  Coloss.,  c  i^. 
16,  il   dit  qu'en  Jésus-Christ  ont  été 
toutes  choses  dans  •le  ciel  et  sur  la  terre, 
êtres  visibles  et  invisibles...  Que  tout  f 
créé  et  subsiste  en  lui  et  par  lui.  Cela  est 
firme  par  un  passage  célèbre  du  livre 
Prov.,  c.  vin,  v.  22,  où  la  Sagesse  dit, nde* 
le  texte  hébreu  :  Jèhovah  m'avait  pripTét 
pour  Commkncement  de  ici  voies  et  p**r 
principe  de  ses  ouvrages;  fu  ai  prenétd   Ë # 
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éternité,  avant  la  naissance  de  la  terre, 
rtmes  de  In  mer,  des  collines,  des  monta- 
âu  globe  entier,  fêtais  déjà  née,  ou  en* 
ée.  J'étais  présente  lorsqu'il  réglait  lé- 
e  des  deux,  qu'il  donnait  à  la  mer  ses 
s,  et  à  la  terre  son  équilibre  :  farran- 
tout  avec  lui  ;  je  témoignais  ma  joie  de 
nr  habiter  sur  la  terre  et  parmi  les  en- 
des  hommes»  Or,  selon  les  livres  saints» 
rbe  lui-même  est  la  sagesse  divine,  et 
sa  naissance  éternelle  clairement  ex- 
ie  par  Salomon.— 2J  Sain(  Jean  la  con- 
»  même  ;  il  (Ht  qu'au  commencement,  ou 
>ment  de  la  création  ,  le  Verbe  était  en 
ou  avec  Dieu,  cl  qu'il  était  Dieu.  II 
lonc  avant  le  temps,  puisque  le  temps 
xnmencé  qu'à  la  création  :  or,  ce  qui 
ivant  le  temps  est  éternel.—  3°  Le  Verbe 
gnifie  point  ici  la  parole  extérieure, 
ce  qui  était  dans  l'entendement  divin  , 
u't7  était  en  Dieu,  on  avec  Dieu  ;  Jésus- 
L  n'est  donc  pas  appelé  le  Verbe,  parce 
Était  destiné  à  annoncer  aux  hommes 
•oie  et  les  volontés  de  Dieu  ;  avant  lui 
ophètes  et  Jean-Baptiste,  après  lui  les 
es  et  leurs  successeurs  ont  rempli  ce 
tère  ;  ils  ne  sont  pas  appelés  pour  cela 
rbes  ou  les  paroles  de  Dieu  :  celte  ex- 
ion  est  inouïe  dans  l'Ecriture  sainte. 
|ue  l'evangéliste  ajoute  qu'il  était  avec 
cela  ne  peut  pas  signifier  qu'il  n'était 
1  que  de  Dieu;  avant  la  prédication  de 
Baptiste,  Jésus  avait  été  reconnu  comme 
e  et  comme  Sauveur  par  les  bergers  de 
iem,  à  qui  des  anges  l'avaient  annoncé 
ie  tel;  parles  mages,  qui  étaient  venus 
er;  parSimcon  el  parla  propliétesse 
;  Zacharie  et  Elisabeth  lui  avaient 
i  leurs  hommages  lorsqu'il  était  encore 
le  sein  de  Marie.  km  Le  Verbe  était  Dieu; 
lux  écrivains  sacrés,  el  non  à  de  nou- 
i  docteurs,  que  nous  devons  nous  en 
trier  pour  savoir  en  quel  sens  saint 
Colons.,  c.  u,  v.  9,  dit  qu'en  Jésus- 
t  habite  toute  la  plénitude  de  la  Divi- 
Hebr.,  c.  i,  v.  3,  qu'il  et  la  splendeur 
gloire  et  la  figure  de  la  substance  de 
;  v.  6,  que  Diuu  a  ordonné  aux  anges 
dorer  ;  Rom.,  c.  ix,  v.  5,  qu'il  est  par- 
s  tout  le  Dieu  béni  dans  tous  les  siè- 
Apoc,  c.  xix,  v.  13,  qu'il  est  le  Verbe 
eu ,  /  Joan.,  c.  v,  v.  22,  qu'il  est  le 
Dieu  et  la  vie  éternelle.  Quelles  nue 
t  les  qualités  divines  dont  une  créa- 
puisse  être  revêtue,  aucun  de  ces 
ne  peut  être  vrai  à  son  égard.  Nous 
issons  toutes  les  finesses  de  grammai- 
*  transpositions,  les  ponctuations  ar- 
*es  par  lesquelles  les  sociniens  per- 
lent le  sens  de  tous  ces  passages; 
qui  les  a  établis  arbitras  souverains 
xte  des  livres  saints?  les  lisent -ils 
>  que  les  disciples  des  apôtres? — 5°  Si 
rôles  :  Toutes  choses  ont  été  faites  par 
■  monde  a  été  fait  par  lui,  doivent  s'en- 
&  du  monde  spirituel  composé  des  ado- 
rs  du  vrai  Dieu,  il  est  absurde  dédire 
'e  Verbe  était  dans  le  monde,  et  que  le 
e  ne  l'a  pas  connu.  Il  ne  pouvait  être 
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dans  le  monde  spirituel,  avant  qu'il  rie  Pefil 
formé  lui-même;  ce  monde  n'est  composé 
que  de  ceux  qui  le  reconnaissent  pour  le 
Fils  de  Dieu  el  qui  l'adorent  en  cette  qua- 
lité. D'ailleurs,  nous  venons  de  prouver  par 
l'Ecriture  qu'il  s'agit  ici  de  la  première  créa- 
tion de  Puni  vers.— ùmLeVe rbe  s'est  fait  chair, 
ou  s'est  fait  homme.  Socin  a  bien  vu  que  ce 
sens  ne  s'accordait  pas  avec  son  opinion;  il 
a  traduit,  le  Verbe  a  été  chair,  c'est  à-dire 
sujet  aux  humiliations,  aux  Infirmités,  aux 
souffrances  do  l'humanité.  En  premier  lieu, 
saint  Paul  l'entend  autrement.  Rom.,  c.  i, 
v.  3,  il  dit  que  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  lui 
a  été  fait  de  la  race  de  David  selon  la  chair. 
En  second  lieu,  dans  quelques  passages  de 
l'Ancien  Testament,  la  chair  signifie  à  la  vé- 
rité les  infirmités  humaines,  la  fragilité  de  la 
vie;  mais  il  n'a  le  même  sens  dans  aucun 
lieu  du  Nouveau  Testament  ;  il  désigne  plu- 
tôt les  faiblesses  humaines  dans  le  sens  mo- 
ral, les  inclinations  vicieuses,  les  penchants 
déréglés  de  !a  nature.  Or,  le  Verbe  incarné 
n'y  a  pas  été  sujet  ;  il  a  été  semblable  h 
nous,  dit  saint  Paul,  par  toutes  sortes  d'é- 
preuves, mais  à  l'exception  du  péché,  Hehr.t 
c.  iv,  v.  15.  En  troisième  lieu,  l'évangéliste 
ajoute  incontinent  :  Et  nous  avons  vu  sa 
gloire,  telle  que  celle  du  Fils  unique  du  Pire. 
Cette  gloire  ne  consistait  certainement  pas 
dans  les  humiliations  et  les  souffrances. 

Nous  suivons  exactement  la  règle  que  nous 
proscrivent  nos  adversaires,  nous  expli- 
quons l'Ecriture  par  l'Ecriture;  s'ils  fai- 
saient de  même,  ils  n'en  pervertiraient  pas 
si  souvent  le  sens. 

De  toutes  ces  observations,  il  résulte  que, 
dans  le  texte  desaint  Jean,  le  Verben'est  point 
une  simple  dénomination,  ni  un  titre  d'hon- 
neur, ni  une  commission  que  Dieu  a  donnée 
à  Jésus-Christ,  mais  une  personne  subsi- 
stante qui  était  avec  Dieu  le  Père,  qui  agis- 
sait avec  lui  en  créant  le  monde,  qui  exi- 
stait par  conséquent  avant  le  monde  et  de 
toute  éternité.  Celte  doctrine  de  saint  Jean 
el  de  saint  Paul  n'est  pas  nouvelle  ;  l'auteur 
du  livre  de  la  Sagesse  dit  comme  eux  ,  que 
cette  sagesse  divine  est  Y  éclat  de  la  lumière 
éternelle,  le  miroir  pur  de  la  majesté  de  Dieu, 
et  l'image  de  sa  bonté  (Sap.  vn,  2G);  il  dit,  c. 
ix,  v;  1  :  Seigneur  miséricordieux,  qui  are* 
tout  fait  par  votre  Verbe,  >oy>»,  et  qui  avez 
formé  l'homme  par  votre  sagesse  ;  il  ajoute, 
v.  9,  avec  Salomon,  que  cette  sagesse  était 
présente  lorsque  Dieu  faisait  le  monde. 
David  ne  se  borne  point  à  dire  que  la  pa- 
role de  Dieu  (hébr.  deber,  gr.  H,o,-)  a  fait  les 
deux  et  l'armée  des  astres,  qu'elle  a  rassem- 
blé les  eaux  dans  les  mers,  etc.  Ps.  xxx:i, 
v.  6;  il  représente  celte  parole  comme  un 
messager  que  Dieu  envoie  pour  exécuter  ses 
volontés,  Ps. evi,  v.20;  Ps.  cxlvi,  v.  18.  Dieu 
dil  par  Isaïe,  c.  lv,  v.  1 1  :  Ma  parole  ne  revien- 
dra point  à  moi  sans  effet,  elle  opérem  toutes 
les  choses  pour  lesquelles  je  l'ai  envoyée ,  etc. 

Les  sociniens  diront  sans  doute  que  eo 
sont  là  des  hébraYsmes.  des  métaphores,  des 
expressions  hardies,  familières  aux  Orien- 
taux; mais  les  écrivains  du  Nouveau  Tri- 
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tameot  n'onl  pas  dû  se  servir  de  prétendues 
métaphores  pour  nous  enseigner  les  articles 
fondamentaux  de  noire  foi;  c'était  le  cas  de 
parler  clairement  et  simplement  ;  les  sim- 
ples fidèles  ne  sont  pas  obligés  d'avoir  au- 
tant de  sagacité  que  les  sociniens,  pour  dé- 
couvrir le  sens  du  langage  oriental.  Il  est 
absurde  de  soutenir  d'un  côté  que  l'Ecriture 
est  la  seule  règle  de  leur  foi,  et,  de  l'autre, 
que  le  style  en  est  métaphorique,  lors  même 
qu'il  s'agit  des  dogmes  les  plus  nécessaires 
à  savoir. 

§  H.  Le  nom  de  Dieu  est  donné  au  Verbe 
divin,  non  dans  un  sens  impropre  et  abusif, 
mais  dans  toute  la  rigueur  et  la  propriété  du 
terme.  Cette  vérité  est  déjà  solidement  prou- 
vée, soit  par  les  passages  de  l'Ecriture  que 
nous  venons  de  citer,  soit  par  ceux' que 
nous  avons  rassemblés  au  mot  Fils  dbDieu; 
mais  l'opiniâtreté  de  nos  adversaires  nous 
oblige  à  multiplier  les  preuves.  En  premier 
lieu,  il  n'est  pas  aisé  de  concevoir  en  quel 
sens  les  sociniens  appellent  Jésus-Christ 
Dieu  et  Fils  de  Dieu.  Il  est  Dieu,  disent-ils, 
parce  qu'il  règne  dans  le  ciel;  mais,  selon 
saint  Jean,  il  était  déjà  Dieu  avant  d'avoir 
fait  le  monde,  avant  que  le  ciel  et  la  terre 
fussent  existants.  Un  être  qui  n'est  pas  Dieu 
par  naissance,  ne  peut  pas  le  devenir.  Ils 
ne  diront  pas  qu'il  est  Dieu,  parce  qu'il  est 
créateur,  puisqu'ils  n'admettent  pas  la  créa- 
t;on.  Suivant  leur  doctrine ,  Jésus ,  Verbe 
divin,  est  Fils  de  Dieu,  parce  que  Dieu  lui  a 
donné  une  âme  qui  est  plus  parfaite  que  tous 
les  esprits  inférieurs  à  Dieu,  et  parce  qu'il 
a  formé  son  corps  dans  le  sein  de  Marie  sans 
l'intervention  d'aucun  homme.  Mais  Adam 
est  aussi  nommé  fils  de  Dieu ,  Luc,  c.  ni, 
v.  38,  pane  que  Dieu  a  formé  le  corps  de  ce 
premier  homme  de  ses  propres  mains,  et 
lui  a  donné  une  âme  faite  à  son  image  et  à 
sa  ressemblance.  Cependant  Jésus-Christ 
s'est  appelé  lui-même  Fils  unique  de  Dieu, 
fiovoyoi};,  Joan.,  c.  m,  v.  18,  etc.  Quelle  est 
donc  cette  filiation  singulière  qu'il  s'attribue 
et  qui  ne  convient  qu'à  lui  ?  il  faut  que  l'âme 
de  Jésus-Christ  soit  sortie  de  Dieu  ou  par 
création  ou  par  émanation,  ou  qu'elle  soit 
é'ernelle  comme  Dieu  :  nos  adversaires 
croient  la  création  impossible;  les  émana- 
tions sont  absurdes  ;  Dieu  pur  esprit,  être 
simple  et  immuable,  ne  peut  rien  détacher 
de  sa  substance.  D'ailleurs  une  émanation 
divine  se  serait  faite  nécessairement,  donc 
de  toute  éternité  :  or  les  sociniens  prétendent 
que  l'âme  de  Jésus-Christ  n'a  commeucé 
d'exister  qu'avant  la  création  du  monde;  ils 
ont  bien  senti  que  si  elle  était  coéternelle  à 
Dieu,  elle  lui  serait  consuhslantielle ,  et  un 
seul  Dieu  avec  le  Père.  Enfin  saint  Jean  dit 

Îue  le  Fils  unique  ,  qui  est  dans  le  sein  du 
ère,  nous  a  révélé  Dieu,  c.  i,  v.  18;  com- 
ment peut-il  y  être  encore  ♦  s'il  eu  est  sorti 
par  émanation?  Les  philosophes  qui  ont 
ainsi  conçu  la  naissance  des  esprits  n'ont 
jamais  pensé  qu'en  sortant  du  sein  de  Dieu, 
ils  y  étaient  cependant  restés.  Les  sociniens 
ont  beau  faire,  ils  n'éviteront  jamais  les 
mystères   révélés   dans   l'Ecriture    sainte, 


qu'en  forgeant  d'autres  mystères  cent  fois 
plus  inintelligibles.— En  second  lieu,  l'Ecri- 
ture attribue  au  Verbe  divin ,  au  Fils  de 
Dieu,  à  Jésus-Christ,  non-seulement  des 
qualités  divines ,  mais  les  attributs  de  la 
Divinité  incommunicables  à  une  créature. 
1°  L'éternité,  suivant  le  passage  des  Protêt- 
bes,  e.  v,  v.  22,  que  nous  avons  cités.  Le 
prophète  Michée  l'a  répété,  e.  v,  v.  2;  il  pré- 
dit qu'il  sortira  de  Bethléem  on  domioateur 
d'Israël  dont  la  naissance  est  du  commence- 
ment et  des  jours  de  F  éternité.  L'hébreu  ko- 
lam  signifie  l'éternité  de  Dieu ,  Gen.,  e.  xxi, 
v.  23 ;  Ps.  lxxxix,  v.  2;  Isa.,  c.  xl,  v.  28,  ete. 
En  parlant  du  passé,  il  n'exprime  jamais 
une  durée  bornée.  Vou.  là  Synopse  des  cri- 
tiques sur  ce  passage.  £»  Le  pouvoir  créateur, 
ou  la  puissance  d  opérer  par  le  seul  vou- 
loir, suivant  le  mot  de  saint  Jean ,  toutes 
choses  ont  été  faites  par  lui,  et  selon  l'expres- 
sion du  Psalmisle,  tï  a  dit,  et  tout  a  été  créé: 
c'est  le  caractère  essentiel  et  définitif  de  la 
divinité.  3u  L'immensité;  nous  lisons  dans 
saint  Jean,  c.  ni,  v.  13  :  Personne  n'est  monté 
au  ciel  que  celui  qui  est  descendu  du  ciel, 
savoir  le  Fils  de  l'homme  qui  est  dans  le  cieL 
Il  était  donc  tout  à  la  fois  dans  le  ciel  et  sur 
la  terre.  &*  Le  souverain  domaine  sur  toutes 
choses  ;  il  dit  lui-même,  Joan.,  c.  xvi,  v.  15. 
Tout  ce  qu'a  mon  Pire  est  à  moi  ;  c.  xvn,  v.  2: 
Mon  Père,  glorifiez  votre  Fils  auquel  tout 
avez  donné  la  puissance  sur  toute  chair; 
v.  10:  Tout  ce  qui  estàmoi  est  à  vous, et  tout 
ce  qui  est  à  vous  est  à  moi.  S<iint  Paul  nous 
assure,  Ilebr.,  c.  i,  v.  2  et  3,  que  Dieu -a 
établi  son  Fils  héritier  de  toutes  choses,  et 
que  ce  Fils  soutient  tout  par  sa  puissance; 
c.  u,  v.  8,  que  Dieu  lui  a  soumis  toutes  cho- 
ses sans  exception;  v.  10, que  toutes  choses 
sont  non-seulement  par  lui,  mais  pour  lui; 
conséquemmenl  Jésus-Christ  dit  dans  l'Apo- 
calypse, c.  xxn ,  v.  12  :  Je  suis  l'alpha  et  l'o- 
méga, le  premier  et  le  dernier ,  le  principe  et 
la  fin.  Dieu  lui-même*  pour  donner  aux  hom- 
mes une  idée  de  sa  grandeur  et  de  sa  majesté 
suprême,  a-l-il  rien  dit  de  plus  fort  dans 
toute  l'Ecriture  sainte?  En  troisième  lieu, 
si  le  nom  de  Dieu  n'était  donné  à  Jésus-Christ 
que  dans  un  sens  impropre  et  abusif,  saint 
Paul  n'aurait  jamais  osé  dire,  Coloss.,  c.  Ut 
v.  9,  qu'en  lui  habile  corporellemenl  toute 
la  plénitude  de  la  Divinité;  Rom.,  c.  ix,  v.5, 
qu'il  est  par-dessus  tout  le  Dieu  béni  dnoi 
tous  les  siècles;  ni  saint  Jean,  Epist.  I,  c. v, 
v.  20,  qu'il  est  le  vrai  Dieu  et  la  vie  éternelle. 
Une  créature  ne  peut  pas  être  le  vrai  Dieu. 
Le  Sauveur  lui-même  n'aurait  jamais  osé 
prétendre  au  culte  suprême,  qui  u'est  dû 
qu'à  Dieu  seul.  Or,  il  a  dit,  Joan.,  c*  v, 
v.  22  :  Le  Père  a  donné  à  son  Fils  le  droit 
dejuger9  afin  que  tous  honorent  le  Fils  corn- 
me  Us  honorent  le  Père;  c.  x,  v.  30  :  Mon  Pin 
et  moi  nous  sommes  une  même  chose.  Les 
anges  disent  de  lui,  Apoc. ,  c.  v,  v.  12  :  L'a* 
uneau  qui  a  été  immolé  est  digne  de  recevoir 
ta  puissance,  la  divinité,  la  sagesse,  la  force, 
l'honneur ,  la  glov  e,  la  bénédiction.  Cepeodaol 
Dieu  a  dit  dans  sa  loi  :  Vous  n'aurez  point 
d'autre  Dieu  que  moi  ;  je  suis  le  Dieu  jaloux. 
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Exod.t  c.  xx  ;  et  dan*  Isai.f  c.  xut,  ?.  8; 
€.  xlviii,  v.  11:  Je  suis  le  Seigneur,  c'est  mon 
nom.  Je  ne  donnerai  point  ma  gloire  à  un 
autre*  Le  Sage  soutient  que  le  nom  de  Dieu 
«si  incommunicable.  Sap.,  c.  xiv,  v.  21. 
Nous  osons  défler  les  sociniens  de  concilier 
ensemble  tous  ces  passages  dans  leur  systè- 
me. —  fin  quatrième  lieu ,  suivant  leur  opi- 
nion, il  faut  conclure  que  Jésus-Christ  a 
tendu  aux  Juifs  un  piège  inévitable  d'erreur; 
et  qu'il  a  fait  tout  ;ce  qu'il  fallait  pour  les 
empêcher  de  croire  en  lui.  On  sait  l'borreur 
qu'ils  avaient  du  polythéisme  depuis  leur 
retour  de  la  captivité  de  Babylone,  et  depuis 
les  persécutions  qu'ils  avaient  essuyées  de 
la  part  des  rois  de  Syrie,  qui  voulaient  les 
forcer  à  embrasser  le  paganisme.  S'attribuer 
le  nom  de  Dieu  parmi  eux  dans  un  sens  abu- 
sif, sans  faire  voir  que  cette  dénomination 
ne  détruisait  point  l'unité  de  Dieu,  c'était 
touloir  passer  pour  un  faux  prophète  et  pour 
un  blasphémateur.  Aussi  les  Juifs  voulurent 
au  moins  trois  fois  lapider  Jésus,  parce  qu'il 
s'égalait  à  Dieu  et  se  faisait  Dieu.  Ce  fut  la 
cause  pour  laquelle  il  fut  condamné  à  mort 
par  le  conseil  des  Juifs,  Matth.,  c.  xxvi, 
v.  63-66.  C'est  encore  le  principal  grief 
qu'ils  allèguent  aujourd'hui  pour  refuser  de 
croire  en  Jésus-Christ.  Voyei  la  Conférence 
du  juif  Orobio  avec  Limborch,ie  Chizzouk 
Emmonac  du  juif  Isaac,  etc.  — En  cinquième 
lieu,  suivant  le  même  système,  Jésus-Christ 
et  les  apôtres  se  sont  exposés  à  confirmer 
les  païens  dans  leur  erreur.  Un  des  articles 
de  la  croyance  païenne  était  que  souvent 
certains  dieux  s'étaient  revêtus  d'une  forme 
humaine,  et  étaient  venus  habiter  parmi  les 
hommes;  ils  appelaient  théophanies  ces  vi- 
sites eu  apparitions  des  dieux.  Nous  en 
voyons  un  exemple  dans  les  Actes  des  apô- 
tres, c.  xiv,  v.  10  :  les  habitants  de  Lystre 
en  Lycaonie,  ravis  d'admiration  par  un  mi- 
racle que  saint  Paul  venait  d'opérer,  s'écriè- 
rent :  Deux  dieux  sous  la  forme,  de  deux 
hommes  sont  descendus  parmi  nous;  ils  prirent 
saint  Barnabe  pour  Jupiter,  et  saint  Paul 
pour  Mercure,  parce  qu'il  portait  la  parole, 
et  ils  voulaient  leur  offrir  un  sacrifice.  Si 
Jésus-Christ  n'était  pas  Dieu  dans  toute  l'é- 
nergie du  terme,  les  païens  à  qui  on  l'annon- 
çait comme  Dieu  ou  Fils  de  Dieu,  ont  dû  le 
prendre  pour  un  de  ces  dieux  bienfaisants 
qui  prenaient  une  forme  humaine  pour  venir 
converser  avec  le*  hommes,  pour  les  instruire 
et  pour  les  soulager  dans  leurs  peines.  Rien 
n'aurait  été  plus  absurde  que  de  leur  prêcher 
l'unité  de  Dieu,  et  de  donner  en  même  temps 
à  Jésus-Christ  ta  qualité  de  Dieu  dans  un 
seus  impropre;  les  païens  n'étaient  certaine- 
ment pas  en  étal  de  comprendre  ce  sens. 
Quand  il  serait  vrai  que  chez  les  Juifs  le 
mot  J?ils  de  Dieu  signifiait  seulement  Messie 
ou  envoyé  de  Dieu ,  il  ne  pouvait  pas  être 
entendu  ainsi  parmi  les  païens.  —  6*  Enfin, 
toujours  dans  la  même  supposition,  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  envoyés  pour  enseigner 
anx  hommes  la  vérité»  les  ont  plongés  dans 
un  chaos  d'erreurs.  Us  n'ont  fait  que  donner 
une  nouvelle  forme  au  polythéisme,  qu'ap- 


prendre à  leurs  prosélytes  à  adorer  trois 
dieux,  au  lieu  de  la  multitude  de  divinités 
païennes.  Vainement  on   dira  que  ce  n'est 

fias  leur  faute ,  si  on  a  mal  pris  le  sent  de 
eurs  paroles;  celui  que  les  socinient  y 
donneut  n'est  certainement  pas  celui  qui 
vient  d'abord  à  l'esprit.  De  concert  avec  les 
protestants,  ils  disent  que  les  disciples  im- 
médiats des  apôtres  étaient  des  hommes  sim- 
ples, d'un  esprit  médiucre,  qui  n'entendaient 
rien  aux  Gnesses  de  la  grammaire,  aux  sub- 
tilités des  philosophes  ,  aux  discussions  de 
la  critique.  C'est  i  eux  néanmoins  que 
les  apôtres  ont  donné  le  soin  d'enseigner 
aux  fidèles  la  doctrine  de  Jésus-Christ;  il 
fallait  donc  expliquer  clairement  tous  les 
articles  de  croyance,  éviter  tous  les  termes 
obscurs  ou  ambigus  et  toutes  les  expressions 
équivoques,  afin  de  retrancher  tout  danger 
d'erreur.  Cela  était  d'autaut  plus  nécessaire 
que,  suivant  la  doctrine  de  nos  adversaires, 
les  apôtres  ne  laissent  aux  fidèles  point 
d'autre  règle  de  foi  que  leurs  écrits.  Cepen- 
dant, si  les  interprétations  des  sociniens 
sout  vraies,  le  Nouveau  Testament  est  le 
plus  obscur  et  le  plus  captieux  de  tous  les 
livres.  Qui  empêchait  saint  Jean  d'exprimer 
sa  doctrine  aussi  clairement  que  Socinîil 
n'aurait  donné  lieu  à  aucun  doute  ni  à  au- 
cune méprise. 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  admettions  ja- 
mais un  système  duquel  s'ensuivent  des  con- 
séquences aussi  impics  ;  nous  ne  concevons 
pas  comment  des  hommes  aussi  pénétrants 
que  les  docteurs  sociniens  peuvent  les  mé- 
connaître. 

Ont-ils  donc  trouvé  dans  l'Ecriture  sainte 
des  passages  assez  clairs  et  assez  décisifs 
pour  avoir  droit  de  tordre  le  sens  de  tous 
ceux  que  nous  leur  opposons  ?  Ils  en  ont 
deux  ou  trois  sur  lesquels  ils  triomphent. 
Joan.,  c.  xiv ,  v.  28,  Jésus-Christ  dit  à  ses 
apôtres  :  Mon  Pire  est  plus  grand  que  moi. 
Comment  concilier,  disent-ils,  ces  paroles 
avec  le  dogme  de  la  divinité  du  Fils  et  de  sa 
coégalité  avec  le  Père?—  Fort  aisément, 
lorsque  l'on  n'est  pas  prévenu  :  il  suffit  de 
lire  le  passage  entier.  Jésus  dit  i  ses  apôtres 
affligés  de  ce  qu'il  allait  bientôt  les  quitter  : 
Si  vous  m'aimiez,  vous  vous  réjouiriez  de  ce 
que  je  vais  à  non  Père,  parce  que  mon  Pire 
est  plus  grand  que  moi.  Cela  signifie  évideui* 
ment,  parce  que  mon  Père  est  dans  un  état 
de  gloire,  de  majesté,  de  splendeur  bien  su- 
périeur à  celui  dans  lequel  je  suis  sur  la 
terre.  Ainsi  l'ont  entendu  les  Pères  de  l'E- 
glise, lorsque  les  ariens  ne  cessaient  de  ré- 
péter ce  passage.  Voy.  saint  Hilaire,  lib.  ix, 
de  Trinit.f  u.  51,  etc.  Ce  sens  est  confirmé 
par  la  prière  que  faisait  Jésus-Christ  quel- 
ques jours  avant  sa  passion.  Joan.,c.  xvu, 
v.  S  :  Recelez  moi,  mon  Pire,  de  la  gloire  que 
j'ai  eue  auprès  de  vous  avant  que  le  monde  fût. 
Le  Sauveur  devait  désirer  sans  doute  de  re- 
tourner en  preudre  possession.  Les  sociniens 
ne  sont  pas  peu  embarrassés  de  dire  en  quoi 
consistait  cette  gloire  dont  Jésus-Christ  avait 
joui  auprès  de  son  Père  avant  la  création  du 
monde.  Joan. ,  c.  xxf  v.  17,  Jésus  ressuscité 
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dit  aux  saintes  femmes  :  Je  monte  vers  mon 
Père ,  qui  est  votre  Pire,  ver$  mon  Dieu  qui 
tel  votre  Dieu.  Comment,  disent  les  soci- 
niens,  le  Père  peut- il  être  le  Dieu  de  son 
Fils,  s'ils  sont  égaux  en  nature  ?  Ils  oublient 
toujours  que  Jésus -Christ  était  Dieu  et 
homme,  et  qu'en  cette  dernière  qualité  il  de- 
rail  penser  et  parler  comme  tous  les  hom- 
mes, sans  que  cela  pût  déroger  à  sa  divi- 
nité.  Pour  la  même  raison  saint  Paul  a  dit , 
/  Cor.,  c.  xv,  v.  28  :  Lorsque  toutes  choses 
auront  été  soumises  nu  Fils,  il  sera  lui-même 
soumis  à  celui  qui  lui  a  soumis  toutes  choses , 
afin  que  Dieu  soit  tout  en  tous.  Puisque  le 
Fils  de  Dieu  conserve  son  humanité  dans  le 
ciel,  et  ne  cessera  jamais  d'être  homme ,  ja- 
mais à  cet  égard  il  ne  cessera  d'être  soumis 
à  son  Père.  Marc,  c.  xin,  v.  32,  le  Sauveur 
dit  que  le  jour  et  l'heure  du  jugement  der- 
nier ne  sont  point  connus  du  Fils ,  mais 
do  Père  seul.  Nous  avons  satisfait  à  cette 
difficulté  au  mot  Agnoètes,  et  à  quelques 
autres  au  mol  Fils  de  Dieu. 

Dans  la  conférence  de  Limborch  avec  le 
juif  Orobio,  celui-ci  soutient  que  les  Juifs 
n'ont  pas  dû  reconnaître  Jésus  pour  le 
Messie,  parce  qu'il  s'est  fait  passer  pour 
Dieu,  et  qu'il  s'est  fait  rendre  los  honneurs 
de  la  Divinité,  attentat  que  Dieu  avait  sévè- 
rement défendu  par  sa  loi.  Comme  Limborch 
était  socinien,  il  répond  que  Jésus-Christ  ne 
s'est  jamais  d  >nné  pour  le  Dieu  souverain , 
mais  pour  son  envoyé  ;  que  dans  le  Nouveau 
Testament  il  ne  nous  est  ordonné  nulle  part 
de  croire  que  Jésus  est  Dieu  lui-même,  mais 
qu'il  est  le  Fils  de  Dieu,  c'est-à-dire  le  Christ 
ou  le  Messie  ;  que  l'honneur  et  la  gloire  qu'on 
lui  rend  ne  se  terminent  pas  à  lui,  mais  re- 
tournent à  son  Père.  Quant  à  ce  qui  regarde, 
dit-il ,  l'union  de  deux  natures  en  Jésus- 
Christ,  c'est  une  question  étrangère  à  la  foi 
que  nous  prescrivent  les  livres  saints,  seule 
règle  de  notre  croyance  ;  arnica  collatio,  etc., 
p.  389,  549,  etc.  Cette  réponse  est  évidem- 
ment fausse;  le  juif  n'aurait  pas  eu  de  peine 
à  la  réfuter;  il  aurait  dit  :  Personne  n'a  pu 
mieux  savoir  en  quel  sens  Jésus  s'est  donné 
pour  Dieu  que  ses  disciples  :  or,  ils  disent 
qu'il  est  au-dessus  de  tout,  le  Dieu  béni  dans 
tous  les  siècles,  qu'il  est  le  vrai  Dieu  et  la 
vie  éternelle,  qu'il  était  Dieu  avant  que  le 
inonde  fût  créé,  que  c'est  lui  qui  a  fait  le 
monde,  etc.  N'est-ce  pas  là  le  Dieu  souve- 
rain? Or,  la  loi  nous  défend  de  reconnaître 
un  autre  Dieu  que  le  Créateur;  il  a  dit  cent 
fois  :  Je  suis  le  seul  Dieu ,  il  n'y  en  a  point 
d'autre  que  moi.  Il  nous  est  doue  défendu 
d'admettre  un  Dieu  souverain  et  un  Dieu  in- 
férieur. 11  est  faux  que  dans  vos  livres ,  Fils 
de  Dieu,  Fils  du  Très- Haut,  signifie  seule- 
ment Christ  ou  Messie,  puisqu'ils  y  sont  joints 
arec  tous  les  attributs  de  la  Divinité  et  qu'ils 
appliquent  à  Jésus  des  passages  qui  dans  nos 
Ecritures  désignent  Jéhovah  ou  le  Dieu  sou- 
verain. Vous  détruisez  vos  principes,  en  di- 
sant que  le  culte  rendu  4  Jésus  se  rapporte 
à  son  Père,  tous  qai  soutenez  aux  catholi- 
ques que  le  culte  rendu  aux  anges  et  aux 
saints  ne  peut  pas  se  rapporter  à  Dieu ,  que 


tout  le  culte  religieux,  rendu  A  an  autre  être 
qu'à  Dieu,  est  une  profanation  et  une  idolâ- 
trie. Nous  voudrions  savoir  ce  que  Limborch 
aurait  pu  répliquer. 

Le  seul  moyen  solide  de  réfuter  les  Juifs 
est  de  leur  soutenir  que  Jésus-Çbrist  n'est 
pas  un  autre  Dieu  que  le  Père,  que  dans  les 
Paraphrases  chaldaiques  le  nom  Jéhovah  est 
souvent  exprimé  par  le  Verbe  de  Dieu,  et  re- 
présenté comme  une  personne  ;  que  Dieu  s'est 
montré  plus  d'une  fois  aux  patriarches  sous 
la  forme  d'un  ange,  et  s'est  donné  sous  cette 
forme  le  nom  de  Jéhovah  ;  que  Dieu  a  pu  se 
montrer  sous  la  nature  d'un  homme  aussi 
bien  que  sous  celle  d'un  ange,  et  qu'il  doit 
être  adoré  sous  toutes  les  formes  dont  il  dai- 
gne se  revêtir  ;  enOn  ,  que  les  anciens  doc- 
teurs juifs  ont  reconnu  que  le  Messie  devait 
être  Dieu  lui-même.  Voy.  Galatin ,  de  Arca- 
nis,  etc.,  I.  ni. 

§  111.  Les  plus  anciens  Pères  de  V Eglise  ont 
enseigné  clairement  et  constamment  la  divi- 
nité du  Verbe.  Après  avoir  vu  les  passages 
de  l'Ecriture  sainte  dans  lesquels  ce  dogme 
est  si  évidemment  établi ,  il  y  aurait  lieu 
d'être  fort  étonné  si  les  disciples  immédiats 
des  apôtres  et  leurs  successeurs  n'avaieui 
pas  été  fidèles  à  le  conserver  dans  l'Eglise. 
Cependant  les  prolestants ,  u  lis  aux  soci- 
niens  par  leur  intérêt  commun  de  décréditer 
la  tradition,  soutiennent  que  le  langage  des 
Pères  qui  ont  précédé  le  concile  de  Nxée, 
tenu  l'an  325 ,  n'a  été  ni  uniforme  ni  tou- 
jours orthodoxe  ;  que,  pendant  les  trois  pre- 
miers siècles,  la  doctrine  de  l'Eglise  touchant 
les  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité  n'é- 
tait pas  fixée,  qu'ainsi  il  était  libre  à  chacun 
d'entendre  à  sa  manière  les  passages  de 
l'Ecriture  qui  regardent  ce  mystère.  Nous 
devons  néanmoins  excepter  de  ce  nombre  les 
théologiens  anglicans  :  comme  ils  admettent 
communément  la  tradition  des  premiers  siè- 
cles ,  loin  d'adopter  le  sentiment  des  autres 
protestants,  ils  ont  travaillé  avec  autant  de 
zèle  que  les  catholiques  à  disculper  les  an- 
ciens Pères. 

Inutilement  nous  représentons  aux  autres 
qu'il  y  a  de  lïmpiélé  à  supposer  que  Jésus- 
Christ,  qui  avait  promis  son  assistance  i 
son  Eglise  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
cles, qui  avait  promis  à  ses  apAtres  l'esprit 
de  vérité  pour  toujours,  ut  maneut  vobiscum 
in  œlernum  (  Joan.  xiv,  16),  a  cepeodaol 
manqué  à  sa  parole  ;  qo'itnmédi.ttcineul 
après  la  mort  des  apôtres  il  a  laissé  son 
Eglise  dans  l'incertitude  de  savoir  s'il  est 
véritablement  Dieu  ou  non  :  ils  n'en  sont  pas 
touchés.  Nous  leur  disons  :  Ou  la  divinité 
du  Verbe  est  clairement  et  nettement  révé- 
lée dans  le  Nouveau  Testament,  ou  elle  ne 
l'est  pas.  Si  cette  révélation  est  claire,  for- 
melle, expresse,  comment  les  pasteurs  de 
l'Eglise  qui  touchaient  de  plus  prés  aux  att- 
ires, ont-ils  pu  en  méconnaître  le  sens?  Il 
s'açissait  d'un  dogme  que  tout  chrétien  doit 
croire  et  savoir.  Si  cette  révélation  est 
obscure,  équivoque,  ambiguë,  est -il  croya- 
ble que  Dieu  l'ait  donnée  pour  seul  guide 
aux  fidèles,  comme  vous  le  soutenez? 
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Avant  d'examiner  si  le9  premiers  Pères 
ont  été  orthodoxes  ou  non,  il  y  a  quelques 
observations  A  faire.  i°  Quand  il  s'agit  d'un 
dogme  incompréhensible,  tel  que  la  généra- 
tion du  Verbe,  le  langage  humain  ne  peut 
fournir  des  expressions  assez  claires  ni  assez 
exactes  pour  en  donner  la  même  notion  à 
tons  les  esprits,  et  pour  prévenir  toutes  les 
fausses  interprétations  ;  les  écrivains  même 
inspirés  n'en  ont  pas  employé  de  cette  es- 
pèce, parce  qu'il  n'y  en  a  point.  Quand  il  a 
fallu  traduire  leurs  écrits,  Ton  n'a  pas  tou- 
jours trouvé  des  termes  exactement  équiva- 
lents et  parfaitement  synonymes  dans  les 
différentes  langues  ;  le  traducteur  du  livre 
de  l'Ecclésiastique  s'en  est  plaint  dans  son 
prologue.  Si  donc  il  était  arrivé  aux  anciens 
Pères,  qui  n'ont  pas  tous  vécu  dans  le  même 
pays  ni  dans  le  même  temps,  de  ne  pas  s'ex- 
primer de  la  même  manière ,  il  ne  faudrait 
pas  en  conclure  qu'ils  n'ont  pas  entendu  de 
même  le  dogme  révélé  dans  l'Ecriture  sainte  : 
antre  chose  est  d'avoir  une  idée  nette  dans 
l'esprit,  et  autre  chose  de  la  rendre  nette- 
ment dans  la  langue  dont  on  est  obligé  de  se 
servir.  Une  preuve  que  tous  les  Pères  ont 
cru  la  divinité  du  Verbe,  par  conséquent  son 
éternité,  c'est  que  tous  se  sont  élevés  contre 
les  hérétiques  qui  ont  voulu  l'attaquer.  Ou 
dit  qu'il  aurait  fallu  s'en  tenir  aux  termes 
de  l'Ecriture,  et  n'y  rien  ajouter  ;  les  Pères 
l'auraient  fait  sans  doute  ,  si  les  hérétiques 
avaient  été  assez  sages  pour  s'en  contenter. 
—  8*  Pour  juger  équitablement  de  la  con- 
duite et  du  langage  des  Pères,  il  faut  suivre 
le  61  des  disputes  et  des  questions  qui  se 
sont  élevées  de  leur  temps.  Dès  la  fin  du 
i*r  siècle,  les  cérinthiens,  les  valentiniens  et 
la  plupart  des  gnostiques  prétendirent  que  le 
monde  n'avait  pas  été  créé  par  le  Dieu  su- 
prême, mais  par  un  éon  ou  un  esprit  infé- 
rieur à  Dieu  et  ennemi  de  Dieu.  Pour  les  ré- 
futer, les  Pères  s'attachèrent  à  prouver  par 
l'Ecriture  que  la  création  est  l'ouvrage  du 
Verbe  de  Dieu,  sorti  en  quelque  manière  du 
sein  de  son  Père,  pour  lui  servir  de  minis- 
tre et  d'instrument  dans  la  production  de 
toutes  choses.  Ils  appliquèrent  à  cette  espèce 
de  naissance  temporelle  du  Verbe  quelques 
passages  qui,  pris  dans  toute  leur  énergie , 
expriment  sa  génération  éternelle.  On  en 
conclut  très-mal  à  propos  que  les  Pères  n'ad- 
mettaient donc  pas  celle-ci  ;  il  n'en  était  pas 
question  pour  lors,  et  il  n'était  pas  néces- 
saire de  la  prouver  pour  réfuter  les  héréti- 
ques qui  dogmatisaient  dans  ce  temps-là.  — 
Il  n'en  fut  plus  de  même  à  la  naissance  de 
l'arianisme,  au  iv*  siècle.  Arius  soutint  que 
le  Verbe  divin  n'a  commencé  à  exister  qu'im- 
médiatement avant  la  création  du  monde  ; 
que  c'est  une  créature  plus  parfaite,  à  la  vé- 
rité, que  les  autres,  mais  qui  n'est  ni  égale 
ni  coéternelleà  Dieu  le  Père;  il  se  prévalut 
de  la  manière  dont  les  docteurs  de  l'Eglise 
des  trois  premiers  siècles  avaient  parlé  de  la 
naissance  du  Verbe  destiné  à  créer  le  monde. 
Il  fallut  donc  alors  examiner  de  plus  près 
tous  les  passages  de  l'Ecriture  dans  lesquels 
il  est  parlé  du  Verbe  divin,  faire  voir  qu'ils 


prouvent  non-seulement  une  génération  tem- 
porelle antérieure  à  la  création  du  monde , 
mais  une  génération  éternelle  en  vertu  de  la- 
quelle le  Verbe  est  coéternel  et  consubstan- 
tielau  Père.  Cette  observation  n'a  pas  échappé 
au  savant  Leihnilz ,  plus  judicieux  et  plus 
modéré  que  les  autres  protestants.  «  Il  sem- 
ble, dit-il ,  que  quelques  Pères  ,  surtout  les 
plalonisants,  ont  conçu  deux  filiations  du 
Messie,  avant  qu'il  soit  né  de  la  vierge  Marie  : 
celle  qui  le  fait  Fils  unique,  et  tant  qu'il  est 
éternel  dans  la  Divinité,  et  celle  qui  le  rend 
Vaine  des  créatures,  par  laquelle  il  a  été  re- 
vêtu d'une  nature  créée  la  plus  noble  de  tou- 
tes, qui  le  rendait  l'instrument  de  la  Divi- 
nité dans  la  production  et  la  direction  des 
autres  natures.  Les  ariens  n'ont  gardé  que 
cette  seconde  filiation,  ils  ont  oublié  la  pre- 
mière, et  quelques-uns  des  Pères  ont  paru 
les  favoriser  en  opposant  le  Fils  à  l'Eternel  , 
en  tant  qu'ils  considéraient  le  Fils  par  rap- 
port à  cette  primogéniture  d'entre  les  créa- 
tures,  de  laquelle  saint  Paul  a  parlé,  Coloss., 
c.  i,  v.  15.  Mais  ils  ne  lui  refusaient  pas  pour 
cela  ce  qu'il  avait  déjà  en  tant  que  Fils  uni- 
que et  consubstanliel  au  Père.  «Delà  Leibniiz 
conclut  avec  raison  que  le  concile  de  Nicée 
n'a  fait  qu'établir  par  ses  décisions  une  doc- 
trine qui  était  déjà  régnante  dans  l'Eglise; 
Esprit  de  Leibniiz,  t.  Il,  p.  49. 

Si  le  P.  Petau,  le  savant  Huet,  Dupin  et 
d'autres  avaient  fait  celte  réflexion,  fis  au- 
raient parlé  avec  plus  de  circonspection  des 
Pères  des  trois  premiers  siècles  v  ils  ne  leur 
auraient  pas  attribué  des  erreurs  auxquelles 
ils  n'ont  jamais  pensé;  ils  n'auraient  pas 
fourni  aux  protestants  des  armes  pour  atta- 
quer la  tradition,  et  des  motifs  de  se  confir- 
mer dans  leurs  préventions  contre  les  Pères 
de  l'Eglise  les  plus  respectables.  Petau,  DogtH. 
theo.1. ,  t.  Il,  1.  i,  de  Trinit.,  c.  3,  4,  5,  a  ras- 
semblé dés  passages  de  saint  Justin,  d'Alhé- 
nagore,  de  Tatien,  de  saint  Téophile  d'Antio- 
che,  de  saint  Clément  le  Romain,  de  Clément 
et  de  Denis  d'Alexandrie,  d'Origène,  de  saint 
Grégoire  Thaumaturge,  de  Teriullien,  de 
Lactauce,  dans  lesquels  ces  Pères  semblent 
ne  point  connaître  la  génération  éternelle 
du  Verbe,  mais  seulement  sa  naissance  avant 
la  création  de  toutes  choses  ;  conséquem- 
ment  ils  en  parlent  comme  d'une  personne 
très-inférieure  au  Père,  comme  d'une  créa- 
ture qui  lui  a  servi  de  ministre  pour  exécu- 
ter tous  ses  desseins.  Cependant  Petau  a  été 
forcé  de  convenir  que  ces  mêmes  docteurs  de 
l'Eglise,  dans  d'autres  endroits  de  leurs  ou- 
vrages, ont  clairement  professé  la  coéternilé, 
la  coégalité  et  ta  consubstantialité  du  Fils 
avec  le  Père  ;  Bullus,  Defensio  fidei  Nicœnœ, 
Bossuet,  6*  Avertissement  aux  protest.;  dom 
Le  Nourry,  Apparat,  ad  Biblioth.  Patrum, 
l'ont  prouvé  encore  plus  solidement. 

Ces  saints  docteurs  se  sont-ils  donc  con- 
tredits ,  ou  ont-ils  été  dans  le  doute  sur  le 
dogme  révélé,  et  sur  le  sens  des  passages  de 
l'Ecriture  qui  l'expriment,  comme  le  préten- 
dent les  protestants?  Non,  mais  ils  ont  parlé 
relativement  aux  questions  qu'ils  avaient  à 
traiter,  aux  personnes  auxquelles  ils  avaient 
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affaire,  aux  circonstances  dans  lesquelles  ils 
se  trouvaient.  Il  est  absurde  de  penser  qu'ils 
ont  nié  un  dogme,  qu'ils  en  ont  douté*  ou 
qu'ils  ne  le  connaissaient  pas,  parce  qu'ils 
n'en  ont  pas  parlé*  lorsque  cela  n'était  pas 
nécessaire.  On  voudrait  que  tous  les  anciens 
Pères  eussent  donné  une  profession  de  foi 
complète  de  tous  les  articles  de  la  doctrine 
chrétienne,  ou  plutôt  un  catéchisme  de  doc- 
trine et  de  morale,  dans  lequel  tout  fût  en- 
seigné et  expliqué  dans  le  plus  grand  détail; 
cela  nous  serait  fort  commode,  sans  doute, 
et  si  les  apôtres  eux-mêmes  l'avaient  fail , 
cela  serait  encore  mieux  ;  mais  puisqu'ils  ne 
l'ont  pas  fait,  nous  en  concluons  qu'ils  n'ont 
pas  dû  le  faire* 

Rien  de  plus  simple  que  la  doctrine  des 
Pères  apostoliques  touchant  le  dogme  dont 
nous  parlons.  Saint  Barnabe,  dans  sa  lettre, 
n,  12,  dit  que  la  gloire  de  Jésus  consiste  en 
ce  que  toutes  choses  sont  en  lui  et  par  lui 
(ou  pour  lui).  Il  fail  évidemment  allusion  aux 
paroles  de  saint  Paul,  Coloss.,  c.  i,  v.  16,  et 
Jltbr.,  c.  i,  v.  3,  que  nous  avons  citées  ci- 
devant,  et  qui  prouvent  la  divinité  de  Jésus- 
Christ;  saint  Clément  de  Home,  Episl.  1,  n. 
36,  l'appelle  comme  saint  Paul,  la  splendeur 
de  la  majesté  divine;  il  lui  applique,  avec  l'A- 
pôtre, les  paroles  du  Ps.  u,  v.  7  :  Vous  êtes 
mon  Fils,  je  vous  ai  engendré  aujourd'hui, 
Epis  t.  2,  n.  1  :  «  Nous  devons,  dit-il,  pen- 
ser de  Jésus-Christ  comme  étant  Dieu  et 
juge  des  vivants  cl  des  morts,  et  ne  pas 
avoir  une  idée  basse  de  notre  salut.  »  Saint 
Ignace,  Epist.  ad  Magnes. ,  n.  7  et  8,  dit 
que  Jésus-Christ  vient  du  Père  seul,  qu'il 
existe  en  lui  seul,  et  retourne  à  lui  seul, 
qu'il  est  son  Verbe  élernel  qui  n'est  pas  émané 
du  silence.  Dans  les  adresses  de  toutes  ses 
lettres,  il  fait  marcher  de  pair  Jésus-Christ 
et  Dieu  le  Père  ;  il  leur  rend  les  mêmes  hom- 
mages, il  leur  attribue  les  racines  bienfaits. 
Saint  Polycarpe,  sou  coudisciple  et  son  ami, 
a  gardé  le  même  stjle  en  écrivant  aux 
Pbilippiens  ;  et  dans  les  actes  de  son  mar- 
tyre, l'Eglise  de  Smjrne  s'y  est  confor- 
mée. Saint  Ignace  est  donc  le  seul  qui  ait 
professé  l'éternité  du  Verbe  ;  c'est  un  trait 
lancé  de  sa  part  contre  les  cériuthiens,  com- 
me Bullus  l'a  fait  voir.  Soupçonnerons-nous 
les  autres  Pères  de  n'avoir  pas  pensé  de 
même,  parce  qu'ils  n'en  ont  rien  dit  dans  les 
lettres  de  morale  et  d'édiGcation  adressées 
aux  simples  ûdèles? 

Dès  le  commencement  du  n*  siècle,  saint 
Justin  et  les  Pères  postérieurs  eurent  un  ob- 
jet différent.  Il  fallait  faire  l'apologie  du 
christianisme  contre  les  attaques  des  païens, 
et  en  défendre  les  dogmes  contre  les  atten- 
tats des  gnostiques.  Nous  soutenous  que, 
dans  l'un  ni  l'autre  de  ces  cas,  il  n'était  ni 
nécessaire  ni  convenable  de  traiter  la  ques- 
tion de  la  génération  éternelle  du  Verbe. 
l*Ce  mystère  était  trop  au-dessus  de  la  coû- 
te pt  ion  des  païens;  ils  l'auraient  pris  de  tra- 
vers; ils  u'était  pas  aisé  de  le  montrer  en 
termes  exprès  et  formels  dans  nos  livres 
saints;  aujourd'hui  encore  les  sociniens  sou- 
tiennent qu'il   n'y  est  pas  :  il  aurait   fallu. 


pour  prouver  le  contraire,  une  discustiot 
dans  laquelle  il  ne  convenait  pas  d'entrer 
avec  les  païens. Il  était  donc  beaucoup  oiieax 
de  se  borner  à  leur  prouver  par  dos  Ecri- 
tures que  le  Verbe  était  avant  toutes  chose*, 
qu'il  est  h»  créateur  du  monde,  par  routé- 

Suent  qu'il  est  Dieu  ;  que  ee  dogme  n'a  riei 
'absurde,  puisque  Platon,  en  parlant  ifc la 
naissance  du  monde,  a  supposé  on  Logês%  m 
Vcrôf,  une  idée  ou  un  modèle  archétype  dt 
ce  que  Dieu  voulait  faire,  cl  qu'il  a  suivi 
dans  l'exécution;  en  ajoutant  néanmoias 
que  Platon  l'a  mal  conçu,  puisqu'il  n'a  pas 
admis  la  création  et  qu  il  a  aupposé  la  ma- 
tière éternelle.  Voilà  précisément  ce  qas 
les  Pères  ont  fait,  et  il  n'était  pas  nécessaire 
non  plus,  en  disputant  contre  les  Juifs,  es 
pousser  plus  loin  les  discussions.  2"  A  l'é- 
gard des  hérétiques,  nous  avons  remarqué 
qu'ils  prétendaient  que  le  form  iteur  di 
monte  n'était  pas  Dieu  lui-même,  mains 
esprit  d'un  ordre  inférieur,  et  révolté  contre 
lui  ;   la  question  se  réduisait  donc  à  leor 

f trouver  par  l'Ecriture  que  le  Créateur  était 
e  Verbe  de  Dieu,  émané  du  sein  de  la  Divi- 
nité avant  toutes  choses,  qui  avait  été  cou- 
ine le  ministre  de  Dieu  et  l'exécuteur  de  ses 
desseins.  Conséquemment  les   Pères  oppo- 
saient aux  hérétiques  les  passages  que  nous 
avons  cités:  Dieu  m'a  possédé  au  comment* 
ment  de  ses  voies.  Au  commencement  était  h 
Verbe,  tout  a  été  fait  par  lui.  Le  Fils  de  Dis* 
est  le  premier-né  de  toute  créature,  etc.,  etc. 
Si  les  Pères  ont  eu  tort  de  ne   pas  établir 
dans  cette  dispute  la  génération  éternelle di 
Verbe,  il  faudra  faire  tomber  la  même  bote 
sur  saint  Jean,  qui,  écrivant  son  Evangils 
pour  réfuter  Cérinthe,  s'est  borné  à  dire:  ils 
commencement  était  le  Verbe,  au  lieu  de  dire: 
de  toute  éternité  était  le  Verbe.  Les  Pères 
sont-ils  blâmables  de  s'être  arrêtés  au  même 
terme  que  ce  saiut  apôtre?  11  faudra  con- 
damner encore  le  concile  de  Niccc, qui, fou- 
lant établir  contre  les  ariens  la  consubslau- 
tialité  du  Verbe,  par  conséquent  sa  coéter- 
nité  avec  le  Père,  s'est  contente  de  dire  qu'il 
est  né  du  Père  avant  tous  les  siècles,  pea- 
dant  qu'il  aurait  pu  dire  qu'il  e»t  né  de  tonte 
éternité.  Nous  concluons  que  si  ces  termes, 
au   commencement  ,   avant   tous  les  sUclti, 
avant  que  le  monde  fât, etc., ne  signifient  poist 
expressément  l'éternité,  du  moins  ils  la  sup- 
posent, puisque  encore  une  fois  rien  n'a  pré- 
cédé tous  les  temps  ou  tous  les  siècles  qee 
l'éternité.  Ainsi  l'a  conçu  saint  Ignace,  l»if- 
qu'il  a  dit  que  le  Fils  de  Dieu  est  le  Verbe 
éternel,  qui  n'est  point  émané  du  silence. 
Ce  Père  était  disciple  immédiat  de  saint  Jean; 
la  doctrine  de  cet  apôire  a  t -elle  pu  aroir 
un  meilleur  interprète?  Or,  il  u 'est  pis  le 
seul  qui  ait  ainsi  parlé;  Bullus,  Dcf.fiâ 
Nicœnœ,  sect.  3,  c.  2  et  3,  a  fait  voir  quels 
coéteruité  du  Verbe  avec  le  Père  a  été  U 
doctrine  constante  des  docteurs  de  l'Egliie 
des  trois  premiers  siècles. 

Cela  ne  satisfait  pas  encore  nos  adtersai- 
res:  ils  disent  que  si  ces  Pères  ont  admis 
l'existence  éternelle  du  Verbe  dans  leseia 
du  Père,  du  moins  ils  oui  cru  qu'il  u'jr  était 
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ionne,  unehypostase,on  élre  sub- 
is seulement  une  idée,  une  pen- 
te de  l'entendement  divin  ;  qu'il 
icé  d'avoir  une  existence  propre 
il  est  sorti  du  sein  de  son  Pore 
le  monde.  Rien  de  plus  faux  que 
lie  imagination.  1*  Nous  défions 
s  téméraires  de  citer  un  seul  des 
lit  dit  formellement  et  en  termes 
i   le  Verbe  dans  le  sein  de  son 
t  pas  une  personne,  une   hypo- 
ilre  subsistant,  et  qu'il  n'y  avait 
tistence  propre.  On  ne  peut  leur 
relie    erreur    que    par    voie  de 
:e,  en  ajoutant  a  ce  qu'ils  ont  dit, 
int  les  termes  dans  un  sens  faux: 
rude,  de  laquelle  nos  adversaires 
pas  que  Ion  se  serve,  même  à 
hérétiques.  2°  Ces  Pères  avaient 
n,  ils  faisaient  profession  de  sui- 
rine,  et  nous  devons  leur  suppo- 
l'intelligence  pour  avoir  compris 
i  termes.  Or,  saiut  Jean  dit  qu'au 
nonl  et  avant  l'existence  du  mon- 
e  était   en  Dieu,  ou  plutôt  avec 
»tov,  et  qu'il  élait  Dieu  :  cela  peut- 
jne  pensée  ou  d'une  idée  telle  que 
»us  avons  ?  Quand  tous  ces  Pères 
é  entichés  de  platonisme,  jamais 
dit  d'une  idée  qu'elle  était  Dieu, 
c.  xxvii,  v.  5,  rapporte  ces  pa- 
fesus-Christ:    Glorifiex-moi,  mon 
gloire  que  foi  eue  avec  voue,  ou 
ous,  nzpà  roi,  avant  que  le  monde 
Verbe  n'était  pas  un  être  subsis- 
»  sein  de  son  Père,  ce  langage  est 
le.  3°  Les  Pères  des  trois  premiers 
t  répété;  ils  ont  dit  que  le  Verbe 
salement  en  Dieu,mait4vec  Dieu; 
re  u'a  jamais  été  sans  lui,  qu'il 
le  le  conseil  du  Père.  Us  lui  oui 
(S  passages  du  livre  de  la  Sagesse 
avons  cités:  pour  rapporter  leurs 
faudrait  copier  deux  ou  trois  rha- 
*llus.  k°  Allons  plus  loin.  Quand 
Us  des  Pères  auraient  dit  que  le 
is  le^tein  du  Père  n'était  pas  une 
il  *e  s'ensuivrait  rien  ;  dans  lon- 
gues, personne  signifie  aspect>  fi- 
irencc  extérieure,  ce  qui   parait 
or,  il  est  clair  qu'avant  la  créa* 
in  être  doué  de  connaissance,  le 
lit  pas  une  personne  dans  ce  sens  ; 
h- il  aucun  des  Pères  qui  ait  dit 
3  moment  le  Verbe  n'était  pas  un 
Lant  ?  5°  Puisque  les  Pères  ont  en* 
réation  comme  une  espèce  d'éma- 
plutôt  d'apparition  du  Verbe  hors 
son  Père,  ces  saints  docteurs  ont 
ns  erreur  qu'avant  cet  instant  le 
it  pas  Père,  el  que  le  Fils  n'était 
'une  mufliers  sensible,  comme  ils 
iepuis.  On  a  pu  dire  que,  dans  ce 
t,  le  Verbe  était  inférieur,  subor- 
imis  à  son  Père,  qu'il  était  sou 
île.  Hais  cela  ne  pouvait  pas  être, 
A  sa  génération  éternelle,  puis- 
i  de  celle-ci  il  est  consubslanliel 
sérail  absurde  que  les  Pères  eus* 
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sent  dit  tout  à  la  fois  que  le  Verbe  n'était 
pas  un  être  subsistant,  que  cependant  il 
était  le  ministre  de  son  Père,  etc.  Ces  deu< 
accusations  se  détruisent  l'une  l'autre. 
6°  Tertullien  est  le  seul  qui  ait  dit  que  Dieti 
n'était  pas  Père  avant  d'avoir  produit  sou 
Fils  pour  créer  le  monde;  mais  il  l'a  dit 
seulement  dans  le  sens  que  nous  venons 
d'indiquer,  puisqu'il  ajoute  de  même  que 
Dieu  n'était  pas  le  Seigneur  avant  qu'il  y 
eût  des  créatures  sur  lesquelles  il  exerçât 
son  domaine,  et  qu'il  n'était  pas  juge  avant 
qu'il  y  eût  des  crimes.  11  ne  l'était  pas  d'une 
manière  sensible,  mais  il  était  tout  cela  par 
essence  et  de  toute  éternité.  Bullus  a  fait 
voir,  par  d'autres  passages  clairs  et  formels 
de  Tertullien,  qu'il  a  enseigné  aue  le  Verbe 
est  éternel  comme  le  Père,  que  de  toute  éter- 
nité il  a  été  dans  le  sein  du  Père,  non- seu- 
lement comme  un  attribut  métaphysique, 
mais  comme  un  être  subsistant  et  une  per- 
sonne; que  le  Père  n'a  jamais  été  sans  lui, 
qu'il  est  Dieu  de  Dieu,  la  sagesse,  la  raison, 
le  conseil  du  Père,  qu'ainsi  le  Père  n'était 
pas  seul,  etc.,  et  il  le  prouve  par  le  livre  des 
Proverbes  que  nous  avons  cité,  et.  par  ces 
mots  de  saint  Jean  :  //  était  avec  Dieu,  et  il 
était  Dieu.  Defens.  fidei  Nicœnœ,  sect.  3, 
c.  10,  S  5  et  scq.  Il  est  constant  d'ailleurs 
que  Tertullien  s'est  fait  un  style  et  une  mé- 
thode qui  ne  sont  qu'à  lui,  qu'il  prend  très- 
souvent  les  termes  dans  un  sens  fort  diffé- 
rent de  leur  signification  commune,  que  par 
cette  raison  même  il  est  très-obscur.  Mais 
dès  qu'un  auteur  s'est  expliqué  plusieurs 
fois  d'une  manière  orthodoxe  et  fondée  sur 
l'Ecriture  sainte,  il  y  a  de  l'injustice  à  pren- 
dre dans  un  mauvais  sens  des  expressions 
iuexactcs  qui  lui  sont  échappées  dans  une 
dispute  sur  un  sujet  très-obscur.  Par  cette 
méthode  on  prouverait  que  Tertullien  se 
contredit  dans  toutes  les  pages  de  ses  livres, 
qu'il  est  non-seulement  le  plus  impie  de  tous 
les  hérétiques,  mais  le  plus  insensé  de  tous 
les  raisonneurs.  Il  n'en  est  rien,  quoi  qu'eu 
disent  ses  accusateurs,  protestants  ou  autres. 
Voy.  Tbrtollibn.  Hais  ces  critiques  intré- 
pides ne  veulent  écouter  ni  Bullus,  ni  Bus- 
suet,  ni  doin  Le  Nourry  :  ces  théologiens, 
disent-ils,  n'ont  pas  pris  le  vrai  sens  des  Pè- 
res, parce  qu'ils  ne  connaissent  pas  le  sys- 
tème philosophique  duquel  les  Pères  étaient 
imbus.  C'est  un  dernier  reproche  qui  nous 
reste  à  examiner. 

S  IV.  Les  Pires  n'ont  pris  ni  dam  Platon, 
ni  dans  les  nouveaux  platoniciens,  ni  dmns 
aucune  autre  école  de  philosophie,  mais  dans 
l'Ecriture  sainte,  ce  qu'ils  ont  dit  du  Verbe 
divin.  On  n'a  pas  été  tort  étonné  de  voir  les 
sociuiens  soutenir  que  les  Pères  de  l'Eglise 
des  trois  premiers  siècles  avaient  puisé  dan* 
Platon  leur  doctrine  touchant  le  Logos  ou  le 
Verbe  divin  ;  la  licence  de  ces  hérétiques  ne 
coonnt  jamais  de  bornes.  Mais  ou  n'a  pu  voir 
sans  scandale  1rs  protestants  appuyer  ee 
même  paradoxe,  reprocher  constamment 
aux  Pères  de  l'Eglise  un  attachement  exces- 
sif à  la  philosophie  de  Platon  ;  de  là  sont 
partis  quelques  incrédules  pour  affirmer  que 

33 


4*03 


.VHR 


VER 


Iu04 


la  Commencement  de  l'Evangile  de  saint 
Jean  a  été  écrit  par  un  philosophe  platoni- 
cien. Si  celle  ineptie  méritait  une  réfutation 
sérieuse,  nous  dirions  que,  suivant  cet  Evan- 
gile même,  Jésus-Christ  choisi!  pour  ses  aj>6- 
Ires  de  simples  pécheurs  de  Galilée;  que, 
selon  les  Actes  des  apôtres,  c.  iv,  v.  13,  les 
Juifs  reconnurent  que  Pierre  et  Jean  étaient 
sans  étude  et  sans  lettres  ;  que  les  apôtres, 
remplis  des  lumières  du  Sainl-Ésprii,  n'a- 
vaient pas  plus  besoin  des  leçons  de  Platon 
que  de  celles  des  philosophes  chinois. 

Sandius  et  Le  Clerc  ont  cru  mieux  rencon- 
trer, en  disant  que  saint  Jean  a  pu  prendra 
l'idée  du  Verbe  divin  dans  le  juif  Philou, 
grand  partisan  de  la  philosophie  platoui- 
cieone.  Mais  c'est  principalement  en  Egypte 
que  les  ouvrages  de  Philon  étaient  répandus* 
et  il  n'y  a  aucune  preuve  que  saint  Jean  ait 
mis  les  pieds  en  Egypte;  il  a  écrit  son  Evan- 
gile à  Ephèsc,  à  cent  cinquante  lieues  au 
moins  des  confins  de  l'Egypte.  11  aurait  été 
plus  simple  d'imaginer  que  saint  Jean  a  puisé 
la  notion  du  Logos  chez  les  Corinthiens, 
qu'il  s'est  proposé  de  réfuter.  Des  critiques 
aussi  habiles  auraient  dû  se  souvenir  que 
l'hébreu  deber  Jehovah,  la  parole  du  Sei- 
gneur, est  rendu  par  Aôyo;  toû  Hvpioj  dans 
plus  de  cent  endroits  de  la  version  des  Sep* 
tante;  que  dans  tingl  de  ces  passages  cette 
parole  est  représentée  comme  un  être  sub- 
sistant et  agissant,  comme  une  personne,  un 
ange,  un  envoyé  qui  exécute  les  volontés  de 
Dieu;  il  n'a  donc  pas  été  besoin  que  Philon 
ni  saint  Jean  allassent  chercher  cette  idée 
dans  les  écrits  de  Platon. 

Dans  les  articles  Platonisme  et  Tbimté 
platonique,  nous  avons  réfuté  la  chimère 
du  prétendu  platonisme  des  Pères;  mais  il 
faut  démontrer  encore  que  l'idée  qu'ils  ont 
cuo  du  Verbe  divin  ne  ressemble  pas  plus 
au  Logos  do  Platon  que   le  jour  à  la  nuit. 

1*  Qu'est-ce  que  le  Logos  de  Platon  ?  Déjà 
nous  nous  trouvons  arrêtés  à  ce  premier  pas. 
Suivant  plusieurs  platoniciens,  c'est  la  rai- 
son, l'intelligence,  la  faculté  de  penser, 
de  raisonner,  de  saisir  la  différence  des 
choses ,  et  d'exprimer  ses  pensées  par  la  pa- 
role; c'est  ainsi  que  Platon  l'a  expliqué 
lui-même  dans  le  Tlmtète,  pag.  1V1,  K.  Se- 
lon d'autres,  c'est  l'idée,  le  plan,  le  dessein, 
le  modèle  archétypo  que  Dieu  avait  dans 
l'esprit  lorsqu'il  a  voulu  créer  le  monde,  et 
qu'il  a  suivi  dans  l'exécution;  et  telle  est, 
dit-on,  la  notion  que  Philon  le  juif  en  a  con- 
çue. Les  Pères  disent  au  contraire  que  c'est 
la  connaissance  que  Dieu  a  de  soi-même  et 
de  tous  ses  divins  attributs,  par  conséquent 
de  sa  puissance  infinie,  de  tout  ce  qu'il  peut 
faire  et  de  tout  ce  qu'il  fera  pendant  toute 
la  durée  des  siècles,  ou  plutôt  que  c'est  le 
terme  de  cette  connaissance.  Une  idée  aussi 
sublime  n'a  certainement  pas  pu  venir  à  l'es* 
prit  d'aucun  philosophe  privé  des  lumières 
de  la  révélation.  Si  l'on  veut  comparer  ce 
que  Platon  dit  du  Logos  avec  ee  qui  est  dit 
de  la  sagesse  divine  dans  les  Proverbes,  on 
verra  combien  les  notions  du  philosophe 
4jrcc  sont  faibles,  basses,  obscures,  en  com- 


paraison de  celles  de  récrivais  sacré.  3°  Pla- 
ton a-t-il  envisagé  le  Logos  comme  un  être 
subsistant  et  distingué  de  l 'entendement  di- 
vin? Nouvelle  dispute  entre  set  interprètes. 
Les  uns  le  prétendent  ainsi,  parce  qu'il  a  dit 
que  le  modèle  archétipe  du  monde  est  ira 
Etre  éternel  et  Animé.  Les  autres  soutien- 
nent que  c'est  une  absurdité,  de  laquelle  un 
aussi  beau  génie  que  Platon  était  incapable, 
qu'il  a  conçu  les  idées  de  Dieu  semblables  i 
celles  d'un  homme,  que  ce  sont  des  êtres  pa- 
rement métaphysiques  et  intellectuels.  Ils 
ajoutent  que  quand  le  Logos  serait  l'idée  ar- 
chétype du  monde,  il  ne  serait  animé  qo« 
métaphoriquement,  en  tant  que  ce  serait  le 
modèle  d'un  être  animé.  Quoi  qu'il  en  soit, 
Platon  n'attribue  à  cet  être  prétendu  aucune 
action;  les  Pères,  au  contraire,  disent  avec 
saint  Jean  que  le  Verbe  divin  était  avec  Dieu, 
qu'il  était  Dieu,  qu'il  a  fait  le  monda,  qu'il 
s'est  incarné,  etc.  3*  Platon  n'a  jamais  dit 
que  le  Logos  est  le  Fils  de  Dieu  ni  le  Fils 
unique;  c'est  le  monde  qu'il  appelle  p»v?7r*ir, 
unique  production!  seul  ouvrage  de  Dieu.  Il 
n'a  pas  dit  que  Dieu  est  le  père  du  £0901. 
mais  qu'il  est  le  père  du  monde;  c'est  le 
monde,  et  non  le  Logos,  qu'il  nomme  Vima§ê 
des  dieux  éternels.  II  n'a  point  enseigné  que 
le  Logos  est  sorti  du  sein  du  Père,  ni  qi'H 
a  été  l'ouvrier  de  ce  monde,  ni  que  cet  os* 
vrier  est  la  sagesse  divine.  Voilà  cependaal 
les  expressions  que  les  Pères  ont  copiées 
dans  les  auteurs  sacrés,  il  n'y  a  donc  rien 
de  commun  entre  leur  doctrine  et  celle  de 
Platon  que  le  mot  Logos  ;  mais  un  mot  ne 
prouve  rien,  il  s'ugitdu  sens.  4*  Dieu  dît:  Que 
la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut.  Voilé  le 
Verbe  créateur  que  les  écrivains  sacrés  ont 
révélé,  que  lus  Pères  ont  ad»ré,  et  que  Pla- 
ton n'a  pas  connu,  puisqu'il  n'a  pas  admis  U 
création  et  qu'il  a  supposé  la  matière  éter- 
nelle. Remarque  décisive  qui  efface  toute 
ressemblance  entre  la  philosophie  de»  Pères 
et  celle  de  Platon,  et  de  laquelle  nous  ferons 
usage  dans  un  moment. 

Beausobre,  Mosheim  Brucker  et  d'autres, 
plus  avisés  que  leurs  prédécesseurs,  ost 
imaginé  une  nouvelle  hypothèse;  ils  ont 
avoué  qu'à  la  vérité  les  Pères  n'ont  pas  copié 
servilement  les  écrits  ni  les  idées  de  Platon, 
mais  qu'ils  ont  embrassé  lo  système  des 
nouveaux  platoniciens.  Pendant  les  trois 
premiers  siècles,  disent-ils,  la  plupart  dis 
Pères  étudièrent  la  philosophie  dans  l'école 
d'Alexandrie  :  or,  le  nouveau  platonisme 
enseigné  dans  cette  école  était  un  mélange 
de  la  doctrine  de  Platon  avec  celle  des 
philosophes  orientaux  :  les  Pères,  imbu*  de 
cette  nouvelle  philosophie,  y  sont  demeurée 
constamment  attachés ,  ils  se  sont  servis  ds 
langage  des  nouveaux  platoniciens  pepr 
expliquer  les  dogmes  du  christianisme  ;  ils 
ont  ainsi  altéré  la  pureté  de  la  dodrioe 
chrétienne ,  et  ont  causé  des  maux  iniei* 
dans  l'Eglise.  Ceux  qui  ont  voulu  jaslifr 
les  Pères  y  ont  mal  réussi,  parce  qu'ils  o'oel 
pas  connu  ce  nouveau  système  ni  les  opi- 
nions des  Orientaux.  Pour  élayer  cette  nos* 
vclle  hypothèse,  les  critiques  protestant!  ost 


VEK 

iruriition  ,   les   recherches  ,    1rs 

ils  se  sont  flattés  d'avoir  enfin 

ef  de  toutes  les  anciennes  dis- 


VEK 


tono 


rticles  Emanation,  Platonisme  , 
mfe  Plàtonqub  ,  §  2  et  3,  nous 
&folé  ce  savant  rêve;  nous  avons 

1  n'est  fondé  sur  aucune  preuve 
qu'il  rsl  contredit  par  des  faits 

lis  il  est  bon  de  rassembler  en 
ce  que  nous  avons  dit.  1°  De 
es  accusés  de  platonisme  ancien 
,  les  deux  seuls  qui  aient  certai- 
ne la  philosophie  dans  l'école 
î  sont  saint  Clément  et  Origéne  ; 
obahle  qu'aucun  des  autres  n'y 
ds,  et  ne  s'est  informé  de  ce  que 
ignntt.  Ces  Pères  citent  Platon 
imais  ils  n'ont  parlé  des  Alexan- 
îurs  opinions;  s'ils  y  avaient  été 

2  silence  serait  surprenant.  Les 
ilosophie  d'Athènes  ont  été  fré- 
•les  chrétiens  jusqu'au  v*  siècle; 
i,  saint  Grégoire  de  Nazianze  y 
lahVn,  etc.,  y  avaient  fait  leurs 
itendre  nos  critiques,  il  semble 
•ieait  été  pendant  (rois  cents  ans 
Ile  où  l'on  ait  pu  apprendre  la 
;  c'est  une  erreur.  2*  Nous  som- 
à  révoquer  en  doute  le  prétendu 

la  philosophie  orientale  avec 
.on  dans  cette  école ,  avant  Tan 
e  c'est  en  2W  que  Plolin,  après 
ié  dix  ans,  alla  exprès  en  Orient, 
r  quelle  était  la  doctrine  des 
Or,  à  cette  époque  ,  Clément  ni 
aient  plus  en  Egypte;  le  premier 
vant  l'an  217,  et  le  second,  qui 
i  258,  avait  quitté  Alexandrie 
i.  3'  De  l'aveu  de  nos  savants 
i  base  du  nouveau  platonisme  et 
ophie  orientale  était  le  système 
ons ,  et  les  philosophes  ne  l'a- 
assc  que  parce  qu'ils  ne  voulaient 
e  la  création.  Or,  de  tous  les 
jn  accuse,  il  nVn  est  pas  un  seul 
rfessé  hautement  le  dogme  de  la 

qui  n'ait  blâmé  les  philosophes 
mt  de  le  recevoir.  Au  mol  Ema- 
us  avons  cité  les  témoignages 
jaint  Justin,  d'Athénagore ,  de 
l'Antioche ,  de  saint  J renée  et 
on  trouvera  celui  de  Tatien  à 
ce  Père.  Comme  nous  y  avons 
de  Clément  d'Alexandrie,  voici 
lit,  Exkorl.  ad  fient,  n.  &,  édit. 
i.  55  :  «  Combien  est  grande  la 
e  Dieu,  dont  la  volonté  seule  est 
du  inonde  1  H  a  tout  fait  seul, 
it  seul  vrai  Dieu.  Par  sa  simple 
père,  et  l'existence  suit  son  sim- 

»  Strom.,  c.  H,  p.  699  :  «  Les 
utent  qite  Dieu  pénètre  toute  la 
mous,  nous  disons  qu'il  en  est 
et  qu'il  a  tout  fait  par  sa  parole.  » 
voodrait  persuader  que  Platon  a 
te  Dieu  a  fait  le  monde  de  rien , 
î  n'était  pas.  Pag.  707,  «  Pytha- 
,  Socrate  et  Platon  ,  en  méditant 


sur  la  fabrique  do  ce  monde,  que  la  main  de 
Dieu  a  fait  et  conserve  toujours  ont  entendu 
sans  doute  cette  sentence  de  Moïse  :  7/  a  dit. 
et  tout  a  été  fait,  par  laquelle  il  nous  apprend 
que  l'ouvrage  de  Dieu  est  sa  seule  parole.  » 
Jbid.,  I.  iv,  c.  13,  p.  G(ft,  il  attaque  ceux 
qui  disent  qu'il  y  a  un  Dieu  plus  grand  et 
plus  puissant  que  le  Créateur,  c'étaient  les 
gnostiques.  «  Que  celui-ci,  dit-il,  soit  le  Pèro 
du  Fils ,  le  Créateur  et  le  Seigneur  tout- 
puissant,  c'est  une  vérité  que  nous  traiterons 
ailleurs.  » 

De  quel  front  les  critiques  protestants 
osent-ils  accuser  les  Pères  des  trois  premiers 
siècles  d'avoir  été  constamment  attachés  à  la 
philosophie  des  nouveaux  platoniciens, pen- 
dant que  tous  ont  solennellement  professé 
le  dogme  opposé  au  principe  fondamental  do 
cette  nouvelle  secte  de  philosophes?  Voilà 
ce  que  nous  ne  concevons  pas. 
a  k*  Il  n'est  pas  fort  certain  que  les  émana* 
tions  aient  été  le  système  commun  des  Orien- 
taux. Bruckcr  convient  que  le  premier  et  le 
principal  fondateur  de  la  philosophie  des 
Chaldéens  et  des  Perses  a  été  Zoroastre  : 
t>r,  celui-ci  n'enseigne  pas  formellement  les 
émanations.  M.  Anquetil,  qui  nous  a  donné 
les  ouvrages  de  ce  législateur  célèbre,  s'est 
attaché  A  faire  voir  que  Zoroastre  admet  la 
création.  Quand  d'autres  philosophes  orien- 
taux auraient  soutenu  les  émanations  ,  il 
faudrait  encore  prouver  que  les  Pères  do 
l'Egliso  les  oui  suivis,  plutôt  que  Je  s'atta- 
cher au  dogme  de  la  création,  formellement 
enseigné  dans  l'Ecriture  sainte.  Or,  i's  ont 
fait  précisément  le  contraire  ;  non-seulement 
ils  ont  professé  ce  dogme,  mais  ils  ont  prouvé 
que  c'est  le  seul  vrai ,  et  ils  ont  blâmé  tous 
les  philosophe*  qui  ne  voulaient  pas  l'ad- 
mettre. 

Cela  n'a  pas  empêché  Moslnim  ni  Bruckcr 
de  nous  peindre  Origène  et  Clément  d'A- 
lexandrie comme  deux  sectateurs  enthou- 
siastes du  nouveau  platonisme,  de  leur  prê- 
ter lo  système  des  émanations  avec  toutes 
ses  conséquences  absurdes ,  et  de  bâtir  sur 
cette  base  chimérique  le  prétendu  système 
philosophique  de  ces  deux  Pères.  Brucker  a 
poussé  l'entêtement  jusqu'à  dire  que  le  pa- 
raphraste  chaliéco  a  reçu  des  Orientaux 
l'idée  du  Logoi,  H  ht.  crit.  philos.,  t.  VI,  p. 
535.  Il  ne  lui  restait  plus  qu'à  dire  que  saint 
Jean  a  emprunté  cette  idée  du  pamphraste 
chaldéen;  qu'ainsi,  en  dernière  analyse,  les 
Chaldéens  en  sont  créateurs.  La  vérité  est 
que,  dans  tout  ce  qui  nous  reste  do  la  philo- 
sophie chzldéenne,  il  n'est  pas  plus  question 
du  Logo$  que  du  mystère  de  l'Incarnation; 
qu'il  n'est  pas  même  possible  d'en  avoir  une 
idée  telle  que  les  livres  saints  nous  la  don- 
nent, sans  admettre  la  création.  Ainsi,  toute 
cette  généalogie  d'opinions  philosophiques , 
forgée  par  Mosheim  et  par  Brucker,  n'a  pas 
l'ombre  de  11  vraisemblance. 

Nous  soutenons  que  les  Pères  de  l'Eglise 
d<  s  trois  premiers  siècles  n'ont  jamais  admis 
qu'une  seule  éminaiion,  ou  probote,  c'est 
celle  du  Verbe  divin  ,  sorti  de  quelque  ma<- 
n-ière   du    sein   de  son  Père  pour  créer  le 
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monde;  mais,  encore  une  fois,  celle  émana- 
tion n'a  rien  de  commun  avec  la  génération 
éternelle  do  Verbe,  de  laqoelle  les  l'ères 
n'ont  pi»  parlé  aussi  fréquemment ,  parce 
que  l'on  n'en  disputait  pas  pour  lors.  Quel- 
ques-uns même  des  Pères ,  en  particu'icr 
Terlullicn  ,  ont  rejeté  le  terme  de  probole , 
parce  qu'ils  craignaient  qu'on  ne  I  entendît 
dans  le  même  sens  que  les  valenliniens  en- 
tendaient réma nation  de  leurs  éons  :  ceux-ci 
sortaient  de  Dieu  et  en  demeuraient  séparés, 
on  ne  pouvait  les  envisager  que  comme  une 
portion  détachée  de  la  substance  divine;  au 
lieu  que  le  Verbe  9  en  se  manifestant  au 
dehors  par  la  création,  est  demeuré  intime- 
ment uni  à  son  Père,  suivant  ces  paroles  : 
Je  suis  dans  mon  Père,  et  mon  Père  est  en  moi. 
Le  Fils  unique  qui  est  dans  lesein  du  Père,  etc. 
Les  docteurs  de  l'Eglise  ont-ils  encore  pris  le 
sens  de  ces  paroles  dans  le  nouveau  plato- 
nisme ou  dans  la  philosophie  orientale? 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  émus  de 
quelque  ressemblance  qui  se  trouve  entre 
les  expressions  de  ces  Pères  et  celles  des  nou- 
veaux platoniciens  :  elle  était  affectée  de  la 
part  de  ces  derniers.  De  l'aveu  de  nos  ad- 
versaires ,  ceux-ci  étaient  des  fourbes  qui 
défiguraient  la  doctrine  de  Platon  ,  qui  lui 
prêtaient  des  opinions  qu'il  n'eut  jamais, 
afin  de  persuader  que  cette  doctrine  était  la 
même  que  celte  du  christianisme,  et  que 
Platon  avait  aussi  bien  connu  la  vérité  que 
Jésus-Christ.  Quelques-uns  poussèrent  l'im- 
posture jusqu'à  prétendre  que  Platon  avait 
admis  la  créali  »n  ,  malgré  l'évidence  du 
contraire.  Ce  ne  sont  donc  pas  les  Pères  qui 
ont  emprunté  le  langage  des  nouveaux  pla- 
toniciens; ce  sont  ceux-ci  qui  ont  copié  ma- 
licieusement celui  des  Pères.  Saint  Clément 
de  Home,  saint  Ignace,  saint  Poly carpe,  saint 
Justin.  Talien,  Athénagore,  saint  Irénée, 
saint  Théophile  d'Anliocbe ,  etc.,  étaient 
plus  anciens  qu'Ammonius  que  l'on  nous 
donne  pour  auteur  du  nouveau  platonisme. 
La  supercherie  desesdisciples  est  postérieure 
au  temps  auquel  Clément  d  Alexandrie  et  Ori- 
gène  enseignèrent  dans  cette  écoe;  si  elle 
avait  déjà  subsisté  de  leur  temps,  tous  deux 
l'auraient  déjà  démasquée  et  confondue.  De 
même  qu'Ongène  a  réfuté  Colse  toutes  les 
fois  que  ce  philosophe  a  voulu  comparer  la 
doctrine  de  Platon  avec  celle  des  auteurs 
sacrés,  il  aurait  aussi  réfuté  Ammonius  s'il 
avait  commis  la  même  infidélité  de  laqui  Ile 
ses  disciples  se  rendirent  coupables  dans  la 
suite.  —  C'en  est  une  très-évidente,  de  la 
part  des  critiques  protestants ,  de  confondre 
1rs  époques,  de  supposer  sans  preuve  que  la 
philosophie  des  Alexandrins  était  la  même, 
sous  Clément  et  sous  Oiigène  ,  qu'elle  a  été 
depuis  entre  les  mains  de  Plofin,  de  Por- 
phyre, de  Jamblique,  etc.,  tous  païens  en- 
têtés et  fourbes,  dont  le  témoignage  ne  mé- 
rite aucune  croyance.  Voy.  Eclectiques. 

VKRGB.  Dans  l'Ecriture  sainte  ce  mot 
a  différentes  significations  :  il  désigne  une 
branche  d'arbre,  Gen.  c.  xxx,  v.  41  ;  un  bâ- 
ton de  voyageur,  Lue. ,  ix  ;  la  houlette 
d'un  pasteur,  Ps.  xxu,  v.  k  ;  les  iustrumeuls 


donl  Dieu  se  sert  pour  châtier  les  hommes, 
Ps.  lxxxviii,  v.  32. 11  signifie  an  sceptre,  qni 
est  le  symbole  de  l'autorité ,  E*lh.f  c.  v,  v.  2; 
un  rejeton,  le  dernier  enfant  d'une  famille, 
lsat.9  c.  xi,  v.  2;  les  restes  ou  les  derniers 
descendants  d'une  nation,  Ps.  lxxiii,  v.  2. 
Par  les  circonstances  dans  lesquelles  ce  mot 
est  employé,  on  en  voit  aisément  le  vrai 
sens. 

VÉRITÉ.  Lorsque  l'Ecriture  sainte  se  sert 
de  ce  terme  à  l'égard  de  Dieu,  il  signifie  non 
seulement  sa  véracité,  perfection  en  vertu 
de  laquelle  Dieu  ne  peut  ni  se  tromper  lui* 
même  ni  induire  les  hommes  en  erreur, 
mais  la  fidélité  et  l'exactitude  infaillible  avec 
laquelle  Dieu  accomplit  ses  promesses.  C'est 
dans  ce  sens  qu'elle  répète  si  souvent  que  U 
miséricorde  et  la  vérité  de  Dieu  sont  éter- 
nelles, que  nous  devons  y  compter  pour  ce 
monde  et  pour  l'autre;  ordinairement  \n 
deux  attributs  sont  joints  ensemble.  Vérité 
signifie  aussi  la  justice  ;  lorsque  le  Psalmiste 
dit  à  Dieu  :  Votre  loi  est  la  vérité;  tous  vos 
préceptes ,  toutes  vos  voies,  tout  vos  juge- 
meuts  sont  la  vérité^  cela  veut  dire  que  Ions 
les  commandements  de  Dieu  sont  justes  cl 
avantageux  à  l'homme,  que  nous  trouvons 
notre  bonheur  à  les  accomplir.  Quand  il  est 
dit,  Joan.f  c.  i,  que  le  Verbe  divin  est  rem* 
pli  de  grâce  et  de  vérité,  que  la  grâce  et  U 
vérité  oni  été  apportées  par  Jésus-Christ,  cela 
ne  signifie  pas  seulement  uu'il  est  venu  en- 
seigner aux  hommes  les  vérités  qu'ils  igno- 
raient, mais  qu'il  est  venu  accomplir  toutes 
les  promesses  que  Dieu  avait  faites,  et  répaa* 
dre  les  grâces  que  les  prophètes  avaient 
annoncées.  De  même,  quand  il  dit  :  Je  suis 
la  voie,  la  vérité,  et  la  «te,  cela  signifie,  c'est 
moi  qui  montre  aux  hommes  le  chemin  do 
salut,  qui  leur  enseigne  les  vérités  qu'ils  ont 
besoin  de  connaître,  oui  leur  donne  ta  vie  de 
l'âme  et  les  conduis  a  la  vie  éternelle.  En 
parlant  des  hommes,  la  vérité  désigne  quel- 
quefois  la  fidélité  à  observer  la  loi  de  Dieo, 
les  actes  d'une  vertu  sincère,  surtout  de  jus- 
tice, de  charité,  de  miséricorde,  de  piété,  etc. 
Ji/ait.,  c.  m,  v.  21  :  Celui  qui  suit  la  vérité 
vient  à  la  lumière,  etc. 

Lorsqu'il  s'agit  d'un  des  livres  saints,  U 
fautdisiinguer  la  vérité  des  faits  qu'il  contient 
d'avec  l'authenticité  du  livre  ou  de  l'histoire. 
L'Evangile  de  saint  Matthieu,  par  exemple, 
pourrait  être  vrai  dans  tout  ce  qu'il  rapporte, 
sans  être  authentique,  sans  avoir  été  écrit 
par  cet  apôtre  ;  il  suffirait  qu'il  eût  été  écrit 
par  un  autre  témoin  bien  instruit  des  actions 
et  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ;  mais  il  ni 
peut  pas  être  authentique  sans  être  vrai, parce 
qu'un  témoin  tel  que  cet  apôtre  n'a  pas  ps 
se  tromper  sur  les  faits  qu'il  rapporta  ;  il  n'a 
pu  avoir  d'ailleurs  aucun  intérêt  d'en  impo- 
ser; et  s'il  avait  voulu  le  faire,  il  ne  pot- 
vait  manquer  d'être  contredit  par  d'antftf 
témoins  aunsi  bien  informés  que  lui.  Vop 

A  uxHB^ITICITé 

VÉRONIQUE,  terme  formé  de  ver»  fc*» 
vraie  image.  C'est  la  représentation  de  II 
face  de  Noire-Seigneur,  empreinte  sur  as 
linge  ou  un  mouchoir  que  l'on  garde  à  ~  " 
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Rome.  Quelques-uns  eroieot  que 
est  le  suaire  qui  fut   mis  sur   le 

Jésus-Christ  dans  le  sépulcre  ,  et 
;t  fait  mention  Joan.f  c.  xx,  v.  7. 
se  sont  persuadé,  mais  sans  aucune 
que  c'est  le  mouchoir  avec  lequel 
te  femme  de  Jérusalem  essuya  le 
u  Sauveur,  lorsqu'il  allait  au  Cal- 
rgé  de  sa  croix.  Cette  opinion  popu- 
11  venir  de  ce  que  les  peintres  ont 
représenté  la  véronique,  ou  la  vraie 
>utenue  par  les  main»  d'un  ange,  et 
par  les  mains  d'une  femme.  Quoi 
toit,  le  premier  monument  dans  le- 
est  parlé  de  cette  image  est  un 
al  dressé  l'an  1 143  par  Benoit,  cha- 
Saint-Pierre  de  Home,  et  dédié  au 
estin  II,  que  le  père  Mabillon  a 
us  son  Alusœum  italicum,\.  II,  p. 122; 
n  est  fait  mention  dans  les  lettres 
es  bulles  de  plusieurs  papes  posté- 
n  ne  sait  pas  en  quel  temps  l'on 
ncé  à  l'honorer. 

t   pas  nécessaire    d'avertir  qu'en 
in  culte  à  cette  image,  nous  avons 

d'honorer  le  Sauveur  lui-même, 
nous  rappelle  le  souvenir,  lien  est 
de  celui  que  l'on  rend  à  la  Mainte  face 
rde  dans  la  cathédrale  de  Lucques, 
s  suaires  de  Turin,  de  Besançon  et 
e,et  à  d'autres  représentations  sera- 
.es  messes,  les  offices,  les  prières  t^ui 
imposées  à  ce  sujet,  ont  pour  objet 
rîst,  et  nous  retracent  la  mémoire  de 
anecs;  elles  n'ont  aucun  rapport  à  la 
s  sainte  femme  de  Jérusalem,  nom- 
unique,  que  l'Eglise  n'a  jamais  re- 
lais il  y  a  eu  une  sainte  religieuse  de 
Milan,  dans  le  xv*  siècle.  Voy.  Vies 
et  des  Martyrs,  t.  I,  p.  321. 
RORlSTES.Koy.  Uattém  stbs. 
T  DE  L'ECRIT UKE  SAINTE.  Voy. 

klfCI. 

ON  DE  L'ÉCRITURE  SAINTE.  C'est 
lion  du  texte  dans  une  autre  langue, 
emps  il  a  été  très-difficile  de  don- 
xte  hébreu  de  l'Ancien  Testament 
on  parfaite,  qui  ne  s'écartât  jamais 
e  l'original,  qui  rendit  exactement 
de  tous  les  termes.  Le  traducteur 
vre  de  V Ecclésiastique  l'a  remarqué 
prologue;  l'imperfection  de  la  ver» 
Septante,  faite  par  les  Juifs  les  plus 
qu'il  y  eût  pour  lors,  confirme  cette 
on,  et  l'on  peut  en  donnerplusieurs 
0  L'hébreu,  langue  la  plus  ancienne 
elle  il  y  ait  des  monuments,  est  une 
lovre  en  comparaison  de  celles  qui 
arlées  par  des  peuples  civilisés , 
exercés  dans  les  sciences  et  les  arts; 
dbs  remarqué  en  son  lieu.  Les  mé- 
y  sont  donc  très  fréquentes;  il  n'est 
>urs  aisé  de  voir  si  une  expression 
e  ou  emphatique,  s'il  faut  l'enlen- 
le  sens  littéral  ou  dans  un  sens 
Lorsque  Ton  a  commencé  de  Ira- 
livres  hébreux,  celte  langue  n'était 
inte  depuis  plusieurs  siècles ,  ni 
ries  Juifs  dans  son  ancienne  pu- 
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reté;  il  s'y  était  glissé  des  termes  c  h  aidée  n  s 
et  syriaques,  plusieurs  mots  pouvaient  avoir 
changé  de  signification  ;  c'est  oe  qui  est  ar- 
rivé à  toutes  les  langues,  par  le  niétungedcs 
peuples  et  par  le  changement  de  pronon- 
ciation. Il  aurait  faHuoue  le  traducteur  eût 
une  connaissance  parfaite,  non-seulement 
des  deux  langues,  dont  l'une-  devait  étte 
l'interprète  de  l'autre,  mais  encore  de  la 
littérature  orientale  :  un  tel  hommo  était 
difficile  à  trouver,  soit  chez  les  Juifs,  soit 
chez  les  autres  nations.  3°  Les  livres  de  Mnïse 
traitent  d'une  infinité  de  matières  différentes 
ds  théologie,  de  géographie  ,  de  physique, 
d'histoire  naturelle  et  civile;  il  y  a  des  dé- 
tails de  mœurs,  d'arts,  de  loi»,  de  cérémo- 
nies des  remarques  sur  les  mitions  voisines 
de  la  Palestine,  des  allusions  à  leurs  usages, 
des  description»  de  lieux  qui  avaient  changé 
de  face,  de  peuples  qui  n'existaient  plus,  ou 
qui  étaient  devenus  méconnaissables.  Moïse 
avait  vu  ce  qu'il  racontait,  ou  il  le  tenait 
de  témoins  bien  instruits  ;  il  aurait  fallu 
avoir  des  connaissances  aussi  étendues  que 
les  siennes  pour  rendre  parfaitement  ses 
idées  dans  une  langue  différente.  &•  Dans  les 
siècles  dont  nous  parlons,  les  sciences  n'é- 
taient pas  aussi  cultivées  qu'elles  le  sont,  ni 
les  sources  d'érudition  aussi  abondantes;  on 
n'avait  pas  réduit  l'étude  des  langues  en 
méthode;  on  n'avait  ni  dictionnaire,  ni 
grammaire,  ni  concordance;  on  n'avait  pas 
comparé  les  langues  ;  il  était  rare  de  trou- 
ver un  homme  qui  en  eût  appris  plusieurs. 
Les  peuples  se  connaissaient  moins  ;  oir 
faisait  moins  d'attention  aux  idées,  aux 
mœurs,  aux  opinions  des  différentes  nation». 
Les  Juifs  avaient  éprouvé  des  révolutions 
terribles,  ils  étaient  devenus  très-différents 
de  ce  qu'ils  avaient  été  sons  Moïse,  sous  les 
juges  et  sous  les  reis.  Saint  Jérôme  avait 
senti  la  nécessité  d'être  sur  les  lieux,  de 
connaître  la  Palestine  et  les  environs  pour 
traduire  exactement  les  livres  saints  ;  il  y 
donna  tous  ses  soins ,  il  a  dû  réussir  mieux 
qu'un  autre.  Mais  il  eut  besoin  des  Juifs 
pour  apprendre  l'hébreu  ;  ses  maîtres  de 
langue  n'avaient  ni  autant  de  génie  ni  au- 
tant de  connaissances  que  lui  :  il  ne  s'est 
Îias  flatté  d'avoir  atteint  le  dernier  degré  de 
a  perfection,  mais  il  a  fait  tout  ce  qu'il  était 
possible  de  faire  dans  son  siècle.  Les  crili- 
tiques  protestants,  qui  ont  affecté  de  le  cen- 
surer et  de  déprimer  ses  travaux,  n'en  sa- 
vaient pas  assez  pour  les  apprécier  ;  il»  ont 
voulu  cacher  par  des  traits  d'ingratitude  les 
obligations  qu'ils  lui  avaient  ;  sa  version  est 
incontestablement  la  meilleure  de  toutes 
celles  qui  ont  paru.  Voy.  Vulgàtb.  Le  texte 
grec  du  Nouveau  Testament  n'est  pas  non 
plus  sans  difficultés  ;  c'est  un  mélange  d'hel  - 
léoismes  et  d'hébraïsnies,  mais  ils  n'y  sont 
pas  en  aussi  grand  nombre  que  des  littéra- 
teurs demi-savauts  l'ont  prétendu.  Voy. 
Hrllénistiqub.  Le  grec  et  l'hébreu,  ou  le 
syriaque ,  tels  qu'on  les  parlait  dans  la  Ju 
dée  du  temps  des  apôtres,  n'étaient  purs  ni 
l'un  ni  l'autre  ;  dans  leurs  écrits,  plusieurs 
termes  grecs  n'ont  pas  exactement  la  même 
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signification  que  chez  les  auteurs  profanes. 
Il  fallait  exprimer  des  idées  qui  n'étaient 
jimais  venues  dans  l'esprit  des  hommes 
avant  Jésus»Christ,  leur  apprendre  une  doc 
trine  et  des  vérités  inconnues  jusqu'alors  ; 
les  apôtres  ne  pouvaient  se  servir  que  des 
mots  communément  usités  dans  le  discours 
ordinaire.  Quoique  je  sot«,dit  saint  Paul , 
ignorant  dans  les  finesses  du  langage  f  je  ne 
le  suis  point  dans  la  science  que  f  enseigne , 
et  je  me  suis  fait  entendre  de  vous  en  toutes 
choses  (Il  Cor.  xi ,  6"). 

Conclurons-nous  de  ces  réflexions  que  le 
texte  de  l'Ecriture  est  donc  inintelligible» 
qu'il  est  impossible  d'en  avoir  une  bonne 
version?  Cela  serait  vrai,  si  nous  n'avions 
point  d'autres  secours  que  ce  texte.  Mais* 
en  faîl  de  dogmes,  les  Juifs  avaient  conservé 
le  sens  de  leurs  livres  par  tradition;  1  Eglise 
chrétienne  est  dans  un  cas  encore  plus  fa* 
vorable.  Les  apôtres  ont  instruit  les  fidèles 
de  vive  voix»  aussi  bien  que  par  écrit;  ils 
ont  formé  non-seulement  des  disciples  et 
une  école,  mais  des  sociétés  nombreuses, 
tjui  n'uni  jamais  cessé  de  lire  leurs  écrits, 
et  qui,  en  matière  de  croyance  et  de  morale» 
ont  toujours  été  d'accord  sur  le  sens  qu'il 
fallait  y  donner  :  ce  sens  une  fois  ûxé  par 
la  croyance  uniforme  de  ces  églises  souvent 
très-éloignées  l'une  de  l'autre,  par  rensei- 
gnement publie  qui  y  régnait,  par  le  témoi- 
gnage des  Pères  qui  en  étaient  les  pasteurs, 
quelquefois  par  Us  décisions  des  conciles , 
par  les  pratiques  du  culte  qui  y  étaient  rela- 
tives, est  d'une  lout  autre  certitude  que 
lorsqu'il  est  seulement  fondé  sur  l'opinion 
des  grammairiens  et  des  critiques,  à  laquello 
les  protestants  trouvent  bon  de  s'en  rap- 
porter. C'est  donc  à  l'Eglise  de  nous  ga- 
rantir la  fidélité  d'une  version  qu'elle  nous 
met  entre  les  mains,  et  d'interdire  a  ses  en* 
fants  la  lecture  de  celles  qui  sont  capables 
de  corrompre  leur  foi.  C'est  encore  à  elle  de 
juger  des  circonstances  dans  lesquelles  elle 
doit  permettre  ou  défendre  aux  simples  fi- 
dèles l'usage  des  versions  en  langue  vulgaire. 
Jamais  elle  n'a,  interdit  à  ceux  qui  entendent 
le  latin  la  lecture  de  la  Vulgatc  ou  de  la 
version  latine  usitée  dans  lout  l'Occident; 
mais  elle  a  réprouvé  les  versions  faites  dans 
cette  même  langue  par  des  écrivains  sans 
aveu,  ou  justement  suspects  d'hétérodoxie. 
Kilo  n'a  jamais  trouvé  mauvais  que  des  fi- 
dèles dociles  À  ses  leçons,  prêts  à  recevoir 
d'elle  l'intelligence  de  l'Ecriture,  la  lussent 
en  langue  vulgaire;  mais  lorsque  de  faux 
docteurs,  révoltés  contre  l'Eglise,  ont  voulu 
infecter  ses  enfants  par  des  versions  dans 
lesquelles  ils  avaient  glissé  le  venin  de  leurs 
erreurs,  clic  a  employé  avec  raison  son  au- 
torité pour  empêcher  cet  abus  et  écarter 
tout  danger  do  séduction. 

Quelques  protestants,  quoique  très- pré- 
venus d'ailleurs  contre  elle,  ont  été  forcés 
d'approuver  sa  conduite.  Ils  sont  convenus 
que  la  lecture  du  Cantique  de  Salomon,  de 
plusieurs  chapitres  du  prophète  Ezéchicl,  de 
plusieurs  traits  d'histoire  trop  naïfs  selon 
uos  mœurs,  des  Epllrcs  de  saint  Paul  où  il 


traite  de  la  prédestination  et  de  la  grier, 
pouvait  être  dangereuse  à  on  très-grand 
nombre  de  personnes,  et  il  suffît  d'ouvrir  les 
versions  françaises  publiées  d'abord  par  tes 
protestants,  pour  s'en  convaincre.  Après  la 
naissance  de  la  prétendue  réforme  eo  An- 
gleterre, on  fut  obligé  pendant  en  temps 
d'ôler  au  peuple  les  traductions  de  l'Ecri- 
ture en  langue  vulgaire,  à  cause  des  dis- 
putes et  do  fanatisme  auquel  cette  lecture 
avait  donné  lieu;  D.  Hume,  Hist.  de  In 
Maison  de  Tudor,  Tom.  Il,  pag.  126.  Ce  n'est 
pas  le  seul  pays  de  l'Europe  ou  le  menas 
phénomène  soit  arrivé.  Mo>heim  a  fait  ont 
dissertation  pour  montrer  les  excès  dans 
lesquels  sont  tombés  une  infinité  de  traduc- 
teurs et  de  commentateurs  protestants,  sons 
prétexte  d'expliquer  l'Ecriture  sainte,  Syn» 
tagma  Dissert,  ad  sanctiores  disciplinas  ptr- 
tinentium,  pag.  166.  D'autres  ont  tournée* 
ridicule  les  bibliomanes  qui,  avec  une  Bible 
à  la  main,  prétendaient  prouver  tous  les 
rêves  qui  leur  étaient  venus  à  l'esprit  : 
quelques-uns  enfin  sont  convenus  ^oe  ta 
licence  accordée  aux  ignorants  de  Hre  te 
texte  sacré  dans  leur  langue,  avait  été  un 
des  principaux  pièges  dont  les  réformateurs 
s'étaient  servis  pour  réduire  le  peuple  et 
l'entratner  dans  leur  parti  :  Epttrs  de  R. 
Steele  au  pape  Clément  XI,  pag.  SO  et  îl. 
Tertullien  avait  déjà  remarqué  le  même  ar- 
tifice chez  les  hérétiques  du  ni*  sièele,  As 
Prœscript.  hœret.,  c.  15. 

Malgré  ces  faits,  toutes  lea  sectes  proies* 
tantes  s'obstinent  toujours  A  soutenir  ont 
l'Ecriture  est  la  seule  règle  de  notre  foi; 
que  lout  fidèle  doil  la  lire  pour  être  solide- 
ment instruit  de  la  doctrine  chrétienne;  que 
l'Eglise  catholique  se  rend  coupable  d'in- 
justice et  de  cruauté,  en  ne  permettant  pas 
à  tous  indistinctement  de  lire  la  Bible  tra- 
duite en  langue  vulgaire.  Y  a-t-il  du  boa 
sens  dans  cette  prétention?  1°  Conforméneat 
à  leur  principe,  c'est  à  eux  de  nous  prouver, 
par  des  passages  clairs  et  formels  de  l'E- 
criture, cette  obligation  prétendue  imposée 
à  tous  les  fidèles,  et  la  loi  qui  ordonne  an 
pasteurs  de  leur  fournir  les  moyens  d'y  sa* 
lisfaire.  Souvent  ou  les  a  défiés  d'en  citer 
aucun,  ils  ne  sont  pas  venus  à  bout  d'ea 
trouver,  parce  qu'il  n'y  en  a  point.  Noai 
verrons  que  ceux  qu'ils  allèguent  ne  disent 
point  ce  qu'ils  prétendent,  que  plusieors 
prouvent  le  contraire.  —  2°  Aux  mots  Ecri- 
ture sainte  et  Tradition,  nous  avons  fsit 
voir  que  la  lecture  des  livres  saints  n'est 
point  le  moyen  dont  les  apôtres  et  leurs  suc* 
cesseurs  se  sont  servis  pour  établir  le  chris- 
tianisme. 11  y  a  eu  des  Eglises  fondées  et 
subsistantes  longtemps  avant  qu'elles  pas- 
sent avoir  aucune  partie  de  l'Ecriture  in- 
duite dans  leur  langue,  avant  même  qve 
tous  les  écrits  du  Nouveau  Testament  fus- 
sent publiés,  cl  il  y  a  eu  plusieors  natioas 
chrétiennes  desquelles  on  ne  peut  pas  proa- 
\er  qu'elles  aient  aucune  version  de  ces 
livres  en  langue  vulgaire.  Sur  la  fin  4a 
ir  siècle  ,  saint  lréoée  attestait  qu'il  1 
avait  chex   les  barbares   plusieurs  église* 
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eut  encore  point  reçu  d'Ecriture, 
onscrvaieni  fidèlement  la  doctrine 
%  et  gardaient  exactement  la  tra- 
elles  avaient  reçue  des  apôtres; 
ir.tullien  ne  voulait  pas  seulement 
dmtl  les  hérétiques  a  prouver  leur 
>ar  l'Ecriture.  Avant  le  v  siècle, 
oyons  aucun  vestige  de  versions 
e,  même  du  Nouveau  Testament 
>  punique  ou  africaine,  en  espa- 
elle,  en  illyrien,  en  srylhe  ou  en 
le.  Cependant   nous  sommes  ccr- 

des  témoignages  positifs  qu'au 
1  y  avait  des  églises  établies  cbex 
nies  nations.  Dans  ces  lcmps-là 
sonnes  avaient  l'usage  des  lettres, 
étaient  rares  et  chers;  1rs  peuples 
point  d'autre  moyen  d'instruction 
çons  de  leurs  pasteurs  ;  ils  n'en 
s  pour  cela  moins  attachés  à  leur 
ni  moins  réglés  dans  leurs  mœurs, 
•si  avait  ordonné  de  prêcher  l'E- 
toutes  les  nations,  saint  Paul  sa 
alement  redevable  aux  Grecs  et 
très  ;  il  leur  devait  donc  procurer 
s  versions  de  la  Bible  dans  leur 

cela  était  nécessaire.  A  vaut  de 
à  la  conversion  des  Chinois,  des 
îs  nègres,  des  Lapons,  des  sau- 
'Amérique,  fjut-il  commencer  par 
endre  a  lire,  el  par  leur  donner 
n  de  la  Bible?  —  3*  Pour  qu'un 
uisse  fonder  sa  croyance  sqr  l'E- 
ile,  il  faut  qu'il  soit  assuré  qu'un 
n  lui  donne  pour  sacré  et  inspiré, 
tique  et  non  supposé  ou  interpolé  ; 
non  qu'il  en  a  est  fidèle,  et  qu'il 
e  vrai  sens  :  or,  il  est  impossible 
testant  du  commun  soit  certain 
le  ces  trois  choses.  Il  n'est  pas  en 
rider  les  contestations  qui  régnent 

différentes  sociétés  chrétiennes 
e  nombre  des  livres  saints;  il  ne 
dans  quelqu'un  de  ceux  qui  sont 
is  sa  secte,  il  n'y  a  pas  des  pas- 
raires  à  ceux  sur  lesquels  il  se 
c  peut  être  assuré  de  la  fidélité  de 
,  pendant  que  plusieurs  autres 
iennenl  qu'elle  est  fausse  en  plu- 
*oits,  et  il  ne  saurait  la  vérifier 
e,  qu'il  n'entend  pas.  Il  peut  cn- 
i  se  convaincre  qu'il  en  prend  le 
ma'gré  la  réclamation  des  autres 
olcstantes  qui  l'expliquent  autre- 
teut  voir  dans  les  frères  Wallem- 
t  ou  trente  exemples  de  passages, 
nment  écrits  dans  le  texte,  ou 
nt  traduits,  ou  évidemment  al- 
la multitude  des  versions  faites  en 
ilgaires  par  les  protestants.  Ui 
u  commun  ne  préfère  l'une  a 
i  parce  qu'on  le  veut  ainsi  dans 
nt  il  est  membre.  Est-ce  là  un  foh- 
fui  fort  solide  ?  —  On  nous  répond 

que  toutes  ces  sociétés  s'accor- 
s  articles  fondamentaux.  En  pre- 
cela  est  faux  :  les  sociniens  en 
eurs,  de  l'aveu  des  protestants; 
ipes  cependant  et  leurs  méthodes 
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sont  les  mômes.  En  second  lieu,  un  simple 
particulier  est  incapable  de  distinguer  et  do 
savoir  si  un  article  est  fondamental  ou  non. 
En  troisième  lieu,  nous  soutenons  qije  toute 
vérité  révélée  de  Dieu  est  fondamentale  dan* 
ce  sens,  qu'il  n'est  pas  permis  d'en  douter 
ou  de  la  nier  dès  que  la  révélation  est  suf- 
fisamment connue.  Nous  dira-t-ou  qu'elle  ne 
Test  pas,  puisque  Ton  en  dispute?  Dans  ee 
cas ,  c'est   l'opiniâtreté  des   hérétiques  qui 
décide  si  une  vérité  est  fondamentale  ou  non» 
—  4>*  11  est  constant  que  dans  le  fa  l  cl  dans 
la  pratique  aucuu  protestant  ne  fonde  sa 
croyance  sur  la  seule  autorité  de  l'Ecrilure 
sainte.  Avant  de  la  lire,  il  a  été  prévenu  par 
les  instructions  de  ses  parents,  par  les  caté- 
chismes, par  les  sermons  des  pasteurs,  par 
le  langage  uniforme  de  la  société  dont  il  est 
membre,  et  il  ne  voit  que  la  version  qui  j 
est  en  usage.  Ainsi  un  calviniste,  un  luthé- 
rien, un  anglican,  un  anabaptiste,  uq  soci- 
nien,  sont  disposés  d'avance  à  voir  dans 
l'Ecriture  le  sens  dont  ils  ont  été  imbijs  dès 
l'enfance;  leurs  préjugés  leur  tiennent  lieu 
de  l'inspiration  du  Saint-Esprit.  Chaque  ver- 
sion  porte  l'empreinte  de  la  secte  pour  la- 
quelle elle  a  été  faite.  Si  un  homme  p'écar- 
tait  de  cette    tradition ,  il    serait  regardé 
comme  hérétique.  Ceux  qui  ont  suivi  leur 
esprit  particulier,  el  qui  ont  eu  assez  de  ta- 
lent pour  faire  des  prosélytes,  ont  enfanté 
celle  multitude  de  sectes  fanatiques  qui  ont 
déchiré  le  sein  du  protestantisme,  el  qui  font 
la  honte  de  la  prétendue  réforme.  Cepen- 
dant ils  n'ont  fait  qu'en  suivre  le  principe 
fondamental,  savoir:  que  l'Ecriture  seule 
est  la  règle  de  la  foi  d'un  chrétien,  et  qu'il 
doit  croire  tout  ce  qui  lui  parait  y  être  clai- 
rement révélé.  —Nous  avons  donné  ailleurs 
plusieurs  autres  preuves  de  la  fausseté  el 
des  pernicieuses  conséquences  de  cette  mé- 
thode. 

A  la  fin  du  recueil  de  leurs  confessions  de 
foi,  les  protestants  onl  rassemblé  au  moins 
soixante  passages  de  l'Ecriture  pour  re- 
layer; mais  leur  choix  n'a  pas  été  heureux  ; 
il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  ordonne  de  s'en 
tenir  à  l'Ecriture  seule,  c'est  cependant  en 
qu'il  était  question  de  prouver;  et  il  y  en  a 
plusieurs  qui  enseignent  le  contraire.  Jtom., 
c.  x,  t.  17,  saint  Paul  dit  :  la  foi  vient  de 
l'ouïe,  et  roule  vient  par  la  parole  de  Jésus - 
Christ;  mais  je  dis  :  Ne  l'a-t-on  pas  entendue? 
assurément  ta  toit  des  prédicateurs  s'est 
portée  par  toute  la  terre,  et  leur  parole  est 
allée  aux  extrémités  du  monde.  S'il  était  ques- 
tion là  de  la  parole  écrite,  l'Apôtre  aurait 
dit  :  la  foi  vient  de  la  lecture;  mais  non,  il 
est  bien  certain  que  dans  ce  temps-là  l'E- 
criture n'avait  pas  été  portée  aux  extré- 
mités du  monde;  il  y  avait  au  moins  la 
moitié  du  Nouveau  testament  qui  n'était 
pas  encore  écrite.  Mais  les  protestants  n'y 
ont  pas  regardé  de  si  près.  —  I  Cor.,  c.  ivv 
v.  6,  saint  Paul  reprend  les  Corinthiens  de 
ce  qu'ils  s'attachaient  par  préférence  à  l'un 
ou  à  l'autre  de  leurs  dpcleurs,  et  il  ajoute  : 
J'ai  transporté  à  cause  de  vous  toutes  ers 
choses  à  ma  personne  et  à  celle  d'Apollo,  afin 
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que  vous  appreniez  par  notre  exempte  à  ne 
point  voue  élever  Vun  au-dessus  de  t autre 
pour  autrui  et  plue  quil  n'est  écrit.  De  cei 
dernières  paroles,  tes  protestants  concluent 
qu'il  ne  faut  pas  vouloir  en  saroir  pins  qoe 
cet  qui  esl  enseigné  dans  1'Ecritore  sainte. 
Mais  il  suffit  de  lire  les  chapitres  précédents, 
ponr  se  convaincre  que  par  ces  mots  saint 
Paul  vent  désigner  sept  à  hait  passages  de 
l'Ancien  Testament  qu'il  a  cités,  et  qni  ten- 
dent tous  à  rabaisser  l'orgueil  humain.  Il 
n'est  point  question  là  de  curiosité  téméraire 
en  fait  de  doctrine,  mais  de  la  vanité  que 
Ton  veut  tirer  do  mérite  des  maîtres  par 
'«squels  on  a  été  instruit.  Si  les  protestants 
faisaient  on  peu  de  réflexion,  ils  verraient 
«mils  ont  péché  par  le  même  vice  que  les 
Corinthiens,  et  que  la  réprimande  de  saint 
Paul  tombe  directement  sur  eux.  L'un  s'est 
attaché  à  Luther,  l'autre  à  Carlostadt  ou  à 
Mélanchthon,  celui-ci  à  Calvin,  celui-là  à 
Moncer  ou  à  Socin.  Ils  se  sont  enorgoeillis 
de  la  capacité  supérieure  de  leurs  docteurs; 
fis  ont  prétendu  que  ces  hommes  nouveaux 
en  savaient  plus  que  tous  les  Pères  et  les 
pasteurs  de  l'Eglise.  —  Saint  Pierre,  Epist.  I, 
c.  iir,  v.  15,  dit  aux  fidèles  :  Soyez  toujours 
prêts  à  satisfaire  quiconque  voue  demande 
raison  de  votre  espérance,  mais  avec  modestie, 
avec  respect  et  en  bonne  conscience.  Autre 
leçon  très-mal  simîc  par  les  protestants. 
Saint  Pierre  ne  dit  point  qu'il  faut  rendre 
raison  de  notre  espérance  par  l'Ecriture, 
szute;  mais  les  protestants  font  cette  addition 
de  leur  chef.  De  quoi  auraient  servi  des 
preuves  tirées  de  l'Ecriture,  contre  des  gen- 
tils qui  n'j  croyaient  pas?  Les  premiers 
chrétiens  en  avaient  de  plus  convenables, 
savoir,  les  caractères  surnaturels  de  la  mis- 
sion  divine  de  Jésus-Cbrisi  et  des  apôtres. 
Mais  les  protestants,  ne  veulent  point  de 
mission;  sans  modestie,  sans  respect  pour 
ceux  qui  en  étaient  revêtus,  ils  se  sont  crus 
plus  habiles  qu'eux,  ils  ont  eu  si  peu  de 
bonne  conscience,  qu'ils  ont  travesti  et  défi- 
guré  toute  la  doctrine  catholique ,  pour 
avoir  un  moyen  plus  aisé  de  la  réfuter. 

Cependant  ils  triomphent  sur  deux  ou  trois 
passages,  et  ils  ne  cessent  de  les  répéter. 
Joan.,  c.  v,  ▼.  39,  Jésus-Christ  dit  aux  Juifs  : 
approfondissez  les  Ecritures,  puisque  vous 
rroyez  y  trouver  la  vie  éternelle;  ce  sont  elles 
qui  rendent  témoignage  de  moi.  Âct.  xvn.  il, 
il  est  dit  que  les  principaux  Juifs  de  Bérée, 
après  avoir  écoute  saint  Paul,  approfondis- 
saient tous  les  jours  les  Ecritures,  pourvoir 
si  ce  qu'il  leur  avait  dit  était  vrai.  Donc, 
pour  savoir  si  une  doctrine  est  vraie  ou 
fausse,  il  faut  consulter  l'Ecriture,  et  rien 
de  plu«.  Cette  conséquence  est-elle  juste  ? 
1*  Ces  deux  passages  regardent  les  docteurs 
juifs,  les  principaux  Juifs,  et  non  le  peuple; 
le  texte  y  est  formel.  Chez  les  Juifs,  non 
plus  que  chez  les  protestants,  le  peuple  n'é- 
tait pas  capable  d'approfondir  les  Ecritures. 
Jésus-Christ  parlait  différemment  au  peuple, 
Malth.,  c.  xxiii,  v.  2  :  Les  scribes  et  les  pha- 
risiens sont  assis  sur  la  chaire  de  Moïse,  06- 
stnez  donc  et  faites  tout  ce  qu'ils  voue  diront; 


mais  ne  suivez  pas  leur  exemple, 
font  pas  ce  qu'ils  disent.  9*  Dan 
cité  de  saint  Jean,  le  Sauveur  i 
aussi  au  témoignage  de  ses  ceoi 
ses  miracles  ;  il  eat  évident  qu'ci 
parant  avec  les  prédictions  des 
on  devait  se  convaincre  qu'il  étail 
ment  le  Messie  ou  le  Fila  de  Dit 
seule  chose  dont  il  s'agissait  pou 
la  divinité  de  set  œuvres  et  dei 
s'ensuivait  la  vérité  de  sa  doctrine 
men  des  Ecritures  ne  produisit  pj 
reux  effet  sur  les  Juifs,  il  n'abouti 
faire  méconnaître  Jésus-Christ.  A 
ils  disaient  à  Nicodème  :  Appn 
Ecritures,  et  voie  qu'un  propkèi 
point  de  Galilée  (Joan.9  c.  vu,  v. 
protestants  ont  fait  comme  les  Jul 
leur  -répétons  hardiment  la  leço 
veur  :  Approfondissez  les  Ecriture 
contentez  pas  d'en  citer  des  passa 
sard  ;  examinez  ce  qui  précède,  c 
les  circonstances  et  le  sujet  dont 
lion,  vous  verrez  que  vous  les  ent 

Jésus-Christ,  disent- ils,  a  soui 
ché  aux  Juifs  qu'ils  négligeaient, 
laient,  qu'ils  annulaient  la  loi  de 
leurs  traditions; cela  est  vrai,  il  ne 
qu'à  prouver  que  l'Eglise  calhotiq 
même,  que  son  enseignement  consl 
et  uniforme,  est  une  tradition  aussi 
que  celle  des  Juifs.  De  notre  côté 
vons  que,  pour  pervertir  le  sens 
ture  et  de  la  loi  de  Dieu,  les  pro 
sont  fondés  que  sur  la  tradition  p 
de  leur  secte,  et  qu'ils  la  suivent 
glément  que  nous  ne  soi  vons  l 
constante  et  universelle  de  l'Eg 
continuent-ils,  avait  défendu  de 
ter  à  sa  loi,  ni  d'en  rien  retranc 
en  convenons  encore.  S'ensuit-il 
Jésus- Christ,  les  apôtres,  les  pash 
tus  d'une  autorité  légitime,  n'on 
ajouter  au  judaïsme?  C'est  ce  qo 
dent  les  Juifs,  et  c'est  une  des  pi 
raisons  qu'ils  allèguent  pour  ne  \ 
en  Jésus-Christ.  Nous  avons  fait 
leurs  que  les  protestants  ont  fait 
velles  lois  de  discipline  dont  ils  e: 
goureusement  l'observation ,  qnî 
quent  des  usages  qui  ne  sont  point* 
dés  dans  le  Nouveau  Testament,  et 
omettent  d'autres  qui  semblent  y 
donnés. 

Ils  ne  raisonnent  pas  mieux  en  < 
passages  dans  lesquels  saint  Paul 
mande  à  Tite  et  à  Timothée  l'élude 
tes  Ecritures.  Tout  le  monde  coov 
c'est  un  devoir  essentiel  pour  les 
pour  les  prêtres,  pour  tous  ceox  < 
chargés  d'enseigner  ;  mais  il  est 
d'imposer  la  même  obligation  aui 
fidèles.  Vu  la  quantité  de  livres  è 
lion,  de  morale,  de  piété,  dans  le 
texte  de  l'Ecriture  est  expliqué  et 
portée  de  tout  le  monde,  aucun  cfci 
peut  avoir  absolument  besoin  de  lin 
même.  Quand  il  s'y  obstine,  on  peu 
mander,  comme  saint  Philippe  à  I" 
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de  la  reine  Candnce,  Âct.,  c.  un,  t.  30  : 
Croyez-vous  entendre  ce  que  vous  lisez  ?  S'il 
est  sincère,  îl  répondra  comme  ce  bon  pro- 
sélyte :  Comment  le  puis-jef  si  personne  ne 
me  Vexpli'iue?  Les  protestants  font  aussi 
bien  que  nous  des  livres  de  morale  et  de 

fiété,  des  sermons,  des  commentaires  snr 
Ecriture  ;  nous  pouvons  donc  leur  deman- 
der A  quel  litre  ils  prétendent  mieux  expli- 
quer la  parole  de  Dieu  que  les  auteurs  in- 
spirés; comment  osent-ils  mettre  leur  propre 
J ta  rôle  à  la  place  de  celle  de  Dieu?  Puisqu  ils 
ont  ce  reproche  aux  pasteurs  catholiques, 
c'est  à  eux  d'j  satisfaire  les  premiers.  Enfin 
Il  ne  sert  à  rien  de  répéter  les  passages  dans 
lesquels  Dieu  ordonne  aux  Juifs  de  méditer 
continuellement  sa  loi,  de  l'avoir  toujours 

Î résente  à  l'esprit  et  sous  les  yeux.  Les 
aifs  ne  pouvaient  rapprendre  que  dans  les 
livres  de  Moïse,  ils  n'en  avaient  poiut  d'au- 
tre pour  lors.  Mais  leur  a-l-il  été  ordonné 
quelque  part  de  lire  tous  les  livres  de  l'An- 
cien Testament  écriïa  dans  la  suite?  Il  est 
étonnant  que  les  prolestants,  qui  ont  réduit 
les  vérités  de  la  foi  presqu'à  rien,  exigent 
des  chrétiens  tant  de  lecture  pour  les  ap- 
prendre. 

Aux  mots  Bibli  ,  Grecs,  Paraphrase, 
Samaritain,  Septante,  Vulgatk,  nous  avons 
perlé  des  traductions  de  l'Ecriture  faites 
.dans  des  langues  anciennes  ;  il  nous  reste  à 
donner  une  courte  notice  des  versions  vul- 
gaires, ou  écrites  dans  nos  langues  moder- 
nes. Luther  est  le  premier  qui  ait  donné 
ene  version  de  la  Bible  en  allemand,  faite 
sur  l'hébreu  ;  mais  plusieurs  de  ses  amis  lui 
reprochèrent  son  ignorance  en  fait  de  lan- 

Ee  hébraïque,  et  jugèrent  sa  version  très- 
itive.  Munster,  Léon  de  Juda,  Caslalion9 
Lac  et  André  Osiander,  Junius,  Trémellius, 
etc.,  prétendirent  mieux  entendre  l'hébreu 
que  Luther.  Cependant  il  n'est  aucuue  de 
leurs  versions,  soit  en  latin,  soit  dans  une 
autre  langue,  dans  laquelle  on  n'ait  trouvé 
de  grandes  fautes  qu'il  a  fallu  corriger  dans 
la  suite  ;  il  en  est  de  même  des  versions  lati- 
nes du  Nouveau  Testament  composées  par 
Erasme  et  par  Bèze.  D'ailleurs,  si  Ton  se 
persuadait  que  tous  ces  prétendus  bébraï- 
sents  n'ont  tiré  aucun  secours  des  travaux 
d'Origène  et  de  saint  Jérôme,  ni  des  notes 
el  des  commentaires  des  docteurs  catholi- 
ques, on  se  tromperait  beaucoup.  Ils  s'en 
sont  peut-être  vantés,  ils  ont  déprimé  tant 
qu'ils  ont  pu  les  ouvrages  dont  ils  profi- 
laient ;  celte  cbarlatanerie  des  écrivains  est 
connue  de  tout  temps,  les  hommes  instruits 
n'en  sont  plus  les  dupes.  Gaspard  Ulemberg 
mit  au  jour  une  nouvelle  version  allemande 

Eour  les  catholiques,  à  Cologne,  en  1630.  — 
es  Anglais  avaient  une  torsion  de  l'Ecri- 
lere  en  anglo-saxon  dès  le  commencement  du 
vin*  siècle.  Il  n'y  a  guère  d'apparence  qu'elle 
ail  été  faite  sur  le  grec  ni  sur  l'hébreu  ;  il 
est  beaucoup  plus  probable  qu'elle  fut  faite 
sur  la  Yulgate.  Wiclef  en  fit  une  seconde, 
ensuite  Tiiidal  el  Cowerdal  en  1526  el  1530. 
Depuis  ce  temps-là  les  Anglais  n'ont  pas 
cessé  de  faire  des  correelious  à  la  Bible  an- 


glaise.—  La  plus  ancienne  traduction  de  l'E- 
criture en  français  est  celle  de  Guiars^des- 
Motilins,  chanoine  en  1291;  elle  fol  impri- 
mée en  1498.  Raoul  de  Prestes  et  plusieurs 
anonymes  en  donnèrent  d'autres.  Le  lan- 
gage sans  doute  en  était  grossier  et  barbare, 
mais  nous  ne  voyons  pas  qu'elles  aient 
essuyé  aucune  censure.  Celles  qui  ont  été 
faites  à  la  naissance  de  la  réforme. n'étaient 
guère  plus  élégantes  ;  la  lecture  n'en  est 
plus  supportable  aujourd'hui.  Tel  est  l'in- 
convénient attaché  à  toutes  les  versions  en 
langue  vulgaire,  il  faut  y  toucher  conti- 
nuellement à  mesure  que  le  langage  reçoit 
des  changements  ;  au  lieu  que  la  Vulgnto 
latine  est  la  même  depuis  plus  de  douie 
cents  ans  :  on  n'y  a  touché  que  pour  corri- 
ger les  fautes  des  copistes. — Nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  la  version  des  Psaumes  faite  par 
Marot,  el  devenue  barbare,  peut  contribuer 
chez  les  calvinistes  à  l'intelligence  des  psau- 
mes, ni  en  quoi  il  est  utile  à  la  piété  de  tu* 
loyer  Dieu  en  français.  —  Abraham  Usque, 
juif  portugais,  fit  sur  le  texte  hébreu  une 
version  espagnole,  qui  fut  imprimée  à  Fer- 
rare  en  1553.  Elle  est  à  peu  près  inintelligi- 
ble, parce  qu'elle  répond  a  l'hébreu  mot 
pour  mot,  et  qu'elle  est  écrite  en  vieux  es* 
pagnol  que  Ton  ne  parlait  que  dans  les  sy- 
nagogues ;  on  l'accuse  d'ailleurs  d'être  infi- 
dèle.—  La  première  version  italienne  est  de 
Nicolas  Malhermi,  faite  sur  la  Vulgate.et 
mise  au  jour  en  1V71.  Dans  les  siècles  pré- 
cédents, le  latin  était  la  langue  vulgaire  de 
l'Italie,  il  ne  s'y  est  altéré  que  par  le  mé- 
lange des  étrangers.  —  Les  Danois  curent 
une  traduction  de  l'Ecriture  dans  leur  lan- 
gue en  1524.  ;  ce  fut  l'ouvrage  d'un  luthé- 
rien nommé  Jean  Michclseo,  bourgmestre 
de  Malmœ,  el  l'un  des  moyens  dont  se  servit 
Christiern  II  pour  introduire  le  luthéra- 
nisme dans  ses  états.  Celle  des  Suédois  fut 
faite  par  Laurent  Pétri,  archevêque  d'Dpsal, 
et  parut  à  Holm  en  1646.  Au  mot  Biblk, 
nous  avons  parlé  de  la  Bible  des  Russes  ou 
Moscovites. 

Ceux  qui  veulent  connaître  h  fond  tont  ce 
qui  concerne  les  versions  de  l'Ecriture  peu- 
vent consulter  le  H.  Elhis  Lévita  ;  saint  Epi- 
phane,  de  Ponderib.  et  Mensuris  ;  les  Com- 
mentaires de  saint  Jérôme;  Antoine  Caraiïa, 
dans  sa  Préface  de  la  Bible  grecque  de  Rome  ; 
Korthol,  de  variis  Bib'ior.  edxt.i  Lambert 
Bos,  dans  les  Prolég.  de  son  édition  des  Sep- 
tante. Parmi  les  Français,  le  père  Morin, 
Exerc.  Biblieœ;  Dupin,  Biblioth.  des  ou 
teurs  ecclés.;  Richard  Simon,  Hist.  crit.  du 
Vieux  et  du  Nouveau  Testament  ;  la  Biblio- 
thèque sacrée  du  P.  Lclong  ;  Calmet,  Dict.  de 
la  Bible,  etc.  Chez  les  Anglais,  Ussérius, 
Pocok,  Pearson,  P<  idéaux,  Orabe,  Wower, 
de  (Irœc.  et  Latin.  Biblior.  interpret.;  Mil!. 
inNov.Test.;  les  Prolégomènes  de  Wallon, 
Hodius,  de  textib.  Biblior.,  etc.  —  A  la  léie 
du  XVIII*  vol.  de  Y  Histoire  de  l'Eglise  galli- 
cane, il  y  a  un  discours  sur  l'usage  des  sain- 
tes Ecritures,  dans  lequel  on  fait  voir  les 
pernicieux  effets  que  produisirent  au  xvi* 
siècle  les  versions  en  langage  vulgaire,  com- 
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posée*  par  des  hérétiques  ou  par  des  écri- 
vains suspects  d'hétérodoxie,  et  la  sagesse 
des  mesures  que  l'on  prît  pour  lors  afin  d'ar- 
rêter les  progrès  du  fanatisme  que  1<?  lecture 
de  ces  venions  allumait  dans  tous  les  esprits. 
Les  protestants  n'affectaient  de  les  répan- 
dre, que  parce  qu'ils  voyaient  que  c'était  uu 
des  moyens  les  plus  efficaces  pour  séduire 
les  ignorants. 

VERTU.  Ce  mot,  dans  sa  signification  lit- 
térale, signifie  la  force;  c'est  pour  cela  que 
l'Ecriture,  en  parlant  de  Dieu,  appelle  ver- 
tus  les  actes  de  la  puissance»  les  miraeles, 
Saint  Paul,  Aom.,c.  i,  v.  16,  dit  que  l'Evan» 
gile  est  la  vertu  de  Dieu  pour  le  salut  de  tout 
croyant,  parce  que  Dieu  n'a  jamais  fait  écla- 
ter davantage  sa  puissance  que  dans  l'éla-» 
hlissement  de  l'Evangile.  Dans  l'homme  la 
ter  tu  est  la  force  de  lame  ;  il  faut  de  la  forco 
pour  faire  le  bien,  è  cause  des  passions  qui 
nous  maîtrisent  et  nous  portent  continuelle- 
ment au  malf  (pute  action  louable  qui  exigq 
un  effort  de  notre  part  est  un  acte  de  vertu. 

Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  s'il  n'y 
avait  pas  une  loi  naturelle  qui  nous  est  im- 
posée par  le  Créateur,  le  mot  vertu  serait 
vide  de  sens.  II  n'y  aurait  plus  aucun  motif 
constant  et  solide  qui  pût  nous  engager  A 
faire  le  bien  malgré  l'impulsion  de  nos  mau- 
vais penchants.  Il  n'est  pas  besoin  de  force 
pour  faire  une  aciiou  utile  à  nos  semblables 
par  le  motif  de  notre  intérêt  présent,  ou 
d\in avantage  temporel  certainement  prévu; 
c'est  une  affaire  de  calcul  et  rien  de  plus. 
Les  philosophes  qui  ne  veulent  point  recon- 
naître un  Dieu  législateur,  rémunérateur  et 
vengeur,  et  parlent  saos  cesse  de  vertu, 
sont  ou  de  mauvais  raisonneurs  qui  ne  s'en- 
lendeut  pas  eux-mêmes,  ou  des  hypocrites 
qui  veulent  en  imposer  au%  ignorauts.  N'as- 
signer d'autre  motif  d'être  homme  de  bien 
que  les  avantages  qui  sont  attachés  à  la 
vertu  dua*  cette  vie,  c'est  la  dégrader  et  la 
confondre  avec  l'amour- propre.  11  n'en  est 
pas  de  même,  quand  on  lui  propose  les  ré- 
compenses éternelles  de  l'autre  vie,  il  faut 
de  la  force  d'âme  pour  les  préférer  aux 
avantages  de  ce  monde,  passagers  et  incer- 
tains, mais  qui  tentent  la  cupidité  ;  il  faut 
croire  firme  ment  à  la  parole  et  aux  promes- 
ses de  Dieu,  dont  l'accomplissement  nous 
paraît  toujours  fort  éloigné  ;  souvent  il  faut 
braver  Ja  censure  et  le  mépris  de  nos  sem- 
blables, quelquefois  les  tourments  et  la 
mort.  L'homme  n'est  point  dégradé,  mais 
plutôt  ennobli,  en  aspirant  au  bonheur  pour 
lequel  Dieu  l'a  formé  :  il  s'é'ève  ainsi  au- 
dessus  des  motifs,  des  craintes,  des  faibles- 
ses qui  dominent  les  autres  hommes.      > 

Ceux  qui  ont  déciJéque  la  vertu  doit  être 
aimée  et  embrassée  pour  elle-même,  sans 
aucun  motif  de  crainte  ni  d'espérance  pour 
une  autre  vie,  étaient  de»  < hatlatans  qui 
voulaient  nous  séduire  |  ir  des  mots  vides 
de  sens  ;  ils  supposaient  que  l'homme  peut 
agir  sans  motif  et  sans  raison.  Jésus  Christ 
seul  a  fondé  la  vertu  sur  sa  vr,.io  base,  en 
lui  proposant  pour  motif  le  désir  de  plaire  à 
un  Dieu  juste,  rémuiérateur  de  ta  vertu  et 
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vengeur  du  crime.  —  La  seule  notion  de  la 
pertu  suffit  encore  pour  démontrer  Terreur 
des  philosophes  qui  ont  prétendu  qu'il  n'y 
a  point  d'actions  vertueuses  que  celles  qui 
tendent  directement  au  bien  général  de  la 
société  et  à  l'avantage  de  nos  semblables. 
Nous  avons  certainement  besoin  de  force 
pour  rendre  constamment  à  Dieu  le  culte 
qui  lut  est  dû,  surtout  lorsque  la  religion 
est  méprisée  et  attaquée  par  une  généra- 
tion d'hommes  pervers  ;  nous  en  avons  be- 
soin pour  résister  à  l'attrait  des  toluptés 
sensuelles,  qui  tourneraient  enfin  à  notre 
destruction. 

Dans  l'ancienne  Encyclopédie,  au  mot 
Société,  l'on  a  démontré  que  les  vices  oppo- 
sés, tels  que  l'ivrognerie,  l'incontinence, 
l'amour  excessif  de  tous  les  plaisirs,  ten- 
dent directement  ou  indirectement  à  trou- 
bler la  société.  Il  y  a  donc  des  vertus  qui  re- 
gardent directement  Dieu,  d'autres  qui  nous 
concernent  immédiatement  nous-mêmes, 
indépendamment  de  celles  dont  le  motif 
principal  est  l'utilité  du  prochain.  Parmi  les 
premières,  il  en  est  qui  ont  Dieu  pour  objet 
direct  et  immédiat,  et  pour  motif  Tune  des 
perfections  divines  ;  c'est  pour  <  ela  qu'où 
les  appelle  vertus  théologales  :  telles  sont  la 
foi,  l'espéranre  et  la  charité  ;  toutes  les  au- 
tres sont  appelées  vertus  morales.  En  effet, 
par  la  foi  nous  croyons  en  Dieu,  parce  qu'il 
est  )a  vérité  même  ;  par  l'espérance  nous 
nous  confions  en  lui,  parce  qu'il  est  fidèle 
à  ses  promesses  ;  par  la  charité  nous  l'ai- 
mons, parce  qu'il  est  infiniment  bon.  L'ob- 
jet immédiat  de  ces  trois  vertus  est  donc  Dieu 
ui-méme,  et  leur  motif  est  l'une  des  perfec- 
tions divines. 

Il  semble  d'abord  que  la  religion  et  l'obéis- 
sance soient  aussi  des  vertus  théologales; 
mais  quand  on  y  regarde  de  près,  ou  voit 
que  les  théologiens  sont  bien  fondés  à  les 
ranger  parmi  les  vertus  morales.  En  effet,  la 
religion  nous  porte  à  tous  les  actes,  soit  in- 
térieurs, soit  extérieurs,  qui  tendent  à  hono- 
rer Dieu,  c'est  là  son  objet  immédiat  ;  son 
motif  est  l'honnêteté  ou  la  justice  qu'il  y  a 
de  lui  rendre  nos  adorations,  nos  respects, 
nos  hommages.  Elle  ne  nous  engage  pas 
seulement  à  honorer  Dieu ,  mais  encore 
à  honorer  pour  l'amour  de  lui  tous  ceux 
qu'il  a  daigné  enrichir  d?  ses  grâces.  De 
même  l'obéissance  a  pour  objet  immédiat 
toute  action  intérieure  ou  extérieure  que 
Dieu  nous  commande,  et  pour  motif  la  jus- 
tice qu'il  y  a  d'être  soumis  au  souverain 
maître  duquel  nous  avons  tout  reçu,  et  du- 
quel nous  attendons  tout;  par  là  même 
nous  sentons  qu'il  est  juste  d'obéir  non- 
seulement  à  D;eu,  mais  &  tous  ceux  qu'il  a 
revêtus  de  son  autorité. 

On  dit  que  la  charité  ou  l'amour  de  Dieu 
est  la  reine  des  vertus,  parce  qu'elle  les 
commande  toutes,  qu'il  n'est  aucun  acte  do 
vertu  qui  ne  puisse  être  fait  par  le  motif  de 
l'amour  de  Dieu,  et  parce  que  c'est  ce  mo- 
tif qui  donne  à  toutes  nos  actions  leur  mé- 
rite et  leur  perfection.  Aussi  l'obéissance  à 
tous  les  commandements  de  Dieu  est  regar- 
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dée  avec  rnison  comme  l'effet  et  la  preuve 
d'un»  eharilé  sincère,  suivant  cette  parole 
rie  Jésus-Christ  :  Celui  qui  garde  mes  corn- 
mandements  est  celui  qui  m'aime  véritable- 
ment (Joan.  xivy  v.  15,  21,  2fc,  etc.). 

La  liste  des  vertus  morales  serait  fort 
longue;  les  anciens  philosophes  les  rappor- 
taient à  quatre  principales,  que  l'on  a  nom- 
mées pour  ce  sujet  valus  cardinales; savoir: 
la  prudence,  la  justice,  la  force  et  la  tempe* 
rance  ou  la  modération;  ils  réduisaient  à 
ces  quatre  chefs  tous  les  devoirs  de  l'homme. 
Mais  les  devoirs  du  chrétien  sont  beaucoup 
plus  étendus,  l'Evangile  nous  a  enseigné  des 
vertus  dont  les  anciens  moralistes  n'avaient 
aucune  idée,  qu'ils  regardaient  même  comme 
des  défauts  :  l'humilité,  le  renoncement  à 
nous-mêmes,  l'amour  des  ennemis,  le  désir 
des  souffrances,  etc.»  n'ont  jamais  été  mis 
par  les  philosophes  au  rang  des  devoirs  de 
l'homme.  Ils  ne  connaissaient  pas  les  motifs 
surnaturels  que  la  révélation  nous  propose  : 
ta  désir  de  plaire  à  Dieu,  seul  juste  estima- 
teur de  la  vertu,  de  mériter  une  récompense 
éternelle,  de  participer  aux  mérites  d'un 
Dieu  Sauveur,  etc.  Ils  ne  sentaient  pas  la 
nécessité  d'un  secours  surnaturel  pour  nous 
aider  à  pratiquer  le  bien.  C'est  donc  avec 
raison  que  saint  Augustin,  dans  ses  livres 
contre  les  pélagiens,  a  démontré  l'imperfec- 
tion des  vertus  enseignées  et  pratiquées  par 
les  philosophes;  M  a  fait  voir  que  la  plupart 
étaient  infectées  par  le  motif  de  la  vaine 
gloire,  qu'aucune  ne  se  rapportait  à  Dieu, 
ne  pouvait  par  conséquent  mériter  une  ré- 
compense éternelle.  Mais  il  n'a  jamais  en- 
seigné, quoi  qu'en  disent  certains  théolo- 
giens, que  toutes  les  actions  des  infidèles  sont 
des  péchés,  et  que  toutes  les  vertus  des  philo- 
sophes sont  des  vices.  Cette  proposition  a  été 
justement  censurée  par  l'Eglise.  Au  con- 
traire, ce  saint  docteur  a  souvent  répété, 
conformément  à  l'Ecriture  sainte,  que  Dieu 
a  souvent  inspiré  de  bonnes  actions  aux 
païens,  et  les  en  a  ensuite  récompensés  par 
des  bienfaits  temporels.  Exod.,  c.  1,  v*  17 
et  20;  Josué,  c.  u,  v.  11  et  12;  Rulh,  c.  I,  t. 
8;  Exech.t  c.  xxix,  v.  18  et  suiv.;  Esth.,  c» 
xiv,  v.  13;  c.  xv,  v.  11  ;  Esdr.,  c.  i,  v.  1  ;  c. 
vi,  v.  22;  c.  vu,  v.  27,  etc.  Certainement 
Dieu  ne  peut  inspirer  des  péchés  à  aucun 
homme  ni  l'en  récompenser. 

Qoelques  moralistes  modernes  ont  observé 
que  les  plus  sublimes  vertus  sont  négatives, 
c'est-à-dire  qu'elles  consistent  plutôt  A  ne 
faire  jamais  de  mat  à  personne,  qu'à  faire 
du  bien  à  tous;  que  ce  sont  aussi  les  plus 
difficiles  à  pratiquer,  parce  qu'elles  sont 
sans  ostentation,  et  qu'elles  ne  nous  procu- 
rent point  le  plaisir,  si  doux  au  cœur  de 
l'homme,  d'en  renvoyer  un  autre  content  de 
nous.  Ce  sont  en  effet  celles  auxquelles  on 
fait  le  moins  d'attention  dans  la  société.  Cette 
remarque  est  confirmée  par  le  portrait  que 
David  a  tracé  d'un  juste  ou  d'un  homme 
vertueux,  Ps.  xiv;  c'est  celui,  dit-il,  qui  est 
fans  reproche,  qui  exerce  la  justice,  qui  dit 
toujours  ta  vérité,  qui  ne  trompe  ni  ne  ca- 
lomnie son  prochain,  qui  n'est  ni  usurier, 


ni  parjure,  ni  oppresseur  des  innocents,  et 
qui  ne  fait  de  mal  à  personne.  Il  faut  recon- 
naître néanmoins  que  si  ce  degré  de  vertu 
est  suffisant  pour  le  commun  des  chrétiens, 
Dieu  exige  quelque  chose  de  plus  de  ceux 
qui  par  état  sont  obligés  de  donner  bon 
exemple,  et  auxquels  il  accorde  des  grâces 
plus  abondantes. 

Parmi  les  théologiens,  saint  Thomas  est 
celui  qui  a  distingué  et  défini  le  plus  exacte- 
ment les  vertus  morales,  et  qoi  en  a  le  mieux 
détaillé  les  devoirs,  dans  la  seconde  partie  de 
sa  Somme  théologique;  il  en  a  raisonné  plus 
savamment  que  tous  les  anciens  philoso- 
phes, parce  qu'il  connaissait  la  vertu  mieux 
qu'eux,  qu'il  en  parlait  d'après  l'Evangile, 
et  qu'il  en  était  lui-même  un  parfait  modèle. 

Au  mM  Morale  des  philosophes,  nous 
avons  fait  voir  le  ridicule  et  la  mauvaise  fof 
des  incrédules  qui  nous  donnent  un  pom- 
peux recueil  de  morale  tiré  des  écrits  des 
anciens  sages  de  toutes  les  nations,  dans  le 
dessein  de  nous  persuader  que  ces  derniers 
ont  donné  des  leçons  de  vertus  plus  justes, 
plus  solides,  plus  raisonnables  que  celles  des 
auteurs  sacrés.  Cet  artifice  peut  en  imposer 
sans  doute  aux  ignorants,  mais  non  à  ceux 
qui  ont  lu  les  ouvrages  des  anciens  tels 
qu'ils  sont,  et  qui  savent  jusqu'à  quel  point 
le  bon  y  est  mélangé  avee  le  mauvais.  Nous 
connaissons  tout  le  mérite  de  ces  prédica- 
teurs de  morale  philosophique,  depuis  que 
quelques-uns  d'entre  eux  ont  entrepris  de 
prouver  que  le  vice  contribue  beaucoup 
plus  que  la  vertu  au  bien  de  ia  société  et  à 
la  prospérité  des  empires.  Dans  le  même 
article,  noue  avons  répondu  à  la  plupart  de 
leurs  objections  contre  la  morale  chrétienne. 
—  D'autres,  après  avoir  examiné  tous  tes 
systèmes  de  morale  des  différentes  sectes  do 
philosophes ,  ont  fait  voir  qu'aucun  n'est 
solide  ni  raisonné,  conséquemment  que  des 
vertus  fondées  sur  une  base  aussi  fragile  ne 
sont  qoe  des  illusions;  mais  ils  sont  tombés 
dans  un  excès  non  moins  absurde  que  les 
précédents,  ils  ont  conclu  qu'il  n'y  eut  ja- 
mais de  morale  raisonnable  que  celle  d'Epi- 
cure,  que  lui  seul  a  fondé  la  vertu  sur  sa 
vraie  base,  eu  lui  donnant  pour  uniqne  mo- 
tif l'intérêt  ou  l'utilité  personnelle.  Mais  il  y 
a  près  de  deux  mille  ans  que  Cicéron,  Plu- 
tarque,  les  stoïciens  et  les  académiciens  ont 
démontré  la  perversité  et  les  pernicieuses 
conséquences  de  cette  prétendue  morale, 
plus  convenable  à  des  animaux  qu'à  des 
hommes  ;  ils  ont  fait  voir  qu'elle  n'a  jamais 
produit  un  seul  homme  vertueux  ni  un  bon 
citoyen.  — Enfin,  quelques  déistes  ont  été 
d'assez  bonne  foi  pour  convenir  de  ce  que 
nous  avons  établi;  savoir,  que  les  prédica- 
teurs de  vertu  qui  n'admettent  ni  Dieu,  ni 
loi  naturelle,  ni  une  autre  vie  après  celle-ci, 
sont  des  hypocrites  et  des  imposteurs.  Nous 
pouvonsdonc  nous  en  tenir  à  ce  dernier  aveu. 

Sur  le  sujet  que  nous  traitons,  Ton  a  droit 
de  reprocher  aux  protestants  une  impru- 
dence qui  n'est  guère  pardonnable.  Ils  ont 
eu  grand  soin  do  remarquer  que  la  plupart 
des  anciens  Pères  de  l'Eglise  croyaient  que 


10» 


VER 


VEU 


ion 


les  nrtus  morales  et  chréliennes  nons  sont 
inspirées  par  de  bons  anges,  an  lieu  que  les 
?i ces  et  les  mauvaises  actions  sont  suggérés 
aux  hommes  par  des  démons  qui  les  obsè- 
dent. Celte  opinion,  disent  les  censeurs  des 
Pères,  élaît  une  conséquence  du  platonisme, 
Auquel  les  Pères  n'avaient  pas  renoncé  en 
se  faisant  chrétiens.  Moiheim,  Note*  sur 
Cudworth,  c.  fc,  $  33,  n.  (/).  —  Avant  de  dé- 
rider dans  quelle  source  ces  Pérès  avaient 
puisé  leur  sentiment,  il  aurait  fallu  exami- 
ner s'il  n'a  aucun  fondement  dans  l'Ecriture 
sainte.  Or,  il  y  est  souvent  parlé  du  minis- 
tère des  bons  anges,  de  l'assistance  qu'ils 
donnent  aux  hommes,  et  fréquemment  ils 
se  sont  rendus  visibles  pour  ce  sujet.  Ainsi 
Abraham,  Jacob,  Moïse,  Josué,  Fe  jeune 
Tobie,  Daniel,  etc.,  ont  été  instruits,  dirigés, 
secourus  par  des  anges  revêtus  d'une  forme 
humaine,  et  ils  ont  compté  sur  cette  assis- 
tance, lors  même  qu'elle  n'était  pas  sensible. 
Cette  croyance  est  confirmée  par  plusieurs 
passages  du  Nouveau  Testament.  Matt.t  c. 
xviii,  v.  10;  Joan.9  c.  v,  v.  k;  Act.%  c.  xn, 
v.  15  et  23;  Hebr.,  c.  xu,  v.  22,  etc.  C'est 

Îilus  qu'il  n'en  fallait  pour  persuader  les 
'ères.  Voy.  Asgb.  —  Us  n'ont  pas  été  moins 
convaincus  par  l'Ecriture  des  malignes  in* 
fluences  des  démons,  non-seulement  sur  les 
corps,  en  les  possédant  ou  en  les  obsédant, 
mais  sur  les  âmes,  lue,  c.  vin,  v.  12,  Jésus* 
Christ  attribue  au  démon  la  stérilité  de  la 
1>arole  de  Dieu  dans  un  grand  nombre  d'au- 
diteurs; Joan.f  c.  vir,  v.  H,  il  rapporte  à  la 
même  cause  l'incrédulité  des  Juifs.  Il  est  dit, 
Joan.9  c.  un,  v.  2,  que  le  diable  avait  mis 
dans  le  cœur  de  Judas  le  dessein  de  trahir 
son  maître;  //  Cor.9  c.  iv,  v.  4,  saint  Paul 
accuse  le  dieu  de  ce  siècle  d'avoir  aveuglé 
les  païens;  Ephes.,  c.  ivy  v.  27,  il  exhorte 
les  fidèles  à  ne  point  donner  entrée  au  dé- 
mon ;  et  c.  vi,  v.  13,  à  résistera  ses  embûches. 
/  Pelr.t  c.  v,  v.  8,  saint  Pierre  les  avertit 
que  cet  ennemi  du  salut,  semblable  à  un 
lion  rugissant,  tourne  autour  d'eux  pour  les 
déforer,  etc.,  etc.  Voy.  Démon. 

L'on  dira  peut-  être  que  ces  passages  doi- 
vent être  pris  dans  un  sens  figuré  ;  que  les 
auteurs  sacrés  ont  été  dans  l'usage  de  per- 
sonnifier tous  les  êtres  abstraits  et  métaphy- 
siques; qu'ils  ont  nommé  anges  les  vertus  et 
les  inclinations  louables  des  hommes,  et  dé- 
mons  les  maladies  cruelles ,  les  péchés  et  les 
vices;  qu'en  cela  ils.se  sont  conformés  aux 
opinions  populaires  et  au  langage  usité  chez 
toutes  les  nations.  Au  mot  Démons,  nous 
avons  réfuté  cette  explication  téméraire , 
empruntée  des  saducéens  et  des  épicuriens  ; 
nous  avons  fait  voir,  1"  que  Jésus-Christ, 
qui  s'est  nommé  la  vérité  par  excellence,  ni 
ses  apôtres,  n'ont  pu  autoriser  aucune  er- 
reur, quelque  accréditée  qu'elle  fût  d'ail- 
leurs; 2*  que  les  Pères  n'auraient  pu  donner 
ce  sens  au  texte,  sans  faire  violence  à  la 
lettre,  et  sans  contredire  des  faits  dout  ils 
étaient  témoins  oculaires. 

Ils  n'ont  donc  pas  eu  besoin  de  consulter 
les  philosophes  pour  savoir  ce  qu'ils  devaient 
touchant  te  pouvoir  et  l'action  des 


esprits  bons  ou  mauvais.  Qoand  ils  en  au- 
raient été  déjà  persuadés  par  la  philosophie, 
avant  d'embrasser  le  christianisme,  il  leur 
aurait  été  impossible  de  renoncer  i  lear 
opinion,  en  la  voyant  aussi  clairement  cea- 
(irmée  par  l'Ecriture  sainte.  Mais  nne  preste 
que  les  Pères  onl  eu  plan  de  confiance  i 
cette  lumière  qu'à  celle  de  la  philosophie, 
c'est  qu'en  traitant  cette  question  ils  ont  cité 
les  auteurs  sacrés ,  et  non  lea  philosopha. 
Au  lieu  de  censorer  les  Pères ,  les  protestants 
feraient  mieux  de  suivre  leur  exemple;  naît, 
eu  se  vantant  de  ne  s'attacher  qu'à  ta  parais 
de  Dieu  ,  ils  nous  donnent  souvent  lien  es 
juger  qu'ils  négligent  souvent  de  la  ces- 
su  lier. 

VKSPERIE.  Voy.  Dneafi. 

VÊTURE  ou  prise  d'Habit,  cérémonie  par 
laquelle  un  jeune  homme  eu  une  jeune  Bile, 
après  avoir  fait  ses  épreuvea  daus  on  monas- 
tère, y  prend  l'habk  religieux  pour  comme* 
cer  son  noviciat.  Les  prières  qui  acecompa- 
guent  cetto  cérémonie  sont  diffère  nies  dam 
les  divers  ordres  ou  congrégations  religieu- 
ses ,  mais  en  général  elles  sont  instructives 
et  édifiantes;  elles  font  souvenir  ceux  qii 
prennent  l'habit  monastique  des  obligations 
qu'il  leur  impose,  et  des  verlus  par  lesquelles 
ils  doivent  I  honorer.  Quant  aux  formalités 
nécessaires  pour  rendre  cet  acte  authenti- 
que, elles  appartiennent  au  droit  canonique* 

VEUVE.  En  parlant  des  vierges,  noas 
verrons  que,  dès  la  naissance  de  l'Eglise, 
plusieurs  filles  chréliennes  se  destinèrent 
par  une  promesse  solennelle  à  garder  lear 
virginité,  et  à  mener  une  vie  plus  régulière 
que  le  commun  des  fidèles  ;  elles  furest  re- 
gardées par  les  évéques  comme  une  partie 
do  leur  troupeau,  qui  exigeait  un  soin  par- 
ticulier. On  crut  aussi  que  les  veuves  qii 
n'avaienl  eu  qu'un  seul  mari  devaient  être 
admises  è  la  même  profession ,  lorsqu'elles 
le  demandaient,  et  qu'elles  renonçaient  i 
un  second  mariage.  Par  leur  âge,  par  leur 
expérience,  par  la  gravité  de  leurs  mœurs, 
ces  femmes  étaient  les  plus  capables  d*ia- 
slruire  les  personnes  de  leur  sexe,  de  veiller 
sur  les  vierges,  de  soigner  les  pauvres  et 
les  enfants  abandonna,  de  remplir  les 
fonctions  de  diaconesses.  Voy.  ce  mot.  Par 
ces  considérations,  elles  furent  mises,  comme 
les  vierges,  sous  la  tutelle  spéciale  de  l'Eglise. 
On  sait  que  Moïse,  dans  ses  lois,  avait  or- 
donné avec  le  plus  grand  soin  de  consoler, 
de  protéger,  d'assister  les  veuve*. 

Mais  on    prit    beaucoup    de   prérautwss 
dans  le  choix  que  Ton  en  fil;  saint  Paul  l'avait 
recommandé,  /  Jim.,  c.  v,  ▼.  3.  «  Honora 
les  veuves  qui  sont  véritablement  telles  (os 
qui  veulent  demeurer  dans  leur  état).£i  unt 
vbuvb  a  des  enfants  ou  de*  neveux,  qudtt 
s'attache  d'abord  à  gouverner  sa  famillt  et  ê 
soulager  ses  parents,  c'est  ce  qui  est  Isfss 
agréable  à  Ditu.  Pour  celle  qui  est  véritable 
ment  veuvb  et  abandonnée  ,  quelle  espère  «a 
Dieu  y  qu'elle  s'occupe  à  prier  jouretnmt; 
celle  qui  recherche  les  plaieirs  est  plus  mertt 
que  vivante.  Ordonnez-leur  de  ee  rendre  irré- 
préhensibles. N'en  choisissez  aucune  qui  nul 
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soixante  ans,  qui  n'ait  eu  qu'un  seul 
ne  soit  connue  par  ses  bonnes  œuvres, 
elle  a  bien  élevé  ses  enfants,  si  elle 
l'hospitalité,  si  elle  a  lavé  les  pieds 
s,  il  elle  a  soulagé  les  malheureux , 
pratiqué  toute  bonne  œuvre.  Pour  les 

uvbs,  ne  les  fréquentez  point Si 

a  des  veuves,  qu'il  pourvoie  à  leur 
ce,  afin  que  l'Eglise  ne  soit  point 
ie ,  et  qu'il  re  te  assez  pour  sustenter 
sont  véritablement  veuves. 
mit  donc  au  rang  des  veuves  adop- 
l'Eglise ,  que  celles  qui  avaient  déjà 
i  dans  le  veuvage  pendant  plusieurs 
et  dont  la  conduite  édifiante  était 
3nnue.  On  n'exigea  cependant  pas 
l'â^e  de  soixante  ans;  souvent  on 
à  la  profession  du  veuvage  à  l'âge 
nte  ans,  mais  non  plus  tôt,  et  Ton 
lit  pour  diaconesses  que  les  plus 
aint  Paul  voulait  qu'elles  n'eussent 
seul  mari;  ainsi  les  bigames  étaient 
vainement  les  protestants  ont  cher- 
>urnerlesensdes  paroles  de  l'Apôtre, 
lit  pas  que  Ton  ait  observé  d'abord 
consécration  les  mômes  cérémonies 

celle  des  vierges ,  mais  cela  se  fit 
uile;  Bingham  a  blâmé  cette  in  no- 
s-mal à  propos,  Orig.  ecclés.,  I.  vu, 
tom  111,  p.  lit.  On  trouve  dans  le 
lard ,  p.  173,  les  prières  que  faisait 
dans  celle  circonstance;  ce  sont 
»  mêmes  dont  on  se  sert  à  la  vélure 
ofessiou  des  religieuses.  L'habit  des 
t  celui  des  veuves  était  le  même,  et 
issail  de  la  même  manière. 
uves,  dit  l'abbé  Fleurj,  étaient 
à  visiter  et  à  soulager  les  malades 
lonniers,  particulièrement  les  mar- 
is confesseurs ,  à  nourrir  les  pau- 
jcevoir  cl  à  servir  les  étrangers,  à 
es  morts ,  et  généralement  à  toutes 
îs  de  charité.  Toutes  les  femmes 
es  en  général,  veuves  ou  mariées, 
yaient  beaucoup,  elles  ne  sortaient 
leur  maison  que  pour  ces  bonnes 
l  pour  aller  à  l'église.  Les  évéques 
1res  avaient  besoin  de  beaucoup  de 

de  discrétion  et  de  charité  pour 
r  toutes  ces  femmes,  pour  guérir 
supporter  les  défauts  communs  A 
!,  l'inquiétude,  les  jalousies,  les 
s  contre  les  pasteurs  mêmes,  enfin 
laux  qui  suivent  ordinairement  la 
du  sexe,  surtout  quand  elle  est 
i  pauvreté,  à  la  maladie  ou  à  quêt- 
es incommodités.  Mœurs  des  chrét., 
mot  Vierge,  nous  prouverons  que 
;l  les  aulres  faisaient  des  vœux. 

ces  observations,  copiées  d'après 
ments  ecclésiastiques,  nous  ailes- 
lès  l'origine  une  charité  sans  bornes 
iracière  dislinciifdu  christianisme, 
*st  ce  qui  a  le  plus  contribué  à  le 
especlable  aux    yeux    même  des 

E.  Moïse  avait  ordonné  aux  Juifs 
ce  de  plusieurs  viandes,  il  leur 
ndu  de  manger  des  animaux  repu* 
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tés  impurs,  de  la  chair  d'un  animal  mort  de 
lui-même,  de  celle  d'un  animal  étouffé  sans 
que  l'on  en  eût  fait  couler  le  s.ing,de  celle  d'un 
animal  qui  avait  été  mordu  par  quelque  bêle; 
quiconque  en  avait  mangé  par  mégarde  ou 
autrement  était  souillé  jusqu'au  soir,  cl 
obligé  de  se  purifier.  Ils  avaient  aussi  grand 
soin  d'ôter  le  nerf  de  la  cuisse  des  animaux 
dont  ils  voulaient  manger,  à  cause  du  nerf 
de  la  cuisse  de  Jacob  desséché  par  un  ange, 
Gen.9  c.  xxxu,  v.  32;  mais  cette  dernière 
abstinence  ne  leur  était  pas  commandée  par 
la  loi.  11  est  certain  qu'il  y  a  des  pays  dans 
lesquels  certains  aliments  sont  pernicieux  v 
plusieurs  naturalistes  ont  remarqué  que  le 
sang  des  animaux  et  le  porc  frais,  dans 
quelques  parties  de  l'Asie, causent  des  mala- 
dies de  la  peau  à  ceux  qui  s'en  nourrissent  9 
et  que  chez  quelques  nations  asiatiques  l'on 
s'en  abstient  par  police  aussi  bien  que 
chez  les  Juifs.  On  prétend  que  la  plica,  ma* 
ladie  cruelle ,  vient  aux  Ta  r  tares  qui  se  nour- 
rissent dé  sang  et  de  chair  de  cheval  crue  et 
corrompue,  et  qui  boivent  du  lait  de  jument 
aigri;  que  le  mal  vénérien  a  pris  naissance 
chez  les  Américains  qui  avaient  mangé  de 
la  chair  des  animaux  tués  avec  des  flèches 
empoisonnées.  On  sait  d'ailleurs  que  le  ré- 
gime diététiaue  des  anciens  Egyptiens  était 
Jour  le  moins  aussi  sévère  que  celui  des 
uifs;  ceux  qui  l'ont  attribué  à  des  motifs 
superstitieux  étaient  fort  mal  instruits.  Voy. 
Animaux  purs  ou  impues. 

A  la  naissance  du  christianisme,  les  apô- 
tres ingèrent  A  propos  d'ordonner  aux  fidè- 
les I  abstinence  du  sang,  des  chairs  suffo- 
quées et  des  viandes  immolées  aux  idoles. 
Âct.,  c.  xv,  v.  28  et  29.  Jamais  les  Juifs  con- 
vertis n'auraient  consenti  à  fraterniser  avec 
des  hommes  qui  auraient  usé  de  ces  sortes 
d'aliments.  Comme  cette  défense  est  jointe  à 
celle  de  la  fornication,  terme  qui  signifie 
quelquefois  l'idolâtrie,  certains  critiques  ont 
prétendu  que  toutes  ces  abstinences  étaient 
d'une  égale  nécessité,  et  nue  l'on  aurait  du 
continuer  à  les  observer  de  même,  puisque 
les  apôtres  disent  que  tout  cela  est  nécessaire. 
Mais  ces  dissecteurs  n'ont  pas  fait  atten- 
tion que  la  loi  portée  par  les  apôtres  en- 
traîna bientôt  des  inconvénients  ;  peudant 
les  persécutions,  les  païens  mettaient  les 
chrétiens  à  l'épreuve  en  leur  présentant  à 
manger  des  viandes  suffoquées  et  du  boudin, 
Teriullicn,  Âpolog.,  c.  9.  L'empereur  Julien 
fit  offrir  aux  idoles  toutes  les  viandes  de  la 
boucherie,  et  souiller  les  fontaines  par  le 
sang  des  victimes,  dans  le  même  dessein. 
Voilà  pourquoi  saint  Paul9  qui  prévoyait 
sa  us  doute  cet  inconvénient,  ne  défendit  aux 
chrétiens  des  viandes  immolées  aux  idoles» 
que  dans  le  cas  où  cela  pourrait  scandaliser 
leurs  frères.  1  Cor.,  c.  x,  v.  25  et  32. 

Viandes  immolées.  Voy.  Idolothttbs. 

VIATIQUE,  provision  de  vivres  pour  an 
voyage.  On  appelle  ainsi,  parmi  les  catholi- 
ques, le  sacrement  de  l'eucharistie  adminis- 
tré aux  m.ilades  en  danger  de  mort,  afin  de 
les  disposer  au  passage  de  celte  vie  A  l'au- 
tre. Jésus-Christ  a  dit,  Joan.,  c.  ?i,   v.  58: 
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Ma  chair  est  véritablement  une  nourriture, 
tt  mon  sang  un  breuvage;  ▼.,  59,  c'est  le  pain 
qui  descend  du  ciel...  quiconque  en  mangera 
vivra  éternellement.  Lorsqu'on  croit  ferme* 
oient  que  le  Sauveur  dans  cet  endroit  par- 
lait de  l'eucharistie,  on  conçoit  aisément 
qu'il  n'est  jamais  plus  nécessaire  de  rece- 
voir ce  sacrement  qu'à  l'article  de  la  roorl9 
puisqu'il  est  pour  nous  le  principe  et  le 
gage  de  la  vie  éternelle. 

Comme  les  protestants  soutiennent  que  les 
paroles  de  Jésus-Christ  doivent  être  prises 
dans  un  sens  figuré,  que  son  corps  et  son 
sang  ne  sont  point  réellement  dans  l'eucha- 
ristie, que  l'on  ne  les  reçoit  que  par  la  com- 
munion, c'est-à-dire  par  une  action  qui  soit 
commune  à  plusieurs  personnes 9  ils  en  ont 
conclu  que  leur  réception  faite    par  une 
seule  n'est    pas    une  communion  ;   consé- 
quemment  ils  ont  supprimé  l'usage  de  por- 
ter ce  sacrement  aux  malades.  Ainsi»  par 
une  fausse  interprétation  de  l'Ecriture,  ils  se 
sont  privés  de  la  plus  puissante  consolation 
qu'un  chrétien  puisse  recevoir  à  l'article  de 
la  mort.  Mais  cet  usage,  si  ancien  dans  l'E- 
glise, de  recevoir  l'eucharistie  en  viatique, 
dépose  contre  leur  croyance.  Nous  appre- 
nons de  saint  Justin,  Apol.  1,  n.  65,  qu'au 
il*  siècle,  lorsqu'on  avait  consacré  l'eucha- 
ristie dans   les  assemblées   chrétiennes,  et 
que  les  assistants  y   avaient  participé,  les 
diacres  la  portaient  aux  absents,  par  consé- 
quent aux  malades.  Nous  savons  par  le  té- 
moignage de  Tertulîien,  1.  n,  ad   Uxortm, 
c.  5,  el  de  saint  Cypricn,  Epist.  ofc,  ad  Cor- 
ne/.,  I.  de  Lapsis,  p.  189,  de  Bono  patient. , 
p.  251,  de  Sptctac,  p.  3Ï1,  qu'au  m*  siècle 
les  fidèles,  toujours   exposé*  au   martyre, 
emportaient  avec  eux  l'eucharistie  et  la  con- 
servaient, aÛnde  la  prendre  en  viatique,  ci 
de  puiser  dans  cet  aliment  divin  les    forces 
dont  ils  avaient  besoin  pour  confesser  Jésus- 
Christ  dans  les  tourments.  L'on  était  donc 
alors  bien  persuadé  que  le  corps  cl  le  sang 
de  ce  divin  Sauveur  ne  sont  pas  présents 
dans  ce  mystère  d'une  manière  passagère,  et 
en  vertu  de  l'action  d'y  participer  en  coin* 
mon,  mais  d'une  manière    permanente,  et 
qu'une  réception  faite  en  particulier  dan*  lo 
besoin   n'est  pas  moins  une  communion  que 
quand  on  la  fait  en  commun.  Or,  dans  ces 
deux  siècles,  si  voisins  d  s  apôtres,  on  faisait 
profession  de  ne  rien  .changer  à  leur  doc- 
trine ni  à  leurs  usages. 

Il  y  a  des  Pères  et  des  conciles  qui  ont 
nommé  viatique  trois  sacrements  que  l'on 
administrait  aux  mourants  pour  assurer  leur 
salut:  1*  le  baptême,  lorsqu'on  le  donnait  à 
des  catéchumènes  qui  ne  l'avaient  pas  encore 
reçu  ;  2"  la  pénitence,  ou  l'absolution,  à  l'é- 
gard de  ceux  que  l'on  réconciliait  à  l'Eglise 
a  l'article  de  la  mort  ;  3*  l'eucharistie,  admi- 
nistrée aux  fidèles  ou  aux  pénitents  qui 
•valent  reçu  l'absolution  ;  mais  l'usage  a 
prévalu  de  ne  donner  le  nom  de  viatique 
qu'à  ce  dernier  sacrement.  Voy.  Eucua- 
m»tii. 

VICAIRE,  homme  qui  tient  la  place  et 
remplit  les  fonctions  d'uu  autre.  Les  cvt^jucs 


ont  des  grands  vicaires  auxquels  ils  donnent 
le  pouvoir  de  faire  toutes  les  fonctions  de 
leur  juridiction,  mais  non  celles  qui  sont  at- 
tachées à  l'ordre  et  au  caractère  épîscnpal, 
comme  d'administrer  les  sacrements  de  1  or- 
dre et  de  la  confirmation ,  de  sacrer  les  égli- 
ses, etc.  Les  curés  ont  des  vicaires  poor  les 
aider  à  remplir  tontes  leurs  fonctions.  Il  ne 
faut  pas  confondre  un  vicaire  avec  un  Mi- 
gué;  celui-ci  n'a  le  pouvoir  de  faire  légiti- 
mement que  la  fonction  pour  laquelle  il  est 
député  nommément,  il  ne  peut  pas  dépoter 
un  autre  pour  la  remplir  A  ta  place.  Do  vi- 
caire n'est  pas  député  à  une  seule  fonclm, 
mais  &  toutes  choses,  ad  omnes  causas,  seloi 
l'expression  des  canons  ;  il  peut  donc  délé- 
guer un  autre  prêtre  pour  administrer  le  sa- 
crement de  mariage,  etc.  Nous  faisons  cette 
remarque,  parce  que  nous  avons  vu  pis* 
d'une  fois  élever  sur  ce  point  des  doutas  nul 
fondés. 

Vicaire  (1)  [Droit  public,  civil  et  canon.  \\ 
du  mot  latin  vicarius,  est  celui  qui  fait  ta 
fonctions  d'un  autre*  qui  allerius  vices  gerit, 
ou  bien  c'est  celui  qui  est  établi  sous  un  su- 
périeur pour  tenir  sa  place  dans  certaines 
fonctions,  et  le  suppléer  en  cas  d'absence, 
maladie  ou  autre  empêchement  légitime.  Ce 
litre  fut  d'abord  usité  chez  les  Romains; on 
le  donnait  au  lieutenant  du  préfet  du  pré- 
toire :  on  le  donna  depuis  dans  les  Gaules 
aux  lieutenants  des  comtes,  et  à  plusieurs 
sortes  d'officiers,  qui  faisaient  les  fonctions 
d'un  autre.  Aujourd'hui,  lorsqu'on  parle 
d'uneiroire,  sans  y  ajouter  d'autre  dénomi- 
nation, on  entend  un  prêtre  destiné  à  soula- 
ger un  curé  dans  ses  fonctions.  Nous  allons 
expliquer,  sous  autant  de  mots  particuliers) 
les  différentes  espèces  de  vicaires. 

Vicaires  des  abbés,  sont  ceux  que  les  abb$s 
titulaires  ou  commendataires  commeltett 
pour  tas  aider  et  suppléer  dans  leors  fonc- 
tions, a  l'exemple  des  vtcairej  généraux  des 
évéques.  L'ordonnance  d'Orléans,  art.  5, 
porte  que  les  abbés  et  curés  qui  tiennent 
plusieurs  bénéfices  par  dispense,  on  résident 
en  l'un  de  leors  bénéfices  requérant  rési- 
dence el  service  actuel,  seront  excusés  deU 
résidence  en  leurs  autres  bénéfices,  à  U 
charge  toutefois  qu'ils  commettront  rtcoirei, 
personnes  de  suffisance,  bonnes  vie  et  mœurs, 
a  chacun  desquels  ils  assigneront  telle  por- 
tion du  revenu  du  bénéfice  qui  puisse  suffire 
pour  son  enlrclenement  ;  autrement  cette 
ordonnance  enjoint  à  l'archevêque  ou  été- 
que  diocésain  d'y  pourvoir,  et  aux  jsprs 
royaux  d'y  tenir  la  main.  Ce  n'est  pas  seale 
ment  dans  le  cas  d'absence  et  de  non-rési- 
dence que  les  abbés  ont  des  vicaires,  ils  en 
ont  aussi  pour  les  aider  dans  leurs  fonclieoft. 
Voy.  Abbé. 

Vicaire  amovible,  est  celui  qui  est  réveca* 
blc  ad  nutwn,  à  la  différence  des  rieeîw 
perpétuels;  tels  sont  les  vicaires  des  car» 
et  ceux  des  évéques;  on  les  appelle  a««« 
quelquefois  par  celte  raison  v;ca  re«  temps* 
rets,  parce  qu'ils  ne  sont  que  pour  autant 

(I)  Article  reproJdil  d'après  Tédilion  delÀy?. 
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temps  qu'il  plaît  à  celui  qui  les  a  commis. 

Yùy.     VlCAlBB    PERPÉTUEL    et    VlCAIRB    TEM- 
PORRL. 

Vicaire»  apostoliques,  sont  des  vicaires  du 
saint-siège,  qui  font  les  fonctions  du  pape 
dans  les  tigliies  ou  provinces  éloignées,  que 
le  saint-père  a  commises  à  leur  direction.  L'é- 
tablisseineut  do  ces  sortes  de  vicaires  est  fort 
ancien.  Avant  l'institution  de  ces  vicaires, 
les  papes  envoyaient  quelquefois  des  légats 
dans  les  provinces  éloignées  pour  voir  ce 
qui  s'y  passait  contre  la  discipline  ecclésias- 
tique, et  pour  leur  en  faire  leur  rapport  : 
mais  le  pouvoir  de  ces  légats  était  fort  borné  ; 
l'autorité  des  légations,  qu'on  appela  vica- 
riats apostoliques,  était  plus  étendue.  L'é- 
véque de  Thessalonique,  en  qualité  de  vi- 
caire ou  de  légat  du  saint-siége,  gouvernait 
onze  provinces;  il  confirmait  les  métropoli- 
tains, assemblait  les  conciles,  et  décidait 
toutes  les  affaires  difûciles.  Le  ressort  de  ce 
vicariat  fut  beaucoup  restreint  lorsque  l'em- 
pereur Justinien  eut  obtenu  du  pape  Vigile 
un  vicariat  du  saint-siége  en  faveur  de  l'é- 
véque  d'Acride,  ville  A  laquelle  il  fil  porter 
son  nom:  ce  vicariat  fut  entièrement  sup- 
primé lorsque  Léon  l'isaurien  eut  soumis 
toute  rillyrie  au  patriarche  d'Antioche.  Le 

{>ape  Symmaque  accorda  de  même  à  saint 
lésaire,  archevêque  d'Arles,  la  qualité  de 
vicaire  et  l'autorité  de  la  légation  sur  toutes 
les  Gaules.  Cinquante  ans  après,  le  pape 
Vigile  donna  le  même  pouvoir  à  Auianius 
el  a  Aurélien,  tous  deux  archevêques  d'Arl  s. 
Pelage  1"  le  continua  à  Sabandos.  Saint 
iîrégoire  le  Grand  le  donna  de  même  à  Vir- 
gile, évéque  d'Arles,  sur  tous  les  Etals  du 
roi  Childebert,  et  spécialement  le  droit  de 
donner  des  lettres  aux  èvéques  qui  auraient 
un  voyage  à  faire  hors  de  leur  pays,  de  ju- 
ger des  causes  difGciles,  avec  douze  é véques, 
èl  de  convoquer  les  évéques  de  son  vicariat. 
Les  archevêques  de  Reims  prétendent  que 
saîot  llemi  a  été  établi  vicaire  apostolique 
sur  tous  les  Etats  de  Clovis  ;  mais  ils  ne  sont 

Eoint  en  possession  d'exercer  cette  fonction, 
.es  légats  du  pape,  quelque  pouvoir  qu'ils 
aient  reçu  délai,  ne  sont  toujours  regardés 
en  France  que  comme  des  vicaires  du  pape, 
nui  ne  peuvent  rien  décider  sur  certaines  af- 
faires importantes,  sans  un  pouvoir  spécial 
exprimé  dans  les  bulles  de  leur  légation. 
Voy.  Légat.  Le  pape  donne  le  litre  de  vicaire 
apostolique  aux  évéques  qu'il  envoie  dans 
les  missions  orientales,  tels  que  les  évéques 
français  qui  sont  présentement  dans  les 
royaumes  de  Tonkin,  de  1*  Cochitichine, 
Si  a  m  et  antres.  Y  oij.  Missioa. 

Vicaires  chanoines,  sont  des  semi-prébrn- 
dés  ou  des  bénéfleiers  institués  dans  cor- 
laines  églises  cathédrales  pour  chanter  les 
grandes  messes  et  autres  offices  :  ce  qui  leur 
a  fait  donner  le  nom  de  chanoine»  vicaires , 
parce  qu'ils  faisaient  en  cela  les  fonctions 
des  chanoines.  Voy.  le  Glose,  de  Ducange  au 
mol  Vicarius,  à  l'article  Vicarii  dicti  benefi- 
tîarii,  etc. 

Vicaires  des  curés,  sont  des  prêtres  destinés 
2  soulager  les  curés  dans  leurs  fonctions,  et 


à  les  suppléer  en  cas  d'absence,  ma'adie  ou 
autre  empêchement.  La  première  institution 
de  ces  sortes  de  vicaires  est  presque  aussi 
ancienne  que  celle  des  curés.  L'histoire  des 
vr  cl  vir  siècles  de  l'Eglise  nous  apprend  que 
quand  les  évéques  appelaient  aupi es  d'eux 
dans  la  ville  épiscopale  les  curés  de  la  cam- 
pagne distingués  par  leur  mérite,  pour  eu 
composer  le  clergé  de  leur  cathedra  e  ,  en 
ce  cas  les  curés  commettaient  eux-mêmes 
des  vicaires  à  ces  parois>es  dont  ils  étaient 
absents,  et  cet  usage  était  autorisé  par  les 
conciles.  Le  second  canon  du  concile  de 
Mende,  tenu  vers  le  milioo  du  vu*  siècle,  en 
a  une  disposition  précise.  Le  concile  de  La- 
tran,  en  1215,  canon  32,  dit  en  parlant  d'un 
curé  ainsi  appelé  dans  l'égfise  cathédrale  : 
idon  um  studeat  habere  vicarium  canonice 
institutum.  Les  différentes  causes  pour  les- 
quelles on  peut  établir  des  vicaires  dans  les 
paroisses  sont  :  1*  quand  le  curé  esl  absent; 

I  évéque,  en  ce  cas,  esl  autorisé  par  le  droit 
des  décrétâtes  à  commettre  un  vicaire.  L'or- 
donnance d'Orléans  confirme  celte  disposi- 
tion. 2°  Quand  le  curé  n'est  pas  en  étal  de 
]<i  desservir,  soit  à  cause  de  quelque  infir- 
mité ou  de  son  insuffisance,  le  concile  de 
Trente  autorise  l'évéqueà  commettre  uo  vi- 
caire. 3"  Quand  la  paroisse  esl  de  si  grande 
étendue  et  tellement  peuplée  qu'un  seul  pré- 
Ire  ne  suffit  pas  pour  l'administration  des 
sacre nenls  et  du  service  divin  ;  le  même 
concile  de  Trente  autorise  l'évéque  à  éta- 
blir dans  ces  paroisses  le  nombre  de  prê- 
tres qui  sera  nécessaire.  C'est  aux  évéques 
qu'il  appartient  d'instituer  de  nouveau*  vi- 
caires daus  les  lieux  où  il  n'y  en  a  pas,  ils 
peuvent  en  établir  un  ou  plusieurs,  selon 
l'étendue  de  la  paroisse  et  le  nombre  des 
habitants.  Mais  pour  ce  qui  esl  des  places 
de  vicaires  déjà  établies,  lorsqu'il  y  en  a 
une  vacante,  c'est  au  curé  à  se  choisir» un 
vicaire  entre  les  prêtres  approuvés  par  l'é- 
véque. Avant  le  concile  de  Trente,  les  curés 
donnaient  seuls  à  leurs  vicaires  la  juridiction 
nécessaire  pour  administrer  le  sacrement  do 
pénitence  dans  leurs  paroisses  ;  mais  cette 
discipline  est  changée,  et  c'est  à  l'évéque  à 
donner  aux  vicaires  les  pouvoirs  nécessaires 
pour  prêcher  et  confesser;  il  peut  les  limiter 
pour  le  temps  et  le  lieu,  et  les  leur  retirer 
lorsqu'il  le  juge  à  propos.  Cependant  le  pou- 
voir de  prêcher  ne  doit  s'entendre  nue  des 
sermons  proprement  dits,  et  non  des  in- 
structions familières,  telles  que  les  prône*, 
les  instructions  familières  elles  catéchis- 
mes. Du  curé  peut  commettre  pour  ces  fonc- 
tions tel  ecclésiastique  qu'il  juge  é  propos. 

II  peut  aussi  renvoyer  un  vicaire  qui  ne  lui 
convient  pas.  La  portion  congrue  des  rtcai- 
res  est  de  150  liv.,  lorsqu'ils  ne  sont  pas 
fondés.  Les  vicaires  avaient  autrefois,  dans 
certaines  coutumes,  et  notamment  dans  celle 
de  Paris,  le  pouvoir  de  recevoir  les  testa- 
ments, concurremment  avec  les  curés  ;  mais 
ce  pouvoir  leur  a  été  ôté  par  la  nouvelle  or- 
donnance des  testaments,  art.  25. 

Ficaire  de  l'évéque,  est  celui  qui  exerce  si 
juridiction;  lus  évéques  en  ont  de  deux  sor- 
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tes,  les  uns  pour  la  juridiction  volontaire, 
qu'on  appelle  vicaires  généraux  ou  grands 
vicaires*  et  quelquefois  aussi  des  vicairss 
forains;  les  autres  pour  la  juridiction  con- 
tenlicuse,  qu'on  appelle  officiai.  Voy.  Vi- 

CAlBK  FORAIN,  GRAND  VlCAlRB,  OfFIGIAL. 

Vicair e- fermier ',  était  celui  auquel  un  curé 
ou  autre  bénéficier  à  charge  d'âmes  donnait 
à  ferme  un  bénéfice  qu'il  ne  pouvait  conser- 
ver, et  que  néanmoins  il  retenait  sous  le 
nom  de  ce  fermier.  Dans  le  eoncile  qui  fut 
convoqué  à  Londres  parOllon,  cardinal  lé- 
gat, en  1237,  les  1",  8#,  9'  et  10*  décrets  eu- 
rent pour  objet  de  réprimer  deux  sortes  de 
fraudes  que  l'on  avait  inventées  pour  garder 
ensemble  deux  bénéfices  à  charge  d'Aines. 
Celui  qui  était  pourvu  d'une  cure  comme 
personne,  c'est-à-dire  curé  en  titre,  en  pre- 
nait encore  une  comme  vicaire,  de  coucert 
avec  la  personne  à  qoi  il  donnait  une  modi- 
que rétribution  ;  ou  bien  il  prenait  à  ferme 
perpétuelle  à  vil  prix  le  revenu  de  la  cure. 
Ces  abus  étaient  devenus  si  communs,  qu'on 
n'osa  les  condamner  absolument  ;  on  se 
contenta  de  donnera  ferme  les  doyennés,  les 
archidiaconés  et  autres  dignités  semblables, 
les  revenus  de  la  juridiction  spirituelle  et  de 
l'administration  des  sacrements.  Quant  aux 
vicaireries,  on  défendit  d*y  admettre  per- 
sonne qui  ne  fût  prêtre  ou  en  étal  de  I  être 
aux  premiers  Quatre-Terops.  Voy.  le  chapitre 
Ne  clerici  vel  monnchi  vices  suas,  etc., qui  est 
un  canon  du  concile  de  Tours,  le  canon 
Prœcipimus  21,  quœst.  2. 

Vicaire  forain,  est  un  vicaire  d'un  évéque 
ou  autre  prélat,  qui  n'a  de  pouvoir  que  pour 
gouverner  au  dehors  du  chef-lieu,  et  quel- 
quefois dans  une  partie  seulement  du  terri- 
toire soumis  à  la  juridiction  du  prélat,  comme 
le  Grand  Vicaire  de  Poutoise,  qui  est  on  vu 
caire  forain  de  l'archevêque  de  llouen.  Voy. 
Vicaire  générai..  On  entend  aussi  quelque- 
fois par  vicaire  forain  le  doyen  rural,  parce 
qu'il  est  en  cette  partie  le  vicaire  de  l'Evéque 
pour  un  certain  canton.  Voy.  Doyen  rural. 

Vicaire  général  ou  Grand  Vicaire,  est  celui 
qui  fait  les  fonctions  d'un  évéque  ou  autre 
prélat.  Les  grands  vicaires  ou  vicaires  gêné* 
raux  des  évéques  sont  des  prêtres  qu'ils  éta- 
blissent pour  exercer  en  leur  nom  leur  ju- 
ridiction volontaire ,  et  pour  les  soulager 
dans  cette  partie  des  fonctions  de  l'épiscopat. 
Il  est  parle  dans  le  sexte  des  vicaires  géné- 
raux de  l'évéque,  sous  le  litre  De  officia  t>i- 
earii.  Boniface  VIII  les  confond  avec  les 
officiaux,  comme  on  fait  encore  dans  plu- 
sieurs pays  :  aussi  suppose -l- on  dans  le 
sexte  que  la  juridiction  volontaire  et  la  con- 
tentieuse  sont  réunies  en  la  personne  du 
vicaire  général  de  l'évéque.  Mais  en  France 
les  évéques  sont  dans  l'usage  de  confier 
leur  juridiction  contenlieuse  à  des  officieux, 
et  la  volontaire  à  des  grands  vicaires  (I). 
Quand  la  commission  du  grand  vicaire  s'é- 

(1)  Ce  droit  n'est  plus  le  même  :  aujourd'hui  les 
évéques  déterminent  les  pouvoirs  qu'ils  accordent  à 
leurs  vicaires  généraux.  Li  plupart  leur  délèguent 
toile  leur  autorité. 


tend  sur  tout  le  diocèse  sans  restriction,  oi 
l'appelle  vicaire  générai  ;  maie  quand  il  t'a 
reçu  de  pouvoir  que  pour  gouverner  cer- 
taines parties  du  diocèse,  on  rappelle  vicaire 
général  forain.  L'évéque  n'est  pas  obligées 
nommer  des  grands  vicaires ,  si  ce  n'est  en 
cas  d'absence  hors  de  son  évéché,  ou  et  eu 
de  maladie  ou  autre  empêchement  légitime, 
ou  bien  à  cause  de  l'éloignement  de  la  ville 
épiscopale,  et  enfin  s'il  y  a  diversité  d'i- 
diomes dans  différentes  parties  de  soa  dio- 
cèse. La  commission  de  grand  vicaire  doit 
être  par  écrit,  signée  de  l'Evéque  el  de  deux 
témoins,  et  insinuée  au  greffe  des  insinua- 
tions ecclésiastiques  du  diocèse  ,  à  peine  ds 
nullité  des  actes  que  ferait  le  grand  vicaire. 
Pour  être  grand  vicaire,  il  faut  être  prêtre, 
gradué,  naturel  français  ou  naturalisé.  Les 
réguliers  peuvent  être  grande  vicaires,  pourri 
que  ce  soit  du  consentement  de  leur  supé- 
rieur. L'ordonnance  de  Blois  défend  è  lois 
officiers  des  cours  souveraines  et  autres  tri- 
bunaux d'exercer  la  fonction  de  grand  fi* 
caire.  Il  y  a  néanmoins  un  cas  ou  l'évéqie 
peut  et  même  doit  nommer  pour  son  gréai 
vicaire  ad  hoc,  un  conseiller  clerc  du  par- 
lement ;  savoir  lorsqu'on  y  fait  le  procès  i 
un  ecclésiastique  ,  afin  que  ce  vicaire  pro- 
cède à  l'instruction  ,  conjointement  arec  le 
conseiller  laïque  oui  en  est  chargé.  L'évéqû 
ne  peut  établir  de  grand  vicaire  qu'après 
avoir  obtenu  ses  bulles  ,  et  avoir  pris  pos- 
session ;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  qi'il 
soit  déjà  sacré.  11  est  libre  A  l'évéque  d'éta- 
blir un  ou  plusieurs  grands  vicaires.  Quel- 
ques-uns en  ont  quatre  et  même  plus.  L'ar» 
chevéque  de  Lyon  en  a  jusqu'à  doute.  Les 

frands  vicaires  ont   tous    concorreameil 
exercice  delà  juridiction  volontaire,  comme 
délégués  de  l'évéque  ;  il  y  a  cependant  cer- 
taines affaires  importantes  qu'ils  nepeoveit 
décider  ,  sans  l'autorité  de  l'évéque  ;  telles 
que  la  collation  des  bénéfices»  dont  ils  ne 
peuvent  disposer,  à  moins  que  leurs  lettres 
n'en  contiennent  un  pouvoir  spécial.  L'évé- 
que peut  limiter  le  pouvoir  de  ses  grasdi 
vicaires ,  et  leur  interdire  la  coo  naissait* 
de  certaines  affaires  pour  lesquelles  ils  se- 
raient naturellement  compétents.  Le  gresi 
vicaire  ne  peut  pas  déléguer  quelqu'un  poir 
exercer  sa  place.  On  ne  peut  pas  appeler  4a 
grand  vicaire  à  l'évéque,  parce  que  c'est  U 
même  juridiction  ;  mais  si  le  grand  ùcmn 
excède  son  pouvoir  ou  en  a  abusé,  l'évéqoa 
peut  le  désavouer  :  par  exemple,  si  legrasa' 
vicaire  à  conféré  un  bénéfice  a  une  persossi 
indigne,  l'évéque  peut  le  conférera  une  as- 
tre dans  les  six  mois.  Il  est  libre  à  l'évéqn 
de  révoquer  son  grand  vicaire  quaud  il  le 
jugea  propos,  et  sans  qu'il  soit  obligé* 
rendre  aucune  raison  ;  il  faut  seulement  qse 
la  révocation  soit  par  écrit  <  t  insinuée  ai 
greffe  du  diocèse  ,  jusque-là   les  actes  Um 
par  le  grand  vicaire  sont  valables  à  l'égal 
de  ceux  qui  les  obtiennent  ;  mais  le  gresi 
vicaire  doit  s'abstenir  de  toute  fonction,** 
que  la  révocation  lui  est  connue.  La  jafi- 
diction  du  grand  vicaire  finit  aussi  par  II 
mort  de  l'évéque  ,  ou  lorsque  i'éféqac  tA 


vie 

féré  d'un  siège  à  un  autre,  ou  lorsqu'il 
né  sa  démission  enlre  les  mains  du 
S'il  surricnl  une  excommuuicaiion, 
nseou  interdit  contre  l*évéque9les  pou- 
du  yrand  vicaire  sont  suspendus  jusqu'à 
e  la  censure  soit  levée. 
zaire  (haut),  est  un  titre  que  Ton  donne 
lirement  au*  ecclésiastiques  qui  des- 
nt,  en  qualité  de  vicaires  perpétuels, les 
aicats  que  certaines  églises  possèdent 
une  cathédrale,  comme  à  Noire-Dame 
iris,  où  il  y  a  six  de  ces  vicaires  perpé- 
,  ou  haute  vicaires. 

zaire  de  Jésus-Christ  %  c'est  le  titre  que 
I  le  pape  ,  comme  successeur  de  saint 
e.  Voy.  Pape. 

:aire  local,  est  un  grand  vicaire  de  l'é* 
e  ,  dont  le  pouvoir  n'est  pas  général 
tout  le  diocèse,  mais  borné  à  une  par- 
lement. Voy.  Vicaire  forain.  On  peut 
donner  la  qualité  de  vicaire  local  au 
re  d'un  curé,  lorsque  ce  vicaire  n'est 
bé  par  ses  fonctions  qu'à  une  portion 
paroisse.  Voy.  Vicaire  amovible. 
:aire  né,  est  celui  qui  iouildc  cette  qua- 
:omme  étant  attaché  a  quelque  dignité 
il  est  revêtu  ;  tels  sont  les  vicaires  de 
ire,  tels  sont  aussi  les  prieurs  deSaint- 
t  en  France  et  de  Saint-Germain-des- 
à  Taris,  lesquels  sont  grands  Vicaires 
e  l'archevêque  de  Paris  ,  en  vertu  de 
actions  homologuées  au  parlement, 
pour  la  ville  de  Saint-Denis ,  l'autre 
le  faubourg  de  Saint-Germain  de  la 
de  Paris  ;  l'archevêque  ne  peut  les  ré- 
er,  tant  qu'ils  ont  la  qualité  de  prieur 
s  deux  abbayes.  Lois  ecclésiastiques  de 
icourl. 

aire  perpétuel ,  c'est  celui  dont,  la  fonc- 
l'esl  point  limitée  à  un  certain  temps, 
doit  durer  toute  sa  vie  ;  tels  sont 
cairesnés  de  certains  prélats,  les  ecclé* 
ques  qui  desservent  uncanonicat  pour 
lue  abbaye  ou  autres  églises,  dans  une 
drale.  On  donne  aussi  le  titre  de  vicaires 
tuels  aux  curés  qui  onlau-dessusd'eux 
u'un  qui  a  le  titre  et  les  droits  de  curé 
tif.  L'établissement  des  vicaires  perpé- 
des  curés  primitifs  est  fort  ancien;  les 
e  l'Eglise  et  de  l'Etal  l'ont  souvent con- 
•  Avant  le  concile  de  Latran ,  qui  fut 
sous  Alexandre  111,  les  moines  auxquels 
ait  abandonné  la  régie  de  la  plupart 
croisses,  cessèrent  de  les  desservir  en 
nne,  s'efforçanl  d'y  mettre  des  prêtres 
e.  A  leur  exemple,  les  autres  curés  li- 
es donnèrent  leurs  cures  à  ferme  à  des 
îlains  ou  vicaires  amovibles,  comme  si 
lent  été  des  biens  profanes,  à  la  charge 
srtaines  prestations  et  coutumes  an- 
5s,  et  de  prendre  d'eux  tous  les  ans  une 
îlle  institulion.  Ces  espèces  de  vicariats 
ibles  furent  défendus  par  le  second 
le  d'Aix  ,  sous  Louis  le  Débonnaire; 
»  concile  romain  ,  sous  Grégoire  Vlll; 
?lui  de  Tours,  sous  Alexandre  111;  par 
•lui  de  Latran,  sous  Innocent  111,  et  par 
urs  autres  papes  et  conciles  ,  qui  or- 
foi  que  les  vicaires  choisis  pour  goa- 

Dict.  de  Théol.  dogmatique.  IV. 
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verner  les  paroisses  soient  perpétuels  et  ne 

?  missent  être  institués  et  destitués  que  par 
'évéque  ;  ce  qui  s'entend  des  vicaires  qui 
sont  nommés  aux  cures  dans  lesquelles  il 
n'y  a  point  d'autres  curés  qu'un  curé  pri- 
mitif, qui  ne  dessert  point  lui-même  sa  cure. 
Le  concile  de  Trente,  sess.  vu  ,  ch.  7,  laisso 
à  la  prudence  des  évoques  de  nommer  des 
vicaires  perpétuels  ou  des  vicaires  amovibles 
dans  les  paroisses  unies  aux  chapitres  ou 
monastères  ;  il  leur  laisse  aussi  le  soin  de 
fixer  la  portion  congrue  de  ces  vicaires.  L'ar- 
ticle 2k  du  règlement  des  réguliers  veut  que 
toutes  communautés  régulières  exemptes, 
qui  possèdent  des  cures,  comme  curés  pri- 
mitifs, soient  tenus  d'y  souffrir  des  vicaires 
perpétuels  ,  lesquels  seront  établis  en  tilre 
par  les  évoques,  auxquels  vicaires  il  est  dit 
qu'il  sera  assigné  une  portion  congrue,  telle 
que  la  qualité  du  bénéfice  et  le  nombre  du 
peuple  le  requerront.  Les  ordonnances  do 
nos  rois  sont  aussi  formelles  pour  l'établisse* 
ment  des  vicaires  perpétuels  ,  notamment  les 
déclarations  du  mois  de  janvier  1686  ,  celle 
de  juillet  1690,  et  l'article  2%  de  l'éditdu  mois 
d'avril  1695.  Les  vicaires  perpétuels  peuvent 
prendre  en  tous  actes  la  qualité  de  curé  si  ce 
n'est  vis-à-vis  du  curé  primitif.  Déclaration 
du  6  octobre  1726,  art.  2.  La  nomination  des 
vicaires  amovibles,  chapelains  et  autres  prê- 
tres, appartient  au  vicaire  perpétuel,  et  non 
au  curé  primitif.  La  portion  congrue  des  oh 
caires  perpétuels  a  souvent  varié;  mais  la 
valeur  en  a  été  définitivement  fixée  par  i'é- 
dit  du  mois  de  mai  1768,  dans  lequel  le  légis- 
lateur a  étendu  sa  prévoyance  sur  cet  objet 
aux  temps  les  plus  reculés.  Voy.  Cuaé,  Pua* 
t;on  congrus. 

Vicaire  provincial  ou  local ,  est  le  vicaire 
d'un  évéque  ou  autre  prélat ,  qui  n'est  com- 
mis par  lui  que  pour  un  certain  canton.  Les 
curés  peuvent  aussi  avoir  des  vicaires  lo- 
caux. Voy.  ci-devant,  Vicaire  local. 

Vicaire  du  saint-siége,  est  la  même  chose 
que  vicaire  apostolique.  Voy.  Légat  et  VI- 
CAIRE APOSTOLIQUE. 

Ficaire  ou  secondaire;  c'est  un  second 
prêtre  destiné  à  soulager  le  curé  dans  ses 
fonctions.  Voy.  Vicaire  amovible  ,  Vicairb 
DBS  cuaés. 

Sous-Vicaire,  que  l'on  appelle  aussi  ypo* 
vicaire  ,  est  un  prêtre  établi  par  les  curés 
sous  le  vicaire,  pour  l'aider  lui  et  son  vicaire 
dans  ses  fonctions  curiales.  Un  curé  peut 
avoir  plusieurs  sous- vicaires. 

Vicaire  temporel ,  est  celui  qui  est  nommé 
pour  un  temps  seulement.  Voy.  Vicaire  amo- 

VIBLE 

VICE.  Ce  mot  dans  l'oriaioe  signifie  dé~ 
faut 9  manquement  ;  il  se  dit  dans  le  sens  phy- 
sique et  dans  le  sens  moral.  Dans  celui-ci, 
il  exprime  une  inclination  naturelle  oq  une 
habitude  contractée  de  faire  ce  que  la  loi  do 
'Dieu  défend.  De  même  qu'on  certain  nombre 
de  bonnes  actions  qu'un  homme  a  faites  na 
prouvent  pas  qu'il  est  ué  vertueux  ,  plusieurs 
fautes  daus  lesquelles  il  est  tombé  ne  prou- 
vent pas  non  plus  qu'il  soit  né  vicieux  {ceil 
l'habitude  des  unes  ou  des  autres  qui  décida 
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de  son  caractère.  Un  homme  peut  être  né 
avec  une  forte  inclination  au  vice,  et  acqué- 
rir cependant  l'habitude  de  la  vertu  par  sa 
persévérance  à  combattre  son  penchant;  se- 
lon la  maxime  reçue,  l'habitude  est  une  se- 
conde nature;  alors  la  vertu  est  plus  méri- 
toire que  si  elle  coûtait  moins.  Quelques 
philosophes  modernes,  très-mauvais  mora- 
listes, ont  soutenu  qu'un  vice  de  caractère 
ne  se  corrigeait  jamais  parfaitement  ;  ils  ont 
eu  tort:  l'exemple  de  plusieurs  saints  per- 
sonnages prouve  qu'avec  la  grâce  de  Dieu 
et  la  persévérance  à  réprimer  un  mauvais 
penchant  ou  une  habitude  très-forte,  par  des 
actions  contraires  ,  l'homme  peut  v<  nir  à 
bout  do  se  réformer  entièrement;  la  préten- 
tion contraire  n'est  propre  qu'à  nous  ôlerle 
courage  et  à  endurcir  les  pécheurs  dans  le 
vice!  V oy.  Vertu. 

Dans  les  diverses  langues ,  le  mot  vice  est 
souvent  rendu  par  celui  de  péché ,  quoique 
le  sens  ne  soit  pas  exactement  le  môme. 
Péché,  dans  l'acception  la  plus  commune, 
est  une  action  volontaire,  libre,  réfléchie,  et 
contraire  à  la  loi  de  Dieu  ,  par  conséquent 
imputable  à  celui  qui  la  commet  ;  un  vice 
naturel  n'est  ni  volontaire  ni  imputable, 
surtout  quand  un  homme  s'attache  à  le  com- 
battre et  à  le  corriger.  Lorsqu'il  a  été  con- 
tracté par  habitude  ou  par  des  actes  réité- 
rés, il  est  libre  et  volontaire  dans  sa  cause; 
mais  il  peut  être  devenu  assez  fort  pour  di- 
minuer beaucoup  la  liberté  de  chaque  ac- 
tion qui  en  provient.  Si  l'on  avait  pris  la 
peine  de  distinguer  exactement  ces  deux 
choses,  on  n'aur.iit  pas  si  souvent  abusé  des 
passages  dans  lesquels  saint  Paul  nomme 
péché  la  concupiscence,  ou  le  penchant  na- 
turel au  mal  avec  lequel  nous  naissons.  Ce 
penchant  est  un  vice,  un  très-grand  défaut 
de  notre  nature  déchue  de  l'innocence  pri- 
mitive, par  la  faute  de  notre  premier  père; 
mais  ce  n'est  pis  un  péché  proprement  dit, 
ou  une  mauvaise  qualité  libre,  imputable  et 
punissable;  saint  Paul  ne  dit  rien  qui  puisse 
la  faire  envisager  ainsi. 

Saint  Augustin  a  très  -  bien  démêlé  cette 
équivoque,!,  de  Pcrfect.  justitiœ  hom.,  c.  21, 
n.  4&.  «  La  concupiscence,  dit-il,  a  été  ap- 
pelée péché  dans  un  autre  sens  ,  parce  que 
c'est  pécher  que  d'y  consentir,  cl  qu'elle  est 
excitée  en  nous  malgré  nous.  »  Lib.  i,  Con- 
tra dua$  Epist.  Pelag. ,  c.  13  ,  n.  27.  «  La 
concupiscence  est  appelée  péché,  non  parce 
que  c'est  un  péché  ,  mais  parce  qo'cllo  est 
l'effet  du  péché,  à  savoir  celui  d'Adam.»  L. 
î  Rétracta  c.  15,  n.  2.  «  Lorsque  l'Apôtre 
dit  :  Je  fais  ce  que  je  ne  yeux  pas,  il  appelle 
cette  disposition  péché,  parce  qu'elle  est 
l'effet  et  la  peine  du  péché.  »  Il  le  répète,  lib. 
de  Continent.  ,  c.  3,  n.  8;  1.  de  Nupt.  et 
Concept.,  c.  23,  n.  25  :  1.  n,  Op.  imperf., 
n.  71,  etc.  Si  donc,  dans  le  cours  de  ses  dis* 
putes  avec  les  pélagiens,  il  semble  quelque- 
fois envisager  la  concupiscence  comme  un 
péché  habituel,  imputable  et  condamnable, 
il  entend  certainement  par  là  un  vice,  au 
défaut,  une  qualité  qui  n'est  ni  louable  ni 
absolument  innocente  ,  comme  le  préten- 
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datent  les  pélagiens.  Dès  qu'un  auteur  s'en 
expliqué,  déjà  plusieurs  fois  d'une  manière 
nette  et  précise  ,  c'est  une  injustice  d*arga- 
mentor  sur  toutes  ses  expressions  ,  et  de  les 
prendre  à  la  rigueur.  II  est  d'ailleurs  é?i- 
dent,  par  le  texte  même,  que  saint  P«iol  Pi 
entendu  dans  le  sens  que  noos  loi  donnons, 
et  que  notre  version  serait  beaucoup  plu 
claire,  si  au  lieu  de  traduire  «paprim  ,  parpec- 
catwn,  Rom.,  c.  vu,  v.  7  et  seq.  ,  on  l'avait 
rendu  par  vilium;  le  terme  grec  et  le  latii 
ne  signifient  souvent ,  dans  les  divers  ai- 
teurs,  qu'un  défaut,  une  imperfection  quel- 
conque, soit  volontaire,  soit  involontaire, et 
il  en  est  de  même  du  mot  pécher ,  en  ûnn- 
çais. 

VICTIME,  créature  vivante  offerte  en  sa- 
crifice à  la  Divinité.  Ce  terme  et  celui  d'àoi- 
fie,  qui  a  le  même  sens,  sont  évidemment 
dérivés  du  latin  hostie  victus,  ennemi  vainc*; 
ils  nous  font  connaître  la  coutume  barbare 
des  Romains  d'immoler  à  leurs  dieux  les  pri- 
sonniers de  guerre;  elle  a  duré  parmi  eux, 
au  moins  jusque  dans  les  derniers  temps  de 
la  république.  Un  général  victorieux  à  qui 
l'on  accordait  les  honneurs  du  triomphe 
traînait  après  son  char  les  rois,  les  généraux, 
les  chefs  des  nations  vaincues  ,  enchaînés 
comme  des  criminels,  et  la  cérémonie  unis- 
sait par  les  mettre  à  mort.  Cet  usage  cruel, 
et  qui  peint  l'atrocité  du  carac  1ère  des  Ro- 
mains, no  subsiste  plus  que  chez  les  nations 
sauvages,  et  il  n'eut  jamais  lieu  chez  les 
adorateurs  do  vrai  Dieu. 

La  loi  de  Moïse  ordonnait  de  choisir  des 
animaux  sans  tache  et  sans  défaut  pour  les 
offrir  au  Seigneur,  parce  que  les  nommes 
ont  coutume  de  choisir  ce  qu'ils  ont  de 
meilleur  pour  en  faire  présent  à  une  per- 
sonne qu'ils  veulent  honorer.  C'aurait  donc 
été  un  défaut  de  respect  et  de  reconnaissance 
envers  Dieu ,  si  on  ne  lui  avait  offert  que 
ce  qu'il  y  avait  de  plus  imparfait  et  de  mois- 
dre  prix  parmi  les  animaux.  Dieu  avait  en- 
core défendu  d'immoler  les  animaux  dont 
la  chair  était  malsaine,  parce  que,  dans  plu- 
sieurs sacrifices ,  une  partie  de  la  victim 
devait  être  mangée  par  les  prêtres  et  par 
ceux  qui  l'offraient.  Il  est  encore  très-pro- 
bable qu'outre  cette  raison  de  santé,  Moïse 
avait  défendu  d'offrir  certains  animaux • 
parce  que  c'étaient  les  victimes  que  les  ido- 
lâtres immolaient  par  préférence  à  leurs  di- 
vinités. 

Il  est  dit  dans  le  Nouveau  Testament ,  que 
Jésus-Christ  a  été  notre  victime,  parce  qu'il 
s'est  offert  lui-même  en  sacriGce  à  Dieu  sot 
Père  ,  pour  la  rédemption  du  genre  hu- 
main. De  même  que  les  Juifs  rachetaient 
les  premiers-nés  de  leurs  enfants  par  le 
sacrifice  d'une  victime,  Jésus-Christ  nous  a 
rachetés  en  se  livrant  lui-même  à  la  mort, 
cl  en  donnant  son  sang  pour  le  prix  de 
notre  rédemption. 

Les  incrédules ,  qui  ont  le  talent  de  loot 
empoisonner,  disent  que  ce  dogme  est  uni- 
quemment  fondé  sur  la  fausse  idée  daai 
laquelle  ont  été  tous  les  peuples,  qu'il  fallait 
du  sang  humain  pour  apaiser  la  colèrt  du 
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ciel,  lis  n'ont  pas  va  qne  c'est  an  contraire 
la  mort  de  Jésus-Christ  pour  tous  les  hom- 
mes, qui  a  détruit  pour  toujours  la  funeste 
erreur  que  le  paganisme  avait  répandue 
chez  tous  les  peuples.  En  Taisant  cesser  toute 
espèce  d  effusion  de  sang  sur  les  autels  du 
Seigneur,  Jésus-Christ  a  banni  pour  jamais 
d'une  grande  partie  de  l'univers  la  coutume 
barbare  d'immoler  des  hommes,  et,  dans  ce 
sens,  il  a  encore  été  le  Sauveur  d'un  très- 
grand  nombre  de  ces  malheureuses  victimes. 

Saint  Paul ,  dans  sa  Lettre  aux  Hébreux, 
c.  ix,  nous  a  donné  de  ce  mystère  des  idées 
plus  vraies  et  plus  dignes  de  Dieu.  11  observe 
que  l'usage  a  été  de  conflrmer  les  alliances 
par  un  sacrifice;  on  attestait  ainsi  la  pré- 
sence de  la  Divinité,  puisque  l'on  n'a  jamais 
offert  de  sacrifice  qu'à  un  être  que  l'on  pre- 
nait pour  un  Dieu  ;  aussi  l'Apôtre  fait  remar- 
quer que  l'alliance  de  Dieu  avec  les  Israé- 
lites fut  cimentée  par  l'effusion  du  sang  des 
victimes ,  et  que  sous  l'ancienne  loi ,  cette 
effusion  était  le  signe  et  le  gage  de  la  ré- 
mission des  péchés.  De  là  il  conclut  qu'il 
était  convenable  que  la  nouvelle  alliance, 
bien  supérieure  à  la  première,  fut  aussi  con- 
firmée par  le  sang  d  une  victime  plus  pré* 
cieuse,  par  la  mort  du  Fils  de  Dieu  même. 
Loin  de  nous  donner  par  là  aucune  idée  de 
cruauté  de  la  part  de  Dieu,  il  nous  fait  con- 
cevoir l'excès  de  sa  bonté  et  de  sa  clémence. 
C'est  Dieu  qui  a  fait,  pour  ainsi  dire,  tous 
les  frais  du  sacrifice;  il  a  donné  aux  hom- 
mes son  Fils  unique  pour  victime  et  pour 
prix  de  leur  rédemption.  Mais  il  n'a  pas 
voula  que  cette  divine  hostie  périt  pour 
toujours,  il  a  ressuscité  son  Fils  trois  jours 
après  sa  mort,  et  Ta  mis  ainsi  en  possession 
de  tous  les  honneurs  et  de  tous  les  apanages 
de  la  Divinité  ;  il  a  fait  cesser  toute  raison 
de  répandre  du  sang  sur  les  autels. 

D'autre  part,  les  sociniens,  en  prenant 
les  termes  ft hostie ,  de  victime ,  de  sacrifice  , 
de  rédemption,  dans  un  sens  métaphorique, 
ont  renversé  toute  la  théologie  de  saint 
Paul.  Si  Jésus-Christ  s'est  immolé  pour  les 
hommes,  dans  ce  sens  seulement  qu'il  est 
mort  pour  confirmer  la  vérité  de  sa  doctrine, 
pour  leur  donner  l'exemple  d'une  parfaite 
soumission  à  Dieu,  pour  inspirer  du  cou- 
rage aux  martyrs,  etc.,  quelle  ressemblance 
y  a-t-il  entre  l'objet  et  les  motifs  de  celle 
mort,  et  ceux  de  l'immolation  des  victimes? 
Des  leçons ,  des  exemples ,  ne  sont  ni  un 
prix,  ni  un  rachat,  ni  un  échange,  ni  une 
expiation.  Dans  cette  hypothèse,  saint  Paul 
a  parlé  un  langage  inintelligible;  les  juifs 
auxquels  il  l'adressait  n'y  ont  pu  rien  com- 
prendre. 

Nous  savons  que  les  païens,  dans  les  ca- 
lamités publiques  qu'ils  regardaient  comme 
un  effet  de  la  colère  du  ciel ,  vouaient  aux 
dieux  une  victime  d'expiation.  L'on  cherchait 
dans  toute  la  ville  ou  dans  toute  la  contrée 
l'homme  le  plus  laid ,  et  on  le  destinait  à 
être  immolé  ;  on  le  donnait  en  spectacle  à 
tout  le  peuple,  et  on  le  conduisait  ainsi  au 
lieu  où  il  devait  être  mis  à  mort.  On  lui 
mettait  à  la  main  un  fromage,  un  morceau 


de  pâte  et  des  figues  ;  on  le  battait  sept  fois 
avec  un  faisceau  de  verges  fait  do  certain* 
arbrisseaux,  on  le  brûlait  enfin  dans  nn  feu 
fait  de  bois  d'arbres  sauvages ,  en  pronon- 
çant cette  formule  :  Que  cette  victime  expia- 
trice  soit  propitiation  pour  nous;  on  lai  don- 
nait  le  nom  de  xûQxpu*,  purification,  ou  ex- 
piation, et  de  TTc/st-^pta,  ordure,  balayure, 
raclure  du  monde.  Nous  ne  nous  arrêterons 
point  à  relever  l'absurdité  et  la  démence  de 
ce  sacrifice;  mais  nous  demandons  à  tous 
les  incrédules,  si  Ton  peut  faire  quelque 
comparaison  entre  cette  malheureuse* victime 
et  Jésus-Christ,  qui  n'a  été  mis  à  mort  que 
par  la  jalousie  qu'avaient  donnée  aux  Juifs 
ses  leçons,  ses  vertus,  ses  miracles,  ses 
bienfaits. 

Un  commentateur  protestant  a  jugé  que 
saint  Paul  faisait  allusion  à  cet  usage  des 
païens ,  /  Cor.,  c.  iv,  y.  9  et  13,  lorsqu'il  a 
dit  :  Je  pense  que  Dieu  nous  a  fait  paraître 
les  derniers  des  apôtres  comme  des  hommes 
dévoués  à  la  mort,  puisque  nous  sommes  don* 
nés  en  spectacle  au  monde,  aux  anges  et  aux 

hommes jusqu'à  présent  nous  sommes 

comme  les  balayures  du  monde,  Ktptr.*A*ppmt*% 
comme  l'ordure  rejetée  de  tous,  mpvfap.*.  Si 
cette  conjecture  est  juste ,  Un  protestant 
n'avait  pas  intérêt  de  l'adopter.  Saint  Ignace, 
près  de  souffrir  le  martyre,  écrit  aux  Ephé- 
siens,  n.  8:  «  Je  serai  votre  victime  d* expia- 
tion, ntptyniKx,  et  une  purification,  «7*07**, 
pour  l Eglise  d'Ephèse.  »  11  nous  parait  que 
ces  deux  passages  rapprochés  prouvent  que 
les  souffrances  des  saints  peuvent  nous  ser- 
vir d'expiation,  do  moins  par  voix  d'inter- 
cession. Voy.  Saints,  $6;  Sacrifices,  etc. 

V1CTOR1NS,  chanoines  réguliers  de  Saint- 
Victor,  dont  le  chef-lieu  est  l'abbaye  de  ce 
nom,  fondée  à  Paris  par  Louis  VI,  ou  le  Gros9 
l'an  1113.  Tout  ce  que  nous  savons  de  cer- 
tain de  son  origine,  dit  l'auteur  des  Recher- 
ches sur  Paris,  c'est  qu'au  commencement 
du  xne  siècle,  il  y  avait  dans  le  même  lieu 
une  chapelle  de  Saint- Victor,  où  l'on  conser- 
vait des  reliques  de  ce  martyr.  Guillaume 
deChampcaux,  archidiacre  de  Paris,  maître 
du  fameux  Abailard ,  s'y  retira  arec  quel- 
ques-uns de  ses  disciples  et  de  ses  amis,  y 
prit  l'habit  avec  eux ,  embrassa  la  vie  de 
chanoine  régulier.  Bientôt  leurs  vertus  et 
les  talents  du  chef  de  cette  colonie  rendi- 
rent leur  maison  célèbre  ;  plusieurs  furent 
appelés  pour  former  ailleurs  des  congréga- 
tions sur  le  modèle  de  celle  de  Saint-Victor. 
Elle  a  donné  à  l'Eglise  plusieurs  hommes 
d'un  grand  mérite,  et  recommanda  blés  par 
leurs  vertus.  Hugues  et  Richard  de  Saint- ; 
Victor ,  Pierre  Lombard,  le  poète  San- 
teuil,  etc.,  étaient  de  celte  maison  ;  l'an  1148, 
on  en  lira  douze  chanoines  pour  réformer 
ceux  de  Sainte-Geneviève.  11  y  a  dans  la  bi- 
bliothèque, qui  devrait  être  publique»  uno 
histoire  des  grands  hommes  de  ce  mona- 
stère, en  sept  vol.  in-fol.,  composée  par  le  P. 
Gourdan,  lun  des  chanoines.  Voy.  VU  du 
Pères  et  des  Kart.,  t.  VI,  p.  4*39* 

VIE.  Dan*  l'Ecriture  sainte,  ce  moi  signi- 
fie non-seulement  la  vie  temporelle  do  corps, 
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^nu  Lz;*i4f  M  Hi»ir^t  r.*âi:.Mi  >■:*.  Li  :.m 
%ul  *■"!«  v-vis  :  >*  chr»u»f.*f  cofm;2«:;xj 
qi*  D.ea  m:  •»  s*ai  zi'.zir  l<  Li  ▼.:, 
(te  la  f4Elé  et  *la  bor.û>^r.  ûaz\  x:>a. 
soyez  b;eti  a7«c  Diei  :  oaîis  ce*  ? zrzizlà* 
reviennent  33  oém».  yuan!  on  cri*,  s  ?*  .'* 
roif  on  loi  icahîi:e  Li  saai-»  e.  .1  ;r. ir- 
rité. ComéqueRîmeat  <iaas  in  I:»r«  *a^L«. 
vivifier  se  cil  fréquemment  pour  czasoler, 
guérir,  rendre  le  repos  et  li  joi?,  siénie  p :ar 
rétablir  une  eho-e  inanimée  dans  son  pre- 
mier état.  Le  prophète  Habjcuc,  dm*  si 
prière  à  Dieu  pour  le  rétablissement  d-?s 
Jnîfs,  toi  dit,  ▼.  ii  :  Seigneur,  c'est  cotre  oj- 
vrage,  vniFiEz-/f  au  mt/ieu  cf«  temps,  faites 
revivre  leor  ancien  bonheur.  Miis  dins 
Eiêthiel,  c.  sut,  t.  19.  où  il  est  du  que  les 
faux  prophètes  tuaient  les  âmes  qui  n'étaient 
pas  mortes»  et  qu'ils  vivifiaient  celles  qui 
n'étaient  pas  Tirantes,  par  ses  mensonges 
qn  ils  persuadaient  au  peuple,  cela  signifie 
qu'ils  menaçaient  de  la  mort  ceux  qui  l'au- 
raient évitée,  en  rejetant  leurs  mensonges, 
et  qu'ils  promettaient  la  fie  à  ceux  qui  ne 
poliraient  manquer  de  pérr  en  le*  écou- 
tant. Dieu  est  appelé  le  Dieu  tirant,  pour  le 
distinguer  des  faux  dieux  qui  n'existaient 

Bas,  et  de  leurs  idoles  qui  ne  f  iraient  pas. 
ne  formule  de  serment,  chei  les  Juifs,  était, 
le  Seigneur  e$t  virant,  c'est-à-dire  il' est  Ti- 
rant et  présent  pour  me  punir,  si  je  mens. 
La  terre  des  vivants  signiGe  quelquefois  la 
terre  ou  nous  vivons,  d'autres  fois  le  ciel  où 
la  mort  ne  peut  plus  avoir  lieu.  Il  n'y  a  point 
de  véritable  rie,  dit  saint  Augustin,  que  celle 
où  Ton  est  heureux,  où  Ton  ne  craiut  ni  de 
déchoir  ni  de  souffrir.  Les  eaux  vives  soûl 
des  eaux  pures  cl  courantes  ;  mais  dans  l'E- 
vangile, Jésus-Christ  appelle  fontaine  d'eau 
vive  sa  doctrine,  qui  doune  à  notre  Ame  la 
vie  spirituelle ,  et  nous  conduit  à  la  vie 
éternelle.  Dans  le  même  sens  il  a  dit  :  Je  suis 
la  voie,  la  vérité  et  la  vie  (Joan,9  xn,  li). 

En  traitant  la  question  de  savoir  quel  est 
le  principe  de  la  vie  dans  les  corps  ani- 
més, les  philosophes  modernes  ne  nous  ont 
débile  que  des  inepties  et  des  mots  qu'ils 
n'entendaient  pas.  Tous  imbus  de  matéria- 
lisme, ils  ont  fait  mille  tentatives  pour  prou- 
ver qu'il  y  a  un  principe  de  mouvement  et 
de  vie  dans  la  matière.  Mais,  en  dépit  de 
toutes  les  rêveries  philosophiques,  tous  les 
hommes  sont  convaincus  par  le  sentiment 
Intérieur,  par  la  conscience,  qu'il  y  a  évidem- 
ment dans  la  ualurc  deux  substances  ;  Tune 


auiru».  sert*,  passive,  que  nous  nommons 
la  *naûhrn>  rautre  active,  principe  de  rie,  de 
mnaTsneaA  ée  sentiment,  de  neosée,  que 
non*  aaçe&ms  Yesprit:  le  voir  dans  la  ma- 
.ers>  c'est  concevoir  que  la  vie  peut  venir 
te  Li  mort  ;  le  bmu  ventent  du  repos  et  de  11* 
nenie:  Il  pensée,  de  ce  qui  ce  pense  pis. 
D  isoia  «lenx  mille  ans  qu'une  secte  disses- 
*»*  v  travaille,  elle  n'a  gagné  que  do  né- 
pris:  t  en  eapi>yit-el£e  encore  autant, de 
a'e::jdfcra  pas  le  sens  commun. 

HeiUear  philosophe  que  tons  ces  vision- 
«.lires,  Moïse  a  écrit  dans  an  sljle  intrlSiçi- 
M±  à  tons  les  hommes,  £en.,  c.  i,  v.  2k  et 
25:  c.  n,  v.  7,  D  en  Jil  :  Qmt  la  terre  pro- 
•fuÙÉ  des  êtres  vivants 9  chacun  dans  son 
çeare,  les  qualrupîdes^  les  reptiles  et  teru 
l*s  animaux  terrestres  selon  leur  espèce.  Il 
avait  déjà  dit  la  même  chose  des  plan- 
tes ,  des  poissons  et  des  oiseaux.  Diea 
d.t  ensuite:  Faisons  Vkimme  à  notre  isuge 
e:  à  notre  ressemblance,  et  quil  préside  a 
toute  créature  vicomte...  Die»  formi  donc 
l'homme  du  limon  de  Iz  terre,  il  souffla  tut 
sen  visage  un  esprit  de  v;e,  r homme  fui  u% 
être  animé  et  viennt.  Selon  ce  même  texte,  la 
reproduction  de  toutes  ces  créatures  est  l'ef- 
fet d'une  bénédiction  que  Dieu  leur  a  don- 
née, leur  fécondité  ne  peut  passer  les  bor- 
nes, ni  transgresser  Us  lois  qu'il  a  pres- 
crites, aucune  ne  peut  se  perpétuer  que  ft- 
Ion  son  genre  et  son  espèce.  Le  même  ordre 
est  établi  pour  les  végétaux  :  Dieu  y  a  ois 
le  germe  immortel  qui  doit  en  cooserrer 
IVpétc;  sans  ce  germe,  aucune  reproduc- 
tion n'est  possible;  jamais  on  ne  fera  sortir 
la  ri*  d'une  molécule  de  matière  à  laquelle 
Dieu  ne  l'a  pas  donnée.  Toutes  ces  vérités 
deviennent  encore  plus  sensibles,  lorsqu'il 
s'agit  de  la  vie  de  l'homme.  Celle  rie  e>l 
non- seulement  la  ch  ine  des  mouvements 
qu'il  reçoit  du  dehors  et  desquels  il  a  le  sen- 
timent ou  la  conscience  ,  non-seulement  II 
suite  des  mouvements  spontanés  qu'il  pro- 
duit lui-même,  mais  encore  la  suite  de  ses 
pensées  et  de  ses  vouloirs,  desquels  il  a  éga- 
lement la  conscience  et  le  sentiment.  Les 
philosophes  qui  ont  cherché  dans  la  matière 
le  principe  de  la  vie  sensitive  ou  aoiraalf, 
ont  prétendu  y  trouver  aussi  celui  de  11 
pensée  et  du  vouloir;  on  conçoit  qu'ifs  ont 
encore  moins  réussi  à  l'un  qu'à  l'autre 
Yoy.  Aub. 

Vis  future.  Yoy.  Immortalité  db  l'amk. 

Vis  éternelle.  Yoy.  Bonheur. 

Vie  des  saints.  Yoy.  Saints  et  li' 
gexdr. 

VIEIL  HOMME.  Yoy.  Homme. 

V1ELIGU,  VIRGINITÉ.  Les  Hébreux  dési- 
gnaient une  vierge  par  le  mot  halma,  per- 
sonne cachée  ou  voilée  et  renfermée,  parée 
que  l'usage  des  Orientaux  kit  toujours  de 
retenir  les  jeunes  filles  dans  un  appartement 
séparé,  de  ne  point  les  laisser  sortir  sans 
être  voilées,  ni  paraître  à  visage  décoorert 
que  devant  leurs  proches  parents,  lltsl dit 
de  Rébecca,  qu'elle  n'était  connue  d'ancus 
homme,  Gen.,  c.  xxtv,  v.  16  ;  lorsqu'elle 
aperçut  de  loin  haac,  son  futur  époux,  élit 
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te  couvrit  d'un  roile ,  t.  65.  Cet  usage 
était  contraire  à  celui  de  l'Occident  où  les 
filles  paraissaient  en  public  à  visage  décou- 
vert, pendant  que  les  femmes  se  voilaient; 
chei  les  Romains,  nubere,  se  voiler,  signifiait 
se  marier.  Le  sévère  Tertullien  blâmait  avec 
raison  cette  coutume  ;  il  soutenait  que  les 
vierges  devaient  être  voilées  plutôt  que  1rs 
femmes.  L.  de  velandis  Virginia.— Nous  ne 
voyons  chei  les  Juifs  aucun  exemple  de  la 
profession  d'une  virginité  perpétuelle,  mais 
seulement  de  la  continence  des  veuves  après 
la  mort  de  leur  mari,  et  on  leur  en  fait  un 
mérite.  Judith  est  louée  de  la  retraite,  du  jeu* 
ne,  des  mortifications  qu'elle  pratiquait  dans 
•on  veuvage,  c.  vm,  v.  5  ;  le  prêtre  Ozias  et 
les  anciens  du  peuple  la  nomment  une  femme 
eainte  et  craignant  Dieu,  v.  29.  Le  grand 
prêtre  loi  dit  :  Parce  que  vous  avez  aimé  la 
chasteté,  et  que  vous  n'avez  pas  pris  un  se- 
cond mari,  la  main  du  Seigneur  vous  a  for- 
tifiée; vous  en  serez  bénie  éternellement,  c. 
xv,  v.  11.  L'Evangile  donne  à  peu  près  les 
mêmes  éloges  à  la  propbétesse  Anne,  veuve 
très*4gée,  Luc,  c.  u,  v.  36.  Dans  les  Actes, 
c.  xxi,  v.  9,  il  est  dit  que  Philippe,  l'un  des 
sept  diacres,  avait  quatre  Glles  vierges,  qui 
prophétisaient,  mais  il  n'est  pas  certain 
qu'elles  avaient  voué  à  Dieu  lour  virginité. 
Dès  le  n*  siècle,  l'Eglise  chrétienne  se 
glorifiait  d'avoir  plusieurs  personnes  de  l'on 
et  de  l'autre  sexe  qui  professaient  la  conti- 
nence, et  les  apologistes  du  christianisme  le 
faisaient  remarquer  aux  païens,  «  Parmi 
nous,  dit  saint  Justin,  Apol.  1,  n.  15,  un 

Îrand  nombre  de  personnes  des  deux  sexes, 
gées  de  60  et  70  ans,  qui  dès  leur  enfance 
ont  été  instruites  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  ,  persévèrent  dans  la  chasteté,  et  je 
m'oblige  à  en  montrer  de  telles  dans  toutes 
les  conditions  de  la  société.  »  Or,  des  fidèles 
de  soixante  ans,  au  temps  de  saint  Justin, 
et  qui  avaient  été  élevés  dans  le  christia- 
nisme dès  l'enfance,  ne  pouvaient  avoir  été 
instruits  que  par  les  apôtres  ou  par  leurs 
disciples  immédiats  ;  et  ce  Père  prétend  que 
les  fidèles  ont  été  déterminés  à  garder  la 
continence  par  ces  paroles  de  Jésns-Christ  : 
lt  y  a  des  hommes  qui  se  sont  faits  eunuques 
pour  te  royaume  des  deux,  paroles  que  nous 
examinerons  ci-après,  n.  29  :  «  Ou  nous 
nous  marions  seulement  pour  avoir  des  en- 
fants, ou  si  nous  fuyons  le  mariage,  nous 
vivons  dans  une  continence  perpétuelle.  * 
—  Athénagore,  qui  a  écrit  dans  le  même 
temps,  s'exprime  de  même,  Légat,  pro  Chri- 
stian., n.  3  :  «  Il  y  a  parmi  nous  un  grand 
nombre  d'hommes  et  de  femmes  nui  vivent 
dans  le  célibat,  par  l'espérance  d  être  plus 
étroitement  unis  à  Dieu,  etc....  Notre  usage 
est,  ou  de  demeurer  tels  que  nous  sommes 
nés,  ou  de  nous  contenter  d'un  seul  ma- 
riage. »  —  Hermas,  plus  ancien,  dit  dans  le 
Pasteur,  1.  u,  mand.  fr,  n.  k  :  «  Celui  qui  se 
remarie  ne  pèche  point;  mais  s'il  demeure 
seul,  il  acquiert  beaucoup  d'honneur  auprès 
da  Seigneur.  Gardez  la  chasteté  et  la  pu- 
deur, et  vous  vivrez  pour  Dieu.  »  Saint  Lpi- 
pbane  et  saint  Jérôme  nous  attestent  que 


saint  Clément  le  Romain,  à  la  On  de  sa  se- 
conde lettre,  enseignait  la  virginité.  Voyez 
les  Pères  apost.,  1. 1,  pag.  189,  col.  9. 

Noos  pourrions  citer,  au  m*  siècle,  saint 
Clément  d'Alexandrie,  Tertullien,  Origène  et 
saint  Cyprien  ;  mais  les  protestants  ni  leurs 
copistes  ne  nient  point  le  fait  que  nous  prou* 
vons,  sa? oir  que,  dès  la  naissance  de  l'E- 
glise chrétienne,  la  virginité  y  a  été  singu- 
lièrement estimée,  recommandée  et  pratiquée 
par  un  grand  nombre  de  personnes.  Ils  sou- 
tiennent qu'en  cela  les  premiers  chrétiens 
se  sont  trompés,  aussi  bien  que  les  Pères  qui 
les  instruisaient;  que  ce  préjugé  n'était  fondé 
sur  aucun  texte  clair  et  formel  de  l'Ecriture 
sainte,  et  qu'il  a  produit  dans  le  christianisme 
beaucoup  plus  de  mal  que  de  bien.  Déjà,  au 
mol  Célibat,  nous  avons  prouvé  le  con- 
traire :  mais  comme  il  s'agissait  seulement 
alors  de  justifier  le  célibat  des  ecclésiastiques 
et  des  religieux,  il  nous  reste  à  montrer 
non-seulement  l'innocence,  mais  la  sainteté 
de  la  virginité  parmi  les  laïques,  à  faire  voir 
que  la  persuasion  dans  laquelle  ont  été  les 
premiers  chrétiens,  touchant  le  mérite  de 
cette  vertu,  n'était  ni  un  préjugé  ni  une  su- 
perstition, mais  une  croyance  solide,  fondée 
sur  les  leçons  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 
1'  Le  Fils  de  Dieu  a  voulu  naître  d'une 
vierge,  et  il  a  passé  sa  vie  mortelle  dans  l'é- 
tat de  virginité.  De  ce  qu'il  a  pris  pour  mère 
une  vierge  et  qu'il  est  demeuré  vierge  lui* 
mémo,  tous  ceux  qui  ont  cru  en  lui  ont  dû 
naturellement  conclure  que  cet  état  lui  était 
agréable,  qu'il  y  aurait  du  mérite  à  tâcher 
du  l'imiter  à  cet  égard ,  autant  qu'il  était 
possible.  Ils  ont  été  confirmés  dans  cette 
pensée  par  les  exhortations  de  saint  Paul  : 
Soyez  mes  imitateurs  comme  je  le  suis  de 
Jésus-Christ.  Soyez  les  imitateurs  de  Dieu 
(I  Cor.  iv,  16;  xi,  1  ;  Ephcs.,  v,  1).  Que  la 
grâce  soit  avec  tous  ceux  qui  aiment  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  dans  la  pureté,  ou 
dans  la  chasteté,  c.  vi,  v.  24.  Saint  Jean, 
dans  son  Evangile,  se  nomme  le  disciple 
que  Jésus  aimait;  au  u*  siècle  do  l'Eglise, 
on  était  persuadé  que  celte  prédilection  du 
Sauveur  venait  de  ce  que  saint  Jean  était 
cierge  et  a  continué  de  l'être  toute  sa  vie, 
que  pour  cette  même  raison  Jésus-Christ 
mourant  lui  recommanda  sa  sainte  Mère; 
les  manichéens  mémos  étaient  dans  cette 
croyance,  lieausobre  prétend  qu'elle  n'était 
fondée  que  sur  des  livres  apocryphes  ;  mais, 
dans  un  temps  où  plusieurs  disciples  de  cet 
apôtro  vivaient  encore,  avait-o»  besoin  do 
consulter  des  livres  apocryphes  pour  savoir 
en  quel  état  il  avait  vécu  ?  —  â8  Notre  divin 
Maître  dit  dans  l'Evangile,  Matlh.9  c.  v, 
v.  8  :  Bienheureux  les  cœurs  purs,  parce 
qu'ils  verront  Dieu.  Cette  pureté  do  oour 
consiste  dans  l'exemption  de  toute  pensée 
criminelle,  de  tout  désir  impur.  Or,  nous 
demandons  qui  sont  ceux  qui  peuvent  les 
écarter  plus  aisément,  ceux  qui  pensent  i 
se  marier,  ou  ceux  qui  y  renoncent  pour 
toujours,  et  qui  se  séparent  de  tous  les  ob- 
jets capables  de  les  exciter  ?  Nos  adversaires, 
par  opiniâtreté,  soutiendront  sans  doute 
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que  ce  sont  les   premiers,  mais  ils  auront 
contre  eux  le  témoignage  de  lous  tes  saints 
qui,  après  avoir  vécu  dans  l'état  du  mariage, 
ont  voulu  vivre  dans  la  continence.  Le  Sau- 
veur ajoute,  c.  xxii,  v.  30,  qu'après  la  résur- 
rection il  n'y  aura  plus  de  mariage,  que  les 
ressuscites  seront  comme  les  anges  de  Dieu 
dans  le  ciel;  a 4- on  pu  croire  qu'il  n'y  a 
aucun  mérite  à  tâcher  d'être  dans  un  corps 
mortel  ce  que.  nous  serons  après  la  résur- 
rection ?  —  3°  Mat  th.,  c.  xiv,  v.  10,  lorsque 
Jésus-Christ  eut  déclaré  que  le  mariage  est 
indissoluble,  ses  disciples  lui  dirent  :  5i  tel 
rst  le  sort  de  V homme  avec  son  épouse,  il  n'est 
pus  expédient  de  se  marier,  Jésus   leur  ré- 
pondit: Tous  ne  comprennent  pas  cette  vérité, 
il  n'y  a  que  ceux  qui  en  ont  reçu  le  don.,.. 
Car  il  y  a  des  hommes  qui  se  sont  faits  eunu- 
ques à  cause  du  royaume  des  deux.  Que  celui 
qui  le  peut  le  comprenne.  Soit  que  Ion  en- 
tende par  le  royaume  des  deux  le  bonheur 
éternel,  ou  la  profession  de  la  doctrine  de 
Jésus-Christ,  cela  est  égal  ;  il  s'ensuit  tou- 
jours qu'il  y  avait  déjà  de  ses  disciples  qui 
avaient  renoncé  au  mariage  pour  se  rendre 
plus  capables  d'annoncer   le  royaume  dos 
cieux  ou  l'Kvangiie,  et  que  c'était  un  don 
qu'ils  avaient  reçu  de  Dieu.  En  effet,  v«  27, 
Maint  Pierre  dit  a  son  maître  :  Nous  avons 
tout  quitté  pour  vous  suivre,  que  nous  en  re- 
vimdra-t-iiï... Quiconque,  répond  le  Sauveur, 
aura  quitté  sa  famille,  son  épouse,  ses  enfants, 
ses  biens,  à  causs  de  mon  nom,  recevra  le  cen- 
tuple et  aura  la  vie  éternelle.  Si  c'était   un 
mérite  de  quitter  pour  ce  sujet  une  épouse 
et  des  enfants,  n'en  était-ce  pas  un  de  même 
de  prendre  la  résolution  de  n'en  point  avoir, 
et  de  vivre  dans  l'état  de  virginité?  Cepen- 
dant les  ennemis  de  cette  vertu  prétendent 
que  par  elle-même  elle  est  sans  aucun  mé- 
rite, et  qu'elle  ne  contribue  en  rien  au  salut. 
Ils  diront  sans  doute  que  c'était  un  cas  par- 
ticulier pour  les  apôtres  :  mais  il  était  le 
même  pour  tous  ceux  qui  devaient  comme 
euxannoncer  l'Evangile, etremplir les  mêmes 
fonctions  parmi  les  fîdéles;et  c'est  précisément 
à  leur  égard  que  nos  adversaires  blâment  le 
plus  hautement  la  profession  de  la  virginité 
et  de  la  continence.    Puisque,  suivant  la 
leçon  de  notre  divin  Maître,  c'est  la  disposi- 
tion la  plus  avantageuse  pour  travailler  au 
salut  des  autres* ,  il  nous  parait  que  les  sim- 
ples fidèles  n'ont  pas  eu  tort  de  penser  que 
c'était  la  plus  utile  pour  s'occuper  de  leur 
propre   sanctification.  Ils  n'ont  pas  oublié 
que  c'est  un  don  de  Dieu  ;  mais  ils  ont  pré* 
suiné  que  Dieu  avait  daigné  le  leur  accorder, 
lorsqu'ils  se  sont  senti  une  forte  inclination 
a  vivre  de  cette  manière.  —  k°  La  doctrine 
de  saint  Paul  est  exactement  conforme  à 
celle  de  Jésus-Christ,  /  Cor.,  c.  vi,  v.  19. 
Après  avoir  détourné  les  ûdèles   de   tout 
commerce  illégitime  entre  les  deux  sexes,  il 
leur  dit  :  Ne  savez-vous  pas  que  vos  membres 
sont  le  temple  du  Saint-Esprit  qui  est  en  vous 
et  que  vous  avez  reçu  de  Dieu,  et  que  vous 
n'êtes  pas  à  vous,  puisque  vous  avez  été  ache- 
tés à  grand  prix  T  Glorifiez  et  portez  Dieu 
demi  votre  corps,  c.  vu,  v.  1.  Quant  aux  cho- 


ses desquelles  vous  m'avez  écrit,  il  est  bon,  é 
l'homme,  de  ne  toucher  aucune  femme,  v.  7. 
Je  voudrais  que  vous  fussiez  tous  comme  nei; 
mais  chacun  a  reçu  de  Dieu  an  don  qui  M 
est  propre,  l'un  d'une  manière,  l'autre  éTuns 
autre.  Or,  je  dis  à  ceux  qui  nr  sont  pas  m* 
ries  et  aux  veufs  qu'il  leur  est  boo  de  demtu- 
rer  dans  cet  état,  comme  j'y  suis.  S'ils  ne  sua 
pas  continents ,  qu'ils  se   marient;  U  vent 
mieux  se  marier  que  de  brûler  d'un  feu  in* 
pur....  y.  24.  Que  chacun  demeure  dasuTétst 
dans  lequel  il  a  été  appelé  à  la  foi,  mais  tsu- 
jours  av.  c  Dieu,  ou  selon  Dieu.  Quant  eus 
vierges,  je  n'ai  reçu  aucun  commandement  du 
Seigneur,  mais  je  leur  donne  un  conseil, 
comme  ayant  reçu  miséricorde  du  Seigneur 
pour  lui  être  fidèle.  Je  pense  donc  qu'à  cause 
de  la  nécessité   prochaine ,   il    est  boa  i 
l% homme  d'être  dans  cet  état. ...  v.  28  :  si  uns 
vierge  se  marie,  elle  ne  péchera  point,  mis 
les  conjoints  éprouveront   du  peines,  et  je 
voudrais  vous  les  épargner.  Je  dis  donc,  mes 
frères,  le  temps  est  court,    il  ne  reste  qu'à 
ceux  qui  ont  des  épouses  d'être  comme  s'ils 
n'en  avaient  point....  v.  32.  Or,  je  veux  que 
vous  soyez  sans   inquiétude....    v.   34.  Unt 
femme  qui  n'est  pas  mariée,  ou  une  vierge, 
pense  aux  choses  de  Dieu,  afin   d'être  saints 
de  corps  et  d'esprit.  Celle  qui  est  mariée  s'oc- 
cupe des  choses  de  ce  monde  et  de  la  manière 
de  plaire  à  son  mari.  Je  vous  le  dis  pour  votre 
bien...  et  pour  vous  procurer   la  facilité  de 
prier  Dieu  sans  embarras....  v.37.  Celui  qui  a 
résolu  de  garder  sa  fille  vierge,  fait  bien; celui 
qui  la  marie  fuit  bien,  et  celui  qui  ne  la  marie 
pas  fait  mieux v.  40.  Elle  sera  plus  heu- 
reuse, selon  mon  avis,  si  elle  demeure  ainsi; 
or,  je  pense  que  j'ai  aussi  l'esprit  de  Dieu. 

Ce  passage  est  long,  mais  il  faut  absolu- 
ment le  lire  tout  entier,  pour  prévenir  et 
pour  réfuter  les  fausses  interprétations  des 
protestais.  1°  Chacun  a  reçu  de  Dieu  un  don 
qui  lui  est  propre;  donc  Dieu  appelle  les  uns 
à  l'étal  de  virginité,  les  autres  à  l'état  du 
mariage;  les  premiers  sont-ils  moins  obligés 
ou  moins  louables  que  les  seconds,  d'obéir 
à  la  vocation  de  Dieu?  L'Apôtre,  Gai.,  cap.r, 
v.  23,  met  au  nombre  des  dons  du  Saint-Es- 
prit non-seulement  la  chasteté  qui  convient 
a  lous  les  états,  mais  la  continence,  v.  25. 
Ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ  ont  crucif.i 
leur  chair  avec  ses  vices  et  ses  conroitises. 
Or,  sont-ce  les  personnes  mariées  ou  l't 
vierges,  qui  sont  le  plus  occupées  à  cruci- 
fier les  convoitises  de  la  chair?  2°  Lorsque 
saint  Paul  dit  qu'il  est  bon  à  l'homme  de  ne 
toucher  aucune  femme,  aux  célibataires  et 
aux  vœufs  de  demeurer  dans  leur  état,  aui 
vierges  d'y  persévérer,  cela-ne  signifie  pas 
seulement  que  cela  est  plus  commode  i«l  plus 
avantageux  pour  celte  vie,  comme  le  préten- 
dent les  protestants  ;  saint  Paul  en  donne 
trois  autres  raisons  :  la  première,  parce  que 
nos  corps  sont  le  temple  du  6aiut-Kspril;k 
seconde,  parce  que,  dans  l'état  de  virginité 
et  de  continence,  on  ne  pense  qu'à  plaire  à 
Dieu ,  à  être  saint  de  corps  et  d'esprit; 
la  troisième,  parce  que  l'on  a  plus  de  li- 
berté de  prier  Dieu.  3*  Plusieurs  comme* 
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tateurs  modernes»  surtout  les  protestants, 
traduisent  propter  instantem  nécessitaient , 
par  à  cause  des  afflictions  présentes,  c'est-à- 
dire  à  causes  des  persécutions  auxquelles 
les  chrétiens  allaient  être  exposés.  Fausse 
interprétation.  Saint  Paul  s'exprime  lui-même 
en  disant,  le  temps  est  court;  il  est  donc  ici 
question  de  la  brièveté  de  la  vie  et  de  la  né- 
cessité prochaine  de  mourir.  C'est  pour  cela 
Sue  l'Apôtre,  Ephes.,  c.  y,  v.  26,  exhorte  les 
dèles  à  racheter  le  temps.  D'autres  ont  ima- 
giné que  saint  Paul  parlait  de  la  Gn  pro- 
chaine du  monde  ;  nous  avons  réfuté  ce  rêve 
ailleurs.  Voy.  Monde.  4°  Us  disent  qu'il  était 
mieux  à  une  vierge  de  demeurer  dans  cet 
état,  et  à  un  père  de  garder  sa  Glle  vierge, 
que  de  la  marier,  parce  qu'il  était  difficile 
pour  lors  de  lui  trouver  un  époux  chrétien, 
vu  le  petit  nombre  des  chrétiens,  du  temps 
de  saint  Paul.  Mais  l'Apôtre  ne  parle  point 
de  cet  inconvénient  :  il  est  ridicule  de  vou- 
loir deviner  ce  qu'il  n'a  pas  dit,  lorsque  ce 
qu'il  a  dit  est  clair  et  formel.  Il  aurait  très* 
mal  pourvu  à  l'instruction  des  Gdèles,  si  les 
avis  qu'il  leurdonnait  n'avaient  été  justes  et 
utiles  que  pour  quelque  temps,  et  n'avaient 
pas  dû  servir  pour  tous  les  siècles.  Les  Pères 
des  trgis  premiers  ont  entendu  comme  nous 
ces  paroles,  et  les  ont  apportées  en  preuve 
avant  nous.  —  La  cinquième  preuve  que 
nous  donnons  du  mérite  de  la  continence 
et  de  la  virginité,  sont  ces  paroles  de  V Apo- 
calypse, ch.  xiv,  v.  h  :  Voici  ceux  qui  ne 
se  sont  point  souillés  avec  les  femmes,  car  ils 
sont  vierges.  Ils  suivent  l'agneau  partout  où 
Uva;  Us  ont  été  achetés  d'entre  les  hommes, 
comme  prémices  consacrées  à  Dieu  et  à  l'a- 
gneau. 11  nous  parait  que  c'était  une  ambi- 
tion très-louable  de  la  part  des  premiers 
fidèles,  de  vouloir  être  du  nombre  de  ces 
prémices  consacrées  à  Dieu  et  à  Jésus-Christ, 
et  de  ces  bienheureux  si  élevés  dans  la 
gloire  du  ciel  au-dessus  des  autres.  —  Une 
sixième  preuve  de  l'excellence  de  celte  vertu, 
est  le  grand  nombre  de  vierges  chrétiennes 
qui  ont  sou  (Ter  t  le  martyre.  Il  est  constant 
que  la  manière  dont  vivaient  ces  saintes 
filles,  la  retraite,  l'éloigncmenl  du  monde, 
la  fuite  de  tous  les  plaisirs  du  paganisme,  le 
jeûne,  les  mortifications,  le  travail,  la  prière, 
étaient  les  meilleures  dispositions  pour  ob- 
tenir de  Dieu  le  courage  de  mourir  pour 
Jésus-Christ  ;  c'était,  selon  l'expression  de 
Tertullien ,  un  apprentissage  continuel  du 
martyre.  On  sait  que  les  païens  ne  connais- 
saient point  de  moyen  plus  efficace  pour  en- 
gager ces  vierges  courageuses  à  1  apostasie, 
que  de  leur  ôler  leur  pudicité  ,  cl  qu'ils  ne 
croyaient  pouvoir  leur  faire  une  menace 
plus  terrible  que  celle  de  leur  arracher  celle 
fleur  précieuse.  Mais  les  protestants  n'ont 
jamais   témoigné    beaucoup   plus  d'estime 

Sour  le  martyre  que  pour  la  virginité.  — 
ous  n'insisterons  point  sur  la  manière  dont 
les  païens  eux-mêmes  en  ont  peusé.  On 
voulait  chez  les  Grecs  que  la  prêtresse  d'A- 
pollon fût  vierge,  et  l'on  croyait  que  les  si- 
lnlles  l'avaieul  été;  les  Romains  avaient 
autant  de  respect  pour  les  vestales,  que  les 


Péruviens  pour  les  vierges  du  soleil.  Mais 
les  premiers  chrétiens  n'avaient  pas  puisé 
leur  croyance  dans  une  source  aussi  im- 
pure; ils  la  fondaient  sur  l'Ecriture  sainte 
et  sur  la  tradition  laissée  à  l'Eglise  par  les 
apôtres. 

Malgré  les  preuves  que  nous  en  avons  ti- 
rées, et  qui  ont  été  alléguées  par  les  Pères 
du  ir  et  du  uie  siècle,  nos  adversaires  n'ont 
pas  rougi  d'appeler  le  zèle  et  l'estime  que 
l'on  a  toujours  eus  pour  la  continence  et  la 
virginité,  une  fausse  prévention,  le  plus  per- 
nicieux de  tous  les  faoatismes,  une  erreur 
causée  par  d'autres  erreurs.  Elle  est  venue, 
disent-ils,  d'une  admiration  stupide  pour 
tout  ce  qui  exige  de  nous  un  effort,  de  l'am- 
bition de  se  distinguer  et  de  recevoir  des 
honneurs,  de  la  rivalité  des  sectes  qui  divi- 
saient alors  le  christianisme ,  surtout  de 
celles  qui  admettaient  deux  priucipes,  l'un 
bon,  l'autre  mauvais  ;  de  la  mélancolie,  du 
climat;  de  l'envie  de  réfuter  les  fausses  ac- 
cusations des  païens  ;  du  système  de  la 
préexistence  des  âmes  ;  mais  principalement 
de  l'opinion  des  nouveaux  platoniciens  qui, 
d'après  les  philosophes  orientaux,  soute- 
naient la  nécessité  de  la  continence  et  des 
mortifications  pour  s'unir  à  Dieu. 

Mais  il  est  fort  singulier  que  les  premiers 
chrétiens  aient  préféré  d'écouter  les  leçons 
de  lous  les  rêveurs  de  l'univers,  plutôt  que 
celles  de  l'Evangile  qui  sont  si  claires  et  si 
persuasives;  il  ne  reste  plus  à  nos  adver- 
saires qu'à  dire  que  Jésus-Christ  et  saint 
Paul  ont  lire  leur  doctrine  de  toutes  les  er- 
reurs dont  on  vient  de  nous  parler;  cepen- 
dant il  faut  avoir  la  patience  de  les  examiner 
en  particulier.  1°  Il  y  a  bien  de  l'indécence 
à  nommer  admiration  stupide  le  sentiment 
que  toute  vertu  nous  inspire.  Puisqu'enfin 
la  vertu  en  général  est  la  force  de  l'âme,  il 
faut  un  effort  pour  la  pratiquer  et  pour  ré- 
primer toute  passion  qui  s'y  oppose.  Il  ne 
fallait  pas  peu  de  courage  pour  être  chrétien 
pendant  les  trois  premiers  siècles,  et  pour 
être  vertueux,  lorsque  le  monde  entier  était 
un  cloaque  de  vices.  Dieu,  dit  saint  Paul,  II 
Tim.,  c.  i,  v.  7,  ne  nous  a  pas  donné  un 
esprit  de  timidité,  mais  de  force,  de  charité 
et  d'empire  sur  nous-mêmes.  Saini  Pierre  , 
Epist.  1,  c.  v,  v.  8,  exhorte  les  fidèles  à  ré- 
sister aux  tentations  du  démon  par  la  force 
de  leur  foi  ;  v.  10,  il  leur  promet  que  Dieu 
les  fortifiera  et  les  affermira,  etc.  A-t-on  pu 
écrire  sans  rougir,  qu'une  religion  aussi 
douce  et  aussi  compatissante  que  le  christia- 
nisme n'a  pas  pu  nous  défendre  de  suivre  un 
des  plus  forts  penchants  de  la  nature?  Au- 
tant valait-il  dire  qu'elle  n'a  pas  pu  nous 
défendre  la  luxure,  parce  que  c'est  un  pen- 
chant violent  dans  la  plupart  des  hommes. 
Telle  csl  la  morale  scandaleuse  de  nos  ad- 
versaires. Ils  nous  accusent  de  stupidité, 
parce  que  nous  admirons  le  courage  des 
saints  :  mais  il  faut  être  bien  plus  stupide 
pour  n'en  pas  être  touché.  —  2*  Noos  no 
voyons  pas  où  pouvait  être  l'ambition  de  se 
distinguer  ou  d'être  honoré,  dans  un  temps 
auquel  tous  les  chrétiens  étaient  obligés  de 
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se  cacher,  se  voyaient  exposés  au  mépris  et 
A  la  haine  publique.  La  vie  ascétique  et  re- 
tirée des  vierges  fut  celle  de  presque  tous 
les  premiers  chrétiens  ;  il  ne  put  y  avoir  de 
distinction  parmi  eux  que  quand  les  églises 
eurent  pris  de  la  consistance,  et  que  les  as- 
semblées des  fidèles  eurent  acquis  de  l'éclat. 
Une  des  leçons  que  les  pasteurs  répétèrent  le 
plus  souvent  aux  vierges,  fut  de  leur  recom- 
mander une  humilité  profonde ,  et  de  les 
avertir  que,  sans  ce  contre-poison  de  l'or- 

«oeil,   leur  vertu   ne  se  soutiendrait  pas. 
fais  les  incrédules  ont  fait  au  courage  des 
martyrs  le  même  reproche  qu'à  celui  des 
vierges;  ils  ont  dît  que  les  premiers  furent  prin- 
cipalement animés  par  l'ambition  d'obtenir  les 
mêmes  honneurs  qu'ils  voyaient  rendre  à  la 
mémoire  de  ceux  qui  étaient  morts   pour 
Jésus-Christ.  Voy.  Martyr.— 3#  Lorsqu'ils 
parlent  de  la  rivalité  des  sectesqui  divisaient 
le  christianisme  au  second  siècle  9  ils  ne 
montrent  que  de  l'ignorance.  11  est  certain 
que  ces  premières  sectes  furent  celles  des 
gnosiique*,  et  qu'elles  furent  bientôt  suivies 
de  celles  des  marcioniles  et  des  manichéens. 
Or,  leur  principe  commun  était  que  la  chair 
était  impure  par  elle-même,  que  ce  n'était 
point  l'ouvrage  du  Dieu  bon  et  souverain, 
mais    la  production    d'un  mauvais  génie; 
qu'il  fallait  par  conséquent  en  réprimer  et 
en  combattre    tous  les  penchants  :   est-il 
croyable  que  les  premiers  chrétiens  aient 
voulu  favoriser  celle  erreur  par  la  profes- 
sion de  la  virginité,  de  la  continence,  des 
exercices  de  la  vie  ascétique?  Loin  de  donner 
dans  cet  abus,  le  &*  canon  des  apôtres  [al. 
82],  excommunie  tout  ecclésiastique  cl  tout 
laYque   qui   s'abstiendrait  du  mariage,   du 
vin  et  de  la  viande  par  horreur,  en  haine 
«le  la  création ,  et  non   par  mortification. 
Ainsi  l'Eglise  garda  le  sage  milieu  entre  les 
deux  excès;  elle  censura  également  ceux 
qui  condamnaient  le  mariage,  et   ceux  qui 
blâmaient  la  profession  de  la  virginité,  de 
la  continence  et  des  mortifications.  —  4'Sans 
cesse  on  nous  parle  de  la  mélancolie  qu'in- 
spire le  climat  de  l'Egypte,  de  la  Palestine 
et  d'autres  contrées  de  l  Asie;  selon  nos  ad- 
versaires, c'est  celle  maladie  qui  a  fait  naître 
tous  les  usages  qui  leur  déniaisent.  Mais  le 
climat  des  montagnes  de  Syrie,  où  l'hiver 
dure  six   mois  ,  ne  doit  guère  ressembler  à 
celui  de  l'Egypte,  où  les  chaleurs  sont  in- 
supportables. On  sait  d'ailleurs  que  le  goût 
pour  la  continence  et  pour  la  vie  ascétique 
s'est  répandu  dans  la  Perse,  dans  l'Asie  Mi- 
neure ,  dans  l'Italie  •  dans  les  Gaules ,  en 
Angleterre  et  dans  tout   le  Nord,  à  mesure 

3ue  le  christianisme  s'y  est  établi;  ce  goût  a 
onc  élé  plus  fort  que  tous  les  climats. 
N'importe,  dès  qu'une  fois  nos  adversaires 
ont  imagîrié  une  conjecture,  quelque  fausse 
qu'elle  soit,  ils  y  persistent  et  l'opposent 
comme  un  bouclier  à  tous  les  faits  et  à  tous 
les  monuments.  —  S*  Nous  convenons  que 
les  chrétiens  ont  été  très- empressés  de  réfu- 
ter les  calomnies  des  païens  qui  les  accu- 
saient de  commettre  des  impudicités  dans 
leurs  assemblées;  mais  ces   reproches  inju- 


rieux n'ont  été  hasardés  que  dans  le  cours 
du  ir  et  du  m*  siècle;  il  n'en  est  pas  en- 
core question  dans  les  écrits  de  Celse,  qui 
n'a  cependant  omis  aucune  des  plaintes 
qu'il  a  cru  pouvoir  former  contre  les  chré- 
tiens, et  alors  il  s'était  écoulé  un  siècle  en- 
tier  depuis  que  Jésus -Christ  et  les  apô- 
tres avaient  loué  la  continence  et  la  vtr- 
ginité.  Supposons,  si  l'on  veut,  que  le  mo- 
tif dont  nous  parions  ail  influé  sur  la  con- 
duite des  fidèles  du  u*  et  du  m*  siècle; 
par  la  même  raison  il  faut  y  attribuer  en- 
core la  douceur,  la  charité,  la  patience,  la 
soumission  aux  puissances,  la  fidélité,  la 
tempérance,  la  justice,  le  respect  pour  l'or- 
dre public,  et  toutes  les  autres  vertus  dont 
les  chrétiens  ont  fait  profession  ;  en  quoi 
peut-on  blâmer  ce  motif  qui  leur  a  été 
proposé  et  prescrit  par  les  apôtres  mêmes  ? 
1  Petr.9  c.  u,  v.  12  et  15,  etc.  Plût  au  ciel 
que  le  même  esprit  eût  régné  dans  toutes 
les  sectes  hérétiques  1  il  y  aurait  eu  moins 
de  crimes  commis  et  plus  de  vertus  prati- 
quées. Que  diraient  nos  adversaires,  si  noos 
affirmions  que  ce  qu'il  y  a  eu  d'hommes 
vertueux  parmi  les  prolestants  ne  l'ont  élé 
que  pour  faire  honneur  à  leur  secte,  et  pour 
réfuter  les  reproches  des  catholiques  ?  — 
G*  Si  ces  dissertateurs,  qui  devinent  tes  mo- 
tifs et  les  intentions  les  plus  cachées  df* 
hommes,  avaient  un  peu  raisonné,  ils  auraient 
dit  que  les  chrétiens  ont  compris  l'utilité  de 
la  virginité^  de  la  continence,  des  mortifica- 
tions, parce  qu'ils  croyaient,  comme  nous 
croyons  encore,  que  la  nature  humaine  a 
été  corrompue  par  le  péché  de  notre  premier 
père,  et  que  noos  portons  en  nous  un  foyer 
continuel  de  péché;  cela  serait  conforme  à 
la  doctrine  de  saint  Paul.  Mais  il  leur  a  paru 
plus  beau  de  recourir  au  système  absurde  de 
la  préexistence  des  âmes,  de  supposer  que 
les  chrétiens  pensaient,  comme  quelques  hé- 
rétiques, que  les  âmes  avaient  péché  dans 
une  vie  précédente,  avant  d'être  unies  i 
des  corps.  Ainsi,  au  jugement  de  nos  adver- 
saires, les  chrétiens  ont  tiré  des  conséquen- 
ces d'une  erreur,  qui,  dans  la  suite,  a  élé 
condamnée  par  l'Eglise,  et  qui  contredit 
l'Ecriture  sainte;  et  ils  n'onl  pas  su  en  tirer 
une  très-naturelle  d'un  dogme  qui  leur  était 
enseigné  par  leur  religion.  —  7°  Ont-ils 
mieux  réussi  en  disant  que  le  goût,  le  pré- 
jugé, le  fanatisme  des  premiers  chrétiens, 
sont  venus  du  système  des  nouveaux  plato- 
niciens, qui  mêlaient  la  doctrine  de  Platon 
à  celle  des  philosophes  orientaux  ?  Brucker, 
après  Moshcim,  s'est  entêté  de  cette  opinion, 
et  n'a  rien  négligé  pour  la  faire  valoir;  il 
soutient  que  c'est  la  clef  de  toutes  les  an- 
ciennes erreurs  qui  ont  régné,  soit  cbei  les 
hérétiques,  soit  dans  l'Eglise,  Hist.  crit.  is 
la  philos. y  t.  111,  p.  363,  etc. 

Déjà,  aux  mots  Emanation,  Platonisme, 
Verbe  Djvin,  etc.,  nous  avons  prouvé,  la 
témérité  et  la  fausseté  de  cette  savante  con- 
jecture; nous  avons  défié  ses  défenseurs 
de  produire  aucune  preuve  positive  de  la 
naissance  de  cette  philosophie  mélangée  en 
Egypte  avant  l'an  250,  et  il  y  avait  i  lus 
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esprit;  encore  moins  celles  qui  voulaient 
paraître  belles,  se  parer,  se  parfumer,  traî- 
ner de  longs  babils,  marcher  d'un  air  affec- 
té. Salut  Cjprîen  recommande  continuelle- 
ment ans.  viergts  chrétiennes  de  renoncer 
aux  vains  ornements,  et  a  tout  ce  qui 
entretient  la  beauté.  Il  connaissait  combien 
les  filles  sont  attachées  à  ces  bagatelles,  et 
il  en  savait  les  pernicieuses  conséquences. 
Dans  les  premiers  lemps,  les  vierge*  consa- 
crées à  Dieu  demeuraient  la  plupart  chef 
leurs  parculs,  ou  vivaient  en  leur  particu- 
lier, deux  ou  trois  ensemble,  ne  sortant 
que  pour  aller  a  l'Eglise,  où  elles  avaient 
leur  place  séparée  du  reste  des  femmes. 
Si  quelqu'une  violait  ta  sainte  résolution 
pour  se  marier,  on  la  mettait  en  pénitence. 
Les  veuves,  qui  renonçaient  à  de  secondes 
noces,  vivaient  à  peu  près  comme  les  vi>r- 
§et.  >  Voy.  Veuve. 

Mnsheim,  Hitt.  er.rfët.  du  II*  ritcle,  II* 
partie,  chsp.  3,  $  11  et  suiv.,  n'est  pas  dis- 
convenu de  ces  faits;  il  a  seulement  un  peu 
chargé  le  tableau,  afin  de  faire  paraître  ex- 
cessive la  ferveur  des  premiers  chrétiens; 
mais  no'is  demandons  toujours  quel  mal, 
quel  désordre,  cet  excès  prétendu  a  pu  pro- 
duire dans  le  christianisme.  *  Telle  a  été, 
dil-il,  l'origine  des  voeux,  des  mortifications 
monastiques,  du  célibat  des  prêtres,  des  pé- 
nitences infructueuses  et  des  autres  su- 
perstitions qui  ont  terni  la  beauté  et  la  sim- 
plicité du  christianisme.  »  Mais  si  le»  tier- 
ces et  les  ascètes  n'ont  fait  que  suivre  à  la 
lettre  les  leçons,  les  conseils,  les  exemples 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  comme  nous 
l'avons  fait  voir  ci-devant  au  mol  Ascète, 
il  s'ensuit  déjà  que  le  christianisme  si 
beau  et  si  simple,  forgé  par  les  protestants, 
n'est  plusque  le  cadavre  ou  le  squelette  quo 
Jésus-Cbrist  et  les  a  pitres  ont  établi;  et 
alors  ce  ne  sont  pas  les  premiers  chrétiens 
qui  ont  eu  tort,  ce  sont  les  protestants.  Le 
préjugé  du  moins  c*t  en  faveur  des  premiers, 
ils  étaient  plus  près  de  la  source  que  les 
dlssertaleurs  du  xvr  et  du  xvijr  siècle. 
Comme  nous  traitons  eu  particulier  des 
voeux,  des  mortifications,  du  célibat,  des 
pénitences,  etc.,  nous  renvoyons  le  lecteur 
à  ces  divers  articles.  —  D'autres  ont  dît  que 
ceux  qoi  se  livrent  A  la  vie  ascétique  funt 
consister  tonte  la  piété  dans  les  exercices 
extérieurs,  au  lieu  qu'elle  consiste  dans  les 
sentiments  du  cœur  :  repruche  faux  el  ca- 
lomnieux. Il  est  impossible  qu'une  personne 
persévère  longtemps  dans  les  exercices  de  la 
piété,  sans  en  avoir  bientôt  les  sentiments 
dans  le  cœur;  ceux  qoi  ne  les  auraient  pas 
seraient  protnptement  dégoûtés  des  pra- 
tiques extérieures;  l'hypocrisie  se  démas- 
que toujours  par  quelque  endroit.  D'autre 
part  il  est  impossible  de  conserver  longtemps 
une  vraie  piété  dans  le  cour,  sans  en  faire 
aucun  exercice  extérieur;  cette  vertn  su 
prouve  par  les  actions,  an*si  bien  que  lu 
charité  ou  l'amour  du  prochain-,  ceux  qui 
prélendenl  en  avoir  les  sentiments,  sans  les 
développer  jamais  au  dehors,  sont  des  four- 
bes. Voy.  Cuite.  DÈvor.os. 
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Bingham  et  d'antres  protestants  ont  sou- 
tenu que,  dans  les  premiers  temps,  les  vin- 
gts chrétiennes  ne  faisaient  aucun  vœu, 
qu'elles  demeuraient  libres  de  se  marier; 
ils  citent  en  preuves  ces  paroles  de  saint 
Cyprien,  Epist.  62,  alias  k,  ad  Pomponium  : 
«  Si  par  un  engagement  de  fidélité,  ex  /Me, 
ces  personnes  se  sont  consacrées  à  Jésus- 
Christ,  qu'elles  persévèrent  en  vivant  dans 
la  pureté  et  la  chasteté,  sans  -faire  parler 
d'elles,  et  qu'avec  cette  force  et  cette  cons- 
tance elles  attendent  la  récompense  de  la 
virginité.  Si  elles  ne  peuvent  ou  ne  veulent 
pas  persévérer,  il  est  mieux  pour  elles  de 
se  marier  que  de  tomber  dans  le  feu  par 
leurs  péchés.  »  La  question  est  de  prendre 
le  vrai  sens  de  ce  passage.  1°  Nous  soute- 
nons que  par  fides,  saint  Cyprien  entend 
un  engagement,  une  promesse,  un  vœu, 
comme  saint  Paul  dont  nous  citerons  dans 
un  moment  les  paroles,  puisqu'il  ajoute  : 
Chr\*to  se  dedicaverunt,  et  qu'il  regarde 
l'infidélité  d'une  vierge  comme  un  adultère 
commis  contre  Jésus-Christ,  ibid.  Cela  est 
confirmé  par  plusieurs  expressions  de  Ter- 
tullien,  qui  appelle  les  vierges,  les  épouses 
du  Seigneur,  consacrées  au  siècle  futur,  et 
qui  ont  mis  un  sceau  à  leur  chair,  etc. 
2*  Lorsque  saint  Cyprien  dit  :  11  est  mieux 
pour  elles  de  se  marier,  il  entend,  avant  de 
faire  profession  de  virginité,  et  non  après, 
comme  le  prétendent  les  protestants;  c'est 
encore  la  doctrine  de  saint  Paul,  que  nous 
avons  vue  ci-devant.  Nous  prouvons  ce  sens 
par  la  discipline  établie  peu  de  temps  après 
saint  Cyprien.  Le  concile  d'Ancjre,  tenu 
l'an  313,  can.  19,  décide  que  toutes  celles 
qui  violeront  leur  profession  de  virginité, 
seront  soumises, comme  les  bigames, à  un  an 
ou  deux  d'excommunication.  Celui  de  Va* 
lence  en  Dauphiné,  de  l'année  374,  veut 
qu'à  celles  qui  s'étaient  vouées  à  Dieu,  et 
qui  se  sont  ensuite  mariées,  l'on  diffère  la 
pénitence  jusqu'à  ce  qu'elles  aient  pleine* 
ment  satisfait  à   Dieu.  Si   elles    n'avaient 

Î>oint  fait  de  vœu,  il  aurait  été  injuste  de 
eur  infliger  une  peine.  Ces  mêmes  cri- 
tiques allèguent  mal  à  propos  une  loi  des 
empereurs  Léon  et  Ma  jo  ri  en,  qui  était  moins 
sévère  ;  elle  porte  :  «  On  ne  doit  point  juger 
sacrilège  celle  qui  fera  voir,  parle  désir  d'un 
mariage  honnête,  qu'auparavant  elle  n'a  pas 
voulu  ou  n'a  pas  pu  accomplir  sa  promesse, 
puisque,  selon  les  règles  et  la  doctrine  chré- 
tienne, il  est  mieux  de  se  marier  que  de 
violer  par  un  feu  impur  la  profession  de 
chasteté.  »  ftineham  observe  lui-même  qu'il 
était  question  là  des  vierges  qui  avaient  été 
forcées  par  leurs  parents  à  prendre  le  voile, 
desquelles  par  conséquent  le  vœu  était  nul 
de  plein  droit.  Mais  aurait-on  pu  en  regarder 
aucune  comme  sacrilège,  si  elle  n'avait  pas 
fait  de  vœu  ?  Orig.  ecclés.,  I.  vu,  c.  k,  §  1  et 
suiv.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  discipline 
actuelle  de  l'Eglise  romaine,  à  l'égard  des 
vierges,  soit  fort  différente  de  ce  qu'elle  était 
autrefois.  De  tout  temps  le  vœu  de  virginité 
et  de  continence  a  été  censé  nul,  lorsqu'il  n'a 
pas  été  volontaire  et  libre;  la  seule  diffé- 


rence qu'il  y  ait,  c'est  qu'aujourd'hui  le 
violemeot  de  ce  vœu  est  un  empêchement 
dirimant  du  mariage,  et  que  Ton  permet  aux 
jeunes  personnes  de  le  faire  avant  l'âge  pres- 
crit par  les  anciens  canons.  Il  est  encore 
plus  certain  que  les  veuves  qui  embrassaient 
l'état  de  continence,  s'y  engageaient  par  cm 
vœu.  Saint  Paul  le  témoigne  évidemment, 
1  Tim.,  c»  v,  v.  11 ,  où  il  dit  :  Evitez  tes  jeunes 
veuves.  Comme  elles  ont  vécu  dans  une  espèce 
de  luxe  par  les  libéralités  des  fidèles,  elles 
veulent  se  marier,  et  sont  déjà  condamnables, 
parce  qu'elles  ont  violé  leur  premier  engage- 
ment, primai!  fidem.  Ce  terme  ne  peut  être 
entendu  que  d'une  promesse  solennelle  de 
continence  qu'elles  avaient  faite,  pour  être 
mises  au  rang  des  veuves  nourries  par  l'E- 
glise. Nous  nous  servirons  de  ce  passage 
pour  répondre  aux  déclamations  des  pro- 
testants coulre  les  vœux  en  général.  Voy. 
Voeu. 

11  y  avait  une  cérémonie  établie  pour  la 
consécration  des  vierges.  Dans  l'Occident, 
elles  mettaient  leur  tête  sur  l'autel  pour 
l'offrir  à  Dieu,  et  portaient  toute  leur  vie  des 
cheveux  longs,  avec  un  babil  très- modeste 
et  sans  aucune  parure.  Bu  Egypte  et  en 
Syrie,  elles  se  faisaient  couper  leurs  che- 
veux en  présence  d'un  prêtre,  et  cet  usage 
a  été  aussi  adopté  par  les  Occidentaux  dans 
la  suite,  soit  parce  que  saint  Paul,  /  Cor., 
c.  xi,  v.  6,  a  représenté  la  chevelure  comme 
le  principal  ornement  des  femmes,  et  qae 
les  vierges  voulaient  renoncer  à  toot  orne- 
ment, soit  parce  que  sous  le  règne  des  bar- 
bares une  longue  chevelure  était  le  signe  de 
la  liberté,  et  que  les  vierges  faisaient  le  sa- 
crifice de  la  leur  pour  se  donner  à  Dieu. 

Vierge  (La  sainte).  Voy.   Marie. 

VIGILANCE,  héré  ique  du  iv  siècle  de 
l'Eglise.  H  était  Gaulois,  né  dans  la  capi- 
tale du  pays  de  Comminges,  appelée  autre- 
fois Lugdunum  Convenarum ,  aujourd'hui 
Saint-Bertrand-de-Comminges.  H  fil  pen- 
dant sa  jeunesse  quelques  progrès  dans 
les  lettres  humaines,  mais  il  ne  parait  pas 
qu'il  eût  beaucoup  étudié  l'Ecriture  sainte  ni 
la  tradition  de  l'Eglise  ;  il  s'acquit  néan- 
moins l'estime  de  saint  Sulpicc-Sévère  et  de 
saint  Paulin  de  Noie.  Ayant  fait  un  voyage 
dans  la  Palestine  pour  visiter  les  saints 
lieux,  il  fut  recommandé  à  saint  Jérôme  par 
saint  Paulin.  Il  eut  malheureusement  l'im- 
prudence de  se  mêler  dans  la  dispute  qu'a- 
vait pour  lors  saint  Jérôme  avec  Jean  de 
Jérusalem  et  Kuffin,  qui  l'accusaient  d'ori- 
géuisme,  et  de  prendre  le  parti  de  ces  der- 
niers. Comme  il  reconnut  sa  faute  quelque 
temps  après,  le  saint  vieillard  la  lui  pardon* 
na,  et  écrivit  en  sa  faveur  à  saint  Paulin,  à 
son  retour  dans  les  Gaules.  A  peine  y  fut-il 
arrivé,  qu'il  renouvela  $e$  accusations  con- 
tre saint  Jérôme,  et  il  répandit  contre  lui  des 
libelles  pour  le  diffamer.  Le  saint  docteur, 
averti  de  ce  trait  d'ingratitude  et  de  mali- 
gnité, en  réprimanda  l'auteur  par  une  let- 
tre sévère  et  sur  un  ton  de  mépris.  Bientôt 
Vigilance,  qui  était  prêtre  pour  lors,  com- 
mença de  dogmatiser  par  l'ambition  de  faire 


vie 

)Q8  ne  connaissons  ses  erreurs 
éfutation  que  saint  Jérôme  en  a 
lail  le  culte  religieux  rendu  aux 

leurs  reliques,  comme  un  acte 
il  (railail  de  fourberie»  ou  de 
démon,  les  miracles  qui  se  fai- 
ir  tombeau  ;  il  condamnait  les 
'on  y  célébrait,  l'usage  d'y  allu- 
rges  et  des  lampes  pendant  le 
it  que  les  saints  pussent  inler- 
ious  et  que  Dieu  écoutât  leurs 
>clamait  contre  les  jeûnes,  cou- 
t  des  clercs,  contre  la  vie  mo- 
ntre la  pauvreté  volontaire,  con- 
>nes  que  l'on  envoyait  à  Jérusa- 
oulait  pas  que  l'on  chantât  a//e- 
i  temps  de  Pâques, 
évéques  furent  accusés  de  s'é- 
Juire  par  ce  novateur,  quoiqu'il 
»s  sentiments  que  par  des  déda- 
les sarcasmes  ;  mais  il  ne  parait 
ir  sectateurs  que  quelques  ec- 
i  déréglés  qui  se  lassaient  du 
ondation  des  barbares,  qui  arriva 
ps-là  dans  les  Gaules,  produisit 
Ibeurs  plus  capables  d'occuper 
aits  que  les  égarements  duo  sec- 
it  d'ailleurs  que  Vigilance  se  re- 
diocèse de  Barcelone,  et  y  fut 
uin  d'une  Eglise  ;  de  là  on  pré- 
i  réfutation  de  ses  écrits,  faite 
rôme,  le  Gt  rentrer  en  lui-même, 

progrès  de  sa  doctrine. 
es  protestants  l'ont  embrassée 
lerniers  siècles,  ils  ont  fait  de 
i  de  leurs  héros  ;  c'était,  disent- 
me  distingué  par  son  savoir  et 
|uence,  un  ecclésiastique  animé 

esprit  de  la  réformalion ,  uu 
lien  qui  aurait  voulu  déraciner 
s  erreurs,  la  fausse  piété  par 
multitude  ignorante  et  crédule 
feduire  ;  mais  les  partisans  de  la 

se  trouvèrent  plus  forts  que 
lèrent  les  effets  de  son  zèle,  ils 
t  au  silence  et  le  mirent  au 
éréliques.  D'autre  part  ils  ont 
Jérôme  comme  un  docteur  fou-* 
natique,  animé  par  le  seul  motif 
liment  personnel,  qui  traita  son 
avec  un  emportement  scanda- 
s  lui  opposa  que  des  invectives  , 
t  ses  opiuions  pour  les  rendre 
li  ne  put  le  combattre  par  l'E- 
té ni  par  aucun  argument  solide, 
surtout  a  vomi  contre  ce  saint 
torrent  de  bile.  Traité  de  la  mo- 
es,  c.  15,  S  16  et  3».  —  Il  serait 

sans  doute  que  saint  Jérôme 
outre   Vigilance  avec  moins  de 

que  son  ouvrage  eût  été  plus 
s  il  nous  apprend  qu'il  fut  obligé 
lans  une  seule  nuit  ;  et,  comme 
lire  n'avait  attaqué  les  usages  de 

par  des  traits  de  satire  et  par 
icpris,  le  saint  docteur  ne  crut 
ferilâl  une  réponse  plus  sérieuse; 
;nta  de  lui  opposer  la  pratique 
l  uuivericllc  de  l'Eglise,  coulre 


VfG 


1084 


laquelle  aucun  particulier  n'eut  jamais  droit 
de  s'élever.  Mais  puisque  Barbey rac  voulait 
attaquer  directement  saint  Jérôme,  il  ne 
fallait  pas  tomber  dans  le  même  défaut 
qu'il  lui  reproche  ;  ce  Père  avait  de  très- 
justes  sujets  de  mécontentement  contre  Vigi- 
lance, son  censeur  n'en  a  point  eu  d'autre 
que  le  préjugé  fanatique  de  sa  secte  contre 
les  Pères  de  l'Eglise. 

Dans  plusieurs  endroits  de  ce  Diction- 
naire, nous  avons  fait  voir  que  les  divers 
articles  de  croyance  et  de  pratique,  blâmés 
et  condamnés  par  Vigilance  et  par  les  pro- 
testants, loin  d'être  contraires  à  l'Ecriture 
sainte,  sont  fondés  au  contraire  sur  des 
passages  clairs  et  formels  de  ce  livre  divin  ; 
que  ce  ne  sont  point  des  superstitions  in- 
ventées au  iv"  siècle,  comme  ils  osent  l'af- 
firmer, mais  des  sentiments  et  des  usages 
aussi  anciens  que  le  christianisme,  et  auto- 
risés par  les  apôtres  mêmes.  —  On  trouvera 
une  très-bonne  notice  de  la  conduite  et  des 
erreurs  de  Vigilance,  dans  VHist.  littér.  de 
la  France ,  tome  II,  p.  57.  Voyei  encore 
VU  ift.  de  VEg.  gai  lie,  tomel,  L  m,  an  406; 
Tiilemont,  Fleury,  Pluquet,  etc. 

VIGILE  on  VEILLE  (terme  de  calendrier 
ecclésiastique,  qui  signifie  le  jour  qui  pré- 
cède une  fête).  L'origine  de  cette  dénomina- 
tion n'est  pas  difficile  à  découvrir.  De*  que 
le  christianisme  eut  fait  des  progrès ,  il 
excita  la  haine  des  juifs  et  des  paYens  ;  ils 
se  firent  un  point  de  religion  de  le  détruire, 
ils  persécutèrent  ceux  qui  en  faisaient  pro- 
fession. Les  chrétiens  furent  donc  obligés 
de  cacher  leur  culte,  de  ne  s'assembler  que 
la  nuit,  ou  dans  des  lieux  inconnus  à  leurs 
ennemis.  Cette  conduite  même  donna  lieu  à 
des  calomnies,  on  leur  reprocha  ces  assem- 
blées nocturnes,  on  les  accusa  d'y  commet- 
tre des  crimes,  on  les  appela  par  dérision 
nation  ténébreuse,  et  qui  fuyait  le  grand 
jour,  etc.  Minut.  Felix%  c.  8;  Plin.,  Epist. 
ad  2Ya/an.,  Tertull.,  Apolog.,  c.  2,  etc.  A 
cette  raison  de  nécessité  se  joignirent  des 
motifs  de  religion  ;  dès  l'origine,  la  fête  de 
Pâques  fut  la  principale  des  solennités  chré- 
tiennes ;  les  fidèles  passaient  la  nuit  du 
samedi  au  dimanche  à  célébrer  les  saints 
mystères  et  à  y  participer,  k  chanter  des 
psaumes,  à  écouter  des  lectures  et  des  in- 
structions pieuses,  et  demeuraient  assemblés 
jusqu'au  lever  du  soleil,  qui  était  l'heure  de 
la  résurrection  de  Jésus-Christ.  Peu  à  peu 
celte  manière  de  célébrer  les  veilles  s'éten- 
dit aux  autres  fêtes  des  mystères  et  même 
aux  anniversaires  des  martyrs.  On  y  joignit 
le  jeûne,  comme  à  la  fêle  de  Pâques,  et  tout 
le  inonde  convient  que  telle  a  été  aussi  l'o- 
rigine des  offices  de  la  nuit.  De  là  enfin  est 
né  l'usage  de  commencer  le  jour  ecclésiasti- 
que depuis  les  vêpres  ou  le  soir,  jusqu'au 
lendemain  à  pareille  heure,  au  lieu  que  le 
jour  civil  ne  commence  qu'à  minuit  ;  et  on 
a  nommé  vigile  ou  veille  tout  le  jour  qui 
précède  une  solennité,  pendant  lequel  on 
obnerve  l'abstinence  et  le  jeûne. 

Ou  ne  peut  pas  disconvenir  que  cette  pra- 
tique ne  fût  très-pieuse  et  très-édiOante, 
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puisqu'elle  était  destinée  à  rappeler  aux 
fidèles  le  souvenir  des  mystères  de  notre 
rédemption,  à  leur  inspirer  une  tendre  re- 
connaissance envers  Jésus-Christ  qui  a  dai- 
gné les  opérer,  et  à  renouveler  la  mémoire 
des  persécutions  et  des  combats  par  lesquels 
notre  sainte  religion  s'est  établie.  Il  s'y  mêla 
sans  doute  quelque  abus  dans  la  suite,  lors- 
que les  mœurs  des  chrétiens  se  furent  relâ- 
chées ;  quelques  personnes  pieuses,  surtout 
des  femmes,  s'avisèrent  de  pratiquer  par  dé- 
votion des  veilles  particulières,  de  passer  la 
nuit  à  prier  dans  les  cimetières  ;  le  concile 
d'Klvire  en  Espagne,  tenu  vers  l'an  300,  dé- 
fendit cet  abus,  can.  35  :  «  Nous  défendons 
«  aux  femmes  de  passer  la  nuit  dans  les  ci- 
«  melières,  parce  que  souvent  elles  commet- 
«  lent  des  crimes  sous  prétexte  de  prier.  » 
Aussi  un  concile  d'Auxerre,  de  l'an  578, 
can.  3,  défend  de  célébrer  les  veilles  ailleurs 
que  dans  les  églises.  Act.  concil.  Harduini, 
t.  III,  pag.  &43.  —  Sur  la  Gn  du  iv  siècle, 
l'hérétique  Vigilance  blâma  hautement  les 
veilles  qui  se  faisaient  au  tombeau  des  mar- 
tyrs, parce  qu'il  n'approuvait  ni  le  culte 
rendu  aux  martyrs,  ni  le  respect  que  l'on 
avait  pour  leurs  reliques  ;  il  soutint  que  ces 
veilles  étaient  une  occasion  de  débauche  et 
qu'il  s'y  commettait  des  désordres.  Saint  Jé- 
rôme prit  la  défense  de  tous  ces  usages  et 
écrivit  contre  Vigilance.  Il  prouva  la  sainteté 
des  veilles  par  l'exemple  de  David  qui  se  le- 
vait au  milieu  de  la  nuit  pour  louer  Dieu, 
ps.  cxviu,  v.  62;  par  l'exemple  de  Jésus- 
Christ  même  qui  passait  souvent  la  nuit  à 
prier,  Luc.f  c.  vi,  v.  12;  par  le  reproche 
qu'il  fit  à  ses  apôtres  de  ce  qu'ils  ne  pou- 
vaient pas  veiller  pendant  une  heure  avec 
lui,  Maith.y  c.  xxvi,  v.  40;  par  la  conduite 
des  apôtres  et  des  premiers  ûdèies,  Act.y 
c.  xn,  v.  12  ;  c.  xvi,  v.  25  ;  par  les  leçons  et  les 
exemples  de  saint  Paul,  Il  Cor.,  c.  vi,  v.  5; 
c.  xi9  v.  27,  etc.  Au  sujet  des  désordres  qui 
pouvaient  en  arriver,  il  dit  que  l'on  abuse 
de  tout,  et  que  l'usage  de  ce  qui  est  bon  ne 
doit  pas  être  aboli  pour  cela. 

Comme  les  protestants  ont  retranché  du 
christianisme  tout  ce  qui  les  incommodait, 
l'abstinence ,  le  jeûne ,  les  veilles,  etc.,  et 
qu'ils  ont  adopté  la  doctrine  de  Vigilance, 
ils  ont  entrepris  de  réfuter  saint  Jérôme. 
Barbey rac  surtout,  Traité  de  la  Morale  des 
Pires,  c.  15,  §  21v  a  écrit  sur  ce  sujet  avec 
toute  la  hauteur  et  le  mépris  que  ses  pareils 
ont  coutume  d'affecter  à  l'égard  des  docteurs 
de  l'Eglise.  Il  ne  répond  rien  aux  paroles 
de  David,  il  dit  que  Jésus-Christ  recommande 
la  vigilance,  non  du  corps,  mais  de  l'âme» 
c'est  une  fausseté  :  les  passages  que  nous 
avons  cités,  cl  l'exemple  du  Sauveur,  dé- 
montrent qu'il  recommandait  l'une  et  l'au- 
tre ;  il  en  est  de  même  des  leçons  et  de  la 
conduite  des  apôtres.  Saint  Paul,  dil-H, 
prêche  seulement  l'assiduité  à  la  prière,  cela 
est  encore  faux  ;  il  y  joint  le  jeûne  et  les 
veilles,  il  exhorte  les  fidèles  à  prier  la  nuit 
aussi  bien  que  pendant  le  jour.  —  Les  pro- 
phètes et  les  apôtres,  continue  Beausobre, 
ont  veillé,  ou  pour  des  exercices  particuliers 


de  dévotion,  ou  par  nécessité.  Nous  soute- 
nons que  les  veilles  étaient  par  elles-mêmes 
un  exercice  particulier  de  dévotion  ;  elles 
n'avaient  pas  lieu  tous  les  jours,  mais  seu- 
lement au  jour  anniversaire  de  la  mort  des 
martyrs  et  aux  fêtes  principales  des  mystè- 
res. Voy.  Martyrb,  Reliques,  Vigilahcb.  etc. 
Ce  n'est  donc  point  saint  Jérôme  qui  abuse 
horriblement  de  l'Ecriture  sainte,  c'est  pfo- 
tôt  son  censeur  qui  en  pervertit  le  sens  ;  il 
a  peine  à  retenir  son  indignation,  nous  re- 
tiendrons la  nôtre,  quoiqu'elle  serait  beau- 
coup mieox  fondée. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là,  dit-il,  qu'il  est  bon 
que  les  hommes  et  les  femmes  aillent  en 
troupe  veiller  au  tombeau  d'un  martyr,  an 
hasard  de  mille  infamios,  dont  on  a  une  ex- 
périence certaine.  Noos  nions  cette  expé- 
rience prétendue,  et  nous  allons  voir  qu'elle 
est  très»mal  prouvée.  On  nous  cite  d'abord 
le  trente-cinquième  canon  du  concile  d'EI* 
vire,  que  nous  venons  de  rapporter  :  qo'a- 
t — il  défendu?  Les  veilles  .particulières  et  ar- 
bitraires de  quelques  femmes  qui   allaient 
passer  la  nuit  dans  les  cimetières  sous  pré- 
texte de  dévotion.  Mais  il  y  a  de  la  mauvaise 
foi  â  confondre  ces  veilles  de  caprice  avec 
les  veilles  solennelles  qui  se  faisaient  su 
tombeau  des  martyrs  par  les  ûdèies  assem- 
blés pour  y  célébrer  les  saints  mystères,  y 
prier  et  y  louer  Dieu.  Ce  n'est  certainement 
pas  de  ces  dernières  que  le  concile  a  voulu 
parler.  Beausobre  n'a  pas  été  plus  sincère 
lorsqu'il  a  voulu  prouver,  par  le  même  ca- 
non, que  les  femmes  avaient  été  bannies  de 
ces  assemblées  nocturnes;  Hist.du Manich., 
t.  H,  I.  ix,  c.  4,  p.  667.  C'est  ainsi  que  les 
protestants  travestissent  les  monuments  de 
l'histoire  ecclésiastique.  —  Us  allèguent,  en 
second  lieu,  ce  passage  de  Tertullien,  ad 
Uxorem,  I.  u,  cap.  fc  :  «  Quel  mari  souffrirait 
patiemment  dans  les  assemblées  nocturnes, 
où  l'on  est  obligé  quelquefois  de  se  trouver, 
qu'on  lui  ôtât  sa  femme  de  son  côté  ?  Lequel 
enfin  ne  craindrait  pas  de  voir,  à  la  fête  de 
Pâques,  sa  femme  passer  la  nuit  hors  de  son 
logis?  »  Mais  ils  savent  bien  que  Tertullien 
parlait  d'un  mari  païen  qui  aurait  épousé 
une  femme  chrélienoe  ;  or,  ce  mari  n'aurait 
pas   pu   savoir  où  allait  sou   épouse,  lors- 
qu'elle  le  quittait  pendant  la  nuit  pour  as- 
sister à  une  veille,  soit  à  Pâques,  soit  dans 
un  autre  temps  ;  il  était  donc  naturel  qu'il 
en  eût  de. l'inquiétude.  U  est  constant  que 
Tertullien  a  écrit  ses  deux  livres  k  sa  femme 
pour  la  détourner,  s'il  venait  À  mourir,  d'é- 
pouser un  païen  ;  mais  nos  censeurs  mali- 
cieux font  semblant  de  croire  qu'il  parlait 
d'un  mari  chrétien  qui  ne  voulait  pas  ac- 
compagner son  épouse  à  une  veille,  ou  qni, 
s'y  trouvant  avec  elle,  ne  voulait  pas  qu'elle 
quittât  son  côté.   Si  Tertullien  avait  soup- 
çonné le  moindre  danger  dans  ces  assem- 
blées nocturnes,   lui  qui  était  si  sévère,  9 
n'aurait  pas  dit  que  l'on  pouvait  être  obligé 
de  s'y  trouver  ;  il  aurait  tonné  contre  cet 
usage. —  Us  prétendent,  en  troisième  lien, 
que  saint  Jérôme  lui-même  est  convenu  qoe 
dans  ces  veilles  il  se  commettait  seureat  des 
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lit  ;  «  La  faute  et  l'égarement  des 
s  et  des  femmes  débauchées,  que 
tre  souvent  pendant  la  nuit,  ne 
;  être  imputés  aux  hommes  reîi- 
>arce  que,  la  veille  de  Pâques,  le 
rdre  arrive  ordinairement,  la  rc- 
oit  recevoir  aucun  préjudice  du 
d'un  petit  nombre  de  débauchés 
'S  veilles  peuvent  également  pé- 
bez  eux,  ou  dans  d'autres  mai- 
versus  Vigilant.,  Op.  t.  IV,  col. 
it-il  de  là  que  ces  veilles  four- 
ux  libertins  des  deux  sexes  une 
s  plus  pour  pécher,  comme  le 
rbeyrac?  Le  même  saint  Jérôme 
ne  jeune  vierge  d'aller  à  l'église 
ire  et  de  s'écarter  d'elle  dans  les 
;s  assemblées  nocturnes,  Epist. 
ibid.,  col.  5%.  Cela  se  fait  en- 
d'hui,  lorsque  les  mères  sont  vé- 

chrétiennes  ;  mais  il  est  ridicule 
pour  preuve  d'un  désordre,  les 

mêmes  que  l'on  prend  pour 
re  point.  —  On  cite,  en  quatrième 
ettre  écrite  par  saint  Augustin 
2,  dans  laquelle  il  se  plaint  de  ce 
|ue  on  se  permet  les  festins  et 
,  non-seulement  dans  les  fêles 
9,  mais  tous  les  jours,  et  à  leur 
ïpist.  22,  n.  3  et  k.  Dans  cette 
!  saint  Augustin  témoigne  que  co 
i  pas  lieu  dans  l'Italie  ni  dans  les 
es  au  delà  de  la  mer,  qu'il  n'y  a 
é,  ou  qu'il  a  été  réformé  par  les 
rigilance  des  évéques.  Croit-on 
il  n'y  aurait  jamais  eu  de  fêtes 
,  les  Africains  en  auraient  été 
mes  aux  débauches  de  la  table? 

que  ce  même  vice  n'avait  pas 
ant  les  quatre  premiers  siècles, 
iors  de  l'Afrique,  c'est  qu'aucun 
li  ont  parlé  des  veilles  ne  l'a  re- 
chrétiens. 

Duveau  trait  de  prévention,  Bar- 
end  que  ce  fut  pour  arrêter  ce 
e  l'on  ordonna  le  jeûne  pour  les 
tes;  c'est  une  fausse  imagina* 
inc  a  fait  partie  essentielle  des 
is  l'origine.  Les  protestants  ne 

disconvenir,  puisqu'ils  ont  ob- 
s  veilles  des  martyrs  et  des  au- 
irent  instituées  sur  le  modèle  do 
ues;  or,  on  jeûnait  certainement 
.    Dans  Minutius    Félix,  c.   8, 

des  chrétiens  leur  reproche  en 
i  les  assemblées  nocturnes  et  les 
nels  ;  l'auteur  du  dialogue  imi- 
itris  l'a  imifé.  Est-il  croyable 
ue  les  premiers  chrétiens  qui 
gulièrement  deux  fois  par  se* 
le  Tertullîen  appelle  des  hommes 
\r  le  jeûne,  ne  I  aient  pas  prati- 

préparcr  à  la  célébration  d'une 
aul,  //  Cor.,  c.  vi,  v.  5,  joint  le 
es  veilles.  C'est  de  cette  circon- 
s  que  naquit  l'abus  dont  se  plai- 
rotestants,  et  qu'ils  exagèrent 
propos.  H  était  naturel  que  les 
avaient  jeûné  la  teille  et  qui 
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avaient  passé  a  nuit  en  prières,  fissent  un 
repas  en  rentrant  chez  eux  ;  et  comme 
c'était  un  jour  de  fêle,  on  y  mettait  un  peu 

Ïeu  plus  d'appareil  que  les  autres  jours, 
eux  qui  étaient  naturellement  intempé* 
ranls  s'y  livrèrent  à  des  excès  ;  voilà  ce  que 
déplorait  saint  Augustin  ;  mais  II  ne  s'ensuit 
pas  de  ses  plaintes  que  le  très-grand  nombre 
des  chrétiens  étaient  coupables  de  ce  désor- 
dre ;  il  faut  en  revenir  à  la  maxime  de  saint 
Jérôme  ,  que  le  vice  d'un  petit  nombre 
no  doit  point  porter  préjudice  à  la  reli- 
gion. 

Qu'aurait  pu  répliquer  Barbeyrac,  si  on 
lui  avait  soutenu  que  le  jeûne  solennel  ob- 
servé par  les  protestants  deux  fois  l'année 
est  une  momerie  et  un  abus  ?  Il  est  constant 
que,  dans  ces  jours,  les  jeunes  personnes 
vont  au  prêche  plus  parées  qu'à  l'ordinaire; 

Su'avaul  d'y  aller,  plusieurs  se  munissent 
'un  déjeuner  gras  et  se  remettent  à  table  au 
retour  :  nous  avons  été  témoin  oculaire  de 
ce  fait,  et  lorsque  nous  en  avons  témoigné 
notre  é'onnement,  on  nous  a  dit  que,  selon 
l'Evangile,  ce  n'est  point  ce  qui  entre  dans 
la  bouche  de  l'homme  qui  souille  son  Ame. 
C'est  ainsi  qu'en  abusant  de  l'Ecriture  sainto 
les  protestants  justifient  tous  les  autres  abus. 
Lorsque  saint  Jérôme  répond  à  Vigilance 

2ue  l'usage  de  ce  qui  est  bon  ne  doit  pas 
tre  aboli  à  cause  des  abus  :  «  Fort  bien,  ré- 
plique notre  censeur  ;  mais  il  faut  que  la 
chose  dont  il  s'agit  soit  véritablement  bonno 
et  d'une  nécessité  indispensable.  »  Qu'il  nous 
prouve  donc  que  les  prétendus  jeûnes  de  sa 
secte  sont  meilleurs  en  eux-mêmes  et  d'une 
nécessité  plus  indispensable  que  les  veilles 
des  chrétiens  du  v*  siècle.  Enfin  il  s'obstine, 
aussi  bien  que  Beausobre,  à  soutenir  que 
ce3  veilles  étaient  une  imitation  de  celles  des 
païens,  une  pratique  venue  du  paganisme, 
et  qui  naturellement  devait  y  conduire.  Il  a 
cité  en  preuve  Arnobe,  contra  G  entes,  I.  v, 
et  cet  auteur  n'en  dit  pas  un  mot.  Nous  voilà 
donc  réduits  à  croire  que  Jésus-Christ  et  ses 
apôtres  copiaient  les  païens  lorsqu'ils  pas- 
saient les  nuits  à  veiller  et  à  prier,  ou  que 
les  premiers  chrétiens  se  sont  proposé  do 
suivre  plutôt  l'exemple  des  païens  que  celui 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Il  est   du 
moins  bien  certain  que,  dans  les  veilles  de 
Bacchus,  de  Cérès  et  de  Vénus,  leurs  adora- 
teurs ne  passaient  pas  la  nuit  à  jeûner,  à 
prier  et  à  lire  des  livres  saints,  et  que  les 
occupations  des  chrétiens  pendant  les  veilles 
ne    ressemblaient  guère  à  celles  de  leurs 
ennemis  et  de  leurs  persécuteurs.  Nous  se- 
rions mieux  fondés  à  dire  que  ce  sont  nos 
censeurs  qui  imitent  la  conduite  des  païens, 
qui  répèteot  leurs  calomnies  contre  les  pre- 
miers fidèles,  qui  pousseot  même  la  mali- 
Snité  plus  loin  que  Cécilius  dans  Minutius 
'élix,  que  Celse,  Porphyre  et  Julien  dans 
leurs  écrits  contre  notre  religion,  et  qui 
fournissent  sans  cesse  aux  incrédules  des 
armes  contre  elle  ;  mais  cela  ne  les  touche 
point  :  Barbeyrac,  après  toutes  les  inepties 
de  sa  diatribe,  s'est  flatté  d'avoir  confondu 
saint  Jérôme.  Voy.  Thomassiu,  Traité  du 
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Jeûne,  V  partie,  chap.  18  ;  iv  partie,  c.  14. 

VIGILES  DES  MOUTS.  L'on  nomme  ainsi 
les  matines  et  les  landes  de  l'office  des  morts, 
que  Ton  chante,  ou  aux  obsèques  d'un  dé- 
funt, on  au  service  que  Ton  fait  pour  lui. 
Par  un  statut  dressé  Tan  1215  pour  l'univer- 
sité de  Paris,  on  voit  que  ces  vigiles  se  chan- 
taient pour  lors  pendant  la  nuit.  Thomas- 
sin,  ibid. 

VINCENT  de  Lérins,  Gaulois  de  naissance 
et  moine  du  célèbre  monastère  de  Lérins 
près  de  Marseille ,  mourut  Tan  450,  on 
içnore  à  quel  âge.  11  composa,  Tan  k3kf 
trois  ans  après  le  concile  général  d'Ephèse, 
un  très-bon  ouvrage  intitulé  :  Tractatus  Pè- 
re grini,  pro  catholicœ  fidei  antiquitate,  etc. 
Il  est  plus  connu  sous  le  nom  de  Commoni- 
turium,  ou  avertissement  contre  les  héréti- 
ques ;  il  prouve  que  la  règle  de  la  vraie  foi 
est  d'abord  TEcriture  sainte,  et  que  le  sens 
de  ce  livre  divin  doit  être  déterminé  et  fixé 
par  la  tradition  de  l'Eglise  ;  ainsi  la  vraie 
doctrine  de  Jésus-Christ  est  ce  qui  a  été  cru, 
enseigné  et  professé  dans  tous  les  temps, 
dans  tous  les  lieux  et  par  tous  les  fidèles, 
quod  ubique,  quoi  srmper,  quod  ab  omnibus; 
pour  la  connaître»  il  faut  s'attacher  à  l'an- 
tiquité, à  l'universalité,  à  l'uniformité  de 
l'enseignement  et  de  la  croyance  :  in  omni- 
bus sequamur  antiquitatem ,  universitatem, 
consensionem.  La  meilleure  édition  de  ce 
traité  est  celle  qu'a  donnée  Baluze. 

De  tout  temps  on  a  reconnu  le  mérite  de 
cet  ouvrage,  plusieurs  protestants  en  sont 
convenus,  quoique  intéressés  par  système  à 
le  contredire.  Mosheim,  ilist.ecclés.,  \"  siè- 
cle, il"  part.,  c.  2,  |  11,  avoue  que  Vincent 
de  Lérins  s'est  acquis  une  réputation  im- 
mortelle par  son  petit,  mais  excellent  traité 
contre  les  sectes.  Cave,  Kéeves  et  d'autres 
Anglais  en  ont  parlé  de  même,  mais  d'autres 
criiiques  n'ont  pas  été  aussi  équitables.  Le 
traducteur  de  Mosheim  soutient  que  ce  livre 
ne  mérite  pas  les  éloges  que  l'on  en  a  faits  : 
je  n'y  vois,  dit-il,  qu'une  vénération  aveugle 
pour  les  anciennes  opinions,  préjugé  funeste 
aux  progrès  de  la  vérité,  et  le  dessein  de 
prouver  qu'il  faut  s'en  rapporter  à  la  tradi- 
tion pour  fixer  le  sens  de  l'Ecriture.  Tel  a 
été  en  effet  le  dessein  de  l'auteur,  et  il  a 
prouvé  cette  vérité  par  des  raisons  aux- 
quelles les  protestants  n'ont  encore  pu  rien 
opposer  de  solide.  Voy.  Tradition.  La  mé- 
thode contraire  À  laquelle  ils  se  tiennent, 
loin  de  favoriser  les  progrès  de  la  vérité,  n'a 
produit  parmi  eux  que  des  erreurs  ;  témoin 
la  multitude  de  celles  qui  sont  nées  chez 
eux,  et  qui  les  a  divisés  en  une  infinité  de 
sectes. 

Basnage,  Hist.  de  l'Eglise,  1.  xx,  c.  G,  §  7, 
a  poussé  beaucoup  plus  loin  la  prévention 
cootre  ce  même  ouvrage;  il  prétend  que 
Vincent  n'a  fait  son  Commonitoire  que  pour 
établir  le  semi-pélagianisme  duquel  il  était 
Imbu  ;  les  preuves  qu'il  en  donne  sont,  1°  que 
c'était  pour  lors  l'erreur  dominante  dans  le 
monastère  de  Lérins,  où  Vincent  était  moi- 
ne; 2*  qu'il  est  l'auteur  des  objections  con- 
tre la  doctrine  de  saint  Augustin,  auxquelles 


saint  Prospcr  a  répondu  dans  son  livre  in- 
titulé :  Responsio  ad  objectiones  Vicentianas. 
3'  Le  sentiment  des  semi-pélagicns  était  que 
l'homme  peut  désirer,  chercher,  demander 
la  grâce,  par  ses  propres  forces  ;  or,  cela  se 
trouve  on  môme*  termes  dans  le  Commoni- 
toire, c.  «37,  où  Vincent  tourne  en  ridicule 
ceux  qui  soutiennent  qu'il  y  a  une  grAce 
personnelle  que  l'on  prut  avoir  sans  frap- 
per, sans  la  chercher  et  sans  la  demander. 
4*  Il  en  appelait  à  l'antiquité  comme  tous  les 
semi-pélariens,  et  il  traitait  comme  eux  de 
nouveauté  la  doctrine  de  saint  Augustin. 
5*  En  faisant  semblant  de  louer  la  lettre  du 
pape  Célestin  aux  évéqocs  des  Gaules,  il  en 
travestit  le  sens  pour  le  tourner  en  sa  fa- 
veur. G*  Plusieurs  auteurs  catholiques  et  sa- 
vants sont  convenus  du  semi-pélagianisme 
de  Vincent  et  l'ont  prouvé. 

Il  n'est  pas  difficile  de  faire  voir  que  tou- 
tes ces  accusations  sont  ou  des  faussetés  on 
des  soupçons  sans  fondement.  En  premier 
lieu,  Cassien,  que  l'on   regarde  comme  le 
premier  auteur  du  semi-pélagianisme,  était 
abbé  de  Saint-Victor  de  Marseille ,  et  non 
moine  de  Lérins;  Fauste  de  Riez,  autre  dé- 
fenseur de  la  même  erreur,  n'a  écrit  sur  la 
grâce  que  plus  de  vingt  ans  après  la  mort 
do  Vincent.   Hist.  lilt.  de  la  France,  t.  H, 
pag.  591.  Cassien  ni  Fauste  n'ont  pas  caché 
leurs  sentiments;  pourquoi  Vincent  aurait-il 
dissimulé  les  siens?  Il  parle  tout  autrement 
que  ces  deux  personnages,  nous  le  verrons 
ci-après  ;  donc  il  ne  pensait  pas  de  même. 
Cent  fois  les   prolestants  ont   répété  que, 
pour  accuser  un  auteur  d'hérésie,  il  faut 
avoir  des  preuves  formelles  et  positives  ;  où 
sont  celles  que  Ton  produit  contre  Vincent? 
Des  conjectures  malicieuses,  des  interpréta- 
tions forcées,  des  suppositions  hasardées,  ne 
sont  pas  dos  preuves. — En  second  lieu,  cent 
qui  attribuent   les   objections  de  Vincent  i 
celui  de  Lérins,  ne  sont  fondés  que  sur  U 
ressemblance  du  nom,  préjugé  frivole,  et  ils 
pèchent  en  cela  contre  toute  vraisemblance. 
Si  saint  Prosper  avait  eu  les  mêmes  soup- 
çons qu'eux,  il  aurait  certainement  ménagé 
davantage  ses  expressions.  U  dit,  dam  sa 
préface,  que  les  auteurs  de  ces  objections 
n'agissent  que   par  envie  de   nuire,  qu'ils 
forgent  des  mensonges  et  des  blasphèmes, 
qu'ils  les  débitent  en  public  et  en  particu- 
lier, qu'ils  en  dressent  une  liste  diabolique, 
qu'ils  les  font  valoir  afin  d'exciter  la»haiae 
contre  lui,  que  les  inventeurs  de  ces  calom- 
nies doivent  être  punis.  H  n'aurait  pas  con- 
venu à  un  laïque,  tel  que  saint  Prosper,  ée 
traiter  ainsi  Vincent  de   Lérins,   prêtre  et 
moine  respectable  par  ses  talents  et  par  ses 
vertus.  D'autre  part,  si  Vincent  s'était  senti 
attaqué  personnellement  par  ces  invectives, 
il  n'aurait  pas  parlé  avec  tant  de  modéra- 
tion des  accusateurs  des  semi-pélagiens,  sa 
faisant  mention  de  l.i  lettre  que  le  pape  Ce* 
lestin  écrivit  aux  évéques  des  Gaules,  à  la 
prière  de  Prosper  et  d'Uilaire.  Enfin,  il  était 
trop  équitable  pour  travestir  la  doctrine  de 
saint  Augustin  d'une  manière  aussi  indigne 
que  l'a  fait  l'auteur  des  objections.  —  la 
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troisième  lieu»  ii  est  faux  qae  l'erreur  des 
semi-pélagiens  se  trouve  en  propres  termes 
dans  le  Commonitoire  de  Vincent.  Voici  ses 
paroles  (c.  37,  al.  26]  :  *  Les  hérétiques  osent 
promettre  et  enseigner  que  dans  leur  Eglise, 
c'est-à-dire  dans  le  convenlicule  de  leur  so- 
ciété* il  y  a  une  grâce  de  Dieu  abondante, 
spéciale  et  personnelle,  à  laquelle,  sans  tra- 
vail, sans  étude,  sans  application,  sans  la 
demander,  sans  la  chercher,  sans  frapper, 
tous  leurs  adhérents  participent  de  telle  ma- 
nière que,  portés  par  les  anges,  ils  ne  peu* 
vent  ni  broncher  ni  être  scandalisés.  »  11 
faut  avoir  perdu  toute  pudeur  pour  suppo- 
ser, 1°  que  Vincent  a  osé,  dans  ce  passage, 
traiter  d'hérétiques  saint  Augustin  et  ses  dis- 
ciples, nommer  convenlicule  l'Eglise  catho- 
lique, les  appeler  disciples  du  diable,  faux 
apôtres,  faux  prophètes,  faux  maîtres,  etc., 
cap.  seq.  ;  2*  qu'il  a  été  assez  insensé  pour 
les  accuser  d'admettre  une  grâce  spéciale 
donnée  à  tous,  sans  la  chercher  et  sans  la 
demander,  pendant  que  la  plupart  d'entre 
eux  ont  soutenu  expressément  que  la  grâce 
n'est  pas  donnée  à  tous.  3°  11  est  évident  que 
Vincent  ne  parle  point  ici  de  la  grâce  ac- 
tuelle, nécessaire  à  tous  pour  faire  une 
bonne  œuvre,  même  pour  former  de  bons 
désirs  ;  mais  d'une  grâce  spéciale  accordée 
à  tous  les  hérétiques  pour  ne  pas  tomber 
dans  l'erreur.  Ils  promettaient,  comme  les 
protestants,  à  leurs  prosélytes,  une  inspira- 
tion particulière  du  Saint-Esprit,  pour  ne  se 
tromper  jamais  dans  l'intelligence  de  l'Ecri- 
ture sainte.  Vincent  la  tourne  en  ri  li<  u!o 
avec  raison  ;  nos  prétendus  illuminés  ne 
peuvent  le  lui  pardonner.  k°  Common.,  cap. 
24,  il  demande  :  «  Avant  le  profane  Pelage, 
qui  présuma  jamais  assez  des  forces  du  libre 
arbitre  pour  penser  que,  dans  toutes  les  bon- 
nés  choses  et  dans  tous  ses  actes,  la  grâce  de 
Dieu  n'était  pas  nécessaire?  »  Soutiendra- 
t-on  que  les  désirs  de  la  foi,  de  la  conver- 
sion, de  la  justification,  etc.,  ne  sont  pas  de 
bonnes  choses?  —  En  quatrième  lieu,  les 
semi-pélagiens  avaient  tort  de  citer  pour 
eux  l'antiquité  ;  il  est  prouvé  qu'avant  saint 
Augustin  les  anciens  Pères  avaient  enseigné 
comme  lui  que  toute  grâce  est  gratuite  ;  il 
en  a  cité  plusieurs,  De  dono  perset?.,  cap.  19 
et  20,  n.  tô-51.  Vincent  de  Lérins  ne  pou- 
vait pas  l'ignorer  ;  aussi  n'a-t-il  jamais  eu 
la  témérité  de  taxer  de  nouveauté  cette  doc- 
trine ancienne.  Mais  de  ce  que  les  semi-pé- 
lagiens alléguaient  faussement  l'antiquité 
en  leur  faveur,  il  ne  s'ensuit  pas  que  Vin- 
cent ait  mal  prouvé  la  nécessité  d'y  recourir 
en  matière  de  foi.  —  En  cinquième  lieu,  c'est 
une  nouvelle  imposture  d'affirmer  qu'il  a 
tourné  en  ridicule  la  lettre  de  Céleslin  aux 
évéques  des  Gaules,  et  qu'il  en* a  travesti  le 
sens  ;  il  en  a  parlé  au  contraire  avec  le  res- 
pect convenable ,  Commonit.,  c.  32  et  33. 
Après  avoir  cité  les  exemples  récents  de 
saint  Cyrille  d'Alexandrie  et  du  pape  Sixte, 
il  dit  :  «  Le  saint  pape  Céleslin  a  pensé  et  a 
parlé  de  même.  Dans  la  lettre  qu'il  a  écrite 
aux  évéques  des  Gaules,  pour  les  reprendre 
de  ce  qu  ils  laissaient  écloro  des  nouveautés 


profanes,  il  conclut  que  la  nouveauté  cesse 
donc  d'attaquer  V antiquité.  »  Or,  par  ces 
nouveautés  profane?,  saint  Célestin  enten- 
dait évidemment  les  erreurs  des  semi-péla- 
giens. «  Quiconque,  ajoute  Vincent,  résiste 
a  ces  décrets  catholiques  et  apostoliques, 
insulte  â  la  mémoire  de  saint  Célestin  et  de 
saint  Cyrille.  »  De  quel  front  peut-on  sup- 
poser que  ce  langage  était  une  dérision, 
que,  suivant  l'opinion  de  Vincent,  la  nou- 
veauté était  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
qu'il  a  espéré  de  la  persuader  à  ses  lecteurs, 
et  qu'il  méprisait  intérieurement  ces  décrets, 
en  feignant  de  les  respecter?  —  Enfin  noua 
n'ignorons  pas  que  les  partisans  outrés  de 
celle  doctrine,  et  qui  souvent  la  défigurent, 
ont  taxé  de  semi-pélagianisme  tous  ceux  qui 
ne  l'ont  pas  entendue  comme  eux.  Mais  le 
cardinal  Noris,  Vossius,  Frassen,  Lupus, 
Thomassin,  Alexandre,  H.  Simon,  etc.,  ne 
sont  pas  des  noms  assez  imposants  pour 
nous  subjuguer,  lorsque  nous  avons  soua 
les  yeux  des  preuves  positives  de  la  témé- 
rité de  leurs  soupçons,  lis  ont  suivi  l'exem- 
ple de  Calvin  et  de  ses  disciples,  de  Jausé- 
nius  et  de  ses  adhérents  ;  ce  n'étaient  pas 
là  des  modèles  à  imiter.  Pierre  Pithou,  Ba- 
luze,  Slrumélius,  Papebrock,  le  savant  Maf- 
fei  et  d'autres,  ont  vengé  la  mémoire  de 
Vincent  de  Lérins. 

Basnage  répond  que  le  sentiment  de  ces 
derniers  ne  prouve  rien  ;  qu'ils  étaient  in- 
téressés à  justifier  Vincent  parce  qu'il  est 
honoré  comme  saint,  parce  qu'il  a  soutenu 
le  principe  de  l'Eglise  romaine  touchant  la 
nécessité  de  la  tradition,  parce  qu'ils  ont 
voulu  étayer  leur  propre  souti-pélagianisme 
par  le  suffrage  de  cet  auteur,  au  lieu  que 
ses  accusateurs  ont  eu  le  courage  de  résis- 
ter à  ces  trois  motifs  d'intérêt. 

Conclusion  digne  de  tout  ce  qui  a  précédé- 
Basnage  a  donc  ignoré  qucCassien,  premier 
défenseur  du  semi-pélagianisme,  est  cepen- 
dant honoré  d'un  culte  religieux  é  Saint- 
Victor  de  Marseille,  en  vertu  d'un  décret  du 
pape  Urbain  V.  L'erreur  d'un  personnage 
très-vertueux  d'ailleurs  ne  peut  porter  au- 
cun préjudice  à  sa  sainteté,  à  moins  que 
cette  erreur  n'ait  été  condamnée  par  l'Eglise 
et  qu'il  n'y  ait  adhéré  malgré  la  condamna- 
tion :  or,  celle  des  semi-pélagiens  n'a  été 
proscrite  que  l'an  529  par  le  ir  concile  d'O- 
range, près  de  cent  ans  après  la  mort  de 
Cassien  et  de  Vincent.  Nous  convenons  néan- 
moins que  si  le  dessein  de  ce  dernier  avait 
été  tel  que  ses  accusateurs  le  représentent, 
ce  serait  un  fourbe  digue  d'anathème;  à 
Dieu  ne  plaise  que  nous  ayons  jamais  ce 
soupçon.  2°  Quand  Vincent  se  serait  trompé 
sur  le  fait  de  l'antiquité  ou  de  la  nouveauté 
du  semi-pélagianisme,  les  principes  qu'il  a 
posés  sur  la  nécessité  de  la  tradition  n'en 
seraient  ni  moins  vrais  ni  moins  solides. 
Quoique  Tertullien  soit  tombé  dans  de  gran- 
des erreurs,  nous  ne  faisons  pas  moins  do 
cas  pour  cela  do  son  Traité  des  Prescriptions 
contre  les  hérétiques  ;  ses  principes  sont  les 
mêmes  pour  le  fond  que  ceux  de  Vincent 
de  Lérins.  Les  protestants  eux-mêmes  n'ont 
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pas  cessé  de  regarder  Lulher  et  Calvin  corn* 
me  de  très-grands  hommes,  quoiqu'ils  con- 
viennent que  ni  Tan  ni  l'autre  n'ont  été 
exempts  d'erreurs.  3°  Nous  ne  sommes  pas 
étonnés  de  ce  que  Basnage  accuse  de  semi- 
pélagianisme  tous  les  apologistes  de  Vincent 
de  Lérins,  puisque  les  protestants  en  accu- 
sent tous  les  catholiques  sans  exception, 
malgré  la  condamnation  que  le  concile  de 
Trente  a  faite  de  cette  hérésie  ;  Sess.  6,  de 
Justif.,  e.  5  et  6,  et  can.  3.  Nous  sommes 
seulement  fâchés  de  ce  que  ce  même  criti- 
que semble  accuser  aussi  les  détracteurs  de 
la  foi  de  Vincent,  d'avoir  trahi  les  véritables 
intérêts  de  l'Eglise  catholique  ;  mais  ce  n'est 
point  à  nous  de  tes  disculper.  Dans  un  autre 
endroit,  Basnage  a  directement  attaqué  les 
principes  établis  par  Vincent  dans  son  com- 
tnoniloire  ;  nous  avons  réfuté  ses  arguments 
au  mol  Tradition,  à  ta  fin. 

VIOLENCE-  Koy.  Persécution. 

VIRGINITÉ.  Voy.  Viergb. 

VISIBILITÉ  DE  L'ÉGLISE.  Voy.  Eglise  , 

VISION  BÉAT1PIQCE.  Les  théologiens  dis- 
tinguent trois  manières  de  voir  ou  de  con- 
naître Dieu  ;  la  première,  qu'ils  appellent  rt- 
sion  abstractive,  est  de  connaître  la  nalure 
et  les  perfections  de  Dieu  par  la  considéra- 
tion de  ses  ouvrages  ;  les  attributs  invisibles 
de  Dieu,  dit  saint  Paul,  sont  vus  et  conçus  de» 
puis  la  création  du  monde  ,  par  ce  qu'il  a  fait 
(Rom.,  i,  20).  C'est  la  seule  manière  dont 
nous  puissions  voir  et  connaître  Dieu  dans 
cette  vie.  Mais  nous  le  connaissons  encore 
mieux  par  ce  qu'il  a  fait  dans  l'ordre  de  la 
grâce,  et  qu'il  nous  a  révélé,  que  par  ce 
qu'il  a  fait  dans  l'ordre  de  la  nature.  La  se- 
conde manière  est  de  voir  Dieu  immédiate- 
ment et  en  lui-même;  on  la  nomme  vision 
intuitive  ou  béatifique  ;  c'est  celle  dont  les 
bienheureux  jouissent  dans  le  ciel.  Saint 
Paul  nous  en  a  encore  donné  l'idée  lorsqu'il 
a  dit ,  1  Cor.,  c.  xm,  v.  12  :  Nous  voyons  à 
présent  comme  dans  un  miroir  et  d'une  ma- 
nière obscure;  mais  alors  (  après  cette  vie  ) 
nous  verrons  face  à  face.  A  présent  je  ne  con- 
nais qu'en  partie,  mais  alors  je  connaîtrai 
comme  je  suis  connu.  Jésus-Christ  lui-même 
dit,  Malth.,  c.  xvm,  v.  10:  Les  anges  voient 
continuellement  la  face  de  mon  Père  qui  est 
dans  le  ciel.  La  troisième,  que  Ton  appelle 
vision  compréhensive,  ne  convient  qu'à  Dieu 
infini  dans  sa  nature  et  dans  tous  ses  attri- 
buts ;  lui  seul  peut  se  voir  et  se  connaître 
tel  qu'il  est.  11  n'y  a  même  aucune  preuve 
que  Dieu  ait  jamais  accordé  à  aucun  homme 
dans  cette  vie  la  vision  intuitivede  lui-même  ; 
Moïse,  Elie,  saint  Paul,  plusieurs  prophètes, 
ont  eu  des  ravissements  et  des  extases,  dans 
lesquels  il  est  dit  qu'ils  ont  vu  Dieu  ;  mais 
cela  signifie  seulement  qu'ils  ont  vu  de  la 
majesté  divine  des  figures  et  des  symboles 
plus  augustes,  plus  éclatants,  plus  admira- 
bles que  ceux  sous  lesquels  il  s'est  montré 
aux  autres  hommes.  Voy.  Scibncb  de  Jé- 
sus-Christ. 

C'est  une  erreur  assez  commune,  et  déjà 
fott  ancienne  parait  Mes  Arméniens  et  les 


Grecs  schismatiques,  de  croire  que  les  justes 
et  les  saints  sortis  de  ce  monde  ne  jouiront 
de  la  vision  intuitive  de  Dieu  qu'après  la  ré* 
surreclion  générale  et  le  jugement  dernier, 
qu'en  attendant  ils  jouissent  du  repos  dans 
l'attente  de  leur  parfait  bonheur.  Cette  opi- 
nion fut  condamnée  dans  le  concile  de  Flo- 
rence tenu  l'an  1439.  Il  y  fut  décidé  que  les 
âmes  des  justes,  à  qui  il  ne  reste  aucun  pé- 
ché à  expier  «jouissent  de  la  vision  béatifiqus 
immédiatement  après  leur  mort.  Voy.  Bob- 
heur  éternel.  Cette  décision  a  été  confirmée 
par  le  concile  de  Trente.  —  La  même  ques- 
tion avait  été  agitée  avec  beaucoup  d  éclat 
en  France  au  xiv"  siècle.  Le  pape  Jean  XXII, 
Français  de  nation,  et  qui  siégeait  à  Avi- 
gnon, pencha  pour  la  croyance  des  Grecs,* 
parce  qu'elle  lui  parut  fondée  sur  plusieurs 
passages  des  anciens  Pères;  il  l'avança  mj- 
me  dans  quelques  sermons ,  et  il  témoigna 
désirer  que  cela  fût  regardé  du  moins  com- 
me une  opinion  problématique;  mais  il 
ne  décida  jamais  rien  sur  cette  matière  en 
qualité  de  souverain  pontife,  il  ne  rendit  au* 
cun  décret  à  ce  sujet,  il  rétracta  même  aux 
approches  de  la  mort  ce  qu'il  avait  pu  dire 
ou  penser  de  peu  exact  sur  cette  question. 
Tous  ces  faits  sont  solidement  prouvés  dans 
V Histoire  de  l'Eglise  gallicane ,  tom.  XIII, 
I.  xxxviu  ,  ann.  1333  et  133V ,  par  les  mé- 
moires du  temps  et  par  les  pièces  originales 
de  la  dispute. 

Mais  les  protestants,  toujours  obstinés  h 
calomnier  les  papes,  soutiennent  encore  que 
Jean  XXII,  par  sa  doctrine,  encourut  la  cen- 
sure de  presque  toute  l'Eglise  catholique, 
que  son  opinion  fut  condamnée  unanime* 
ment  par  tous  les  théologiens  de  Paris,  l'an 
1333;  que  si,  près  de  mourir,  il  se  rétracta, 
ce  fut  sans  renoncer  entièrement  à  son  opi- 
nion; que  s'il  se  soumit  au  jugement  de  l'E- 
glise, il  n'y  fut  porté  que  par  la  crainte  de 
passer  pour  hérétique  après  sa  mort,  Mes- 
heim,  Hist.ecclés.,  xive  siècle,  u*  part.,  c.  % 
§  9.  Calvin  a  même  osé  l'accuser  d'avoir  nié 
l'immortalité  de  l'âme. 

Pour  détruire  toutes  ces  imputations  ,  H 
suffit  d'alléguer  deux  ou  trois  faits  inconte- 
stables. 1*  Il  est  constant  que,  depuis  le  28 
décembre  1333,  jusqu'au  2  janvier  133b,  ce 
pape  tint  à  Avignon  un  consistoire,  dans  le- 
quel il  prolesta  solennellement  que  «  sur  la 
question  du  délai  de  l:i  vtsion  béatifique,  \\ 
n'avait  jamais  parlé  que  par  forme  de  con- 
versation, non  avec  volonté  de  rien  définir, 
et  qu'on  lui  ferait  plaisir  de  lui  faire  part 
des  autorités  favorables  au  sentiment  con- 
traire; que,  du  reste,  s'il  lui  était  échappé 
quelque  chose  mal  à  propos ,  il  était  prêt  â 
le  révoquer.  »  Le  lendemain  ,  3  janvier,  il 
dicta  la  même  déclaration  par-devant  des 
notaires.  Il  n'avait  pas  encore  reçu  pour  ion 
le  décret  des  docteurs  de  Paris.  2*  Daos  ras- 
semblée de  ces  docteurs,  tenue  à  Vincennes* 
devant  le  roi  et  plusieurs  prêtais,  sur  la  Sa 
de  décembre  1333,  ils  décidèrent  unanime* 
meut  la  croyance  catholique  telle  que  notil 
la  suivons  encore  aujourd'hui.  Cette  décûie* 
fut  confirmée  dans  une  seconde  assemblée 
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falhurins  à  Paris,  le  26  décem- 
liée  par  écrit ,  signée  ensuite  et 
anvier  133V.  Les  docteurs,  après 
té  de  leur  respect  et  de  leur  at- 
n  pape,  disent  :  «  qu'ils  ont  ap- 
(émoignages  dignes  de  foi  que 
e  saint  Père  a  dit  sur  la  question 

I  été  ni  par  forme  d'assertion  ni 
mis  seulement  en  forme  de  n  a  l'- 
en écrivirent  au  pape  lui  môme 
nés  termes,  en  le  priant  de  con- 
m  autorité  leur  sentiment,  com- 
lui  de  tout  le  peuple  chrétien, 
ition  que  donna  Jean  XXII,  le 
luivant»  lorsqu'il  se  sentit  près 

ou  plutôt  sa  profession  de  foi 
)résence  des  cardinaux,  est  en- 
m  forme  à  celle  des  docteurs  de 
içtie  dans  les  termes  les  plus 

non- seulement  de  la  témérité, 
nalignité  à  supposer  qu'elle  ne 
•e,  que  ce  pape  ne  renonça  point 
à  son  opinion  ,  qu'il  n'agit  que 
K»  passer  pour  hérétique  après 
cil  XII,  son  successeur  9  et  lé- 
e  de  ses  dernières  volontés,  lui 
le  justice,  en  les  publiant  dans 
lée  du  17  mars  1333.  Les  ca (orn- 
es contre  lui ,  soit  en  France  , 
.»magne ,  par  les  partisans  de 
ière  ,  son  ennemi  ,•  ou  par  les 
sectaires  révoltés  outre  lui,  ne 
n  et  ne  méritent  aucune  ai- 
n,  quand  il  serait  vrai  que  ce 
i  une  opinion  fausse,  cl  qu'il  ne 
]ue  par  la  crainte  de  scandaliser 
♦erait  à  souhaiter  que  tous  les 

<  t  tous  les  seclaires  eussent 
ni,  il  n'y  aurait  jamais  eu  de 
les  maux  qu'ils  ont  causés  n'au- 
i  lieu. 

PHÉTiQUK,  dans  les  livres  saints 
les  écrivains  ecclésiastiques,  si- 
évélaiion  qui  vient  de  Dieu,  à 
aginal  on  ni  aucune  cause  na- 
iu  avoir  do  part,  soit  qu'un 
reçue  en  songe,  soit  autrement, 
inaissanec  que  Dieu  donnait  à 
\  des  événements  futurs  est  ap- 
parie que  Dieu  leur  avail  fait 
,  el  c'est  ce  titre  que  plusieurs 
f  s  prophéties.  Mais  toute  vision 
iphétique;  Dieu  a  souvent  re- 
mis des  choses  passées  ou  pré- 
telles  ils  n'étaient  pas  instruits, 
is  qu'ils  ne  pouvaient  pas  nalu- 
nnaltre  ,  el  il  leur  a  commandé 
uxquelles  ils  ne  se  seraient  pas 
•mêmes.  Ainsi  Dieu  fit  révéler 
i  saint  Joseph,  pendant  son  soni- 
té  de  Marie ,  la  conception  de 
par  l'opération  du  Saint-Esprit, 
i  prochaine  du  monde  par  ce 

il  lui  fil  commander  de  même 
rter  en  Egypte  avec  sa  mère  , 
raire  à  la  cruaulé  d'Hérode,  et 
renir  daus  la  Judée.  Nous  ne  sa- 
lorsque  saint  Paul  fut  ravi  au 

I I  il  y  apprit  des  événements 
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futurs.  Dans  Y  Apocalypse,  Dieu  fit  counathro 
h  saint  Jean  des  vérités  cachées  et  des  ré- 
volutions qui  devaient  arriver  dans  la  suite. 
Certains  critiques  ont  pensé  que  l'histoire 
de  la  tentation  de  Jésus-Christ  au  désert  , 
rapportée  par  saint  Matthieu,  c.  iv,  v.  1,  s'est 
plutôt  passée  en  vision  pendant  le  sommeil , 
qu'en  fait  et  en  réalité,  et  que  l'Evangéliste 
Ta  ainsi  entendu,  lorsqu'il  a  dit  que  Jésus 
fut  conduit  au  désert  par  V esprit,  pour  ôlre 
tenté  par  le  démon.  Mais  cette  opinion  ne 
s'accorde  pas  avec  le  texte  de  l'Evangile  ; 
ce  n'est  ni  en  songe  ni  en  vision  que  Jésus- 
Christ  jeûna  pendant  quarante  jours,  qu'il 
eut  faim,  que  les  anges  vinrent  le  servir,  etc. 
Ces  critiques  ont  cru  que  le  démon  avait 
transporté  Jésus-Christ  dans  les  airs,  pour 
le  placer  sur  une  montagne  et  sur  le  som- 
met du  temple,  mais  ils  n'ont  pas  pris  le  sens 
du  texte  sacré.  Voy.  Tbstation. 

«  Nous  connaissons,  ditOrigène,  1. 1,  con- 
tra  CeU.%  n.  W>,  plusieurs  hommes  qui  ont 
embrassé  le  christianisme  comme  malgré 
eux  ;  l'esprit  de  Dieu  les  frappait  par  des  ri- 
tton*  ou  par  des  songes,  et  changeait  telle- 
ment leur  cœur,  qu'au  lieu  de  détester  com- 
me auparavant  la  religion  chrétienne,  ils 
formaient  le  dessein  de  mourir  pour  elle. 
Nous  en  avons  plusieurs  exemples  dont  nous 
avons  été  témoin  oculaire,  mais  que  les  in- 
crédules regarderaient  comme  des  impostu* 
res  ,  et  tourneraient  en  ridicule  si  nous  les 
rapportions.  Au  reste,  nous  attestons  Dieu  , 
qui  voit  le  fond  des  consciences,  que  nous 
n'avons  aucune  envie  de  forger  des  fables 
pour  confirmer  la  vérité  de  la  doctrine  de 
Jésus~Chrisl.  » 

Mais  nous  avons  à  parler  principalement 
des  visions  prophétiques.  Or,  on  ne  pcul  pas 
douter  que  les  dons  miraculeux  du  Saint- 
Esprit,  et  surtout  celui  de  prophétie,  n'aient 
été  communs  parmi  les  chrétiens  du  temps 
des  apôtres  ;  saint  Paul  le  témoigne,  /  Cor., 
c.  xn,  v.  8etseq.  Il  règle  l'usage  que  les 
fidèles  doivent  faire  de  ces  dons  divers ,  il 
près  rit  tes  précautions  nécessaires  pour  que 
ces  grâces  ne  leur  inspirent  point  d'orgueil 
et  ne  causent  aucune  division  parmi  eux, 
c.  xui  et  xiv*  La  question  est  de  savoir  si 
Dieu  a  continué  la  même  assistance  à  son 
Eglise  dans  les  siècles  suivants,  el  pendant 
combien  de  temps  elle  a  duré. 

Dodwel ,  dans  sa  quatrième  Dissertation 
sur  saint  Cyprien,  s'est  attaché  à  prouver 
que  les  révélations  prophétiques  n'ont  pas 
cessé  dans  le  christianisme  a  la  mort  des 
apôtres,  mais  qu'elles  y  ont  duré  jusqu'au 
temps  de  Constantin  et  a  la  pais  qu'il  donna 
à  sou  Eglise  ;  mais  que  depuis  cette  époqua 
il  n'y  en  a  plus  de  vestiges,  parce  oue  ce 
secours  devient  moins  nécessaire  qu  aupa- 
ravant à  la  propagation  de  l'Evangile.  Il  le 
prouve  par  lexemple  d'Hermas  ,  dont  le  li- 
vre intitulé  le  Pasteur  est  rempli  de  visions 
prophétiques;  mais  la  plupart  des  auteurs 
protestants  les  regardent  comme  les  rêve* 
ries  d'un  fanatique.  Yoy.  Il bru as.  Saint  Clé- 
ment de  Home,  dans  sa  première  lettre  aux 
Corin//ueifts,n.  U,dit  :  «Qu'on  homme  ail  la 
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foi,  qu'il  soit  doué  de  connaissance  t  qu'il 
juge  des  discours  avec  sagesse,  qu'il  soit  pur 
eo  toutes  choses;  plus  il  paraît  grand,  plus 
il  doit  être  humble.  »  Dodwel  soutient  que 
par  la  foi  il  faut  enteudre  celle  qui  opère  des 
idiracles ,  que  la  connaissance  est  1  intelli- 
gence des  mystères,  que  le  jugement  des  dis- 
cours est  le  discernement  des  esprits,  comme 
la  expliqué  saint  Paul,  / Cor.,  c.  xiii,  v.  2, 
autant  de  dons  surnaturels  desquels  il  ne 
voulait  pas  que  les  Odèles  conçussent  de  l'or- 
gueil. „ 

Saint  Ignace,  dans  sa  lettre  aux  Philadel- 
phiens,  n.  7,  s'exprime  ainsi  :  «  J'atteste  ce- 
loi  pour  lequel  je  suis  enchaîné,  que  je  n'ai 
point  connu  ces  choses  de  moi-même,  mais 
que  c'est  l'Esprit  qui  me  les  a  révélées  et  qui 
m'a  dit  :  Ne  faites  rien  sa*s  livique.  »  Dans 
la  lettre  circulaire  que  l'Eglise  de  Smyrne 
écrivit  au  sujet  du  martyre  de  saint  Poly- 
carpe,  il  est  dit,  n.  5  et  9,  que  ce  saint  mar- 
tyr eut  une  vision  pendant  son  sommeil,  qui 
lui  Gt  comprendre  qu'il  serait  brûlé  vif,  et 
qu'en  entrant  dans  le  stade  on  entendit  une 
voix  du  ciel  qui  lui  dit:  Courage,  Polycarpe% 
sois  constant.  Eusèbe  ,  Hist.  ecclés. ,  1.  m, 
c.  37,  rapporte  que  ,  dans  ce  même  temps  , 
Quadratus  et  les  filles  de  Philippe  étaient 
doués  du  don  de  prophétie,  et  que  les  prédi- 
cateurs de  l'Evangile  avaient  celui  d'opérer 
des  miracles.  —  Saint  Justin  ,  Diol.  cum 
Triph.,  n.  52  et  82,  fait  observer  que  depuis 
la  venue  de  Jésus-Christ  il  n'y  a  plus-  de 
prophète  chez  les  Juifs,  et  que  l'esprit  pro- 
phétique a  été  communiqué  aux  chrétiens. 
Saint  1  renée ,  contra  Hœr.9  lib.  n  ,  c.  32  [al. 
kl),  n.  k,  atteste  que,de  son  temps,  Dieu  ré- 
pandait sur  les  fidèles,  avec  abondance,  les 
dons  do  Saint-Esprit;  que  les  uns  chassaient 
les  démons,  ou  étaient  doués  de  l'esprit  pro- 
phétique; que  les  autres  guérissaient  les 
malades  ou  ressuscitaient  les  moris.  «  On 
ne  peut  pas  compter,  dit-il ,  le  nombre  des 
grâces  que  l'Eglise  répand  tous  les  jours  au 
nom  de  Jésus-Christ ,  pour  l'avantage  de 
toutes  les  nations.  »  Il  ajoute  que  ces  divers 
prodiges  contribuaient  beaucoup  à  conver- 
tir les  gentils. 

Tons  ces  monuments  regardent  la  fin  du 
1*  et  le  commencement  du  u*  siècle.  Les 
écrivains  téméraires  qui  ont  avancé  que  de* 
puis  les  apôtres  il  n'y  avait  point  eu  parmi 
les  Chrétiens  d'autres  visions  prophétiques 
que  celles  de  Montan  et  de  ses  disciples  , 
n'ont  pas  consulté  les  dates.  Cet  hérésiarque 
s  n'a  paru  que  vers  le  milieu  du  ir*  siècle ,  et 
plusieurs  des  témoignages  que  nous  venons 
de  citer  concernent  des  personnages  qui  ont 
vécu  longtemps  avant  lui.  Ces  sectaires  ne 
firent  que  s'attribuer  une  partie  des  dons 
miraculeux  qu'ils  voyaient  répandus  parmi 
les  fidèles.  Mais  à  peine  eurent-ils  publié 
leurs  prétentions  et  leurs  erreurs ,  qu'ils 
furent  réfutés  par  des  écrivains  occbsiasii- 
ques.  De  ce  nombre  tarent  Méitlon,  Miliîadc, 
Sérapton,  évéque  é'Antioche,  Apollonius  , 
Astérius  Urbanes,  Apollinaire  d'Hiéraples  , 
Oaïos,  prêtre  de  Uome,  etc.  ;  Eu?èbe  et  Pho- 
tius  oous  ont  conservé  les  titres  de  leurs  ou- 


vrages, et  en  ont  donné  des  extraits.  Ils  dé- 
montrèrent la  différence  essentielle  qu'il  y 
avait  entre  les  vraies  révélations  communi- 
quées aux  fidèles,  et  les  fausses  visions  dont 
se  vantaient  les  hérétiques. 

Au  m9  siècle,  Dodwel  ne  veut  pas  citer 
Tertullien  ,  parce  qu*'û  se  laissa  séduire  par 
les  montanistes  ;  mais  il  avait  écrit  son  Apo- 
logétique avant  d'avoir  embrassé  l  urs  er- 
reurs ;  or  ,  il  dit,  c.  23  et  ailleurs,  <jue  les 
chrétiens  parleurs  exorcisme»  forçaient  les 
démons  à  confesser ,  par  la  bouche  des  pos- 
sédés, qu'ils  n'étaient  pas  des  dieux ,  mais 
de  mauvais  esprits,  et  à  rendre  ainsi  témoi- 
gnage à  la  croyance  des  chrétiens.  11  ajoute 
que  cette  espèce  de  révélation  ne  pouvait 
pas  être  suspecte  aux  païens.  Au  reste,  Dod- 
wel allègue  avec  confiance  l'auteur  des  Ac- 
tes du  martyre  des  saintes  Perpétue  et  Féli- 
cité, qui  a  éciit  Tan  202,  qui  rapporte  leurs 
visions  prophétiques,  e!  qui,  loin  de  favoriser 
les  montanistes,,  semble  argumenter  coulre 
eux.  Peu  de  temps  après  ,  Origène ,  contre 
Celse,  1.  j,  n.  4ot  témoignait  que,  de  son 
temps ,  il  restait  encore  chex  les  chrétiens 
des  signes  évidents  des  dons  du  Saint-Esprit, 
qu'ils  chassaient  les  démons,  qu'ils  guéris- 
saient les  maladies,  qu'ils  prédisaient  les  évé- 
nements futurs,  par  la  volonté  du  Verbe  divin. 
U  dit  en  avoir  vu  plusieurs  exemples,  et  il 
prend  Dieu  à  témoin  de  la  vérité  de  sou  ré- 
cil.  Il  en  parle  encore,  l.vu,  n.  8.  Saint  De- 
nis d'Alexandrie,  sou  condisciple,  dans  une 
de  ses  lettres  rapportée  par  Eusèbe,  Hist. 
ecclés.,  I.  vi,  cap.  40,  proteste  devant  Dieu 
qu'il  n'a  fui  pendant  la  persécution  de 
Dèce,  que  par  une  inspiration  et  un  ordre 
exprès  de  Dieu.  On  peut  trouver  au  moins 
dix  exemples  semblables  dans  saint  Cypriea. 
Il  suffit  de.  citer  sa  lettre  neuvième  (o/. 
10  )  ad  Clerutn.  «  Dieu  ,  dit  -  il  ,  ne  cesse 
de  nous  réprimander  le  jour  et  la  nuit.  Iodé* 
pendamment  des  vvions  nocturnes,  des  en* 
fants  même ,  dans  l'innocence  de  l'âge,  ont 
des  extases  en  plein  jour,  dans  lesquelles  Hs 
voient,  entendent  et  déclareut  les  choses 
dont  Dieu  veut  nous  avertir  et  nous  instruire. 
Vous  saurez  tout  lorsque  je  serai  de  .retour, 
par  la  grâce  de  Dieu  qui  m'a  commandé  de 
m'éloigner.  »  Ce  saint  martyr  fut  averti  de 
même,  avant  la  persécution  qui  recommença 
sous  Gallus  et  Volusien,  et  il  fut  convaioea 
de  sa  propre  mort  prochaine.  Dieu  en  agis- 
sait aiusi,  afin  de  préparer  les  fidèles  aux 
épreuves  auxquelles  ils  allaient  bientôt  être 
exposés;  et  la  publicité  que  l'on  donnait 
d'abord  à  toutes  ces  révélations,  leur  uni* 
fortuite  et  l'événement  qui  s'ensuivait,  con- 
couraient à  démoutrer  que  l'illusion  oi  l'im- 
posture  n'y  avaient  aucune  part.  On  appor- 
tait d'ailleurs  les  plus  grandes  précautions 
pour  n'y  pas  être  trompé  ;  saint  Paul  les 
avait  prescrites,  /  Cor.,  c.  tu  et  srq.  1*L'un 
ne  faisait  attention  aux  vùions  prophétiques 
que  quand  elles  venaient  de  la-  part  des  per- 
bonnes  dont  les  mœurs,  la  piété  et  les  autres 
vertus  étaieut  connues  d'ailleurs,  et  qui 
avaient  tous  les  caractères  sous  lesquels 
saiut  Paul  avait  désigné  la  charité,  wd.9 
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to  S*  Comme  les  fidèle*  doués  du 
il  étaient  en  assez  grand  nombre, 
tre  eux  avait  avancé  une  révéla- 
on  douteuse,  il  aurait  été  oon- 
reur  par  ceux  qui  avaient  reçu 
discernement  des  esprits,  e.  xu, 
on  ne  recevait  comme  vraies  pro- 
»  celles  qui  annonçaient  des  cvé- 
tntingents  et  dépendants  du  libre. 
;  hommes;  lorsqu'il  y  avait  de 
,  elles  pouvaient  être  expliquées 
ui  avaient  le  don  de  les  Juterpré- 
v.  29,  ou  l'on  attendait  que  l'évé- 
eûl  confirmé  la  vêrUé-  4U  Celles 
ivaient  servir  à  l'édification  de 
laîa  seulement  à  satisfaire  ose 
usité,  ne  furent  jamais  censées 
évélations  divines,  c.  xrv,  v.  3. 
reta  tosjjwurs  celles  qmi  avaient 
rs  des  hérétiques ,  parce  quelles 
t  des  caractères  exigés  par  saint 
rce  que  Jésus-Christ,  qui  a  pro- 
UEspril  à  son  Eglise,  ne  pont  pas 
lux  société*  révoltées  contre  elle, 
même  apôtre,  neetpm  le  Dieu  de 
n,  nvris  de  la  paix*  c.  xrv„  v.  83. 
liait  que  toute  prédiction  eût  été 
de  sang-froid,  et  non  dans  les 
e  espèce  de  fureur,  comme  les 
iraeies  des  païens  ;  saint  Paul  a 
tpril  des  prophètes  leur  est  sou- 
^il  voulait  que  tout  se  fil  avec 
oenoe,  v.  Wh 

i  donc  raison  de  ce  ne  rare  que  des 
*phé tiques ,  revêtues  de  tous  les 
,  nous  venons  de  parler,  ne  pee> 
r  prise  au  mépris  ni  aux  railleries 
les.  Mais  il  n'a  consulté  que  les. 
i  protestantisme,  lorsqu'il  a  déci- 
don  du  Saint-Esprit  n'a  subsisté 
»e  chrétienne  que  jusqu'au  temps 
tin  ;  et  qu'il  n'y  eu  a  plus  de  ves- 
i  cette  époque.  11  suppose  fausse- 
isèbe  l'insinue  ainsi,  tiisl.  tce'.és.^ 
.  Si,  en  ec  posant  les  latents  et  les 
saints  évêques  le  son  temps,  il 
de  leurs  révélations  ni  de  leurs 
e  silence  ne  prouve  rien,  il  n'a 
i  plus  de  la  plupart  des  laits  que 
cités  dans  les  deux  siècles  pré- 
est  encore  faux  qne  les  docteurs 
:le  aient  été  étonnés  da  cette 
:essation  de  l'esprit  prophétique, 
n  aient  recherché  les  raisons  ; 
i  l'affrnie  ainsi  dans ea  dtaatrf., 
donne  aucune  preuve  ;  c'est  â 
ipporter  du  ceutraira.  1*  Aa  «lot 
ky  nous  avoue  fait  voir  qu'il 
uv»  dans  l'Eglise  au  iv"  siècle , 
sus  les  suivants;  pourquoi  n'y 
u  phis  de  révélations?  L'un  de 
vient  pas  moins  du  Saint-Esprit 
.  De  même  que  Jéftis*Cbri*t  n'a 
restriction  eu  promettant  le  pre- 
iqué  croiraient  en  lui,  Afarc,  €. 
J*mn.t  c.  xsv,  v»  12  ;  H  n'en  a 
en  plus  à  la  promesse  de  l'esprit 
oom.t  c.  xvi,  v.  13  ;  il  Ta  promis 
re  pour  toujours,  in   mlern*mê 
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c.  xiv,  v.  16.  Si  l'un  de  ces  dons  était  capable 
de  contribuer  beaucoup  à  la  conversion  de* 
païens ,  comment  prouvera  U  on  que  l'autre 
n'y  servait  de  rien  ?  2°  Puisqu'il  faut  des  fait* 
el  des  témoignages,  Tbéoderel,  Uiel.  eeelée  ., 
I.  m,  c.  23  el  2*,  rapporte  que  la  mort  da 
l'empereur  Julien  fut  annoncée  positivement 
par  des  chrétiens»  plusieurs  jours  avant  que 
Ton  pût  en  recevoir  la  nouvelle.  La  révélation 
faite  à  saint  Ambroise  des  reliques  des  saints 
martyrs  Gervais  et  Protais,  ci  les  miracles 
qui  se  firent  à  cette  occasion,  sont  attestés 
par  saint  Augustin,  témoin  oculaire,  et  par 
d'autres.  Les  prédictions  et  les  miracles  de 
saint  Martin  oui  étééchts  par  Sulpice  Sévère, 
qui  avait  élé  son  duciple,  et  qui  en  avait  vu 
de  ses  yeux  la  plupart.  L'élection  deê  saints 
évêques  de  ce  même  siècle  a  élé  souvent  faite 
en  wrluti'unc  révélation  divine,  e!  plusieurs 
ont  prédit  distinctement  te  jour  et  l'heure  do 
leur  mort.  Nous  savon*  que  les  protestants 
les  plus  hardis  ont  traité  de  fables,  de  frau- 
des pieuses ,  d'impostures  et  de  fourberies 
tout  ce  qui  s'est  fait  dana  ce  genre  au  iv 
et  au  ve  siècle  ,   mais   ils  n'ont  pas    res- 
pecté davantage   ce  qui  est  arrivé  au  u* 
et   au    iir.   Dodvel   et   les   «lugticaos    no 
peuvent   faira  aucun    reprocha  contre  le* 
témoins  postérieurs,  qui  n'ait  été  allégué 
par  le$  luthériens ,  par  les  calvinistes,  par 
les  seciaieas,  «contre  les  Pères  de  4'Eglise  Un 
plus  anciens.  C'est  donc  aux  anglicans  do 
nous  apprendre  pourquoi  las  mêmes  règles 
de  critique  ne  doivent  pas  avoir  lieu  à  l'égard 
des  nns  et4es  autres.  Aussi  c'est  ici  un  des 
points  sur  lesquels  ils  sont  accusés  par  les 
autres  protestants  4e  ne  pas  raisonner  cou- 
séquemmeat.  3°JI  est  oonstanlqu'auiv*  siècle 
el  même  au  va,  il  restait  encore  beaucoup  de 
païens  à  convertir  dans  les  Gaules,  que  les 
vertus  et  les  miracles  «de  saint  Martin  et 
d'autres  saints  évêques  y  ont  infiniment  cou- 
tribué.  Les  Anglo-Saxons  ne  reçurent  la  foi 
chrétienne  qu'au  vi',et  les  autres  peuples  du 
Nord  encore  plus  tard.  De  quel  droit  peut^on 
supposer  que  Dùeu  a  opéré  ces  conversions 
par  des  moyens  tout  différents  de  ceux  dont 
il  s'est  servi  au  commencement  du  christia- 
nisme? Jl  n'est  pas  moins  certain  que,  parmi, 
ceux  qui  y  ont  travaillé,  il  y  a  eu  des  hommes 
qui  ont  imité  le  désintéressement,  la  pau- 
vreté, le  courage  et  la  constance  des  apôtres  ; 
sur  quoi  fondé  sooliendra-t-ou  que  Dieu  n'a 
pas  coopéré  à  leur  zèle,  comme  il  a  fait  à 
celui  des  premiers  prédicateurs  de  l'Evan- 
gile, par  des  moyens  surnaturels?  Ce  zèle  a 
produit  les  mêmes  effets,  donc  il  a  eu   les 
mêmes  causes.  Ces  saints  hommes  ont  obéi 
au  commandement  de  Jésus-Christ ,  ils  ont 
compté  sur  ses  promesses,  ils  se  sont  sacri- 
fiés pour  lui  et  pour  le  salut  de  leurs  frères  ; 
ceux  qui  les  accusent  des   vices  les  plus 
odieux,  manquent  tout  a  la  fois  aux  règles 
de  la  saine  critique,  et  A  la  reconnaissance 
qu'ils  doivent  â  Dieu  pour  la  conversion  da 
leurs  aïeux,  Voy.  Musions. 

Dans  tous  les  siècles,  il  a  pu  v  avoir  trop 
de  crédulité  d'une  part  el  un  faux  zèle  de 
l'autre  ;  nuis  il  an  a  été  da  même  dn  temps 
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des  apôtres ,  puisque  saiot  Jean  ordonnait 
aux  Gdèles  de  ne  pas  croire  à  tout  esprit, 
mais  de  mettre  les  esprits  à  l'épreuve,  ponr 
saToir  s'ils  sont  de  Dieu,  /  Joan.,  c.  iv,  v.  1, 
et  que  saint  Paul  prescrivait  des  précau- 
tions pour  n'y  pas  être  trompé.  Plusieurs 
Incrédules  tournaient  en  ridicule  les  rêvé* 
lations  dont  parlait  saint  Cjprien.  S'ensuit- 
il  de  là  que  Dim  n'est  l'auteur  d'aucune  ré- 
vélation ni  d'aucun  miracle?  Ce  n'est  donc 
pas  selon  les  intérêts  de  système  qu'il  faut 
en  juger,  mais  selon  les  règles  de  sagesse  et 
de  circonspection  prescrites  par  les  apôtres. 
Pour  nous  qui  n'avons  ni  deux  poids  ni  deux 
mesures,  nous  croyons  que  le  bras  du  Sei- 
gneur n'est  pas  raccourci,  qu'il  a  toujours 
voulu  la  conversion  des  peuples,  et  qu'il  n'a 
pas  cessé  d'y  coopérer;  qu  il  ne  veille  pas 
moins  sur  son  Eglise  dans  un  siècle  que 
dans  un  autre;  qu  un  auteur  digne  de  foi  qui 
atteste  un  fait  surnaturel  doit  être  cru,  dans 
quelque  pays  et  dans  quelque  siècle  qu'il  ait 
vécu. 

H  est  impossible  que,  pendant  un  espace 
de  dix-sept  cents  ans,  il  n'y  ait  pas  eu  une 
infinité  de  personnes  qui  ont  cru  faussement 
avoir  eu  des  visions  prophétiques,  ou  avoir 
reçu  des  révélations.  Souvent  on  ne  s'est  pas 
donné  la  peine  de  les  examiner,  parce  que 
ces  faits  n'avaient  aucune  relation  avec  le 
dogme,  ni  aucune  influence  sur  la  doctrine 
de  l'Eglise;  ainsi  le  laps  des  temps  leur  a 
donné  un  certain  crédit.  Les  protestants  ont 
eu  grand  soin  de  les  recueillir,  d'en  contes- 
ter l'authenticité,  et  surtout  d'y  jeter  du  ri- 
dicule. Us  en  ont  conclu  que  les  dogmes  et 
les  usages  de  l'Eglise  catholique  qui  leur 
déplaisent  n'ont  été  fondés  que  sur  des  fables 
et  des  impostures.  C'est  comme  si  l'on  di- 
sait :  de  tout  temps  il  y  a  eu  de  faux  mon- 
nayeurs  et  de  la  fausse  monnaie  ;  donc  il 
faut  bannir  du  commerce  toute  espèce  de 
monnaie. 

Vision  de  Constantin.  Voy.  Constantin. 
,  VISITATION,  fête  célébrée  dans  l'Eglise 
romaine  en  mémoire  de  la  visite  que  la 
sainte  Vierge  rendit  à  sa  cousine  Elisabeth. 
Il  est  dit  dans  l'Evangile,  Luc,  c.  i,  v.  36, 
que  l'ange  Gabriel,  en  annonçant  à  Marie 
le  mystère  de  l'incarnation,  lui  apprit  que 
sainte  Elisabeth,  sa  cousine,  qui  jusqu'alors 
avait  été  stérile,  était  grosse  de  six  mois  ; 
que  Marie  s'empressa  d'aller  voir  cette  pa- 
rente qui  demeurait  avec  Zacharie  son  mari, 
dans  une  des  villes  de  la  tribu  de  Juda.  Il 
parait  que  c'était  à  Hébron,  ville  située  à 
vingt-cinq  ou  trente  lieues  de  Nazareth.  On 
présume  que  la  sainte  Vierge  partit  le  26 
mars,  et  arriva  le  30  à  Hébron.  Elisabeth 
n'eut  pas  plutôt  entenJu  sa  voix,  qu'elle 
sentit  son  enfant  tressaillir  dans  son  sein  : 
elle  lui  dit  :  Vous  êtes  bénie  entre  toutes  les 
femmes,  et  le  fruit  de  vos  entrailles  est  béni. 
Ce  fut  alors  que  Marie  prononça  le  cantique 
sublime  qui  commence  par  Magnificat  f  et 
que  l'Eglise  répèle  tous  tes  jours  dans  l'of- 
fice divin.  Après  avoir  demeuré  environ  trois 
mois  chez  sa  cousine,  elle  retourna  à  Na- 
zareth ;  peu  importe  de  savoir  si  elle  partit 
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avant  ou  après  les  couches  d*El 
est  bon  de  remarquer  que  ces  du 
personnes  ont  montré  dans  cdti 
tance  des  connaissances  et  des 
qu'elles  ne  pouvaient  naturelle» 
Il  est  dit  qu'Elisabeth  fut  remplis 
Esprit;  elle  s'écria  :  D'où  me  vim 
veur,  que  la  mère  de  mon  Seigum 
moi  ?  L'enfant  que  je  porte  vient  $* 
de  joie.  Vous  êtes  heureuse  d'awtr 
que  tout  ce  qui  vous  a  été  dit  par  U 
s'accomplira.  Ainsi  Elisabeth  salp 
tion  tout  ce  que  l'ange  du  Seigoei 
à  Marie,  et  comprit  le  mystère  de 
tion.  Elle  ajoute  que  le  mooveau 
enfant  a  été  un  tressaillements 
ne  fut  donc  pas  un  mouvement* 
en  conclut  que  Jean-Baptiste,  dans 
sa  mère,  fut  éclairé  d'une  lumière 
fut  sanctifié  par  la  présence  du 
carné  dans  le  sein  de  Marie.  Lasai 
de  son  côté  loue  le  Seigneur  dans 
plus  sublime  des  prophètes,  et  dm 
milité  la  plus  profonde;  elle  rappe 
venir  des  grandes  choses  que  Di 
en  faveur  de  son  peuple,  et  recooi 
l'accomplissement  des  promesses 
faites  à  Abraham  et  à  sa  postérité 

Les  commentateurs  protestants 
peu  touchés  de  toutes  ces  circons 
semblent  n'y  rien  voir  de  surnalo 
scandalisé  en  lisant  les  remarq 
profanes  de  Beausobre  sur  ce  c 
saint  Luc  ;  il  y  affecte  de  compare 
expressions  de  la  sainte  Vierge 
des  auteurs  païens. 

Quant  à  l'institution  de  la  fête, 
qui  ait  pensé  à  l'établir  est  sain 
ture,  général  de  l'ordre  de  Saint 
il  en  ht  un  décret  dans  un  chipi 
tenu  à  Pise,  l'an  1263,  pour  loutei 
de  son  ordre.  Dans  le  siècle  suivi 
Urbain  étendit  cette  fête  à  toute; 
bulle,  qui  est  de  l'an  1379,  ne 
que  l'année  suivante  par  Bonifi 
successeur.  En  1431,  le  concile  d 
donna  de  même  pour  toute  l'Ej 
fixa  le  jour  au  2  juillet.  Quoique 
tution  ne  soit  pas  ancienne,  ell 
conforme  à  l'esprit  du  christianis 
de  nous  rappeler  souvent  en  t 
principales  circonstances  des  in 
notre  rédemption.  La  sainte  V 
même  nous  eu  adonné  l'exemple, 
célèbre  dans  son  cantique  les  bi 
Dieu  avait  accordés  à  son  peupl 
ne  sont  pas  d'un  aussi  grand  prh 
dont  il  nous  a  comblés  par  l'inca 
son  Fils. 

Visitation  (religieuse  de  U),  s 
l'an  1610,  à  Annecy  en  Savoie, 
François  de  Sales,  et  par  saint 
Françoise  Frémiot,  baronne  de  ( 
ne  fut  dans  sou  origine  qu'une  ce 
de  filles  et  de  veuves  destinée*  i 
consoler  et  à  soulager  les  nul* 
pauvres,  et  qui  prenaient  ponr 
sainte  Vierge  dans  la  visite  qa'4 
cousine;   elles    ne  firent  d'abord 
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s.  Mais  par  le  conseil  du  car- 
quemont,  archevêque  de  Lyon, 
is  de  Sales  consentit!  contre  son 
ein,  à  ériger  cette  congrégation 
igieux,  afin  de  loi  donner  plus 
I  est  principalement  destiné  aux 
'an  tempérament  faible,  et  qui 
il  pas  soutenir  on  régime  aus- 
a  trois  maisons  à  Paris.  Ordi- 
;s  religieuses  prennent  de  jeunes 
i  pension,  pour  les  élever  dans 

>  Dieu  et  les  former  à  la  piété* 
i  été  confirmé  par  Paul  V. 

N  ;  ce  terme ,  dans  le  Nouveau 
ignifîe  ordinairement  le  bienfait 
aigné  accorder  aux  Juifs  et  aux 
es  appelant  à  croire  en  Jésus- 
la  prédication   de  l'Evansile. 
omme  constamment  les  fidèles, 
es  de  Dieu,  appelés  à  la  sainte- 
)«t,  vocatis  sanctis,  Rom.,  c.  i, 
nt  Pierre,  Epist.  I,  c.  i,  v.  10, 
rendre  certaine,  par  de  bonnes 
*  vocation  et  le  choix  que  Dieu 
En  second  lieu,  vocation  désl- 
destination  d'un  homme  à  un 
rticulier  ;  ainsi  saint  Paul  se  dit 
>slolat,  vocatus  apostolus,  Rom., 
I  décide  que  personne  ne  doit 
'honneur  du  pontificat ,   s'il  n'y 

>  Dieu,  comme  Aaron,  Hebr.,  c. 

troisième  lieu,  il  exprime  l'étal 

était  un  homme  lorsqu'il  a  été 

foi.    Voyez  votre  vocvnosf,  dit 

Cor.9  c.  i,  v.  26,  i7  n'y  a  parmi 
coup  de  sages  ou  de  savants,  ni 
ommes  puissants,  ni  un  grand 
blés;  et  c.  vu,  v.  20  :  Que  chacun 
i  la  vocation,  ou  dans  l'état  de 
uel  il  a  été  appelé  à  la  fui,  ctr- 
irconcis,  libre  ou  eselave,  marié 
e.  Mais  il  y  a  Quelques  passages 
tl  dans  lesquels  le  mot  de  voca* 
me  attention  particulière.  Rom., 
8,  il  dit  :  Nous  savons  que  tout 
bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu, 
opositum.  Car  ceux  qu'il  a  pré» 
aussi  prédestinés  à  devenir  con- 
\age  de  son  Fils...  Ceux  qu'il  a 
il  les  a  aussi  appelés  ;  ceux  qu'il 
les  a  rendus  justes,  il  les  a  aussi 
est  question  de  savoir  ce  que 
ntend  par  vocation  selon  le  des- 
,  ou  ce  que  signifie  propositum 
t  de  cet  apôtre.  Rom.,  c.  iv,  v.  5, 
ièle  qui  croit  en  celui  qui  justifie 
bi  est  réputée  à  justice ,  selon  le 
s  grâce  de  Dieu;  c.  ix ,  v.  11, 
parlé  de  Jacob  et  d'Esaû,  il  ob- 
nt  leur  naissaure,  et  avant  qu'ils 
ni  bien  ni  mal,  t7  fut  dit,  non  en 
s  œuvres,  mais  d'une  vocation  di- 
era  le  serviteur  du  cadet,  afin  que 
s  Dieu  fût  accompli  selon  son 
*.,  c.  i,  v.  5  :  Dieu  nous  a  pré* 
Ure  adoptés  pour  ses  enfants , 
hrist  et  pour  lui,  selon  le  des* 
volonté  ;  saint  Paul  le  répète  , 
Enfto,  //  Tint.,  c.  i,  v.  9  :  Dieu 
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nous  a  délivrés  et  nous  a  appelés  par  sa  vo- 
cation sainte,  non  selon  nos  œuvres,  mais  se- 
lon son  dessein  et  sa  grâce  qu'il  nous  a  donnée 
en  Je  sus  Christ  avant  la  révolution  des  temps. 
Dans  tous  ces  passages  le  dessein  de  Dieu 
est  exprimé  par  propositum.  Après  les  avoir 
comparés,  il  nous  parait  évident  que  par  ce 
terme  saint  Paul  a  entendu  le  dessein  que 
Dieu  a  eu  en  appelant  à  la  foi  ceux  qu'il  lui 
a  plu,  non  à  cause  de  leurs  mérites  présents 
ou  futurs,  mais  par  un  choix  très-libre  et 
très-gratuit,  dessein  et  choix  qui  sont  une 
vraie  prédestination,  puisque  Dieu  n'exécute 
rien  dans  le  temps,  sans  l'avoir  résolu  de 
toute  éternité.  Aussi  saint  Augustin,  liv.  u, 
contra  duas  epist.  Pelag.,  cap.  9,  n.  22,  a 
cité  ces  mêmes  passages,  et  les  a  ainsi  ex* 
pliqués   contre    les  pélagiens,  qui  enten- 
daient par  propositum,  non  le  dessein  gra- 
tuit et  miséricordieux  de  Dieu,  mais  le  bon 
dessein  ou  les  bonnes  dispositions  de  l'hom- 
me. Le  saint  docteur  dit  à  ce  sujet  :  «  Ces 
gens-là  ignorent  que  quand  il  est  parlé  do 
ceux  qui  ont  été  appelés  selon  le  dessein,  il 
est  question,  non  du  dessein  de  l'homme, 
mais  de  celui  de  Dieu,  par  lequel  il  a  élu 
avant  la  création  du  monde  ceux  qu'il  a 
prévus  et  prédestinés  à  être  conformes  a 
l'image  de  son  Fils.  Car  tous  ceux  oui  ont 
été  appelés  ne  l'ont  pas  été  selon  le  dessein, 
puisqu'il  y  a  beaucoup  d'appelés  et  peu  d'é- 
lus ;  ceux-là  ont  donc  été  appelés  selon  le 
dessein,  qui  ont  été  élus  avant  la  création 
du  monde.  »  Les  partisans  de  la  prédesti- 
nation absolue  ont  trouvé  bon  de  supposer 
que,  par  les  élus,  saint  Augustin  a  entendu 
les  bienheureux,  et  par  le  dessein  de  Dieu,  la 
prédestination  à  la  gloire  éternelle.  U  n'en 
est  rien.  1°  11  s'agissait  seulement  dans  cet 
endroit  de  prouver  contre  les  pélagiens  que 
la  prédestination  à  la  grâce  et  à  la  foi  est 
purement  gratuite,   indépendante  de  tout 
mérite  et  de  toute  bonne  disposition  de  la 
part  de  l'homme,  jamais  il  n'y  a  eu  aucune 
dispute  entre  saint  Augustin  et  les  pélagiens 
louchant  la  prédestination  à  la  gloire  éter- 
nelle ;  si  donc  le  saint  docteur  semble  con- 
fondre quelquefois  ces  deux  prédestinations, 
cela  ne  peut  pas  obscurcir  le  vrai  sens  des 
paroles  de  saint  Paul.  2*  11  est  évident  que, 
dans  tous  les  passages  cités.,  l'apôtre  s'est 
uniquement  proposé  de  prouver  que  la  grâce 
de  li  foi  accordée,  soil.aux  Juifs,  soit  aux 
gentils,  n'a  pas  été  la  récompense  de  leurs 
œuvres  ni  de  leurs  vertus,  mais  uue  grâce, 
un  don  gratuit  de  la  miséricorde  de  Dieu. 
A  quel  propos  saint  Augustin  aurait-il  dé- 
tourné ce  sens?  3°  Lorsque  saint  Paul  cl 
saiul  Augustin   disent  que  les  fidèles  sont 
prédestinés  de  Dieu  à  être  conformes  à  l'i- 
mage de  son  Fils,  il  ne  s'agit  pas  d'une  con 
fortuite  dans  la  gloire  éternelle  ,  mais  dans 
la  sainteté  et  la  vertu.  1  Cor.,  c.  xv,  v.  W, 
l'Apôtre  dit  :  De  même  que  nous  avons  porté 
V image  de  l'homme  terrestre ,  portons  aussi 
l'image  de  l  homme  céleste.  Il  Cor.,  e.  m,  v. 
18,  après  avoir  parlé  de  l'aveuglement  des 
Juifs,  il  ajoute  :  Pour  nous,  qui  voyons  la 
gloire  dm  Seigneur  à  découvert,  nous  sommes 
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transformés  en  son  image,  et  nous  allô  m  de 
clarté  en  cl(*rté,  comme  éclairée  par  V  esprit 
de  Dieu.  Coloss.,  e.  ni,  v.  10  :  RevéUz-vous 
de  ï homme  nouveau  qui  devient  tel  par  h 
connaissance,  selon  l'image  de  celui  qui  ia 
créé.  Ce  n'est  point  là  une  conformité  dane 
I*  gloire.  4-°  Enfin,  lorsque  aaint  Augustin 
liil  que  tous  n'ont  pas  été  appelés  selon  le 
dessein  de  Dieu,  il  entend  évidemment  qoe 
tous  n'ont  pas  correspondu  à  ce  dessein  ;  et 
qu'en  citant  le  mot  beaucoup  d'appelés*  mais 
peu  d'élus,  il  a  entendu  comme  l'Evangile  et 
comme  saint  Paul ,  que  peu  de  personnes 
ont  correspondu  à  leur  vocation  à  la  foi  , 
puisque  saint  Paul  nomme  constamment  les 
fidèles,  les  élus  de  Dieu.  Voyez  Prbdbsti- 
îiation. 

L'on   convient   généralement   que,   pour 
embrasser  l'état  ecclésiastique  ou  l'état  re- 
ligieux, il  faut  y  être  appelé  par  une  voca- 
tion spéciale  de  Dieu.  Comme  ce*  deux  étals 
imposent  des  devoirs  particuliers  et  souvent 
pénibles  à  ceux  qui  y  sont  engagés  ,  on  ne 
peut  espérer  de  tas  remplir  à  moins  que  Ton 
ne  reçoive  de  Dieu  les  grâces  nécessaires,  et 
il  y  aurait  de  la  témérité  à  les  attendre  ,  si 
l'on  avait  disposé  dé  soi-même  contre  la  vo- 
lonté de  Dieu.  Sans  doute  il  ne  révèle  point 
à  chaque  particulier  le  sot  t  qu'il  lui  destine, 
mais  il  y  a  des  signes  par  lesquels  on  peut 
loger  prudemment  que  l'on  est  appelé  a  tel 
état  plutôt  qu'à  tel  autre.   Une  inclination 
constante  et  longtemps  éprouvée  à  s'y  con- 
sacrer, un  goût  décidé  pour  les  pratiques  et 
les  devoirs  qu'il  impose,  un  long  exercice 
des  vertus  qu'il  exige,  un  détachement  ab- 
solu do  tout  intérêt  et  de  tout  motif  tempo- 
rel, voilà  des  marques  non  équivoques  d'une 
vocation  solide.  C'est    pour    s'en    assurer 
qu'ont  été  établis   les   divers  ordres  de   la 
cléricatore  et  les  séminaires  pour  l'état  ec- 
clésiastique, les  épreuves  et  te  noviciat  pour 
l'état  religieux.  Ceux  qui  ont  de  la  peine  à 
s'y  soumettre  doivent  se  défier  beaucoup  de 
leur  vocation,  et  craindre  que  les  engage- 
ments qu'ils  formeront  ne  soient  pour  eux 
une  source  de  malheurs  pour  ce  monde  et 
pour  l'autre.   Ces  considérations   nous  font 
comprendre  la  grièveté  du  crime  des  parents 
qui  veulent  forcer  la  vocation  de  leurs  en- 
fants, et  de  ceux  que  séduisent  ces  derniers 
et  leur  pcisuadenl  faussement  que   tel  état 
leur  convient,  qui  leur  en  représentent  les 
avantages,  sans  leur  en  exposer  les  devoirs 
et  les  inconvénients,  etc.  Mais,  par  la  vigi- 
lance et   les   précautions  qu'apportent    les 
pasteurs  dans  l'examen  des  sujets,  le  mal- 
heur des    fausses  vocations  est   beaucoup 
plus  rare  qu'on  ne  le  croit  communément 
dans  le  monde. 

VOEU  9  promesse  que  Ton  fait  à  Dieu 
d'une  chose  que  l'on  croit  lui  être  agréable, 
et  à  laquelle  on  n'est  pas  obligé  d'ailleurs. 
C'est  ce  qu'entendent  les  théologiens,  lors- 
qu'ils disent  que  le  vœu  est  promissio  de  me* 
lioribono.  Promettre  à  Dieu  d'accomplir  tel 
commandement  qu'il  nous  fait ,  ou  d'éviter 
telle  chose  qu'il  nous  défend ,  ce  n'est  pas 


voeu 

un  vœu ,  parce  qoe  nous  y  ses 
d'ailleurs*  par  sa  loi. 

Est- il  perasia  et  louable  4e fai 
et  lorsqu'on  en  a  fait  eat-oa 
accomplir?  Cela  ne  peut  être  i 
tion  que  par  ceux  quitte  veuies 
qu'il  y  a  de  bonnes  oeuvre*  de  i 
que  Jésue-Chrisl  noua  a  donné 
de  perfection  ,  et  qu'il  y  a  du 
pratiquer.  C'est  une  erreur  des 
que  nous  avons  réfutée  ailleufi 

VUES,  CoHSBILS  ÉVAffGÉLlQUBS.  ( 

sens  ne  suffirait  pat  pour  oooe 
contraire,  l'histoire  sainte  ac 
vaincrait.  En  effet,  Dieu  n*a  paa 
vœux  qoe  lui  ont  faits  les  pati 
cob  promet  à  Dieu  de  lui  offrir 
tous  les  biens  que  sa  provkten 
lui  accorder,  et  ee  vœu  est  agi 
Gen.9  c.  xxvtu9  v.  22;  e.  xxxi, 
en  avait  agi  Abraham,  en  doua* 
sédeeh  la  dîme  des  dépouilles 
reprises  sur  les  roi»  qu'il  avi 
c.  xiv,  v.  20.  David  fait  vœu  de  b 
pie  au  Seigneur,  et  Dieu  lui  proi 
sera  exécuté  par  s  >n  fils.  //  Es 
13;  Ps.  cxxxi,  v.  2.  Les  princi| 
lites  s'obligent  à  contribuer  aui 
édifice,  et  ils  accomplissent  leur 
rai.,  c.  xxix,  v.  9. 

Les  livres  de  Moïse  conliennei 
lois  touchant  les  différente  vœu, 
pouvait  faire,  touchant  l'obligatic 
nière  de  les  accomplir.  Nous  vojc 
c  xxvii,  v.  1,  qu'un  homme  ea  I 
libre  pouvait  se  vouer  au  ser?i< 
gneur  dans  son  tabernacle,  qu'as 
vait  y  consacrer  un  de  ses  esb 
esclave.  Dans  la  suite  on  ROintn 
niers  nathinéensf  donnés  à  Dieu 
mot.  S'ils  n'accomplissaient  pas  t 
devaient  être  rachetés  par  un  pris 
avait  fixé.  Nous  lisons  encore,  Sx 
v.  1,  qu'un  homme  ou  une  fena 
faire  le  vœu  du  naiaréat  pour  on 
poor  toujours,  et  que  ce  vœu  les  c 
certaines  abstinences  :  il  est  dit,  r 
nazaréen  est  consacré  à  Dieu,  Sai 
mino  ;  Samson ,  Samuel,  Jeau-Bi 
sont  des  exemples.  Voy.  Nazasêai 
bit  es.  Nous  avons  parlé  de  la  ûlle 
en  son  lieu.  Voy.  Jephtb.  L'oWigl 
complir  les  vœux  est  cLiiremeot 
Deut.,  c.  xxiii,  v.  21  ;  Job,  c.  u 
Ps.  lxv,  v.  13;  Eccl.,  c.  v,  v. 3,  «t 
Quoique  les  protestants  aient  I 
déclamé  contre  les  vœux  en  ces 
commentateurs  ang'ais  de  la  Bible' 
dans  leurs  notes  sur  le  Lévitiqvt* 
Nombres,  ont  très -bien  expliqué  l 
des  vœux  dont  il  y  est  parlé;  ils  et 
connu  la  sainteté  et  l'obligation A 
complir.  Cependant  quelques incrét 
prétendu  qu'un  vœu  conditionnel* 
celui  de  Jacob,  est  indécent;  c'd 
ils,  une  espèce  de  marché  fait  ans 
nilé,  par  lequel  l'homme  seaUelf 
des  lois  et  loi  prescrire  des  coséto 
duite  intéressée  et  mercenaire qta 
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peut  pas  approuver.  Fausse  décision.  Lors- 
que J.xob  dit  :  Si  le  Seigneur  daigne  me  pro- 
téger, me  ramener  sain  et  sauf,  et  m* accorder 
ee$  bienfaits,,  je  lui  donnerai  la  dîme  de  tout 
ee  que  je  posséderai.  Ce  n'est  ni  un  marché 
ni  une  marque  d'ambition,  mais  une  pro- 
messe de  reconnaissance;  Jacob  se  prescrit 
à  lui-même,  et  non  à  Dieu,  une  loi  à  la- 
quelle il  n'était  pas  tenu  d'ailleurs.  S'il  n'a- 
fait  reçu  de  Dieu  aucun  bien  temporel,  il 
n'aurait  pas  pu  lui  en  payer  la  dtme  ;  si 
Anne,  mère  de  Samoel,  n'avait  pas  obtenu 
de  Dieu  un  Gis  en  conséquence  de  son  vœu, 
elle  n'aurait  pas  été  dans  le  cas  de  le  cotisa- 
crer  au  Seigneur;  si  les  compagnons  de  Jo- 
nas  n'avaient  pas  été  sauvés  du  naufrage , 
ils  n'auraient  pas  été  dans  l'obligation  d'ac- 
complir les  vœux  qu'ils  avaient  fais  au  fort 
de  la  tempête,  Joan.,  ci,  v.  16.  Puisqu'il 
est  louable  de  témoigner  à  Dieu  de  la  re- 
connaissance, il  est  louable  aussi  de  le  lui 
promettre. 

Puisqu'il  a  plu  au  Seigneur  d'agréer  les 
paux  des  hommes  sous  la  loi  de  nature  et 
sous  celle  de  Moïse,  y  a-t-il  des  raisons  de 
croire  qu'il  n'en  veut  plus  sous  celle  de  l'E- 
vangile ?  Ce  serait  A  ceux  qui  les  blâment  de 
le  prouver.  On  ne  peut  pas  les  envisager 
comme  des  pratiques  de  la  loi  cérémonielle, 
puisqu'ils  sont  plus  anciens  que  celle  loi,  et 
que  les  apôtres  mêmes  en  ont  fait.  Postérieu- 
rement au  concile  de  Jérusalem,  dans  le- 
quel il  avait  été  décidé  que  les  cérémonies 
mosaïques  ne  servaient  plus  de  rien  au  sa- 
lut, Acu,  c.  xv,  saint  Paul  fit  encore  le  vœu 
du  nazaréat,  et  l'accomplit  A  Jérusalem,  e. 
zviii,  v.  18  ;  c.  xxi,  v.  16.  Au  mot  Célibat, 
nous  avons  cité  ce  qu'a  dit  Jésus-Christ  de 
ceux  qui  l'ont  embrassé  pour  le  royaume 
des  deux;  qu'ils  l'aient  fait  par  un  vœu  ou 
par  une  résolution  fermée!  irrévocable,  cela 
est  égal.  Puisque  Jésus-Christ  a  donné  dea 
conseils  de  perfection,  et  qu'il  y  a  du  mérite 
à  les  pratiquer,  il  y  en  a  aussi  à  les  promet- 
tre par  un  vœu,  et  c'est  A  quoi  engagent  les 
vœux  solennels  de  religion. 

Ceux  qui  soutiennent  le  contraire  ont  pré* 
tendu  que  ces  vœux  ont  été  inconnus  dans 
l'Eglise  jusqu'au  iv*  siècle,  que  c'est  saint 
Basile  qui  les  y  a  introduits,  ou  du  moins 
qui  en  a  parlé  le  premier.  Ils  sont  dans  l'er- 
reur: !•  saint  Paul,  /  2't'm.,  c.  r,  v.  11  et  12, 
parlant  des  jeunes  veuves  qui  veulent  se 
remarier,  dit  qu'elles  ont  violé  leur  premier 
engagement  :  primam  fidem  irritam  fecerunt. 
Nous  soutenons  que  cela  doit  s'enlendre 
d'un  vœu  ou  d'une  promesse  solennelle  que 
ces  femmes  avaient  fait  de  vivre  dans  la  con- 
tinence; ainsi  l'entendent  les  interprètes  ca- 
tholiques et  les  protestants  les  plus  sensés. 
On  ne  peut  pas  prouver  que  les  filles  d'un 
certain  âge  ne  fussent  pas  admises  dès  lors  à 
Caire  de  même;  saint  Ignace  les  met  de  pair, 
SpisU  ad  Smyrn.>  n.  13.  2*  Au  m*  siècle, 
Tertullien  appelle  les  vierges,  les  épouses  du 
Seigneur,  des  personnes  consacrées  au  siècle 
futur,  et  qui  ont  mis  un  sceau  à  leur  chair; 
il  Cait  mention  expresse  du  vœu  de  conti- 
nence, de  Virgin,  velandis,  c.  11.  Saint  Cy- 


prien,  Epist,  61  (al.  h)  ad  Pompon.,  par- 
lant des  vierges,  dit  :  «  Si  par  un  engage- 
ment de  fidélité,  ex  fide,  elles  se  *ont  consa- 
crées A  Jésus-Christ,  qu'elles  persévèrent  en 
vivant  dans  la  pureté  et  la  chasteté.  »  Il  re- 
garde l'infidélité  d'une  vierge  comme  un 
adultère  commis  contre  Jésus-Christ.  Cela 
suppose  une  promesse  ou  un  vœu  qu'elles 
ont  fait.  3°  Le  concile  d'Ancyre,  tenu  l'an 
313,  avant  l'épiscopal  de  saint  Basile,  décide* 
can.  19,  que  toutes  celles  qui  violeront  leur 
profession  de  virginité,  seront  soumises 
comme  les  bigames  A  un  ou  deux  ans  d'ex- 
communication ;  celui  de  Valence  en  Dau- 
phiné,  l'an  374,  veut  qu'on  leur  diffère  la 
pénitence  jusqu'à  ce  qu'elles  aient  pleine- 
ment satisfait  A  Dieu.  Il  n'aurait  pas  été  juste 
de  leur  infliger  une  peine,  si  elles  n'avaient 
pas  fait  un  vœu.  Cette  discipline  fut  confir- 
mée par  le  concile  général  de  Chalcédoine, 
et  par  plusieurs  autres  tenus  en  Occident  ; 
ello  était  donc  la  même  chez  les  Grecs  et 
chez  les  Latins.  Aussi  la  pratique  Aenvœux 
monastiques  a  persévéra  constamment  et 
dure  encore  chez  les  nestoriens ,  chez  le» 
eutychiens  ou  jacobiles,  chez  les  maronites 
syriens  et  chez  les  Grecs  schismatiques. 

Si  les  prétendus  réformateurs  avaient  été 
mieux  instruits,  ils  n'auraient  pas  déclamé 
avec  tant  d'indécence  contre  les  vœux  en 
géucral,  surtout  contre  les  vœux  solennels 
de  religion,  fils  auraient  respecté  les  monas- 
tères, et  ils  n'auraient  pas  fourni  aux  incré- 
dule» les  invectives  que  ces  derniers  ne  ces- 
sent de  répéter.  Ils  disent  que  c'est  attenter 
aux  droits  de  Dieo,  de  nous  priver  de  la  li- 
berté naturelle  qu'il  nous  a  donnée;  qu'il  y 
a  de  ta  témérité  A  nous  imposer  nous-mêmes 
une  obligation  perpétuelle ,  sans  savoir  si 
nous  aurons  la  force  et  la  constance  de  la 
remplir.  Ordinairement  les  vœux  sont  on 
effet  de  la  légèreté  de  la  jeunesse,  d'un  accès 
de  mé'ancolie  passagère,  de  la  séduction  ou 
du  despotisme  des  parents,  et  sont  presque 
toujours   suivis  d'un  repentir  amer;  loin 
d'élre  utiles  à  la  société,  ils  la  privent  des 
services  que  pourraient  lui  rendre  des  per- 
sonnes de  l'un  et  de  l'autre  sexe  qui  se  vouent 
A  la  clôture  et  A  l'inutilité.  Folle  censure 
s'il  en  fui  jamais  ;  déjA  nous  en  avons  dé- 
montré l'absurdité  aux  mois  Célibat,  Moins, 
Rbliqiiusb  ;  mais  nous  ne  devons  pas  nous 
lasser  de  répondre  A  des  reproches  toujours 
renaissants  et  variés  en  cent  manières.  Ceux 
qui  les  font  devraient  commencer  par  prou- 
ver que  l'homme  est  né  avec  une  liberté  na- 
turelle illimitée,  que  c'est  un  bien  pour  lui, 
par  conséquent  que  toute  loi  quelconque  est 
un  attentat  contre  ce  don  de  la  nature.  Nous 
soutenons  au  contraire  qu'une  telle  liberté 
serait  pour  lui  A  tous  égards  le  plus  grand 
de  tous  les  maux.  Comme  la  plupart  de  nos 
semblables  sont .  nés  avec  plus  de  penchant 
au  vice  qu'A  la  vertu,  le  plus  grand  avan- 
tage pour  eux  et  pour  la  société  serait  qu'ils 
fussent  enchaînés  d'abord;  Dieu  l'a  ainsi  dé- 
cidé, en  disant  qu'il  est  bon  A  l'homme  do 
porter  le  joug  dès  l'enfance,  Thren.,  c.  m, 
v.  27.  Tel  est  devenu  méchant  et  dépravé» 
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i  qui  aurait  été  très-vertueux  s'il  a?aii  véco 
sous  l'empire  d'une  loi  qui  eût  écarté  de  lui 
les  tentations  du  vice.  Enfin,  si  la  liberté 
est  un  don  si  précieux,  il  faut  laisser  à  cha- 
cun la  liberté  de  choisir  tel  état,  et  d'em- 
brasser tel  genre  de  vie  qu'il  lui  platt. 

Puisque  la  religion  a  le  pouvoir  de  nous 
faire  aimer  les  lois  qui  nous  sont  imposées 
parles  hommes,  pourquoi  ne  réussirait-elle 
pas  à  nous  faire  chérir  celles  que  nous  nous 
sommes  prescrites  par  un  choix  libre  et  ré- 
fléchi ?  Jésus-Christ  dit  :  Chargez-vous  de 
mon  joug 9  il  est  doux,  et  mon  fardeau  est  lé- 
ger ;  tous  y  trouverez  le  repos  de  vos  âmes 
{Motth.  xi,  29).  Ceux  qui  se  senlent  appelés 
par  une  inclination  constante  à  se  charger 
du  joug  des  conseils  évangéliques,  peuvent- 
ils  se  défier  de  celte  parole  du  Sauveur? 
Quand  il  serait  vrai  qu'un  grand  nombre 
s  en  repentent  dans  la  suite,  il  s'ensuivrait 
seulement  qu'ils  sont  naturellement  incons- 
tants et  qu'ils  n'auraient  pas  élé  plus  heu- 
reux dans  un  autre  élat.  La  plupart  de  ceux 
qui  se  sont  engagés  dans  le  mariage  s'en  re- 
pentent de  môme  ;  de  là  nos  philosophes  ont 
conclu  que  le  divorce  devrait  être  permis; 
ils  ont  aussi  mal  raisonné  sur  un  de  ces  su- 
jets que  sur  l'autre,  il  n'est  certainement 
pas  de  l'intérêt  de  la  société  de  favoriser  l'in- 
constance humaine,  il  n'y  aurait  plus  rien 
de  solide  ni  de  stable  dans  la  vie  civile.  On 
voit  tous  les  jours  des  hommes  aussi  en- 
nu)és  de  leur  liberté  que  les  autres  le  sont 
de  leur  engagement,  mais  ce  ne  sont  pas 
ceux  qui  rendent  le  plus  de  services  au  pu- 
blic. Au  reste, nous  avons  déjà  observé  plus 
d'une  fois  que  cette  prétendue  multitude  de 
personnes  dégoûtées  de  leur  état,  repentan- 
tes et  malheureuses  dans  les  cloîtres,  sont 
une  fausse  imagination  des  incrédules. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  voir  des 
écrivains  sans  religion  condamner  tout  ce 
qui  se  fait  par  religion;  mais  il  y  a  lieu  de 
s'étonner,  lorsque  l'on  en  trouvo  qui  se 
donnent  pour  chrétiens,  et  qui  déclament 
«outre  les  vœux  d'une  manière  plus  scan- 
daleuse que  les  incrédules  mêmes.  C'est  ce 
qu'a  fait  l'auteur  de  l'ouvrage  intitulé  :  Les 
Inconvénients  du  célibat  des  préires ,  c.  16. 
11  a  compilé  toutes  les  objections  des  pro- 
testants, il  n'y  a  rien  ajouté  que  des  absur- 
dités et  des  contradictions.  11  dit  d'abord  qu'il 
e*t  juste  et  louable  de  vouer  à  Dieu  une  par- 
tie de  ce  qui  nous  appartient,  mais  que  cela 
est  superflu,  parce  que  Dieu  n'en  a  pas  be- 
soin, et  que  cela  ne  tourne  qu'au  profit  de 
ses  ministres.  Il  ne  nous  est  pas  donné  de 
concevoir  en  quel  sens  des  offrandes  super- 
flues peuvent  être  justes  et  louables.  Quoique 
Dieu  n'ait  besoin  de  rien,  il  avait  cependant 
ordonué  des  offrandes  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, et  Jésus-Christ  les  a  louées  dans  l'E- 
vangile, Atalth.,  G.  v,  v.  24;  Luc,  c.  xxi, 
v.  3  et  fr,  etc.  J'ai  dit  au  Seigneur  :  Vous 
êtes  mon  Uieu%  vous  n'avez  pas  besoin  de  mes 
biens.  C'était  le  langage  de  Da\  id,  psaume  xv, 
v.  2.  Personne  néanmoins  ne  fit  jamais  au 
Scigueur  de  plus  riches  offrandes  que  ce  roi  ; 
Saloinon   sou  fils  s'exprimait  de  même,  et 


n'en  suivit  pas  moins  son  exemple.  Du  moins 
les  holocaustes  ne  tournaient  point  au  profit 
des  prêtres,  puisque  toute  la  ticlime  était 
consumée  par  le  feu  ;  nous  ne  voyons  pas 
non  plus  en  quoi  ils  ont  profité  des  dons 
de  David  et  de  Salomon.    Voy.  Offrande. 

—  Notre  critique  prétend  que  le  nazaréat 
n'obligeait  à  rien  de  gênant  ;  il  se  trompe. 
Dans  Tes  climats  chauds  une  longue  cheve- 
lure est  incommode;  les  Orientaux  te  sont 
toujours  rasé  la  tête,  ils  le  font  encore  au- 
jourd'hui. L'abstinence  des  liqueurs  fortes 
leur  est  plus  difficile  qu'à  nous;  les  maho- 
métans,  à  qui  leur  loi  en  interdit  l'usage,  y 
suppléent  par  le  moyen  de  l'opium.  Il  e»l 
probable  d'ailleurs  que  les  nazaréens  étaient 
encore  assujettis  à  d'autres  observances  doit 
l'Ecriture  n'a  point  parlé.  Voy.  Nazaréat. 

—  Il  y  a,  continue  le  même  censeur,  des 
vœux  illégitimes,  il  y  en  a  de  téméraires  ; 
notre  volonté  est  trop  inconstante  pour  sup- 
porter des  chaînes  éternelles.  Nous  répon- 
dons qu'il  y  a  aussi  des  mariages  illégitimes, 
et  un  très-grand  nombre  sont  téméraires  : 
ils  sont  cependant  indissolubles,  dès  qu'ils  ne 
sont  pas  nuls.  Encore  une  fois,  l'on  ite  peut 
pas  faire  une  seule  objection  contre  les  vaux 
perpétuels,  qui  ne  puisse  se  tourner  contre 
l'indissolubilité  du  mariage.  Un  vœu  témé- 
raire peut  être  commué,  quelquefois  on  peol 
en  être  dispensé  ;  on  permet  souvent  à  un 
religieux  mécontent  de  son  ordre,  de  passer 
dans  un  autre,  etc.  Les  personnes  mariées 
n'ont  pas  les  mêmes  ressources,  parce  que 
l'intérêt  de  la  société  s'y  oppose.  —  Pour 
fixer,  dit-il,  notre  inconstance,  c'est  un  mau- 
vais moyen  d'asservir  le  corps,  eu  laissant 
les  désirs  libres,  et  de  mettre  nos  penchants 
en  contradiction  avec  nos  devoirs  :  s'il  avait 
réfléchi  avant  d'écrire,  il  aurait  compris  que 
le  vœu  de  chasteté,  par  exemple,  ne  laisse 
pas  plus  libres  les  désirs  de  l'incontinence, 
que  le  mariage  ne  laisse  libres  les  désirs  de 
l'adultère,  et  que  tout  désir  réfléchi  d'une 
chose  illégitime  est  criminel  par  lui  même; 
il  aurait  senti  que  toute  la  loi  qui  nous  gêne 
met  en  contradiction  nos  devoirs  avec  nos 
penchants,  et  que  pour  laisser  un  libre 
cours  à  notre  inconstance,  il  faudrait  sup- 
primer tous  les  engagements  et  toutes  les 
lois.  Nous  convenons  que  tout  homme  né 
avec  un  penchant  violent  à  l'iiiipudicilé  agi- 
rail  témérairement  en  faisant  le  vœu  de  chas- 
teté, mais  il  ne  s'ensuit  rien  :  tous  les  h>  us- 
ines ne  sont  pas  dans  ce  cas  ;  il  en  et  un 
plus  grand  nombre  pour  qui  la  continence 
n'a  rien  de  pénible.  —  Selon  lui,  tous  les 
vaux  possibles  ne  peuvent  pas  faire  évlor© 
une  nouvelle  vertu  ;  les  règles  monastiques 
ne  commandent  que  des  puérilités,  ne  ten- 
dent qu'A  exercer  le  dcspoti.sme  des  chefs,  et 
à  fatiguer  inutilement  la  patience  de  ceux 
qui  obéissent.  On  croit  entendre  parler  un 
déiste  qui  soutient  que  toute*  les  lois  posi- 
tives ne  peuvent  pas  nous  prescrire  une  seule 
vertu  qui  ne  soit  déjà  comnia udée  par  la  loi 
naturelle,  que  tout  le  reste  ue  contribua  eu  rien 
à  la  perfection  de  l'homme  ni  du  citoyen.  Il 
n'est  pas  besoin  de  créer  des  terlus  nouvelles» 
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mais  de  pratiquer  les  anciennes;  or,  la  chas- 
teté, la  pauvreté  volontaire,  l'obéissance,  la 
piété ,  la  charité  fraternelle ,  la  mortifica- 
tion, etc.,  sont  des  vertus,  nous  l'avons 
prouvé  en  son  lieu.  C'est  uno  absurdité 
d'imaginer  qu'un  supérieur  de  religieux  ne 
commande  à  ses  inférieurs  que  pour  le 
plaisir  d'exercer  son  despotisme  et  de  fati- 
guer leur  patience  ;  on  le  ferait  bientôt  re- 
pentir de  cet  abus  de  son  autorité.  Par  dé- 
cence ou  par  honte,  l'auteur  aurait  dû 
s'abstenir  de  répéter  les  invectives  des  in- 
crédules, d'écrire  que  le  vœu  d'obéissance 
est  une  renonciation  à  l'usage  de  la  raison, 
qui  fait  d\*n  être  raisonnable  une  brute  et 
un  automate.  Ceux  qui  ont  fait  ce  vœu  pour- 
ront répondre  qu'ils  ont  plus  de  raison  et  de 
hou  sens  que  ceux  qui  leur  insultent,  puis- 
que ceux-ci  ne  font  que  déraisonner.  Que 
signifie  en  effet  cette  phrase  :  «  Le  vœu  de 
pauvreté  e>l  illusoire,  puisqu'il  conduit  à  ne 
manquer  de  rien  :  l'indigence  cl  la  mendi- 
cité sont  une  tentation  plus  dangereuse  que 
les  richesses  ?  »  Nous  te  concevons  pas 
comment  ceux  qui  ne  manquent  de  rien  sont 
néanmoins  dans  l'indigence.  L'auteur  n'a 
pas  va  qu'il  lançait  un  sarcasme  contre 
Jésus-Chtist  même.  Ce  divin  Maître  envoyant 
ses  disciples  prêcher  l'Evangile,  leur  défend 
de  porter  avec  eux  de  l'argent  ni  des  provi- 
sions, Matth.,  c.  x,  v.  9  ;  il  leur  demande 
ensuite  :  Lorsque  je  vous  ni  envoyés,  avez- 
tous  manqué  de  rien  ?  Ils  lui  répondent  :  Non, 
Seigneur.  Luc,  c.  xxii,  v.  35.  S'enscit-il  de 
là  que  le  commandement  de  Jésus-Christ 
était  illusoire  I  Aux  mots  Pauvreté  et  Men- 
diant, nous  avons  justifié  ceux  qui  imitent 
ta  conduite  des  apôtres. 

Oserons-nous  relever  ce  qu'a  dit  ce  criti- 
que licencieux  coutre  le  vœu  de  chasteté  ? 
«  11  n'est  pas  permis,  dit-il,  de  vouer  ce  qui 
n'est  pas  en  notre  puissance  ;  or,  l'Ecriture 
nous  as  s  are  que  la  continence  est  un  don  de 
Dieu  :  il  y  a  de  la  témérité  à  juger  qu'il  nous 
l'a  donnée  ou  qu'il  nous  la  donnera,  et  à 
vouloir  l'y  forcer.  »  Morale  scandaleuse. 
Toute  autre  vertu  est  aussi  un  don  do  Dieu, 
conclurons-nous  qu'aucune  n'est  en  notre 
puissance  ?  Les  disciples  du  Sauveur  lui 
lit  eut  cette  objection  louchant  la  pauvreté  ; 
il  leur  répondit  :  Cela  est  impossible  selon 
les  hommes,  mais  cela  est  possible  à  Dieu 
(Matth.  xix,  v.  26).  Il  nous  assure  que  nous 
obtiendrons  de  son  Père  tout  ce  que  nous  lui 
demanderons  avec  confiance,  c.  xvm,  v.lD  ; 
c.  xxi,  v.  20  :  il  n'eu  a  pas  excepté  la  chas- 
teté. Ce  n'est  donc  pas  une  témérité  que  de 
compter  sur  celte  promesse,  et  il  est  absurde 
de  supposer  que  prier  avec  confiance  et 
persévérance,  c'est  vouloir  forcer  Dieu.  Jé- 
sus-Christ nous  exhorte  à  cette  espèce  d'i op- 
portunité qui  semble  vouloir  faire  violence 
à  Dieu,  Luc,  c.  xi,  v,  8,  etc.  Lorsque  saint 
Paul  commandait  la  chasteté  à  tous  les  fidè- 
les, il  supposait  sans  doute  qu'elle  était  en 
leur  pouvoir,  qu'ils  pouvaient  du  moins  l'ob- 
tenir de  Dieu  par  leurs  prières. — a  Peut-on, 
continue  notre  dissertateur,  promettre  de 
u'avoir  jamais  de  désirs?  Si  ou  les  a,  il  vaut 


mieux,  dit  saint  Paul,  se  marier,  que  de 
biûler.  »  Nous  soutenons  que  l'on  peut  et 
que  Ton  doit  promettre  de  n'avoir  jamais  de 
désirs  volontaires,  réfléchis  et  délibérés, 
parce  qu'ils  sont  criminels;  que  les  désirs 
indélibérés,  involontaires,  et  auxquels  on 
résiste,  ne  sont  pas  des  péchés,  mais  des 
épreuves  pour  la  vertu.  Saint  Paul  ne  com- 
mande ni  ne  conseille  le  mariage  à  ceux  qui 
ont  des  désirs,  mais  à  ceux  qui  ne  sont  pas 
continents,  quod  si  non  se  continent,  nuhunt 
[I  Cor.  vu,  9).  Ainsi  par  brûler  saint  Paul 
n'entend  pas  a\oir  des  désirs  involontaires, 
mais  y  consentir  et  y  succomber.  Cette  falsi- 
fication du  texte  de  l'Apôtre  est  un  vol  que 
l'auteur  a  fait  aux  protestants.  Il  ne  sert  à 
rien  de  rappeler  les  crimes  de  quelques 
vierges  infidèles  à  leur  vœu,  dont  saint  Jé- 
rôme a  fait  mention  dans  sa  dix-huilièmç 
lettre  à  Eustochium  ;  il  n'a  pas  rapporté  de 
même  toutes  les  turpitudes  des  filles  non 
mariées  et  des  femmes  adultères,  la  liste  eu 
aurait  été  trop  longue.  Les  vierges  peu 
chastes  ne  sont  pas  tombées  dans  l'inconti- 
nence parce  qu'elles  avaient  fait  des  vœux, 
elles  y  seraient  tombées  encore  plus  aisé- 
ment, si  elles  n'en  avaient  point  fait.  Il  est 
absurde  d'attribuer  un  crjme  aux  précautions 
mêmes  que  l'on  avait  prises  pouf  s'en  pré- 
server. Si  Ion  veut  y  réfléchir,  on  verra 
qu'une  persoune  qui  a  fait  vœu  de  chasteté 
n'est  obligée  à  rien  de  plus  que  celle  qui  est 
réduite  à  vivre  dans  le  monde  sans  pouvoir 
se  marier. 

L'âge  auquel  les  lois  ecclésiastiques  et 
civiles  permettent  les  vœux,  est  assez  mûr 
pour  que  les  jeunes  gens  puissent  savoir  à 
quoi  ils  s'engagent  et  de  quoi  ils  sont  ca- 
pables ;  le  temps  des  épreuves  et  du  novi- 
ciat est  assez  long  pour  connaître  par  ex- 
périence les  obligations,  les  peines,  les  in- 
convénients de  l'état  religieux.  Eu  considé- 
rant les  communautés  dans  lesquelles  ou  ne 
fait  que  des  vœux  simples,  nous  ue  voyous 
pas  qu'il  en  sorte  un  plus  grand  nombre  de 
sujets  qu'il  n'en  sort  du  noviciat  des  monas- 
tères où  l'on  fait  des  vœux  perpétuels.  Il 
n'est  donc  pas  vrai  que  ces  derniers  soient 
des  cachots  dans  lesquels  gémissent  le  re- 
pentir, le  regret,  le  désespoir.  Eu  général, 
plus  les  communautés  observent  une  clôture 
sévère  et  inviolable,  plus  elles  sont  régu- 
lières, paisibles  et  heureuses;  quand  il  y 
arrive  du  désordre,  il  a  toujours  pour  pre- 
mière cause  la  fréquentation  des  sécu- 
liers. 

On  ne  cesse  de  répéter  que  les  vœux  mo- 
nastiques enlèvent  à  la  société  une  infinité 
de  sujets  qui  pourraient  lui  être  utiles. 
Nous  souti  nons  au  contraire  que  I  >in  de 
les  lui  enlever,  ces  vœux  lui  assurent  des 
senices  qui  ne  pourraient  pas  lui  être  ren- 
dus autrement  d'une  manière  aussi  efficace. 
Trouverait-on  beaucoup  de  personnes  qui 
voulussent  se  consacrer  au  service  des  hô- 
pitaux, au  soulagement  des  malades  pau- 
vres ou  incurables,  au  soin  des  orphelins  et 
des  eufants  abandonnés,  à  l'instruction  des 
ignorants,  et  à  d'autres  œuvres  de  charité 


to83 


\0I 


¥01 


H*  4 


auxquelles  le  clergé  séculier  ne  peut  pas 
suffire,  s*il  n'y  en  a? ail  pas  on  grand  nom- 
lire  des  deux  sexes  qui  le  font  par  vœu  et 
par  motif  de  religion?  Sans  les  vciux,  aucun 
des  établissements  destinés  à  secourir  l'hu- 
manité souffrante,  ne  serait  ni  stable  ni  so- 
lide. Noos  ajoutons  encore  que  les  ordres 
mêmes  qui  gardent  la  clôture  n'ont  jamais 
été  plus  nécessaires  qu'aujourd'hui.  Dans 
un  siècle  corrompu  par  le  luxe,  par  la  li- 
cence des  mœurs  et  par  l'irréligion  ,  dans 
lequel  les  revers  de  fortune  sont  fréquents, 
1rs  mariages  difficiles  et  souvent  malheu- 
reux, il  faut  des  asiles  où  puissent  se  reti- 
rer ceux  qui  n'ont  rien  à  espérer  dans  le 
monde,  où  la  vertu  pauvre  et  méprisée 
puisse  se  cacher  et  trouver  le  repos,  où  la 
simplicité  des  mœurs  fasse  prescription 
contre  la  perversité  publique,  et  serve  d'a- 
pologie à  l'fêvangile.  En  dépit  des  clameurs 
de  nos  politiques  incrédules,  ces  saintes  re- 
traites ,  presquo  aussi  anciennes  que  le 
christianisme  ,  subsisteront  autant  que  lui. 
Ce  qui  regarde  la  validité  ou  la  nullité  des 
dispenses,  l'interprétation  ou  la  commuta- 
tion des  vœux,  est  plus  du  ressort  des  cano- 
nistes  que  des  théologiens. 

Voeux  du  Baptême.  On  appelle  ainsi  les 
promesses'que  fait  un  catéchumène,  lors- 
qu'avant  d'être  baptisé  il  renonce  à  Satan, 
à  ses  pompes  et  à  ses  œuvres.  Ce  prélimi- 
naire a  été  prescrit  dans  la  rigueur  pour  les 
adultes  qui  renonçaient  à  l'idolâtrie  ou  au 
culte  des  démons  pour  embrasser  le  chris- 
tianisme. Lorsqu'on  baptise  un  enfant,  c'est 
le  parrain  et  la  marraine  qui  font  ces  pro- 
messes au  nom  du  baptisé,  alors  elles  ne 
regardent  poiut  le  passé,  mais  l'avenir. 

Parmi  les  hérétiques  des  derniers  Mècles, 
les  uns  avaient  enseigné  que  les  taux  du 
baptême  annulaient  tous  les  autres  vœux;  les 
autres,  que  les  reeux  du  baptisé  ne  l'obli- 
geaient pas  à  observer  toule  la  loi  chré- 
tienne, mais  seulement  à  croire  en  Jésus- 
Christ;  le  concile  de  Trente  a  condamné  1rs 
uns  et  les  autres,  sess.  7,  de  Bupt.  eau.  7 
ci  9. 

Les  théologiens  appellent  aussi  vœu  du 
baptême ,  la  volonté  ou  le  désir  de  recevoir 
ce  sacrement,  lorsqu'on  ne  peut  pas  le  re- 
cevoir eu  effet;  dans  ce  sens,  ils  disent  que 
le  baptême  est  absolument  nécessaire,  tel  in 
re  tel  in  votot  pour  être  sauvé.  Voy.  Bap- 
tême. Dans  le  discours  ordinaire,  vœu  si- 
gnifie souvent  désir  ou  prière. 

VOIK  ou  CHKMIN ,  se  prend  souvent  dans 
l'Ecriture  sainte  dans  un  sens  figuré.  En- 
trer dans  la  toit  de  toute  la  terre  v  c'est 
mourir;  la  voie  des  nations  sont  les  usages 
et  la  religion  :  mais,  lorsque  Jésus-Christ 
dit  à  ses  disciples,  Mailh.,  c.  x.  v.  5:  N'allez 
point  dam  la  voie  det  nalion$9  cela  signifie, 
n'allez  point  prêcher  l'Evangile  aux  païens; 
le  moment  n'eu  était  pas  encore  arrivé. 
Voie  se  prend  encore  pour  la  conduite  :  il 
<st  dit,  Prov.,  c.  vi,  v.  6  :  Que  le  paresseux 
aille  à  la  fourmi,  et  qu'il  considère  les  voies 
d*  rei  animal.  Les  voies  de  Dieu  sont  ses 
Jvis,  %¥%  volontés,  ses  desseins,  la  conduite 


de  sa  Providence.  P*.  en.  v.  7.  etc.  Lesvsùi 
de  la  paix,  de  la  justice*  de  la  vérité,  sont 
les  moyens  qui  y  conduisent  Ce  mot  dési- 
gne aussi  nne  profession  «  une  secte ,  sut 
religion  ;  .4c/.,  c.  ix,  r.S,  Seul  demanda  des 
lettres  poor  le  grand  prêtre ,  afin  que  s'il 
trouvait  des  gens  de  la  secte  chrétiens* , 
huju*  viœ,  il  les  menât  lk*s  i  Jérusalem.  U 
voie  large  est  nne  conduite  relâchée  qui 
conduit  à  la  perdition;  la  noie  étroite ,  tue 
vie  vertueuse  et  régulière  qui  mena  aa  sa- 
lut. 

VOILE ,  pièce  de  crêpe  on  d'étoffe  légère 
qui  couvre  la  tête  et  nne  partie  da  visage. 
L'usaçe  d'avoir  la  tête  couverte  dans  les 
temples  n'a  point  été  le  même  chez  les  dif- 
férents peuples,  même  parmi  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu  :  mais  la  coutume  la  plos  gé- 
nérale chez  les  anciens  a  été  que  les  sacri- 
ficateurs exerçassent  lenrs  fonctions  avec 
la  tête  couverte  d'un  pan  de  leur  robe, ans 
qu'ils  fussent  moins  distraits,  et  qu'ils  se 
pussent  porter  leurs  regards  ni  à  droite  si 
à  gauche.  Cornélius  a  Lapide  et  d'autres  oit 
observé  que ,  chez  les  Juifs,  les  prêtres  os 
priaient  et  ne  sacrifiaient  point  à  tête  décos- 
veite  dans  le  tabernacle  ni  dans  le  temple, 
mais  qu'ils  la  couvraient  d'une  tiare  qui 
était  un  ornement.  Quant  aux  usages  mo- 
dernes, le  savant  Assémani  rapporte  que  le 
patriarche  des  nestorieos  officie  la  tête  cou- 
verte, que  celui  d'Alexandrie  fait  de  même, 
ain>i  que  les  moines  de  saint  Antoine,  les  co- 
pules, JesAbyssJns  et  les  Syriens  maronites. 
Cela  n'est  point  étonnant  chez  les  Orientaux 
qui  ne  se  découvrent  jamais  la  tète.  En  Occi- 
dent, où  c'est  une  marque  de  respect  de  se 
découvrir  en  présmee  d'une  personne  que 
l'on  reul  honorer,  il  a  paru  plus  décent  que 
le»  prêtre»  fissent  leurs  fonc  ions  la  léle  dé- 
couverte. 

A   lézard  du  commun    des  fidèles,  saisi 
Paul  a  décidé  que  les  hommes  doivent  prier 
à  visage  découvert,  et  il  s  eut  que  les  femmes 
soient  voilées  dans  les  temples,  /  Cor.,  c  u, 
v.  10.  En  Afrique,  du  temps  de  Terlullies, 
les  femmes  allaient  à  l'église  voilées  ;  oo  per- 
mit aux  filles  d'y  paraître  sans  voile:  ce  pri- 
vilège les  flatta,  mais  Tcrtullien  soutint  qse 
c'était  uu  abus,  et  fit  à  ce  sujet  son  litre  de 
Virginibus  retondis.  Ceux  qui  en  preaaiest 
la  défense  prétendaient  que  cet  honnesr  éïsit 
dû  à  la  virginité;  qu'il  caractérisait  la  sais- 
tel:  des  vierges; qu'étant  remarquables ojbs 
le  temple  du  Seigneur,  elles  invitaient  ici 
autres  à  imiter  leur  exemple.  Terlullies  se 
goûtait  point  ces   raisons:  où  il  v  a  de  il 
gloire,  dit-il,  il  y  a  de  la  vanité,  de  l'iatéréf, 
de  la  contrainte,  de  la  faiblesse;  or  la  virgi- 
nité contrainte  est  la  source  de  tous  les  cri* 
mes.  Clément  d' Alexandrie  était  d'avis  q* 
les  filles  doivent  porter  on  voile  dans  l'égli* 
aussi  bien  que  les  femmes,  afin  de  ne  f# 
scandaliser  les  jastes.  11  y  a  encore  des**** 
vinces  en  France  où  les  filles  nevoatî^ 
glise  qu'avec  un  voile  blanc,  et  le»  fefl** 
avec  un  voile  noir. 

Parmi  nous,  prendre  le  voile  c'est  st  W* 
religieuse,  parce  que  c'.est  nne  marque^ 
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tinetive  de  cet  état,  et  cet  usage  est  ancien, 
il  date  au  moins  de  la  On  du  iv*  siècle.  Dans 
V Histoire    de   l'Académie  des  Inscriptions, 
<oid«   V,    în-12f   p.  173,  il  y  a  un  mémoire 
dans  lequel  il  est  prouve  que  la  réception  du 
voile  nvélait  jamais  séparée  de  la  profession 
religieuse  ;  qu'aucune  611e  n'en  était  revêtue 
qu'au  moment  où  elle  prononçait  ses  vœux, 
et  que  c'était  l'évéque  qui  faisait  cette  céré- 
monie. —  L'âge  auquel  les  filles  étaient  ad* 
mises  à  prendre  le  voile  a  varié  dan»  les  dif- 
férent* siècles.  Vers  Tan  1109,  saint  Hugues, 
abbé  de  Cluni,  recommandant  à  se»  succes- 
seurs l'abbaye  de  Marligny  qu'il  avait  fondée 
poor  des  religieuses,  les  exhorte  à  n'y  rece- 
voir ancun  sujet  avant  l'âge  de  vingt  ans. 
Deux  cent»  ans  après,  sous  Philippe  le  Long, 
l'on  cite   une  charte  de   l'an   1317,   par  la- 
quelle il  parait  que  l'on  donnait  quelquefois 
le  voile  a  de  jeunes  personnes  de  l'âge  de 
b»it  ans,  mais  elles  ne  recevaient  pas  la  bé- 
nédiction solennelle  qui  était  censée  les  au 
tacher  pour  toujours  à  la  vie  religieuse;  le 
voile  n'était  donc  pas  pour  elles  un  engage- 
ment irrévocable.  De  même  aujourd'hui  la 
cérémonie  de  la  vêtureet  le  toile  blanc,  que 
k*on  donne  aox  novices,  n'est  pas  on  lien 
pour  elles;  c'est  par  la  profession  ou  par 
rémission  solennelle  df  s  vœux  qu'elles  s'en- 
gagent pour  toujours.  Voy.  Oelats. 

Voir.»  du  TBMPLff*  11  y  avait  dans  le  tem- 
ple de  Jérusalem  un  voile  d'étoffe  précieuse, 
suspendu  à  deux  colonnes,  qui  séparait  le 
wnetuaire  on  le  Saint  des  saints,  dans  lequel 
était  l'arche  d'ailfaace,  d'avec  le  reste  de 
l'enceinte  nommée  le  eaint;  il  était  ainsi  en- 
Ire  l'arche  et  l'autel  sur  leqorl  on  brûlait 
le*  parfums.  C'est  ce  voile  qu\  se  fendit  du 
baut  en  bas,  au  moment  de  la  mort  de  Je- 
snsObrist,  Matlh.  c.  27,  v.  51.  Cette  circon- 
stance a  paru  remarquable  aox  Pères  de  l'E- 
glise; Dieu,  disent-ils,  témoignait  ainsi  que 
le  temple  de  Jérusalem  n'était  plus  le  sanc- 
tuaire dans  leqoel  il  voulait  habiter  désor- 
mais, et  que  cet  édifice  serait  bientôt  détruit; 
#|«e  le  colle  qu'il  y  avait  reçu  jusqu'alors 
•Hait  faire  place  à  un  culte  plus  pur  et  plus 
MréaMe  à  ses  yeux;  saint  Jean  Chrysos., 
ffloini!.  de  Ccemct.  et  Crute,  n.  2,  op.,  t.  Il, 
p.  404  ;  saint  Léon,  serm.  2  et  8,  de  Pass. 
Domini,  etc.  Jésus-Christ  lui-même  l'avait 
ainsi  annoncé  à  la  Samaritaine,  Joan.,  c.  iv, 
t.  21. 

Dans  les  églises  chrétiennes  on  a  fait 
usage  de  différentes  espèces  de  voiles.  On 
appelait  ainsi  le  tapis  dont  on  couvrait  l'au- 
tel hors  do  temps  de  la  célébration  des  saints 
mystères,  et  celui  que  l'on  mettait  sur  les 
reliques  dos  saints.  Entre  le  chœur  et  la  nef, 
il  y  avait  un  voile  étendu  pendant  l'office 
divin,  et  les  diacres  l'ouvraient  après  la  pré- 
face, lorsque  le  préire  commençait  le  canon 
delà  messe.  Ou  conserve  encore  aujourd'hui 
dans  plusieurs  Eglises  ces  anciens  usages. 
Voy.  les  Remarques  du  Pire  Ménard  sur  le 
Sacramentaire  de  saint  Grégoire,  p.  203. 

VOIX  HAUTE  ou  BASSE  dans  l'office  di- 
tin.  Voy.  SscnèTits. 

VOL;  c'est  l'action  d'enlever  le  biendau- 


Irui,  soit  par  violence,  soit  en  secret  ou  par 
surprise.  Le  premier  exemple  de  ce  crime 
dont  il  soit  parlé  dans  l'Ecriture  est  le  vol 
que  fit  Racbel  des  idoles  de  son  père,  et 
nous  voyons  quelles  ce  temps-là,il  était  jugé 
digne  de  mort;  £en.,  c.  xxxi,  v.  19  et  32» 
Celui-ci  était  d'autant  plus  condamnable, 
qu'il  parait  avoir  été  fait  par  un  principe  d'i- 
dolâtrie, et  que  Radie I  sentit  à  couvert  du 
châtiment  par  un  mensonge.  L'Ecriture 
sainte  ne  dissimule  aucune  faute  des  per- 
sonnages dont  elle  parle,  afin  de  nous  con- 
vaincre que  Dieu,  dans  tous  les  temps,  a  usé 
de  miséricorde  et  d'indulgence  envers  les 
hommes. 

Mais  a-t-il  commandé  un  vol  aux  Israé- 
lites, en  leur  ordonnant  de  demander  aux 
Egyptiens  des  vases  d'or  et  d'argent,  et  de  1rs 
emporter  avec  eux  en  sortant  de  l'Egypte? 
Exod.%  c.  xi»  v.  2  ;  c.  xu,  v.  35.  Les  incré- 
dules rassurent  ainsi,  et  ils  en  concluent  quu 
les  Israélites  étaient  comme  les  Arabes,  une 
nation  de  voleurs  et  de  brigands.  Nous  sou- 
tenons que  ce  ne  fut  pas  un  vol,  mais  une 
juste  compensation  ;  qu'il  n'y  eut  de  la  part 
des  Hébreux  ni  surprise  ni  violence;  que 
quand  il  y  en  aurait  eu,  l'on  ne  pourrait  pas 
encore  les  accuser  d'injustice.  C'était  injus- 
tement, et  contre  le  droit  des  gens,  que  les 
Egyptiens  avaient  réduit  les  Israélites  en  es- 
clavage, qu'ils  les  avaient  condamnés  aux 
travaux,  publics,  sans  leur  accorder  aucun 
salaire,  et  qu'ils  avaient  voulu  mettre  à  mort 
tous  leurs  enfants  miles  :  ceux-cf  étaient 
donc  en  droit  de  les  traiter  comme  des  en- 
nemis s'ils  avaient  clé  les  plus  forts.  Cepen- 
dant ils  se  bornèrent  à  profiter  de  la  cons- 
ternation dans  laquelle  étaient  les  Egyptiens 
par  la  mort  de  leurs  premiers-nés,  et  à  leur 
demander  un  dédommagement  qu'ils  n'o- 
saient pas  refuser,  dans  la  crainte  de  périr 
de  même.  C'est  la  réponse  de  Philon,  de  Vita 
Mosis,  p.  624  ;  de  saint  Irénéc,  adv.  Hœr., 
L  iv,  c.30;deTertulIien,a(ft\  Warcion.,1.  n, 
c.  20,  el  1.  iv  ;  de  saint  Augustin,  L  lxxxiii, 
quœst.,  q.  35;  contra  Faust.,  I.  xxu,  c.  72, 
etc.  Ainsi  en  jugeait  l'auteur  du  livre  de  la 
Sagesse,  lorsqu'il  a  dit  que  Dieu  rendit  aux 
justes  la  récompense  de  leurs  travaux»  c.  x, 
v.  17. 

Ou  se  trompe  encore  qoand  on  cite  Jepbté 
comme  l'exemple  d'un  chef  de  voleur»,  qui 
parvint  à  se  mettre  à  la  tête  de  sa  nation. 
Chez  les  anciens  peuples,  la  profession  des 
aventuriers  braves,  qui  faisaient  des  excur- 
sions chez  les  ennemis  et  s'enrichissaient  de 
leur  butin,  n'avait  rien  de  déshonorant;  les 
anciens  philosophes  grecs  l'envisageaient 
comme  une  espèce  de  chasse,  parce  qn  ils  re- 
gardaient les  étrangers  comme  des  ennemis 
avec  lesquels  on  était  toujours  eo  guerre. 
David  en  agit  ainsi  lorsqu'il  fut  obligé  de  foir 
la  persécution  de  Saâl;  /  Reg.,  c.  xxvn,  ? .  8. 
Les  Israélites  furent  souvent  exposés  à  ces 
irruptions  subites  de  leurs  voisins;  IV  Reg., 
c.  xiii,  v.  20,  etc.  C'était  un  fléan,  sans  dou- 
te, mais  il  ne  faut  pas  raisonner  des  mesurs 
des  peuples  anciens,  sur  celles  qui  régnent 
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aujourd'hui  chez  les  peuples  policés,  surtout 
chez  les  nations  chrétiennes. 

*  VOLCANS.  Les  incrélule*  du  dernier  siècle 
avaient  fuit,  contre  l'antiquité  attribuée  an  inonde  par 
Moïse,  une  objection  tirée  des  volcans.  Ils  disaient  que 
l'énorme  quantité  de  lave  déposée  au  pied  dû  Vc- 
r>uve,  de  l'Etna,  etc.,  prouvait  que  ces  volcans  avaient 
vomi  des  matières  enflammées  il  y  a  plus  de  six  mille 
iiTig.  Les  fouilles  qui  ont  été  faites,  la  découverte  de 
Pompéia,  ont  été  une  réponse  sans  réplique.  Il  n'y  a 
pas  deux  mille  ans  que  celte  ville  était  florissante. 
Doue  auparavant  le  sol  qui  IVuviruiiuail  et  qui  était 
cultivé  n'eu  il  pas  couvert  de  laves. 

VOLONTÉ,  VOLONTAIRE.  Le  mol  Vo- 
lonté signifie  tout  à  la  fois  la  faculté  cl  Tac- 
lion  de  vouloir;  ce  double  sens  a  toujours 
été  et  sera  toujours  la  source  o'une  infinité 
de  sophismes  et  d'erreurs  ;  si  on  veut  les  évi- 
ter, il  faut  nécessairement  distinguer  en 
nous  différentes  espèces  d'actions.  1°  Los  ac- 
tes forcés  par  une  violence  extérieure  :  tel 
ferait  l'homicide  commis  par  un  homme  au- 
quel un  plus  fort  que  lui  aurait  conduit  le 
bras,  et  lui  aurait  fait  plonger  son  épée  dans 
le  sein  du  mort;  il  est  clair  que  cette  action 
ne  peut  être  attribuée  à  celui  quia  souffert 
la  violence,  mais  à  celui  qui  Ta  faite.  2*  Les 
actions  purement  spontanées  qui  viennent 
de  nous,  mais  sans  connaissance,  comme  sont 
les  mouvements  d'un  homme  plongé  dans  le 
sommeil  ou  dans  le  délire;  on  les  attribue 
plutôt  au  mécanisme  animal  qu'à  la  volonté. 
3"  Les  actes  volontaires  sont  ceux  qui  partent 
d'un  principe  intérieur  ou  de  nous-mêmes, 
avec  connaissance  de  ce  que  nous  faisons: 
tel  est  le  vouloir  ou  le  désir  de  manger  dans 
la  faim,  de  dormir  dans  la  lassitude,  de  fuir 
dans  la  peur;  nous  agissons  ainsi,  parce  que 
nous  savons  que  ce  sont  des  moyens  de 
nous  délivrer  du  mal  que  nous  éprouvons 
Acquiescer  à  une  vérité  évidente,  aimer  no- 
tre bien  eu  général,  sont  des  actes  volon- 
taires et  non  libres,  ils  ne  sont  ni  louables 
ni  dignes  de  récompense.  4°  Enfin  les  actes 
libres  sont  ceux  que  nous  faisons  avec  at- 
tention et  réflexion,  par  choix  et  par  un  mo- 
tif, avec  un  vrai  pouvoir  de  résister  à  ce 
motif  et  de  faire  le  contraire.  Si  un  homme 
éprouvait  une  faim  ou  un  désir  de  manger 
tellement  violent  qu'il  ne  fût  plus  le  maître 
d'y  lésister,  il  ne  serait  pas  libre  de  manger 
ou  de  s'en  abstenir;  il  agirait  moins  par 
un  molif  réfléchi  que  par  une  impulsion  ma* 
chinale;  on  n'hésiterait  pas  de  dire  qu'il  l'a 
fait  involontairement,  quoique  cette  action 
vint  de  sa  volonté.  C'est  donc  un  étrange 
abus  des  termes  de  confondre  une  action 
simplement  volontaire  avec  une  action  libre. 

La  volonté,  considérée  comme  faculté,  est 
certainement  active  et  agissante  par  elle-mê- 
me; nous  «  n  sommes  convaincus  par  le  sen- 
timent intérieur  qui  est  la  plus  iuvincible  de 
tontes  les  preuves.  Ce  n'est  donc  pas  le  pou* 
voir  de  recevoir  d'ailleurs  des  inclinations, 
des  déterminations,  des  vouloirs,  comme  le 
prétendent  les  matérialistes,  mais  la  puis- 
sance de  les  produire;  le  sentiment  intérieur 
nous  fait  distinguer  très-clairement  les  cas 
dans  lesquels  nous  agissons,  d'avec  ceux 


dans  lesquels  nous  sommes  purementpassift. 
Non-seulement  nous   sentons  que  cette  fa- 
culté est  act  ve,  cause  efficiente  et  propre- 
ment dite  de  nos  vouloirs,  mais  nous  som- 
mes témoins  à  nous-mêmes  qu'elle  est  libre, 
maîtresse  de  son  choix  et  de  ses  détermina- 
tions dans  tous  ses  actes  réfléchis  et  délibé- 
rés :  nous  l'avons  prouvé  au  mot  LibbitÎ. 
Cette  vérité  de  conscience  ne  peut  être  alla- 
quée  que  par  des  sophismes  de  métaphysi- 
que, qui,  dans  un  esprit   sensé,  ne  prévau- 
dront  jamais  au  sentiment   intérieur.  A  la 
vérité   la  volonté  n'agit   point  sans  motif oa 
sans  raison  d'agir,  mais  aucun  motif  n'en- 
traîne  cette   faculté,  de   manière  qu'elle  m 
puisse  y  résister  par  un  autre  motif.  Ce  serait 
une  absurdité  d'envisager  on  motif,  qui  n'est 
qu'une  idée  ou  une  réflexion,  comme  la  cause 
physique  de  nos  vouloirs,  et  de  lui  atlriburr 
l'activité  plutôt  qu'à  la  faculté  qui  agit  sans 
cesse  en  nous,  et  dont  la    conscience  nom 
rend  témoignage  à  chaque  instant.  H  est  en- 
core évidentque  notre  volonténe  peut  pas  être 
contrainte,  forcée  ou  violentée  par  aucuoe 
cause  extérieure.  On  peut  nous  forcer  de  dire 
ou  de  faire  ce  que  nous  ne  voulons  pas,  mais 
aucune  puissance   humaine  ne    peut  nous 
contraindre  à  vouloir.  Les  menaces,  la  crain- 
te, les   tourments,  les  supplices,  ne  peuvent 
mettre   dans  notre   âme   une  pensée,  une 
croyance,  un  vouloir  que  nous  n'avons  pas, 
tous  ces  mobiles  n'ont  de  prise  que  sur  nos 
actions  extérieures;  au  milieu  des  plus  cruel- 
les  tortures,  la  faculté  de  vouloir  oo  de  ne 
pas    vouloir  demeure  invincible  :  on  Ta  vu 
dans  les  martyrs.  Cenx  qui  prétendent  que 
nos  vouloirs  sont  libres,  dès  qu'ils  ne  sont 
pas  contraints  ou  forcés,  disent  une  absur- 
dite,  puisqu'ils  ne  peuvent    jamais    l'élre. 
Dieu   seul  peut  donc  agir    immédiatement 
sur   notre   volonté,  non  en    lui  faisant  vio- 
lence, puisque  cela  est  absurde,   mais  en 
nous  donnant  des    idées  que  nous  n'avions 
pas,   des  motifs  auxquels  nous  ne  pensions 
pas,  une  force  qui  nous  manquait,  un  attr.it 
que  nous  ne  sentions  pas  auparavant;  telle 
est  l'influence  de  la  grâce.  C'est  dans  ce  sens 
que  Dieu  opère  en  nous  nos  volontés  oo  nos 
vouloirs  et  les   bonnes  actions  qui  s'ensui- 
vent :    ces  actions  sont  donc  tout  à   la  fois 
l'ouvrage  de  Dieu  et  le  nôtre.  Imaginer  qoe 
sous    l'impulsion  de   la  grâce  notre  volonté 
est  purement  passive,  c'est   supposer  que 
Dieu    défait    en    nous    ce    qu'il   a   fait  en 
nous  créant, et  que  la  grâce  détruit  la  nature. 
Lorsqu'il  est  dit  dans  l'Ecriture  sainte  que 
Dieu  tient  le  cœur  de  l'homme  dans  sa  main, 
qu'il  le  tourne   comme  il    lui    plaît;  qu'il 
change  le  cœur  ;  qu'il  y  met  un  dessein  on 
une  volonté;  qu'il  crée  en  nous  un  nouvel 
esprit  et  un  nouveau  cœur  ;  qu'il  opère  en 
nous  le  vouloir  et  l'action,  etc. ,  ce  sont  des 
expressions  qu'il  ne  faut  pas  prendre  dans 
la  dernière  rigueur  ;  cela  signifie  seulement 
que  Dieu  qui  connaît  l'esprit  et  le  cœur  de 
l'homme  mieux  que  l'homme  lui-même,  peol 
lui  suggérer  des  motifs  assez  puhsants  pour 
déterminer  son  esprit,  et  l'aider  par  des  grâces 
au  i  quelles  sa  volonté  ne  résistera  pas}  quoique 
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cependant  son  esprit  cl  son  cœur  sedélermi- 
nenttrès-librement.  Nedit-on  pas  d'un  homme 
qui  a  pris  beaucoup  d'ascendant  et  d*empire 
sur  un  autre,  qu'il  lui  fait  faire  tout  ce  qu'il 
veut  ?  Cependant  il  ne  peut  agir  sur  lui  que 
par  persuasion,  par  des  conseils,  des  sollici- 
tations, des  exemples,  etc.  Le  langage  bu- 
main  ne  peut  fournir  des  expressions  pro- 
pres à  expliquer  parfaitement  les  opérations 
de  Dien,  non  plus  que  celles  de  notre  âme. 
On  dit  d'un  homme  qui  agit  contre  sou  incli- 
nation, qu'il  se  fait  violence;  peut-on  pren- 
dre ce  terme  à  la  rigueur? 

Ce  qu'a  dit  saint  Augustin  n'en  est  pas 
moins  vrai,  savoir,  que  Dieu  est  plus  mattro 
de  nos  volontés  que  nous-mêmes.  En  effet , 
nous  ne  sommes  pas  les  maîtres  de  nous 
donuer  des  idées,  des  sentiments,  des  incli- 
nations, des  motifs  que  nous  n'avons  pas  ; 
Dieu  peut  nous  en  donner  quand  il  lui  platt, 
mais  il  le  fait  sans  déroger  à  l'activité  de  no- 
tre âme  ni  à  sa  liberté. 

Il  est  étonnant  que  le  concile  de  Trente 
ail  été  obligé  de  décide  r  celte  vérité  contre 
les  protestants,  sc$s.  6,  de  Justif. ,  cari,  k  : 
«  Si  quelqu'un  dit  que  le  libre  arbitre  de 
l'homme,  mû  et  excilé  de  Dieu,  n'opère  rien 
en  obéissant  à  cette  motion  et  à  celle  voca- 
tion de  Dieu....  qu'il  ne  peut  y  résister  s'il 
le  veut  ;  qu'il  n'agit  pas  plus  qu'un  être  ina- 
nimé, el  qu'il  demeure  puremeut  passif; 
qu'il  soit  anathème.  »  Saint  Augustin  avait 
déjà  parlé  comme  ce  conc  le,  terni.  13,  in 
Psal.,  c.  3,  n.  3  :  «  Dieu  opère  tellement  en 
nous,  que  nous  opérons  aussi.  »  Serm.  15V, 
c.  Il ,  n.  11  :  «  Vous  agissez ,  et  vous  êtes 

mené  ou  poussé  (ageris) L'esprit  de  Dieu 

qui  vous  pousse  aide  à  votre  action.  »  Lib.  i 
lie  trac  t.,  cap.  23,  n.  3  :  «  Croire  el  vouloir  est 
de  Dieu  qui  prépare  la  volonté,  il  esl  aussi 
de  nous,  puisque  cela  ne  se  fait  pas  sans  que 
nous  voulions,  etc.  »  On  doit  donc  entendre 
de  même  ce  que  saint  Paul  a  dit  de  la  con- 
cupiscence, Rom.,  c.  vu,  v.  8  :  Je  suis  le  maî- 
tre de  vouloir,  mais  je  ne  sais  comment  ac- 
complir le  bien,  car  je  ne  fais  pas  le  bien  que 
je  veux,  mais  le  mal  que  je  ne  veux  pas.  Or  si 
je  fais  ce  que  je  ne  veux  pas,  ce  n'est  plus  moi 
qui  le  fais,  mais  le  péché  (ou  le  vice)  qui  est 
en  mou  Quand  je  veux  faire  le  bien9je  trouve 
une  loi  qui  me  porte  au  mal.  Je  me  plais  à 
la  loi  de  Dieu  selon  l'homme  intérieur,  mais 
je  vois  une  autre  loi  dans  mes  membres  qui 
combat  contre  la  loi  de  mon  esprit,  et  qui  me 
tient  captif  sous  la  loi  du  péché  (ou  du  vice; 

gui  est  dans  mes  membres J'obéis  donc  à 

la  loi  du  péché  selon  la  chiir.  Il  est  évident 
1*  que  la  concupiscence,  c'est-à-dire  l'incli- 
nation au  mal  et  la  difficulté  de  faire  le  bien, 
est  appelée  péché  et  mal,  c'est-à-dire  vice  ou 
ihfaut,  parce  qu  elle  porte  au  péché  et  qu'elle 
vient  du  péché  d'origine,  comme  l'explique 
saint  Augustin;  2°  que  ce  vice  est  en  nous  mal* 

Jré  nous, qu'ainsi  il  ne  nous  esl  pas  imputable 
péché,  mais  que  quand  nous  y  consentons 
cl  que  nous  nous  v  laissons  entraîner,  nous 
le  foulons,  nous  agissons,  et  nous  péchons. 
C'est  encore  l'explication  de  saint  Augustin, 
L.  de  Perfect.  justitiœ,  Hom.,  c.  1 1,  n  28.  Il 


l'a  prouve  par  les  paroles  mêmes  de  saint 
Paul  :  Si  je  fais  ce  que  je  ne  veux  pas,  ce  n'est 
plus  moi  qui  le  fais,  etc.  3°  Que  quand  nous 
éprouvons  les  mouvements  indélibérés  de  la 
concupiscence,  nous  sommes  parement  pas- 
sifs, que  notre  volonté  n'y  a  de  part  que 
quand  nous  y  consentons,  qu'ainsi  ces  mou- 
vements sont  plutôt  involontaires  que  volon- 
taires. Direqu'ils  sont  volontaires  pareequ'ils 
sont  venus  de  la  volonté  d'Adam,  c'est  jouer 
sur  une  équivoque  el  sur  une  fausseté;  lorf- 
qu'Adam  pécha,  il  ne  savait  pas  seolemeul 
ce  que  c'était  que  la  concupiscence,  il  ne 
l'avait  jamais  ressentie  ;  celte  peine  qu'il  en* 
courut  ne  lui  était  donc  pas  volontaire. 

Aussi  avons-nous  déjà  observé  que  les 
Pères  de  l'Eglise,  et  même  saint  Augustin , 
n'ont  appelé  volontaire  que  ce  qui  esl  libre, 
et  qu'ils  ont  entendu  par  volonté,  la  liberté  : 
tel  a  été  l'usage  des  écrivains  sacrés,  el  nous 
le  suivons  encore  dans  nos  discours  ordi- 
naires. En  effet,  peuUon  nommer  proprement 
volontaire  ce  qui  se  passe  en  nous  inalgn» 
nous,  et  lorsque  nous  so  i  mes  moins  actifs 
que  passifs  ?  Dans  ses  livres  du  Libre  Arbitre, 
saint  Augustin  a  traité  celte  matière  eu  grand 
philosophe  et  en  profond  théologien.  Mv.  i, 
c.  12,  n.  26,  il  dit  :  «Qu'y  a -(-il  déplus  vo- 
lontaire que  la  volonté  même?  »  L.  n,  r.  & , 
n.  k  :  «  Il  n'y  aurait  ni  bonno  ni  mauvaise 
actiou,  si  elle  ne  se  faisait  par  volonté;  les 
peines  el  les  récompenses  seraient  injustes, 
si  l'homme  n'avait  pas  une  volonté  libre.  » 
C.  20,  n.  54.  :  «  Le  péché  esl  un  début,  il  est 
en  notre  pouvoir,  puisqu'il  est  volontaire;  il 
ne  sera  pas,  si  nous  le  voulons.  »  Cotisé- 
quemmeul  il  oppose  à  l'idée  de  volonté  la  na  • 
lure  el  la  nécessité.  L.  m,  c.  1,  n.  1  :  «  Il  n'y 
a  plus  de  faule,  dit-il,  où  dominent  la  nalurn 
et  la  nécessité,  »  N.  3  :  «  Si  le  mouvement  par 
lequel  la  volonté  se  porte  d'un  côté  ou  d'un 
autre  n'était  pas  volontaire  et  en  notre  pou- 
voir, l'homme  ne  serait  plus  digne  de  louange 
ni  de  blâme,  *  C.  3,  n.  7  :  «  Ce  n'est  point 
par  volonté  que  nous  vieillissons  el  que  nous 
mourons.  »  N.  8  :  «  liien  n'est  en  notre  pou- 
voir que  ce  qui  est  quand  nous  le  votions. 
Ainsi  notre  volonté  ne  serait  plu*  une  vo- 
lonté, si  elio  n'était  en  notre  pouvoir,  mais 
puisqu'elle  y  e»l,  elle  nous  est  libre.  »  C.  10, 
n.feti:  «Personne  n'est  forcé  au  péché  par  sa 
nature  ou  par  celle  d'un  autre,  et  personne 
ne  pèche  en  soufTram  ou  en  éprouvant  ce 
qu'il  ne  veut  pus.  »  Ch.  17,  n.  &'J  :  «  Ou  ne 
peut  justement  imputer  le  péché  qu'à  celui 
qui  pèche,*  par  couséquent  qu'à  celui  qui  le 
veut.  »  Ch.  18,  n.  50  ;  «  Quelle  que  soit  le 
cause  d'une  volonté,  on  lui  cède  sans  péché, 
si  l'on  ne  veut  pas  y  résister  ;  car  qni  pèche 
eu  ci*  qu'il  ue  peut  pas  éviter?  Or  on  pèche, 
donc  on  peut  l'éviter.  »  L.  De  duubus  Ani- 
mab.j  c.  10,  n.  H  :  «  Il  n'y  a  de  péché  que 
dans  la  volonté.  •  C.  11,  n.  15  :  «  Jl  n'y  a 
point  de  volonté  où  il  n'y  a  point  de  liberté; 
personne  u'esl  digne  de  blâme  ni  de  puni- 
tion pour  n'avoir  pas  fui  ce  qui  n'est  pas  en 

son  pouvoir C'est  la   voix   génenlo  du 

genre  humain.  »  C.  12,  n.  17  t  c  Dire  qne 
les  âmes   pèchent  sans  volonté  f  c'est  une 
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grande  fuite  ;  regarder  comme  coupable  de 
péché  celui  qui  n'a  pas  Cail  ce  qu'il  ne  pou- 
vait pat  faire,  est  un  Irait  d'injustice  et  de 
démence.  Ainsi»  quoi  que  fassent  les  âmes* 
si  elles  le  font  par  nature  et  non  par  volonté, 
c'est-à-dire  si  elles  n'ont  pas  le  mouvement 
libre  de  faire  cl  de  ne  pas  Caire,  si  enfin  elles 
n'ont  aucun  pouvoir  de  s'abstenir  de  leur 
action,  nous  ne  pouvons  reconnaître  en  elles 
aucun  péché.  »  L.  de  Vera  Reiig. ,  cap.  14, 
n.  17  :  «  Le  péché  est  un  mal  tellement  co- 
lonlwre,  qu'il  ne  serait  plus  péché,  s'il  n'était 
pas  volontaire  ;  cela  est  si  évident  qu'il  n'est 
contesté  ni  par  le  petit  nombre  des  savants , 
ni  par  la  multitude  des  ignorants.  Donc  ou  il 
faut  nier  qu'il  se  commette  aucun  péché, 
ou  il  faut  avouer  qu'il  se  commet  par  vo- 
lonté  Sans  cela  il  ne  faudrait  plus  répri- 
mander ui  avertir  personne;  et  alors  la  loi 
chrétienne  et  toute  morale  religieuse  serait 
nécessairement  détruite.  On  pèche  donc  par 
volonté  :  et  puisqu'il  est  certain  que  Ton  pè- 
che, on  ne  peut  pas  douter  que  les  Ames 
n  aient  un  libre  arbitre.  Dieu  a  jugé  qu'il 
était  mieux  qu'il  fût  servi  librement,  et  cela  ne 
pourrait  absolument  se  faire,  si  on  ne  le  ser- 
vait pas  par  volonté,  mais  par  nécessité.  » 

Telle  est  la  doctrine  qne  saint  Augustin  a 
soutenue  constamment,  pendant  près  de 
vingt  ans  qu'il  n'a  cessé  d'écrire  contre  les 
manichéens*  Mais  d'un  celé  les  socinieos , 
pour  décrier  ce  Père  ;  de  l'autre  les  protes- 
tants rigides,  pour  détruire  la  croyance  du 
libre  arbitre  ;  quelques  théologiens  préten- 
dus catholiques,  pour  exalter  la  puissance 
de  la  grâce,  posent  en  fait  que  saint  Augus- 
tin a  changé  de  sentiment  dans  la  suite  ;  qu'en 
disputant  contre  les  pélagiens  il  a  contredit 
et  renversé  les  principes  qu'il  avait  établis 
contre  les  manichéens  ;  que  l'on  ne  peut  pui- 
ser ses  vrais  sentiments  que  dans  ses  der- 
niers ouvrages. 

Si  ces  divers  raisonneurs  se  boruawirt  à 
dire  que,  dans  ses  écrits  contre  les  pélagiens, 
le  saint  docteur  ne  s'est  pas  toujours  etpli- 
qué  aussi  nettement  que  dans  ceux  qu'il  a 
faits  contre  les  maniefeéens  ;  qu'il  lui  est 
échappé,  dans  la  chaleur  de  la  dispute,  des 
expressions  qui  semblent  contraires  à  ses 
anciens  principes,  nous  en  conviendrions  ai- 
sément. .Mais  supposer  qu'il  a  totalement 
changé  de  système,  qu'il  est  tombé  d'un  ex- 
cès dans  un  autre,  ou  sans  s'en  apercevoir, 
ou  de  propos  délibéré  et  sans  en  avertir  ses 
lecteurs,  c'est  une  accusation  trop  injurieuse 
i  un  Père  de  l'Eglise  aussi  respectable.  Déjà 
nous  l'avons  réfutée  au  mot  Saint  Augustin, 
mais  nous  ne  pouvons  apporter  trop  de  soin 
à  la  détruire. 

1"  L'ou  ne  nous  persuadera  jamais  que  ce 
Père  a  embrassé  sur  la  Gn  de  sa  vie  une  doc- 
trine que  vingt  ans  auparavant  il  avait  con- 
damnée comme  fausse,  injuste,  absurde,  des- 
tructive de  la  loi  chrétienne  et  de  toute  mo- 
rale religieuse,  et  à  laquelle  il  avait  opposé 
des  principes  dictés  par  le  sens  commun  ; 
que,  pour  disputer  avec  plus  d'avantage  con- 
tre les  pélagiens  ,  il  a  donné  gain  de  cause 
aui  manichéens,  et  qu'il  a  renversé  la  plu- 


part des  arguments  qu'il  avait  faits  coatr* 
eut.  Jamais  le  pélagia  niante  n'aurait  p« 
Caire  à  l'Rglise  autant  do  mal  que  lui  en  a 
fait  le  manichéisme  ;  à  peine  là  pretnMrtds 
ces  hérésies  survécut  »etie  à  saint  Augustii: 
la  seconde  a  séduit  une  infinité  de  personnes 
et  a  duré  jusqu'au  xiv"  siècle,  malgré  les  is> 
piétés  qu'elle  enseignait. 

2°  Il  y  avait  au  moins  dix  ans  que  ce  Mrs 
écrivait  contre  les  pélagiens,  lorsqu'il  relata 
un  manichéen  par  son  ouvrage  contre  Ai- 
ver  sor.  legis  et  propheUtrum  r  loin  d'y  désa» 
vouer  ou  d'y  rétracter  aucun  des  principes 
qu'il  avait  établis  contre  cet  hérétiques, 
il  y  renvoie  ses  lecteurs  à  la  fin  dn  il"  livre, 
sans  les  avertir  que  ses  premiers  écrits  res- 
fermaient  des  paradoxes  ou  des  erreurs,  es 
qu'il  n'était  plus  dans  les  mêmes  sentiments. 
C'aurait  été  cependant  le  «cas  de  les  en  pré* 
venir,  s'il  avait  craint  d'être  accusé  fis* 
constance  et  de  contradiction. 

3°  Il  y  a  plus  :  deux  ans  avant  sa  mort  Je 
saint  docteur  écrivit  ses  deux  litres  des  Âl- 
tractation* f dans  lesquels  il  passa  en  revoe 
tes  ouvrages  contre  les  manichéens,  en  par* 
ticuiieries  trois  desquels  nous  avons  tiré  les 
passages  qne  nous  avons  cités;  il  y  rapports 
ces  mêmes  passages.  Voyons  s'il  les  a  rétrac* 
tés.  Dans  le  troisième  livre  du  Librt  Arbitre, 
c.  18,  n.  50,  il  avait  dit  :  Qui  pèche  en  ce  qu'A 
ne  peut  pas  éviter  ?  eW\  Voy.  ci-devant.  Dans 
les  Ré tract. ,  I.  i,  c.  9,  n.  o,  il  fait  observer 
qu'il  avait  ajouté,  uum.  51  :  «  Cependant!! 
y  a  dos  choses    faites    par    ignorance  qoe 
l'on  désapprouve  et  qu'il  faut  corriger;  il  y 
en  a  de  failes  par  nécessité,  que  l'on  doit  de- 
nap  prouver ,  comme  lorsque  l'on    voudrait 
faire  le  bien,  sans  le  pouvoir.  Mais  ce  soat 
des  suites  de  la  condamnation  dn  genre  Ira- 
main  ;   »  et  il  cite  saint   Paul.    Voilà  donc 
dans  l'homme  deux  vices,  deux  défauts  que 
l'on  doit  désapprouver  et  qu'il  faut  corriger, 
l'ignorance  en  s'inslruisant,  la  concupiscence 
eu  y   résistant  ,    improbanda  ,    corrigendn. 
Saint  Augustin  ne  dit  point  que  ces  défasis 
sont  volontaires,  que  ce  sont  des  péchés,  des 
fautes  condamnables  et  punissables.  11  dit  It 
contraire;  il  ajoute,  t&td.,  n.  6,  que  qoaod 
l'ignorance  ol  la  difficulté  de  faire  le  bien 
seraient  la  nature  primitive  de  Pbomme,  il 
n'y  aurait  pas  lieu  de  blémer,  mais  plutôt 
de  louer  Dieu.  Serait-ce  an  sujet  de  louange, 
s'il  nous  avait  créés  avec  des  défauts  repre- 
hensibles  et  dignes  de  châtiment  ?  L.  de  dwéb. 
Animab.,  c.   10,  n.  Ifc,  il  avait  dit  qu'il  l'y 
a  de  péché  que  dans  la  volonté,  etc.  Dans  les 
Ré  frac  t.  y  I.  i,  c.  15,  n.  2,  les  pélagiens,  dit-il! 
peuvent  s'autoriser  de  ces  paroles  pour  nier 
le  péché  originel  dans  les  enfants  ;  mais  ce 
péché  a  élé  certainement  dans  la  votoaté 
d'Adam.  S.titU  Paul  appelle  la  concupiscence 
un   péché y  parce  qu'elle  vient  dn  péché  et 
qu'elle  en  est  la  peine,  et  elle  est  dans  la  vo- 
lonté, quand  on  y  consent.  H  répète  la  même 
chose,  n.  3.  L.  De  vera  Relig..  c.  li,  n.  179 
nous  avons  lu  que  te  péché  est  tellement  un 
mal  volontaire  ,  qu'il  ne  aérait   plus  péché 
s'il  n'était  past>o/ort(atre,elc.Or,  l.i,  Jlffruff.* 
c.   13,  n.  5,  Saint  Augustin    soutient q« 
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iéfinition  est  juste,  1°  parce  qu'il  ne 
pas  là  du  péché  qui  est  aussi  la  peioe 
éché  ;  2°  parce  que  celui  qui  est  ?aincu 
concupiscence,  y  consent  par  sa  to- 
tt  que  celui  qui  agit  par  ignorance, 
'pendant  par  sa  volonté;  3*  parce  que 
st  point  une  absurdité  d'appeler  le 
originel  volontaire,  puisqu'il  est  venu 
volonté  d'Adam.  Soit  :  mais  si  ce  n'est 
le  absurdité#  c'est  du  moins  un  abus 
A  volontaire  Or  ce  n'est  point  sur  un 
abus,  employé  seulement  pour  fermer 
icbe  aux  pélagiens,  qu'il  faut  juger 
Aliments  de  saint  Augustin;  et;  n'est 
sei  pour  lui  prêter  un  système  qu'il  a 
bsarde,  injuste,  destructif  du  christia- 
e4  de  toute  religion.  Les  principes 
ivait  posés  sur  la  nature  du  péché  et 
liberté  dans  l'homme,  principes  dictés 
sens  commun,  et  confirmés  par  notre 

*  conscience,  n'en  demeurent  pas 
dans  leur  entier. 

*  pélagiens,  qui  ne  voulaient  pas  re- 
lire dans  les  enfants  d'Adam  un  péché 
el,  y  avaient  admis  un  vice  originel, 
faut  physique  moral,  non  volontaire, 
léréditaire,  une  dégradation  el  une  dé* 
ion  do  la  nature  telle  que  Dieu  l'avait 
dans  Adam,  saint  Auguetin  ne  leur 

certainement  pas  fait  une  difficulté 
terme  de  péché,  toute  la  dispute  aurait 
ie.  11  est  constant  que  dans  l'Ecriture 
ce  terme  ne  signifie  pas  seulement  un 
proprement  dit,  mais  un  vice,  un  dé- 
alurel  ou  accidentel,  soit  physique, 
oral.  Eccli.,  c.  m,  v.  16,  peccala  ma» 
èsigne  les  infirmités  d'une  mère  vieille 
nque.  Daniel.,  c.  vm,  v.  13,  appelle 
um  desolationis  Je  triste  état  de  Jéru- 
el  du  temple.  Joan.,  c.  ix,  v.  34,  les 
isent  à  Taveugle-né,  guéri  par  Jésus- 
:  In  peccalis  natus  et  lotus,  tu  es  né 

de  vices  et  de  défauts  ;  Rom.,  c.  vin, 
aint  Paul  demande  si  la  loi  est  un  pé- 
;*est-à-dire  si  elle  est  défectueuse,  vi- 
ou  pernicieuse  el  cause  dupéché,  etc. 

on  a  grand  soin  de  nom  faire  obser- 
e  l'Eglise  a  solennellement  approuve 
hrine  que  saint  Augustin  a  soutenue 
les  pélaçtens.  Mais  si  cette  doctrine 
i  palinodie,  si  elle  est  contraire  à  celle 
Père  a  établie  contre  les  manichéens, 
3  a  dû  condamner  aussi  solennelle- 
elle  dernière  ;  autrement, elle  a  laissé 
es  mains  de  ses  enfouis  le  pour  et  le 
,  par  conséquent  un  piège  inévitable 
it.  Or  que  Ton  noos  montre  la  censure 
a  portée  contre  les  livres  de  ce  saint 
r  qui  attaquent  les  erreurs  des  mani- 
.  Ceux  qui,  dans  tous  les  siècles,  out 
•s  ouvrages,  n'en  ont  excepté  aucun, 
i  serait  bten  gratuitement  et  sans  au- 
itililè  que  ve  Père  aurait  abandonné 
rien*  principes  pour  réfuter  les  pela* 
cela  n'était  pas  nécessaire.  De  quoi 
à  Pelage  d'argumenter  sur  la  notion 
lié  en  général  donuée  par  saint  Au- 
pour  nier  le  ptofié  originel  ?  Le  saint 
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docteur  avait  défini  le  péché  actuel  et  per- 
sonnel, au  lieu  qu'il  s'agissait  d'un  péché  ou 
d'un  vice  habituel  cl  héréditaire;  la  défini- 
lion  de  l'on  ne  peut  pas  convenir  à  l'autre» 
Toute  la  difficulté  portait  donc  sur  le  double 
sens  du  mot  péché.  Pelage  n'avançai!  pas 
davantage  en  insistant  sur  la  notion  du  libre 
arbitre,  tel  que  le  concevait  saint  Augustin. 
Ce  Père  entendait  par  là  le  pouvoir  de  choi- 
sir entre  le  bien  et  le  mal;  Pelage  voulait 
que  ce  fût  un  penchant  égal,  une  espèce  d'é- 
quilibre de  la  volonté  entre  l'un  cl  l'autre, 
uue  égale  facilité  de  se  porter  à  l'un  ou  à 
l'autre  indifféremment.  D'où  il  concluait  que 
si  la  grâce  imprimait  à  la  volonté  un  mou- 
vement vers  le  bien,  elle  détruirait  le  libre 
arbitre.  Saint  Augustin  soutint  avec  raison 

3ue  cet  équilibre  prétendu  n'avait  existé  que 
ans  Adam,  que  le  libre  arbitre  ainsi  entendu 
u'avait  plus  lieu  dans  ses  descendants,  puis- 
que la  concupiscence  les  porte  au  mal  el  non 
au  bien;  qu'ainsi  une  grâce  intérieure  et  pré- 
venante est  nécessaire  pour  contrebalancer 
ce  mauvais  penchant,  et  rétablir  ainsi  le  libre 
arbitre  tel  que  Pelage  le  concevait.  Celui-ci 
ne  raisonnait  donc  que  sur  une  idée  fausse, 
contraire   à  ce  que   l'Ecriture  sainte  nous 
enseigne  louchant  la  corruption  de  l'homme. 
Le  saint  docteur  n'en  soutint  pas  moins 
que  le  libre  arbitre,  ou  le  pouvoir  de  choisir 
le  bien  ou  le  mal,  demeurait  toujours  daus 
l'homme,  puisqu'il  n'est  entraîné  nécessaire- 
ment ni  par  la  grâce  ni  par  la  concupis- 
cence, et  qu'il  a  le  pouvoir  de  résister  à 
l'une  ou  à  l'autre;  il  demeura  donc  cons- 
tamment attaché  au  principe  qu'il  avait  posé 
contre  les  manichéens;  savoir,  qu'il  n'y  a 
plus  de  tolonté  ni  de  liberté  où  la  nature  et 
la  nécessité  dominent,  etc.  Aujourd'hui  de 
prétendus  disciples  de  ce  Père  enseignent 
que,  suivant  son  système,  La  volonté,  placée 
comme  une  balance  entre  le  bien  et  le  mal, 
est  entraînée  tantôt  vers  l'un  par  une  grâce 
irrésistible,  tantôt  vers  l'autre  par  une  con- 
cupiscence insurmontable;  et  ils  osent  ap- 
peler cette  alternative  de  nécessité,  le  libre 
arbitre.  On  a  beau  dire  qu'ils  ne  nient  pas 
pour  cela  l'activité  de  la  tolonté,  qu'ils  ne 
prétendent  pas  faire  de  nous  de  purs  auto- 
mates, qu'ils  n'en  soutiennent  pas  moins  que 
nous  sommes    responsables    de   nos   ac- 
tions, etc.,  un  esprit  sensé  ne  se  paie  point 
de  contradictions;  détruire  d'une  main  ce 
que  l'on  établit  de  l'autre,  heurter  de  front 
toutes  les  notions  du  bon  sens,  accumuler 
des  sophisme»  pour  attribuer  des  absurdités 
à  saint  Augustin,  ce  n'est  plus  le  procédé 
d'un  théologien  catholique,  mais  d'un  héré- 
tique opiniâtre. 

Volonté  db  Dikd.  Comme  nous  ne  pou- 
vons concevoir  la  nature  et  les  opérations 
de  Dieu  que  par  analogie  avec  celles  des 
créatures  intelligente*,  nous  sommes  obligés 
de  distinguer,  dans  cet  être  infiniment  stm« 
pie,  l'entendement  d'avec  la  volonté,  et  de 
lui  attribuer  des  vouloirs  semblables  aux 
nôtres.  Quoique  cette  volonté  *oH  en  Di««o, 
comme  son  entendement,  un  acte  très-sim- 
ple, cependant,  pour  aider  A  notre  manière 
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de  concevoir,  nous  sommes  encore  forcés  de 
distinguer  en  Dieu  différentes  espèces  de 
volontés  ou  de  vouloirs,  relativement  aux 
différents  objets,  et  cette  distinction  est  né- 
cessaire pour  concilier  un  grand  nombre  de 
passages,  soit  de  l'Ecriture  sainte,  soit  des 
Pères  de  l'Eglise.  1*  Les  théologiens  distin- 
guent en  Dieu  la  volonté  de  signt  et  la  vo- 
lonté de  bon  plaisir  :  ils  entendent  par  la 
première  tout  signe  extérieur  qui  semble 
nous  annoncer  queDieu  veut  toi  événement, 
quoiqu'il  nele  veuille  pas  toujours  ;cessignes 
sont  le  commandement,  la  défense,  la  per- 
mission, le  conseil  et  l'opération;  ils  sont 
renfermés  dans  ce  vers  technique: 

Prœcipit  el  prohiba ,  permiiïU ,  eonsulil ,  imptel. 

11  y  en  a  des  exemples  dans  l'Ecriture 
sainle.  Ainsi  Dieu  commande  au  patriarche 
Abraham  d'immoler  son  Gis  Isaac;  cepen- 
dant Dieu  ne  voulait  pas  qu  Isaac  fût  immolé 
en  effet,  puisqu'il  empêcha  Abraham  de  con- 
sommer ce  sacriGce,  Gen.,  c.  xxu;  il  vou- 
lait seulement  qu'Abraham  donnât  cette 
preuve  d'obéissance.  Lorsque  le  démon  pro- 
pose d'aller  tromper  le  roi  Achab  par  la 
bouche  des  faux  prophètes,  Dieu  lui  répond: 
Va  et  fais  [III  Reg.  xxn,  22);  cela  n'ex- 
prime qu'une  simple  permission.  Il  en  était 
de  même,  lorsque  Jésus-Christ  dit  à  Judas  : 
Faites  ce  que  vous  voulez  faire  (Joan.,  xm, 
27)  :  le  Sauveur  n'avait  certainement  pas  le 
dessein  ni  la  volonté  de  confirmer  ce  traître 
dans  son  crime.  11  conseille  à  un  jeune 
homme  de  vendre  ses  biens  et  de  le  suivre, 
Matin.,  c.  xix,  v.  31;  il  ne  prétendait  pas 
l'y  obliger  absolument.  Moïse  dit  À  Dieu, 
Exod.,c.  v,  v.  22  :  Pourquoi  avez-vous  af- 
fligé ce  peuple?  L'intention  de  Dieu  n'était 
pas  de  rendre  le  sort  de  son  peuple  plus 
malheureux,  en  demandant  sa  délivrance  à 
Pharaon,  mais  c'est  ce  qui  était  arrivé,  etc. 
—  2°  La  volonté  de  bon  plaisir  est  celle  que 
Dieu  a  véritablement,  et  en  vertu  do  1  «quelle 
il  agit;  ainsi  Dieu  veut  que  nous  fassions  le 
bien  puisqu'il  nous  le  commande,  qu'il  nous 
excite  à  le  faire  par  sa  grâce,  qu'il  nous  ré- 
compense quand  nous  le  faisons,  el  qu'il 
nous  punit  lorsque  nous  ne  ic  faisons  pas  : 
aucun  de  ces  signes  n'est  équivoque.  Cepen- 
dant Baylc  et  d  autres  soutiennent  que  c'est 
une  absurdité  d'admettre  en  Dieu  des  volon- 
tés opposées,  ou  des  événements  contraires 
H  sa  volonté.  La  volonté  de  signe,  disent  ils, 
supposerait  un  Dieu  fourbe  et  menteur,  une 
simple  permission  de  sa  part  serait  ridicule; 
à  l'égard  de  Dieu,  permettre  el  vouloir  posi- 
tivement, c'est  la  même  chose,  etc.  Rép.  au 
Prov.%  u*  part.,  c.  95  ;  OEuv.,  (oui.  III,  pag. 
820  et  suiv.;  Entret.  de  Maxime,  n"  part., 
c.  26,  tom.  IV,  p.  82.  Nous  démontrerons 
ci-après  la  fausseté  de  tous  ces  principes. — 
La  volonté  de  bon  plaisir  se  divise  en  volonté 
antécédente  el  volonté  conséquente;  par  '.a 
première  on  entend  celle  qui  considère  un 
objet  en  lui-même  cl  en  général,  abstraction 
faite  des  circonstances  particulières  et  per- 
sonnelles ;  on  l'appelle  aussi  volonté  de 
bonté  et  de  miséricorde.  Ainsi  Dieu  veut  en 
général  le  salut  de  tous  les  hommes,  puis- 


qu'il donne  à  tous  des  moyens  d'y  parvenir, 
mais  abstraction  faite  do  bon  et  du  mauvais 
usage  que  chaque  particulier  fera  de  ces 
moyens.  La  volonté  conséquente  est  celle  qui 
concerne  son  objet  revêtu  de  toutes  ses  cir- 
constances tant  générales  que  particulières; 
on  la  nomme  aussi  volonté  de  justice:  ainsi, 
quoique  Dieu  veuille  en  général  que  tous 
les  hommes  soient  sauvés,  lorsqu'il  voit  que 
tels  ou  tels  individus  abuseront  des  moyens 
de  salut  et  y  résisteront,  il  veut  par  justice 
les  réprouver  et  les  damner.  —  3"  L'on  dis- 
tingue encore  en  Dieu  une  volonté  absolue 
et  une  volonté  conditionnelle;  la  première 
ne  dépend  d'aucune  condition  et  n'en  ren- 
ferme aucune,  elle  a  lieu  dans  toutes  les 
choses  que  Dieu  fait  seul,  sans  le  secours 
d'aucune  volonté  humaine  :  telle  a  été  ta 
volonté  de  Dieu  de  créer  le  monde,  de  don- 
ner à  l'homme  un  libre  arbitre  et  telles  au- 
tres facultés,  etc.  La  seconde  renferme  une 
condition;  ainsi  Di<>u  veut  sauver  tous  les 
hommes,  sous  condition  qu'ils  le  voudront 
eux-mêmes,  c'est-à-dire  qu'ils  coopéreront 
librement  à  la  grâce  qui  leur  sera  donnée, 
el  qu'ils  observeront  ainsi  les  commande- 
ments de  Dieu.  Cette  volonté  est  dans  le  fond 
la  même  que  la  volonté  antécédente.— fc° 
L'on  appelle  volonté  efficace  en  Dieu  celle 
qui  a  toujours  son  effet,  c'est  le  cas  de  la 
volonté  absolue  ;  et  volonté  inefficace  celle 
qui  est  privée  de  son  effet  par  la  résistance 
de  l'homme;  c'est  ce  qui  arrive  souvent  à  la 
volonté  conditionnelle. 

Encore  une  fois  les  théologiens  ont  été 
forcés  de  faire  toutes  ces  distinctions  pour 
accorder  ensemble  plusieurs  passages  de 
l'Ecriture,  et  pour  entendre  le  langage  des 
Pères  d<*  l'Eglise.  Dans  un  endroit  de  se* 
lettres,  saint  Paul  dit  que  Dieu  peut  sauver 
tous  les  hommes,  cl  il  dit  ailleurs  que  Dieu 
fait  miséricorde  à  qui  il  veut,  et  qu'il  endur- 
cit qui  il  lui  plall;  dans  l'un  il  demande  : 
Qui  résiste  à  la  volonté  de  Dieut  dans  l'autre 
il  accuse  les  juifs  d'y  résister;  comment 
concilier  tout  cela  ? 

Pour  expliquer  saint  Paul, saint  Augustin, 
I.  de  Spir.  et  lia.,  c  33  ,  n.  58,  dit  :  «  Die  î 
veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et 
parviennent  à  la  connaissance  de  la  vérité, 
mais  sans  leur  ôlcr  le  libre  arbitre,  selou  le 
bon  ou  le  mauvais  usage  duquel  ils  scionl 
jugés  avec  justice.  Aussi  les  infidèles,  et) 
refusant  de  croire  à  l'Evangile,  résistent  à  h 
volonté  de  Dieu;  mais  ils  ne  la  surmontent 
point,  puisqu'ils  se  privent  du  souierain 
bien,  el  qu'ils  éprouveront  dans  les  supplices 
li  puissance  de  celui  dont  ils  ont  méprisé 
les  dons  et  la  miséricorde.  »  Enchir.  ad  Lau- 
rent., c.  103.  «  Quant  à  ce  qui  regarde  1rs 
pécheurs,  ils  ont  fait  ce  que  Dieu  ne  vou- 
lait pas;  quant  à  la  toute-puissance  de  Dieu, 
ils  n'eu  sont  pas  venus  à  bout  :  par  cela 
même  qu'ils  ont  agi  contre  sa  volonté,  elle  a 
été  accompli**  à  leur  ég.ird....  ainsi  ce  qui  *e 
fait  contre  si  volonté  ne  se  fait  pas  san* 
elle.  »  Lib.  de  Corrept.  de  Grat.9  c.  IV, 
n.  41  :  «  Lorsque  Dieu  veut  sauver,  aucune 
volonté  humaine  ne  lui  résiste;  car  le  vou- 
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loir  el  le  non  vouloir  sont  de  Celle  manière 
nu  pouvoir  de  l'homme,  qu'il  n'empêche  pas 
la  volonté  de  Dieu,  el  ne  surmonte  point  sa 
puissance  :  ainsi  Dieu  fait  ce  qu'il  veut  de 
ceux  même  qui  font  ce  qu'il  ne  veut  pas.  » 
Ce  Père  conclut,  Enchir.%  cap.  95  et  96,  que 
tien  a*  se  fait  à  moins  que  Dieu  ne  le  veuille, 
ou  en  le  permettant ,  ou  en  le  faisant  lui- 
même,  el  que  l'un  ou  l'autre  lui  est  égale- 
ment aisé.  SI ,  dans  tes  divers  endroits,  la 
Volonté  de  Dieu  était  prise  dans  le  môme  sens, 
ce  serait  un  tissu  de  contradictions;  mais 
relativement  au  salut  de  l'homme,  il  faut 
distinguer  en  Dieu  au  moins  quatre  volontés. 
P  Là  Volonté  créatrice,  législative  et  abso- 
lue, par  laquelle  Dieu  a  voulu  et  veut  que 
l'homme  soit  libre  d'obéir  ou  de  résister  à 
la  lof ,  de  faire  le  bien  on  le  mal  ;  qu'il  soit 
récompensé  quand  il  fait  le  bien,  et  puni 
quand  il  fait  le  mal;  aucun  pouvoir  humain 
ne  peut  résister  à  cette  volonté»  2*  La  volonté 
d'affection  générale  et  paternelle  par  la- 
quelle Dieu,  en  considération  de  la  rédemp- 
tion et  des  mérites  de  Jésus-Christ,  veut 
sauver  tous  les  hommes ,  leur  donner  et 
donne  en  effet  â  tous  des  moyens  de  salut, 
non  des  moyens  égaux*et  en  même  quantité, 
mais  plus  ou  moins,  selon  qu'il  lui  plait, 
de  manière  qu'ils  puissent  parvenir  au  sa- 
lut, s'ils  usent  de  ces  moyens.  Que  Ton 
nomme  cette  volonté  antécédente,  condition- 
«elle,  providence  morale,  etc.,  cela  est  ég.il, 
pourvu  que  l'on  convienne  qu'elle  est  réelle, 
sincère  et  prouvée  par  les  effets.  3°  La  tro- 
lonté  de  choix,  de  prédilection, de  préférence, 
de  prédestination ,  par  laquelle  Dieu  veut 
plus  efficacement  sauver  certaines  personnes 
que  d'autres,  et  conséquemment  leur  donne 
des  grâces  efficaces  qui  les  conduisent  in- 
failliblement au  salut.  A  celle  volonté  l'hom- 
me ne  résiste  jamais,  quoiqu'il  ait  le  pouvoir 
d'y  résister.  k*  La  simple  permission,  par  la- 
quelle Dieu  laisse  l'homme  user  de  son  libre 
aTbitrcel  résistera  la  grâce,  quoiqu'il  pourrait 
Peu  empêcher;  U  serait  absurde  que  Dieu, 
ayant  voulu  créer  l'homme  libre,  ne  voulût  pas 
qu'il  (U  usage  de  sa  liberté.  L'une  de  ces  vo- 
lontés dont  nous  parlons  n'est  jamais  opposée 
à  l'autre;  aucune  ne  déroge  à  la  toute-puis- 
sance de  Dieu  ni  à  la  liberté  de  l'homme. 

Lorsque  le  pécheur  résiste  à  la  grâce,  se 
rend  coopable,  encourt  la  damnation,  il  ne 
résiste  ni  à  la  première  de  ces  volontés  ,  ni  à 
l.i  troisième,  ni  à  la  quatrième  ,  mais  il  ré- 
siste certainement  à  la  seconde.  Il  y  aurait 
de  f absurdité  â  supposer  que,  quand  Dieu 
donne  à  f  homme  la  grâce,  il  ne  veut  pas 
que  l'homme  y  corresponde,  el  que  quand 
celui-ci  y  résiste,  c'est  que  Dieu  u'a  pas 
voulu  qu'il  y  consentit;  il  l'a  permis  et  non 
Toulu  positivement.  Saint  Paul  ni  saint 
Augustin  ne  l'ont  jamais  enlendu  autrement. 

Ce  qu'ils  ont  dit  l'un  el  l'autre  devient 
clair  et  se  concilie  très-bien  par  les  distinc- 
tions que  nous  avons  faites;  et  si  l'on  avait 
toujours  commencé  par  là,  on  aurait  pré- 
venu un  grand  nombre  de  disputes.  Saint 
Paul  dit  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés  et  parviennent  à  la  connais- 
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sanco  delà  vérité,  parce  que  Jésus-Christ 
s'est  livré  pour  la  rédemption  de  tous,  /  7ïm., 
c.  ir,  v.  k.  Puisque  c'est  Dieu  lui-même  qui 
nous  a  donné  celte  précieuse  victime,  parce 
qu'il  a  aimé  le  monde,  Joan.f  c.  m,  v.  18, 
la  sincérité  de  cette  volonté  ne  peut  pas  être 
mieui  prouvée.  Mais  cette  volonté  générale 
ne  déroge  en  rien  à  la  volonté  particulière 
par  laquelle  Dieu  veut  accorder  la  grâce 
efficace  de  la  foi  à  un  Certain  nombre  d%om- 
mes,  pendant  qu'il  en  laisse  d'autres  dans 
l'endurcissement  et  datas  l'infidélité;  c'est 
dans  ce  sens  qu*il  fait  miséricorde  à  qui  il 
veut,  Rom.,  c.  îx,  v.  15  el  18.  Mais  cette 
miséricorde  particulière  ne  porte  aucune 
atteinte  à  la  miséricorde  générale  par  la- 
quelle il  accorde  à  tous  des  moyens  de  salut 
par  lesquels  ils  pourraient  parvenir  à  la 
grâce  de  la  foi,  s'ils  n'y  résistaient  pas.  Ce 
que  Dieu  donne  de  plus  à  l'un  ne  diminua 
en  rien  la  mesure  de  ce  qu'il  réserve  à  l'au- 
tre. Personne  sans  doute  ne  résiste  à  cette  vo* 
lonté  de  choix  et  de  prédilection  que  saint  Paul 
appelle  miséricorde;  car  qui  peut  empêcher 
Dieu  de  faire  plus  de  bien  à  tel  homme  on  à 
tel  peuple ,  qu'à  tel  autre,  ou  qui  a  droit  dé 
contester  avec  Dieu?  ibid.,  v.  20.  C'est  comme 
si  l'on  disputait  à  un  potier  la  liberté  de  faire 
un  vase  plus  beau  ou  plus  précieux  qu'un 
autre,  v.  21.  Celui  qui  reçoit  plus  de  grâces 
n'a  donc  aucun  sujet  de  s'enorgueillir,  et 
celui  qui  en  reçoit  moins  n'a  aucun  sujet 
de  se  plaindre,  parce  que  Dieu  lui  en  accorde 
toujours  assez  pour  qu'il  soit  inexcusable 
quand  il  pèche.  Saint  Paul  donne  pour  exem- 
ple de  cette  condofle  de  Dieu  le  choix  qu'il 
a  fait  de  la  postérité  de  Jacob,  par  préférence 
à  celle  d'tisaii,  pour  en  faire  son  peuple, 
ib.t  v.  11.  C'est  la  prédestination  à  la  grâce* 
Aucun  homme  ne  résiste  non  plus  aux  grâ- 
ces de  choix,  aux:  grâces  efficaces  que  Dieu 
donne  à  qui  il  lui  plaît,  quoique  tout  homme 
ait  un  vrai  pouroir  d'y  résister,  parce  qu'en 
les  donnant  Dieu  prévoit  avec  une  certitude 
infaillible  que  l'homme  n'y  résistera  pas. 
Mais,  selon  saint  Paul,  les  incrédules  résis- 
taient à  la  volonté  que  Dieu  a  de  les  sauver 
et  aux  grâces  qu'il  leur  donne ,  suivant  ces 
paroles  d'isaïe,  c.  lxv,  v.  2  :  JTai  étendu 
tout  le  jour  les  bras  vers  un  peuple  incrédule 
et  qui  me  résiste  (Rom.  x,  21).  Saint  Augus* 
tin  n'a  rien  dit  de  plus  que  saint  Paulf  on 
doit  donc  Tentendre  de  même. 

Mais  certains  théologiens  s'y  opposent;  oô 
Père,  disent-ils ,  n'a  point  admis  cette  volonté 
d'affection  générale ,  cette  prétendue  vlonté 
antécédente ,  conditionnelle,  etc.,  de  sauver 
tous  les  hommes,  que  l'on  supposa  en  Dieu, 
et  en  vertu  de  laquelle  Dieu  donne  la  grâce 
à  tous,  les  hommes.  Lorsque  les  pélagiens 
lui  out  objecté  le  passage  de  saint  Paul, 
Dieu  veut  que  tous  Us  hommes  soient  sauvée , 
etc.,  il  l'a  expliqué.  Cela  signifie, dit-il,  que 
Dieu  veut  en  sauver  quelques-uns  de  toutes 
les  nations,  de  toutes  les  conditious ,  de  tous 
les  siècles,  ou  qu'aucun  homme  n'est  sauvé 
qu'autant  que  Dieu  le  veut,  Epist.  217  ad 
Vital.  tc.b,nA9;L.deCorrept.etGrat.tc.ik9 
n.  M;  Enchir.  ad  Laurent. 9  c.  103,  etc.  Il  a 
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regardé  la  volonté  générale  cl  conditionnelle 
comme  une  fiction  des  pélagiens,  et  il  Ta 
réfutée  de  toutes  ses  forces.  Nous  répondons 
que  Ton  ne  prçndra  jamais  le  frai  sens  de 
saint  Augustin,  si  Ton  ne  commence  par 
savoir  ce  qu'enseignaient  les  pélagiens.  Far 
les  paroles  de  saint  Paul,  ils  entendaient 
que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes  égale- 
ment et  indifféremment ,  sans  aucune  prédi- 
lection pour  les  uns  plutôt  que  pour  les  au- 
tres; ils  rejetaient  toute  volonté  de  choix  et 
deprédestinalion;  les. $emi-pélagiens  Taisaient 
de  même;  Epist.S.  Prosp.  ad  Augustin,  k; 
Carm.  de  Ingratis,  cap.  8;  S.  Fulgent.,  I.  de 
Incarn.  tt  Qrat.,  c.  29;  Fauste  de  Riez,  I.  1, 
de  lib.  Arb.>  cap.  17.  Ils  en  concluaient  que 
Dieu  offre  donc  la  grâce  également  à  tous , 
et  qu'il  lq  donne  en  effet  à  tous  ceux  qui  s'y 
disposent  par  leur  libre  arbitre,  et  qui  n'y 
mettent  point  d'obslaclç.  Saint  Augustin, 
Epist.  iVt  ad  Vital.,  c.  6f  n.  19;  I.  de  Grat. 
Cnristi,  c.  31,  n.  33  et  3fc;  1.  iv,  Contra  Ju- 
lian.,  c.  8;  Epi  si.  Pelagii  ad  Innocent.  1 ,  etc. 
On  sait  d'ailleurs  quelles  grâces  admettaient 
les  pélagiens,  la  loi  de  Jésus-Christ,  sa  doc- 
trine, ses.  exernplcs,  ses  promesses,  et  la 
rémission  des  péchés  ou  la  justiûcation; 
jamais  ils  n'ont  admis  de  grâce  actuelle  inté- 
rieure, saint  Augustin  le  leur  a  encore  re- 
proché dans  son  dernier  ouvrage.  Voici  donc, 
comme  ils  raisonnaient  :  Selon  saint  Paul, 
Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes;  donc  il  a 
donné  â  tous  des  forces  naturelles ,  suffi- 
santes pour  se  disposer  au  salut  ;  donc  il 
accorde  les  grâces  ou  les  moyens  de  salut , 
tels  que  la  connaissance  de  Jésus-Christ ,  de 
sa  loi ,  de  sa  doctrine ,  la  rémission  des  pé- 
chés et  la  justification ,  à  tous  ceux  qui  s'y 
disposent  par  le  bon  usage  de  leur  libre  ar- 
bitre, ou  du  moins  qui  n'y  mettent  point 
d'obstacle.  Saint  Augustin  rejette  avec  rai- 
son la  volonté  générale  de  Dieu  ainsi  enten- 
due, parce  quelle  exclut  la  prédestination 
des  élus  enseignée  par  saint  Paul.  Il  soutient, 
1*  que  la  volonté  efficace  d'accorder  la  foi  et 
la  justification  n'a  lieu  qu'à  l'égard  de  ceux 

3ue  Dieu  y  a  prédestinés,  par  conséquent 
'un  certain  nombre  d'hommes  de  toutes  les 
nations,  de  toutes  les  conditions  et  de  tous 
les  siècles;  et  cela  est  exactement  vrai.  2°  Il 
le  prouve  dans  son  livre  de  la  Prédestination 
des  saints ,  et  ailleurs,  par  l'exemple  d'un 
grand  nombre  d'enfants  auxquels  Dieu  n'ac- 
corde ni  le  baptême  ni  la  justification,  quoi- 
qu'ils soient  incapables  d'y  mettre  obstacle 
ni  de  s'y  disposer.  Il  en  conclut  que  la 
volonté  de  Dieu,  telle  que  la  concevaient  les 
pélagiens,  n'est  ni  générale,  ni  indifférente, 
ni  égale  en  faveur  de  tous  :  cela  est  encore 
évident.  9'  Gomme  les  pélagiens  entendaient 
par  volonté  conditionnelle  la  volonté  de  don- 
ner à  tous  la  foi  et  la  justification  ,  s'ils  s'y 
disposent  par  leurs  forces  naturelles  et  s'ils 
n'y  mettent  pas  obstacle ,  saint  Augustin 
rejette  encore  celte  prétendue  condition;  il 
soutient  que  la  vocation  à  la  foi  et  à  la  jus- 
tification est  un  choix  gratuit  de  Dieu  iodé- 
pendant  de  toute  disposition  et  de  tout  mérite 
ualurel  de  l'homme  ;    c'est  un  dogme  ca- 
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tholique,  et  que  nous   professons  encore. 
Il  y  a  donc  deux  manières  de  concevoir  la 
volonté  conditionnelle,  Tune   fausse  et  er- 
ronée, l'autre  vraie  çl  orthodoxe;  la  pre- 
mière consiste  à  dire,  comme  les  pélagiens  et 
les  semi -pélagiens ,  que  Dieu  veut  sauver 
tous  les  hommes  s'ils  le  veulent ,  c'est-i-dire 
s'ils  préviennent  la  grâce  ,  s'ils  la  désirent, 
s'ils  s'y  disposent  par  leurs  forces  naturelles; 
voilà  ce  que  saint  Augustin  a  réfuté.  L'autre, 
par  s'ils  le  veulent ,  entend ,  s'ils  correspon- 
dent à  la  grâce  qni  les  prévient  toujours, et 
3ui  leur  est  accordée  graluitqmcnt  en  cobsh 
ération  de  la  rédemption  et  des  mérites ds 
Jésus-Christ.  C'est  ce  que  saint  Augustin  a 
constamment    soutenu    et    enseigné.  Voy. 
Grâce 9  §  3.  Ceux  qui  confondent  malicieuse- 
ment ces  deux  seosou  ces;  deux  espèces  de 
volontés  conditionnelles ,  et  qui  soutiennent 
que  Tune  et  l'autre  sont  contraires  à  la  doc- 
trine de  saint  Augustin,  sont  des  imposteurs. 
Le    saint   docteur    pose     pour  principe, 
1*  que  la  grâce  pélagienne,  c'est-à-dire  U 
connaissance  de  la  loi  et  de  la  doctrine  de 
Jésus-Christ,  la  rémission  des  péchés,  on  la 
justification,  n'est  pas  accordée  â  tons, et 9 
e  prouve  par  l'exemple  des  enfants  dont  les 
uns  reçoivent  la  grâce  du  baptême 9  pendant 
que  les  autres  en  sont  privés;  qu  ainsi  la 
volonté  de  Dieu  de  donner   cette  grâce  n'est 
pas  générale  et  indifférente  à  l'égard  de  tons; 
2°  que  Dieu  la  donne  par  un  décret  de  pré- 
destination très-libre  et  très-gratuit,  et  non 
en  considération  des  mérites  ou  des  bonnes 
dispositions  de  ceux  qui  la  reçoivent,  puis- 
que les  enfants  sont  également  incapables  de. 
s'y  disposer  et  d'y  mettre  obstacle.  Noos  le 
soutenons  de  même.   S'.ensuit-il  de  li  que 
Dieu  ne  donne  pas  à   tous  les  adultes  des 
grâces  actuelles  intérieures  purement  gra- 
tuites,   qui  préviennent  toutes  les  bonnes 
dispositions  de  la  volonté  et  qui  les  produi- 
sent, qui  sont  plus  ou  moins  prochaines, 
puissantes  et  abondantes»  selou  qu'il  plaît  â 
Dieu,  mais  qui  de  près  ou  de  loin  peuvent 
les    conduire  au  salut?    Si   Dieu  le   fait, 
comme  nous  l'avons  prouvé  au  mot  Giaci* 
§  3,  il  est  exactement  vrai  qu'eu  Dieu  la  vo- 
lonté de  sauver  tous  les  hommes  est  générait. 
puisqu'elle  n'excepte  personne  ;  qu'elle  est 
sincère,    puisqu'elle    donne    des    moyens; 
qu'elle  est  antécédente,  ou   antérieure  à  la 
prévision  du  bon  ou  du  mauvais  usage  qne 
l'homme  fera  de  la  grâce  ;  qu'elle  est  condi- 
tionnelle, puisque  si  l'homme  résiste  à  b 
grâce,  il  ne  sera  pas  sauvé.  Nier  cette  volonté 
et  ces  grâces ,  c'est  soutenir  que  Dieu  ne  Test 
pas  que  le  salut  soit  possible  à  tous,  qu'il 
n'est  pas  le  père  et  le  bienfaiteur  de  loua; 
que  Jésos-Christ  n'a  pas  mérita  cl  obïenn 
des  grâces  pour  tous,  qu'il  n'est  pas  le  Sau- 
veur et  le  Rédempteur  de   tous.  Attribuer 
cette  doctrine  à  saint  Augustin,  c'est  suppo- 
ser qu'au  lieu  de  réfuter  complètement  les 
pélagiens,  il  a  favorisé  une  de  leurs  errtnis; 
jamais  ces  hérétiques  n'ont  touIu  reconnaî- 
tre la  nécessité  ni  l'existence  de  la  grâce  in* 
térieure;  ils  étaient  donc  bien  éloigne*  ic 
prétendre  que  Dieu  la  donne  à  tous. 
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Faute  d'avoir  fait  (ouïes  ces  observations, 
les  théologiens  calhoJiques  d'un  côté,  les 
hérétiques  de  l'autre,  se  sout  partagés  sur 
la  manière  d'entendre  et  d'expliquer  la  vo- 
lonté générale  de  Dieu  de  sauver  tous  les 
hommes.  Parmi  les  premiers,  quelques-uns , 
comme  Hugues  de  Saint-Victor,  Robert  l»ul- 
lus  ,  etc.,  disent  que  la  volonté  de  Dieu  de 
sauver  tous  les  hommes  n'est  qu'une  volonté 
de  signe,  parce  qu'ils  n'admettent  en  Dieu 
de  volonté  Vraie  et  réelle  que  celle  qui  est 
efficace  ou  qui  s'accomplit;  or,  disent-ils 9  la 
volonté  de  laquelle  uous  parlons  ne  s'accom- 
plit pas ,  puisqu'un  très-grand  oo.nbre  d'hom- 
mes ne  sont  pas  sauvés  :  cependant  ils  re- 
connaissent qu'en  vertu  de  cette  volonté, 
Dieu  donne  à  tous  les  hommes  dos  moyeus 
suffisants  pour  se  sauver.  Hais  c'est  abuser 
des  termes,  d'appeler  volonté  de  signes,  ou 
seulement  appareille,  celle  qui  produit  deux 
très-grands  effets  :  le  premier,  de  donner  à 
tous  dos  moyens  suffisants  pour  se  sauver; 
le  second,  de  sauver  en  effet  un  très-grand 
nombre  d'hommes.  Cela  ne  s'accorde  pas 
d'ailleurs  avec  la  raison  que  donne  saint 
taul  de  cette  volonté  de  Dieu  ,  qui  est  que 
Jésus-Christ  s'est  livré  pour  la  rédemption 
tff  fou*. .11  est  bien   plus   simple  de  nommer 
cette  volonté  tonditionnellet  puisqu'elle  ren- 
ferme une  condition  ;  mais  elle  n'en  est  pas 
But  cela  moins  réelle  ni  moins  sincère. — 
autres,  comme  saint  Bonaventure  et  Scot, 
disent  que  cette  volonté  est  en  effet  vraie, 
réelle  et  de  bon  plaisir ,  mais  qu'elle  n  a 
pour  objet  que  les  moyens  ou  les  grâces  qui 
précèdent  le  salut,  et  non  le  salut  lui-même, 
c'est  pour  cela  qu'ils  l'appellent  volonté  an- 
técédente. Il  ne  reste  plus  qu'à  nous  faire 
comprendre  comment  Dieu  >    qui  veut  les 
moyens  ne  veut  pas  la  fin  :  suivant  notre 
manière  ordinaire  de  concevoir,  un  être  in- 
telligent veut  les  moyens  pour  la  fin,  et  la 
Bu  avant  les  moyens.  —  Sylvius  ,  Eslius* 
Bannes  et  d'autres  prétendent  que  la  volonté 
dont  nous  parlons  n'est  pas  proprement  et 
formellement  en  Dieu  ,  mais  seulement  vir- 
tuellement et  éminemment,  parce  que  Dieu, 
source  inflnie  de  bonté  et  de  miséricorde, 
offre  à  tous  les  hommes  des  moyens  géné- 
raux et  suffisants  de  salut.  Nous  soutenons 
que  non-seulement  Dieu  offre  ces  moyens, 
mais  qu'il  les  donne  ;  et  comme  Dieu  veut 
réellement,  proprement  et  formellement  tout 
ce  qu'il  fait,  sans  doute  il  veut  les  donner:. 
et  il  ne  le  voudrait  pas  ,  s'il  ne  voulait  pas 
réellement  et  formellement  la  fin  pour  la- 
quelle il  les  donne*  Le  verbiage  de  Sylvius, 
etc.,  ne  peut  servir  qu'à  obscurcir  lo  lan- 
gage clair,  net  et  très- intelligible  de  l'Ecri- 
tnre  sainte.—  Vasquez  et  quelques   autres 
distinguent  entre  les  adultes  et  les  enfants; 
il  prétend  que  Dieu  veut  réellement  et  sin- 
cèrement, mais  condilionnellement,  le  salut 
des-  adultes,  et  qu'en  conséquence  il  donne 
à  tous  les  moyens  d'y  parvenir;  mais  qu'on 
ne  peut  pas  dire  la  même  chose  des  enfants 
morts  dans  le  sein  de  leur  mèro,  et  auxquels 
up  n'a  pas  pu  conférer  le  baptême.  Itossuot 
acoible  avoir  adopté  ce  seutimeut.  Défense 


de  la  Tradit.  et  des  SS.  Pères ,   1.  ix,  c.  22, 
t.  il,  in-12,  p.  213.  Quand  on  considère  que 
les  enfants  morts  sans  baptême  dans  les  di- 
vers pays  du  monde,  sont  au  moins  le  quart 
du  genre  bumain,  il  est  bien  dur  d'exclure 
de  la  miséricorde  de  Dieu  rt  de  la  rédemp» 
tion  générale  une  partie  si  considérable  de 
uotre  espèce,  malgré  la  généralité  des  ter  • 
mes  dont  se  servent  sur  ce  sujet  les  écrivains 
sacrés.  A  la  vérité  nous  ne  voyons  pas  com- 
ment se  vériGeà  leur  égard  la  volonté  d* 
Dieu  de  sauver  tous  les  hommes  ,  ni  l'uni- 
versalité de  la  grâce  de  la  rédemption  ;  mais 
nous   ne  la  voyons  guère  mieux  à  regard 
des  peuples  barbares  et  sauvages,  qui  n'ont 
jamais  ouï  parler  de  Jésus-Christ.  Faut-il 
pour  cela  contredire  l'Ecriture  sainte  ou  y 
donner  des  explications  forcées,  et  s'égarer 
dans  des  systèmes  inintelligibles?  Ce  n'est 
pas  là  le  seul  mystère  de  la  conduite  surna- 
turelle de  la  Providence.  Aussi  le  très-grand 
nombre  des  théologiens  modernes  n'hésitent 
pas  de  soutenir  que  Dieu  veut  d'une  volonté 
accidentelle,  réelle,  sincère  et  formelle,  mais 
conditionnelle,  le  salut  de  tous  les  hommes» 
sans  excepter  les  réprouvés  ni  les  enfants 
morts  sans  baptême  ;  que  Jésus-Christ  est 
mort  pour  tous ,  et  que  tous  ont  part  plus 
ou  moins  au  bienfait  de  la  rédemption, quoi* 
que  nous  ne  puissions  dire   en   détail  en 
quelle  manière  et  jusqu'à  quel  point  tous  y 
participent.  Ils  conviennent  cependant  que 
Dieu  veut  d'une  volonté  conséquente  le  sa*» 
lut  des  seuls  élus  ;  qu'à   leur  égard  Dieu  a 
eu  une  volonté  de  prédilection  en  coosé» 
quence  de  laquelle  il  leur  adonné  des  moyens 
plus  puissants  et  des  grâces  plus  efficaces 
qu'aux  autres*  G'est  la  doctrine  du  concile 
de  Trente  qui  a  dit,  Sess.  5,  cap.  3  :  «  Quoi* 
que  Jésus-Christ  soit  mort  pour  tous ,  tous 
néanmoins  ne  reçoivent  pas  le  bienfait  de 
sa  mort,  »  qui  est  le  safut.  C'est  aussi  celle 
de  saint  Paul  qui  enseigne  ,  /  Tim. ,  c.  ivt 
v.  10,  que  Dieu  est  le  Sauveur  4e  tou$,  pria- 
cipalemenl  des  fidèles. 

Parmi  les  hétérodoxes,  nous  avons  vu  que 
les  pélagiens  et  les  semi-pélagiens  admet- 
taient en  Dieu  une  volonté  égale  et  indiOë* 
rente  de  sauver  tous  les  hommes,  sans  dis- 
tinction  <*t  sans  aucune  prédilection  pouf 
les  uns  plutôt  que  pour  les  autres;  ils  reje- 
taient par  conséquent  toute  prédestinations 
les  socioiens  sout  dans  le  même  sentiment» 
Les  prédestinations  donnèrent  dans  l'excès 
opposé  ;  ils  prétendirent  que  Dieu  ne  vou- 
lait réellement  sauver  que  les  prédestinés; 
que  Jésus-Christ  n'était  mort  que  pour  eux  ; 
que  Dieu,  par  un  décret  antécédent  et  absolu, 
avait  destiné  tous  les  autres  à  la  damnation  : 
Calvin  a  enseigné  cette  même  erreur  arec 
toute  l'opiniâtreté  possible ,  Jansénius  n'a 
fait  que  de  la  pallier.  Tous  ont  prétendu 
que  c'était  le  sentiment  de  saint  Augustin \ 
mais  nous  avons  fait  voir  que  c'est  une  ca-* 
lomiiie,  que  tous  ont  donné  un  sens  faux  et 
erroné  aux  passages  qu'ils  ont  tirés  de  ce 
célèbre  Père  de  l'Eglise. 

Après  avoir  lu  ses  divers  ouvrages  a?ee 
toute  rattcaUoa  et  la  droiture  possibles,  U 
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nous  a  para  que  si  les  théologiens  avaient 
etamine  de  plus  près  les  différentes  bran- 
dies de  l'hérésie  des  pélagiens  ,  ils  auraient 
mfeirx  pris  le  sens  des  expressions  du  saint 
docteur,  et  qu'ils  auraient  moins  embarrassé 
ki  question  que  nous  traitons.  Il  ne  nous 
reste  qu'à  répondre  aux  sophismes  par  les- 
quels Bajle  el  les  incrédules  ses  disciples 
ont  attaqué  la  manière  dont  nous  concevons 
les  différentes  volontés  de  Dieu.  Ils  disent 
que  nous  supposons  en  Dieu  des  volontés 
opposées;  c'est  une  fausseté.  Nous  avons 
fait  voir  qu'il  n'y  a  aucune  opposition  entre 
ces  deux  choses  ;  savoir,  que  Dieu  veuille 
sincèrement  le  salutde  l'homme,  et  lui  donne 
en  conséquence  les  moyens  d'y  parvenir; 
que  cependant  il  lui  laisse  le  pouvoir  de  ré- 
sister à  ces  moyens  et  d'en  abuser  ,  parce 
qu'il  veut  que  l'homme  demeure  libre,  et 
que  son  obéissance  soit  méritoire.  La  ré- 
plique de  Bayle  est  que  Dieu  ,  sans  nuire  à 
la  liberté  de  l'homme,  peut  le  conduire  in- 
failliblement au  salut  par  une  suite  de  grâ- 
ces efficaces.  Dieu  le  peut  sans  doute  ,  mais 
s'il  le  faisait,  il  n'y  aurait  plus  de  différence 
entre  ce  que  nous  ferions  par  l'impulsion  de 
la  grâce,  et  ce  que  nous  faisons  par  instinct; 
or  les  effets  de  l'instinct  ne  sont  pas  libres. 
Le  seul  signe  que  nous  ayons  pour  distin- 
guer la  nécessité  d'avec  la  contingence  ou  la 
liberté,  est  que  la  première  est  toujours  uni- 
forme, ri  que  la  seconde  est  variable.  Nous 
déûons  Bayle  et  tous  les  autres  philosophes 
de  nous  indiquer  une  autre  différence  entre 
l'one  et  l'autre. 

11  prétend  que  la  volonté  de  Dieu  de  sau- 
ver n'est  pas  sincère.  Un  roi,  dit-il ,  un  ma- 
gistrat, un  législateur,  ne  sont  pas  censés 
vouloir  l'observation  des  lois,  à  moins  qu'ils 
ne  fassent  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  en  pré- 
venir et  en  empêcher  l'infraction  ;  donc  nous 
devons  jug*T  de  même  à  l'égard  de  Dieu; 
nous  avons  démontré  dix  fois  l'absurdité  do 
cette  comparaison.  Un  roi ,  un  législateur, 
etc.  ,  sont  des  agents  bornés  ,  il  n  y  a  donc 
aneun  inconvénient  à  eiiger  d'eux  qu'ils 
fassent  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  venir  à 
boni  d'un  dessein,  et  pour  prouver  la  sincé- 
rité de  leur  volonté;  à  l'égard  de  Dieu  cela 
est  absurde,  puisque  Dieu  est  l'infini  et  que 
son  pouvoir  est  sans  bornes.  C'est  le  même 
sophisme  que  Bayle  n'a  cessé  de  répéter 
ponr  prouver  que  Dieu  n'est  pas  bon  à  l'é- 
gard de  ses  créatures ,  puisqu'il  ne  leur  fait 
pas  tout  le  bien  qu'il  peut.  Voy.  Bonté  dk 
Dieu,  Mal,  etc. 

Lorsqu'il  dit  qu'il  est  absurde  d'admettre 
des  événements  contraires  à  la  volonté  de 
Ditu,  il  joue  sur  la  même  équivoque  el  re- 
tombe dans  le  même  inconvénient.  Rien  ne 
peut  se  faire  contre  la  volonté  absolue  de 
Dteuf  puisque  par  sa  puissance  inGnie  il 
peut  disposer  des  événements  comme  il  lui 
plaît;  mais  relativement  au  saluldel'homme, 
la  véritable  absurdité  est  de  vouloir  que 
Dieu  l'opère  par  une  volonté  absolue ,  pen- 
dant qu  il  veut  que  l'homme  y  coopère  li- 
brement :  c'est  alors  qu'il  y  aurait  en  Dieu 
deux  volontés  opposées  el  contradictoires. 


Il  n'est  pas  vrai  non  plus  qu'à  l'égard  de 
Dieu,  vouloir  el  permettre  soient  la  même 
chose.  Dieu  veut  sincèrement  et  positive- 
ment que  l'homme  fasse  le  bien  ,  puisqu'il 
le  lui  commande,  qu'il  lui  en  donne  les  for- 
ces par  la  grâce  ,  qu'il  le  lécompense  pour 
l'avoir  fait,  qu'il  le  menace  et  le  punit  lors* 
qu'il  fait  le  mal  :  une  volonté  sincère  ne  peut 
être  prouvée  par  des  effets  plus  positifs. 
Dieu  cependant  permet  que  l'homme  fasse 
le  mal,  c'est-à-dire  qu'il  ne  l'empêche  pas, 
et  qu'il  n'use  pas  de  son  pouroir  absola 
pour  l'en  préserver.  Cela  ne  signifie  poiot 
qu'il  lui  en  donne  la  permission  positive, la 
licence  on  le  congé;  alors  il  ne  pourrait  le 
punir  avec  justice;  c'est  encore  une  équi- 
voque du  mot  permettre  ,  par  laquelle  il  oe 
faut  pas  se  laisser  tromper.  Voy.  Pkbmis- 
sion,  Salut  ,  etc.  Enfin  ,  il  est  faux  que  ce 
qui  s'appelle  volonté  de  signe  suppose  on 
Dieu  trompeur  et  menteur  :  ce  ne  fut  jamais 
un  mensonge  de  mettre  la  rertu  el  la  fou- 
mission  de  l'homme  à  l'épreuve.  Lorsque 
Dieu  commanda  à  Àbrahain  d'immoler  sou 
fils,  il  savait  déjà  sans  doute  que  ce  pa- 
triarche se  mettrait  en  devoir  d'obéir,  et 
c'est  ce  que  Dieu  voulait  en  effet  ;  mais  Abra- 
ham, loin  de  craindre  que  Dieu  ne  le  trom- 
pât, crut  fermement  queDicu  lui  ayant  donoé 
ce  fils  par  un  miracle  ,  en  ferait  plutôt  un 
second  pour  le  ressusciter,  que  de  manquera 
ses  promesses  ;  c'est  le  témoignage  que  lui 
rend  saint  Paul,  Hebr.tc.  u,  v.  19.  11  en  est 
de  môme  des  autres  exemples  d'une  volonté 
de  signe ,  que  nous  avons  cités  dans  l'Ecri- 
ture sainte.  Voy.  Epreuve,  Tektatim. 

L'on  nous  saura  peut-être  mauvais  gré 
d'avoir  répélé  dans  le  présent  article  use 
bonne  partie  de  ce  que  nous  avons  déjà  dit 
aux  mots  Grâce,  Rédemption,  Salut,  etc.  J 
unis  le  dogme  catholique  dont  il  est  ici 
question  est  bi  important,  si  nécessaire  pour 
exciter  en  nous  la  confiance  en  Dieu,  Il 
reconnaissance  envers  Jésus-Christ,  le  cou- 
rage dans  la  pratique  de  la  vertu,  l'espé- 
rance même  nécessaire  pour  sortir  de  l'état 
du  péché,  que  l'on  ne  saurait  le  prouver  et 
l'inculquer  avec  trop  de  soin  ;  el  puisque 
certains  théologiens  ne  cessent  de  l'attaquer 
de  toutes  manières,  nous  ne  devons  pas  nous 
lasser  de  le  défendre. 

*  VOLONTÉS  DE  JÉSUS-CHRIST.   Voy.  Mo»- 

TUÉL1TES. 

• 

VOLUPTÉ.  Épicore  faisait  consister  le 
souverain  bonheur  de  l'homme  dans  la  to* 
luplé.  Nous  n'entrerons  pas  dans  la  qoty 
(ion  de  savoir  s'il  entendait  sous  ce  nom  les 
plaisirs  sensuels  ,  plutôt  que  l'heureuse 
tranquillité  d'une  âme  vertueuse;  lapis' 
grande  grâce  que  Ton  puisse  lui  faire 
est  de  supposer  qu'il  n'excluait  de  l'idée  do 
bonheur  aucune  espèce  de  contentemmt  <t 
de  bien-être.  Comme  il  n'admettait  peint 
d'autre  vie  que  celle-ci,  il  oe  pouvait  guère 
embrasser  un  autre  système  ;  aussi  les  phi- 
losophes qui  ont  suivi  Tune  de  ces  opinion** 
n'ont  jamais  manqué  d'adopter  l'autre  ;  elles 
se  tiennent  nécessairement.. 
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Jésus-Christ,  venu  pour  révéler  oui  hom- 
mes la  vfe  à  venir  et  l'immortalité,  //  Tint,, 
c.  i,  v.  10,  leur  apprend  que  le  souverain 
bonheur  de  l'homme  consiste  dans  la  ver(ut 
parce  qu'elle  seule  peut  le  rendre  digne  du 
bonheur  éternel.  Ainsi  la  vie  présente  n'é- 
tant qu'une  préparation  et  une  épreuve  de 
vertu  pour  la  vie  à  venir,  ce  n'est  pas  ici- 
bas  qu'il  faut  chercher  le  bonheur.  Consé- 
querament  Jésus-Christ  nomme  heureux 
ceux  qui  ont  l'esprit  et  le  cœur  détachés  des 
richesses  :  ceux  qui  pratiquent  la  douceur  , 
la  miséricorde,  la  pureté  du  cœur;  qui  pro- 
curent la  paix  ;  qui  souffrent  patiemment  la 
persécution  des  méchants  et  les  afflictions 
que  Dieu  nous  envoie,  Matth.,  c.  v,  v.  3.  Il 
condamne  donc  la  volupté,  parce  qu'elle 
énerve  l'homme  et  le  rend  incapable  de 
vertu  ;  il  prédit  le  malheur  à  ceux  qui  se 
flattent  d'être  heureux  par  la  possession 
des  richesses,  par  les  plaisirs  des  sens , 
par  les  éloges  cl  les  applaudissements  des 
hommes,  qui  font  semblant  d'être  vertueux 
afin  d'être  admirés,  Luc,  c.  vi,  v.  2i  ;  c.  xi, 
v.  12.  Tout  cela  se  suit  ;  Tune  de  ces  leçons 
est  la  conséquence  de  l'autre 

Les  épicuriens,  dont  le  nombre  sera  tou- 
jours très-grand  dans  le  monde*  ne  peuvent 
goûter  cette  morale,  il*  cherchent  même  à 
la  rendre  odieuse.  11  est  impossible,  disent- 
ils,  qu'un  Dieu  bon  ait  mis  au  monde  des 
créatures  pour  les  rendre  malheureuses, 
qu'il  leur  ait  donné  le  besoin  du  plaisir  et 
leur  en  ait  interdit  l'usage,  qu'il  leur  fasse 
acheter  le  bonheur  éternel  par  des  pri va- 
lions et  des  souffrances  continuelles.  Ainsi, 
suivant  leur  opinion,  un  Dieu  bon  devait 
attacher  le  bonheur  à  l'animalité  plutôt 
qu'à  la  vertu  ;  aux  plaisirs  des  sens,  que 
l'homme  partage  avec  les  animaux,  plutôt 

3u'à  la  force  de  l'âme,  qui  l'élève  au-dessus 
es  brutes.  Dans  ce  cas,  Dieu  a  eu  tort  de 
donner  une  âme  aux  hommes,  il  no  devait 
créer  que  des  êtres  purement  sensitifs  ;.  la 
raiçon,  l'intelligence,  le  sens  moral  qu'il  leur 
a  donnés,  sont  les  plus  pernicieux  de  tous 
1(8  dons.  Ces  philosophes  sublimes  nous 
permettront  de  penser  autrement  ;  de  juger 
qu'un  Dieu,  tel  qu'ils  le  voudraient,  ne  se- 
rait  pas  un  être  bon,  mais  un  ouvrier  insensé 
et  méchant.  Au  défaut  de  la  raison  qu'ils 
n'écoutent  point,  ils  devraient  du  moins  con- 
sulter l'expérience  :  elle  date  d'environ  six 
mille  ans.  Peut-on  citer  dans  l'univers  un 
homme  qui  ait  trouvé  dans  la  volupté  le 
bonheur  qu'il  cherchait  ?  Salomon,  qui  ne 
s'en  était  refusé  aucune,  atteste  qu'il  n'y 
a  trouvé  que  vanité  et  affliction  d'esprit, 
Ecoles.,  c.  2,  v.  11  :  nous  doutons  qu'aucun 
épicurien  ait  pu  s'en  procurer  autant  que 
lui.  D'autre  part,  y  a-l-il  jamais  eu  uu  hom- 
me qui  se  soit  repenti  d'avoir  été  vertueux, 
ou  qui»  après  avoir  passé  d'une  vie  volup- 
tueuse à  une  vie  chrétienne,  ail  regretté  son 
premier  étal  et  ses  anciennes  habitudes  ? 
iinfin,  il  n'est  pas  vrai  que  Dieu  nous  ail 
interdit  L'usage  des  plaisirs  raisonnables  et 
innocents  :  il  n'en  défend  que  l'excès  et  l'a- 
bus :  il  ne  veut  pas  que  nous  y  cherchions 


notre  bonheur,. parce  qu'il  n'y.  en. a  pas,  et 
parce  que  nous  serions  toujours  en  danger 
d'y  perdre  la  vertu. 

L'homme  n'est  pas  le  maître  d'avoir  du 
plaisir  quand  il  le  veut,  mais  il  oie  lient  qu'à 
lui  d'être  vertueux  quand  il  lui  plaît  :  de 
l'aveu  de  tous  ceux  qui  en  ont  fait  l'expé- 
rience, la  satisfaction  constante  que  nous 
procure  la  vertu  vaut  mieux  à  tous  égards 
que  l'ivresse  passagère  dans  laquelle  nous 
plonge  la  volupté.  La  vertu  ne  parait  triste 
et  contraire  au  plaisir  que  quand  on  ne  Ta 
jamais  pratiquée  :  Venez,  disait  un  roi  sage, 
venez  éprouver  combien  le  Seigneur  est  doux, 
combien  est  heureux  l*  homme  qui  espère  en 
lui  (Ps.  lui,  9).  Jésus-Christ  répète  aux 
hommes  celte  invitation  :  Venez  à  moi,  vous 
tous  qui  êtes  chargés  et  fatigués,  je  vous 
soulagerai.  Prenez  mon  joug,  apprenez  de 
moi  à  être  doux  et  humbles  de  cœur,  vous 
trouverez  le  repos  de  vos  âmes  ;  mon  joug  est 
doux  et  mon  fardeau  est  léger  [Matih.,  xr, 
28).  Vouloir  être  heureux  dans  ce  monde 
par  la  volupté,  et  heureux  dans  l'autre  par 
la  vertu,  sont  deux  désirs  contradictoires. 
Vov»  Plaisirs 

VOYAGEUR.  Ce  terme  se  dit  des  fidèle* 
qui  vivent  sur  la  terre,  par  opposition  aux 
saints  qui  jouissent  du  bonheur  éternel.  La 
vie  de  ce  monde  est  comparée  à  un  voyage 
ou  à  un  pèlerinage  dont  la  félicité  éternelle 
est  le  terme  :  c'est  l'idée  qu'en  donnait  déjà 
le  patriarche  Jacob,  G  en.,  c.  xlvii,  v.  9.  Les 
saints  regardent  le  ciel  comme  leur  vérita- 
ble patrie,  et  toutes  leurs  actions  comme  àOr 
tant  de  pas  qui  les  y  conduisent. 

Quelques  philosophes  incrédules,  attentif* 
à  saisir  toujours  le  sens  le  plus  odienx  d'un 
terme,  ont  dit  que  cette  manière  d'envisager 
la  vie  présente  est  pernicieuse,  et  qu'elle 
nous  détache  des  devoirs  de  la  vie  sociale  el 
civile,  et  nous  rend  indifférents  à  l'égard  de 
nos  semblables  ;  c'est  une  erreur  réfutée  par 
l'expérience.  Il  est  très-permis  à  un  voya- 
geur de  s'arranger  dans  une  auberge  ; 
quelque  court  que  doive  être  le  séjour  qu'il, 
se  propose  d'y  faire,  il  no  se  croira  pas  di$r. 
pensé  des  devoirs  de  l'humanité  envers  ceux, 
qui  y  logent  avec  lui  ;  il  ne  s'avisera  pas  de 
les  inquiéter  ni  de  leur  refuser  ses  services, 
sous  prétexte  qu'il  doit  les  quitter  le  lender. 
main.  Les  épicuriens,  qui  n'envisageaient 
que  la  vie  présente,  n'ont  certainement  pas. 
été  aussi  bons  citoyens  que  les  stoïciens  qui 
appelaient  aussi  celte  vie  un  voyage;  sans, 
avoir  consulté  nos  livres  saints,  ils  ont  sou» 
vent  reproché  aux  sectateurs  d'Epicure  leur 
inutilité  et  leur  indifférence  pour  les  devoirs 
de  la  vie  civile.  Un  chrétien  est  persuadé  au 
contraire  qu'il  ne  peut  mépriser  les  devoirs 
de  la  vie  présente,  et  aucune  loi  ne  les  A 
jamais  prescrits  avec  autant  d'exactiiude 
que  l'Evangile. 

VOYELLES.  Voy.  Hébjiei',  Lasgue  HÉ- 
BRAÏQUE. 

VULGATE,  version  latine  des  livres  saints, 
de  laquelle  on  se  sert  dans  l'Eglise  catholi- 
que. On  ne  doute  point  dans  celte  Eglise 
que,  dès  la  Qn  du  rr  siècle  ou  au  comincu* 
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ciment  du  u\  avant  même  la  mort  du  der- 
nier des  apôtres  ou  immédiatement  après,  il 
n'y  ait  eu  en  latin  une  version  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament,  à  l'usage  des  fi- 
dèles aui  n'entendaient  pas  le  grec.  Puisque, 
selon  le  témoignage  de  saint  Justin,  Àpol.  1, 
(K  67,  on  lisait  datas  les  assemblées  chrétien* 
nés  les  écrits  des  prophètes  et  les  mémoires 
des  apôtres,  on  ne  peut  pas  douter  que,  dès 
l'origine,  le  même  usage  n'ait  été  observé  a 
Rome  et  dans  les  autres  Eglises  d'Italie,  où 
le  grec  n'était  pas  la  langue  vulgaire;  il  fal- 
lut donc  une  traduction  latine  pour  mettre 
cette  lecture  à  portée  du  peuple.  Mais  on  ne 
s«iit  pas  qui  eu  a  été  l'auteur,  ni  en  quel 
temps  précisément  elle  a  été  faite;  on  sait 
seulement  que,  pour  l'Ancien  Testament, 
elle  a  été  prise  sur  le  grec  des  Septante,  et 
non  sur  l'original  hébreu.  On  l'a  nommée 
italique %  ilala  refus,  parce  qu'elle  avait  cours 
principalement  en  Italie,  et  Vulgata,  version 
commune.  —  Comme  cette  croyance  des 
théologiens  catholiques  ne  s'accorde  pas  avec 
le  système  des  protestants,  ceux-ci  l'ont  atta- 
quée de  toutes  leurs  forces  ;  ils  soutiennent 
que,  dans  le  grand  nombre  de  versions  la- 
tines de  l'Ecriture  qui  se  firent  dans  les  pre- 
mier» siècles  de  l'Eglise,  il  n'y  en  eut  aucune 
qui  fût  plus  respectée  et  plus  suivie  que  les 
autres  ;  que  comme  tout  particulier  avait  la 
liberté  de  traduire  le  texte  sacré,  selon  qu'il 
^entendait,  chaque  église  était  aussi  mat-» 
tresse  do  choisir  et  de  Suivre  telle  version 
qu'il  lui  plaisait,  et  qu'il  n'y  eut  jamais  d'u- 
uiformitésur  ce  point.  C'est  ainsi  qu'ils  ont 
cherché  &  justiGer  la  multitude  et  la  variété 
de  leurs  versions,  et  la  liberté  avec  Laquelle 
ils  en  usent. 

Pour  savoir  ce  qu'il  en  faut  penser,  nous 
apporterons,  1°  les  preuves  de  l'antiquité  et 
de  l'autorité  de  la  Yulgate  ;  2°  nous  répon- 
drons aux  objections  dos  protestants  ;  3°  nous 
exposerons  ce  qu'a  fait  sairtt  Jérôme  pour 
mettre  cette  version  dans  l'état  où  elle  est 
aujourd'hui;  h°  nous  examinerons  le  décret 
du  concile  de  Trente  qui  l'a  déclarée  au- 
thentique ;  5°  nous  dirons  deux  mots  des  cor- 
rections et  des  éditions  que  l'on  eu  a  faites. 

S  I.  Preuves  de  l'antiquité  et  de  l'autorité 
de  la  Vulgate.  Les  critiques  protestants  ne 
se  sont  pas  donné  la  peine  de  les  rapporter 
ni  de  les  réfuter;  nous  agirons  de  meilleure 
(oi  avec  eux.  Ie  Malgré  la  multitude  des 
versions  grecques  de  l'Ancien  Testament, 
savoir,  celles  d'Aquila,  de  Thtadotion,  de 
Çyramaquc,  et  deux  autres  queOrigène  avait 
rassemblées  dans  ses  Oc  tapies,  celle  des  Sep- 
tante a  été  constamment  suivie  dans  les  Egli- 
ses grecques,  ces  versions  nouvelles  ne  lui 
ont  rien  fait  perdre  de  son  crédit  ni  de  son 
autorité;  les  protestants  ont  reproché  plus 
d'une  fois  cette  prévention  aux  Pères  de  l'E- 
glise. Voy.  Septante.  C'est  pour  cela  que  la 
version  des  Septante  a  été  nommée  wwb, 
commune,  par  saint  Jérôme,  Epist.  ad  Su- 
niam  et  Fretelam,  Oper.  tom.  II,  fpart., 
col.  627,  et  sur  le  lxv  chap.  d'haïe,  il  l'ap- 
pelle editionem  toto  orbe  vulgatam,  tom.  III, 
cpl.  492.  Donc,  quand  il  y  aurait  eu  dtal'o- 
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rigîne  plusieurs  versions  latines  de  l'Ecri- 
ture, cela  n'empêche  point  qu'il  n'y  en  ait 
eu  une  plus  commune,  phi  s  respectée,  plus 

iénéralement  suivie  que  lès  autres  dans  les 
Églises  latines  ;  et  c'est  pour  cela  que  saisi 
Jérôme  l'appelle  Vulgàtam  editionem,latinm 
editiohem,  tatinus  interprès,  latinue  transi** 
tor9  ib.,col.  634, 662, 663;  Comment.  inEpùt 
ad  Gala  t.,  cap.  v.op.  tom.  IV9  impart.,  cal. 
306;  in  Epist.  ad  Ephes*,  cap.  lu,  col.  253,  etc. 
Et  saint  Augustin,  itola  interprétation  \.^,is 
Docirina  christ.,  c.  15,  n.  22  ;  latinus  i*tsr- 
pres9 1.  î  Rétract.,  c.  7,  n.  3.  Ces  èlpressioas 
désignent  évidemment  une  version  pins  con- 
nue, plus  populaire»  plus  Communément  sui- 
vie que  toute  autre.  S'il  y  en  avait  eu  pkn 
sieurs  également  usitées,  on  n'aurait  paspa 
deviner  de  laquelle  saint  Jér&me  et  saisi 
Augustin  pariaient;  ces  deux  Pères  eni- 
mêmes  ne  se  seraient  pas  entendus  dans  ici 
lettres  qu'ils  se  sont  écrites    à  ce  sujet.  - 
2°  Saint  Jérôme,   exhorté  par  le  pape  Da- 
mase  à  donner  une  nouvelle  édition  latiae 
du  Nouveau  Testament,  conformément  as 
texte  grec,  lui  objecte  le  danger  due  Fini 
court  à   réformer  une   version  à  laquelle 
tout  le  monde  est  habitué,  les  réclamations 
et  les  censures  auxquelles  on  nouveau  tra- 
ducteur est  exposé.  Mais  si  les  différentes 
Eglises  avaient  été  accoutumées  à  différen- 
tes versions,  s'il  n'y  avait  eu  entre  elles  an* 
cune  uniformité,  rien  de  plus  mal  fondé  que 
les  craintes  de  saint  Jérôme.   De  quel  droit 
lui  aurait-on  refusé  au  v  siècle  le  privilège 
dont  vingt  auteurs  avaient  joui   pendant 
trois  cents  ans,  de  traduire  l'Ecriture  saisie 
comme  ils  l'entendaient?  Cependant  l'évé- 
nement prouva  que  ce  Père  A  avait  pas  tort; 
il  nous  apprend  avec  quelle  aigreur  on  dé- 
clama contre  lui,  parce  cju'il  avait  osé  don- 
ner sur  le  texte  hébreu  une  version  latine  de 
l'Ancien  Testament,  qui  s'écartait  en  plu- 
sieurs choses  de  celle  des  Septante.  Il  nooi 
a  conservé  les  invectives  de  Rofin,  qui  l'ac- 
cusait â  ce  sujet  de  blasphème  et  de  sacri- 
lège. Âpolog.  contra  Ru  fin.,  1.  ni,  op.  t.  IV, 
col.  M»,  4W.  Il  est  bien  étonnant  que  pour 
se  défendro  il  n'ait  jamais  allégué  la  variété 
des  versions  suivies  par  les  différentes  Egli- 
ses latines.  Saint  Augustin  lui  écrivit  qie, 
dans  une  église  d'Afrique,  où  l'on  avait  la  s* 
nouvelle  version,  le  peuple  s'était  molisé, 
parce  que  dans  la  prophétie  de  Jouas,  c.  iv, 
v.  6,  on  lisait  hedera,  au   lieu  de  curiirM*, 
Epist.  71  ad  Hier  on.,  c.  3,   n.  5;  Episl.Q 
c.  5,  n.  35.  Et  Poe  veut  nous  persuader  qoe 
ces  Eglises  africaines,  qni  se  cabraient  pont 
le  changement  d'un  seul  mot  très-indiffé- 
rent, se  permettaient  les  unes  anx  aotrts 
l'usage  habituel  de  telle  version  qui  leor 
plaisait  davantage.  —  3*  Dans  toute  la  lettre 
de  saint  Jérôme  â  Sunia  el  à  Frctéla,  os 
voit  jusqu'où  il  porte  le  respect  pour  la  F*/- 
gâte  latine  des  psaumes;  malgré  la  mollit** 
des  fautes  qu'il  y  montre,  il  veut  qae  l'os 
continue  à  la  chanter  dans  les  églises,  pan* 
que  ces  fautes  ne  sont  pas  assez  importas!» 
pour  exiger  la  réforme  *Ttni  usagé  ri  as* 
cien.  En  effet,  aucune  ne  donne  attisiile* 
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dogme  el  ne  peut  induire  le  peuple  en  er- 
reur. Le  saint  docteur  ajoute  que  ses  cor- 
rections sont  faites  pour  les  savants,  et  non 
pour  le  peuple.  N'est-ce  donc  qu'à  la  fln  du 
iv*  siècle  qu'a  commencé  dans  l'Eglise  latine 
cet  attachement  opiniâtre  du  peuple  à  la 
Vulgate  ?  Il  semble  au  contraire  que  les  Egli- 
ses jalouses  de  leur  liberté  devaient  courir 
au-devant  d'une  nouvelle  version,  comme 
ont  fait  les  protestants  au  xvr  siècle;  mais 
dans  les  premiers  siècles  cette  prétendue  H* 
berlé  aurait  passé  pour  une  impiété.  —  V  En 
effet,  dès  la  fin  du  n%  Tertullien  témoigne 
dans  ses  ouvrages  qu'il  y  avait  une  version 
latine  des  Ecritures,  universellement  reçue 
dans  toutes  les  Eglises  catholiques.  De  Prœ- 
script.,  cap.  17,  il  reproche  aux  hérétiques 
leur  audace  à  l'égard  des  Ecritures.  «  Telle 
hérésie,  dit-il»  ne  reçoit  point  certaines  Ecri- 
tures; si  elle  en  admet,  elle  ne  les  laisse 
point  entières  ;  par  des  additions  et  des  re- 
tranchements elle  les  change  selon  qu'il 
convient  à  son  système  ;  si  elle  les  conserve 
telles  qu'elles  sont,  elle  en  pervertit  le  sens 
par  des  interprétations  arbitraires;  or  il  est 
également  contraire  à  la  vérité  de  corrom- 
pre le  sens  ou  le  texte.  »  C.  19  et  20,  il  sou- 
tient que  l'on  ne  peut  trouver  ailleurs- que 
dans  l'Eglise  catholique  la  vérité  des  Ecritu- 
res, leur  véritable  interprétation  et  les 
vraies  traditions  chrétiennes*  De  quel  front 
aurait-il  ainsi  parlé  s'H  y  avait  eu  dans 
cette  Eglise  variété  de  versions»  d'interpré- 
tations et  de  traditions?  Il  aurait  été  aisé- 
ment confondu  par  les  hérétiques. — 5°  Parmi 
un  grand  nombre,  de  traducteurs  latins,  tel 
que  les  protestants  le  supposent,  comment 
ne  s'en  est-il  pas  trouvé  quelques-uns  qui 
aient  mieux  réussi  que  les  autres,  qui  aient 
réuni  le  plus  grand  nombre  des  suffrages,  et 
qui  se  soient  fait  un  nom  par  l'excellence  de 
leurs  versions?  Avant  saint  Jérôme  il  n'y  en  a 

fias  eu  un  seul  duquel  les  écrivains  ecclésias- 
iques  aient  fait  mention  ;  saint  Augustin,  qui 
n'en  parle  qu'en  général,  parait  faire  très- 
peu  de  cas  de  leurs  productions  ;  nous  lé 
verrons  en  citant  ses  paroles.  Parmi  tant  de 
sectaires  qui  ont  troublé  l'Eglise  latine, 
comme  les  montanistes,  les  manichéens,  les 
ûoyaliens,  les  doualistes,  les  ariens,  etc.,  et 
qufont  tant  déclamé  contre  elle,  comment 
ne  s'en  est-il  rencontré  aucun  qui  lai  ait  re- 
proché l'incertitude  que  devait  produire  dans 
sa  foi  et  daus  sa  doctrine  la  variété  des  ver- 
sions de  la  Bible  durit  elle  se  servait?  Voilà 
deux  phénomènes  bien  singuliers.  —  6°  Cela 
est  d'autant  plus  incroyable,  que  nous  avons 
vu  arriver  précisément  le  contraire  chez  les 
protestants.  La  variété  des  versions  de  l'E- 
criture sainte,  la  liberté  de  l'entendre  et  de 
l'expliquer  comme  chacun  le  juge  à  propos, 
a  produit  parmi  eux  cette  multitude  de  sec- 
tes qui  se  détestent,  et  qui  souvent  se  sont 
tourmentées  les  unes  les  autres,  sans  qu'au- 
cune conférence,  aucune  discussion  amia- 
ble dés  passages  de  l'Ecriture  sainte  ait  ja- 
inais  pu  les  réconcilier.  Nons  n'hésitons  pas 
d'affirmer  que,  si  la  même  cause  avait  existé 
dans  l'Eglise  latine  pendant  trois  siècles. 


elle  y  aurait  prodoit  le  mémo  effet.  Or,  rien 
de  semblable  n'y  est  arrivé.  Quoique  les 
Eglises.de  l'Italie,  de  l'Afrique,  de  t'Es  pi- 
site,  des  Gaules,  etc.,  aient  été  souvent  trou* 
niées  par  des  novateurs,  elles  sont  restées 
réunies  dans  la  profession  de  la  mémo  foi, 
dans  la  fidélité  à  suivre  la  môme  rèfcle,.  dans 
l'attachement  à  un  même  contre  d'unité,  el 
elles  l'ont  ainsi  attesté  par  le  nom  de  catho- 
liques, auquel  elles  n'ont  jamais  renoncé. 
Aussi  ont-elles  persévéré  dans  leur  attache- 
ment à  l'ancienne  Vulgate,  comme  nous  le 
verrons  ci-après. 

Le  Clerc,  qui  a  senti  cette  vérité,  a  cher- 
ché à  l'esquiver.  Il  dit  que  les  dispensions 
qui  subsistent  aujourd'hui  entre  les  sectes 
protestantes,  ne  Tiennent  point  de  la  diffé- 
rence des  versions  dont  elles  se  servent, 
m$is  des  divers  sens  qu'elles  donnent  aux 
mêmes  paroles.  Animadv.  in  Epist.lt  sancti 
<Au<7*>  i  *•  Défaite  frivole.  La  différence  dès 
versions  ne  consilite-t-etle  donc  pas  dans  là 
différence  du  sens  que  Ton  donne  aux  mê- 
mes paroles  ?  Ce  critique  avoue  la  vérité  en 
affectant  de  la  nier.  On  peut  voir  dans  les 
frères  de  Wallembourg.  de  Instrum.  pro- 
bandœ  fidei,  m'  part.,  sect.  2  et  seq.<9  Jusqu'à 
quel  point  les  protestants  ont  corrompu  te 
dogme  par  l'infidélité  de  leurs  versions. 

Il  est  à  présent  question  de  voir  si  les  écri- 
vains catholiques  ont  rêvé  lorsqu'ils  ont  cru 
que  cette  première  version  a  été  faite  princi- 
palement à  Rome,  que  do  li  elle  s'est  com- 
muniquée aux  autres  Eglises  latines,  dont 
celle  de  Rome  a  été  la  mère  et  là  maîtresse. 
Pour  savoir  à  quoi  nous  en  tenir,  nous  ne 
ferons  pas  beaucoup  de  cas  du  témoignage 
de  Rotin,  qui,  dans  sa  seconde  invective 
contre  saint  Jérôme,  t.  IV,  u*  part. ,  col.  116, 
soutient  que  c'est  saint  Pierre  qui  â  donné  à 
l'Eglise  romaine  les  livres  dont  elle  se  sert*. 
Quoique  instruit,  ce  critique  était  téméraire 
et  parlait  par  humeur;  les  protestants  no 
l'ont  loué  que  parce  qu'il  était  ennemi  dé- 
claré de  saint  Jérôme  ;  il  nous  faut  d'autres 
preuves. 

Suivant  l'opinion  commune, adoptée  mètnè 
par  plusieurs  habiles  protestant* ,  taitit 
Pierre  était  à  Rome  l'an  MS>  il  y  écrivit  sa 
première  épllre  aux  fidèles  de  l'Asie  Mineu- 
re, et  saint  Marc  y  composa  son  Evangile 
conformément  à  la  prédication  de  cet  apô- 
tre. L'an  58*  saint  Paul  envoya  de  Corinlhe 
sa  Lettre  aux  Romains;  il  vint  lui-même  à 
Rome  l'an  61,  et  y  demeura  deux  ans  ;  là  il* 
écrivit  ses  Lettres  à  PhUémon,  aux  Philip- 
piens,  aux  Co ld$sien$,  eux  Hébreux,  et  Tau 
63  saint  Luc  fit  dans  cette  même  ville  lès  Ac- 
res desap&tres.  Enfin  l'an  66,  saint  Paul»  em- 
prisonné à  Rome  avec  saint  Pierre,  adressa 
sa  Le  tir*  aux  Epkésiens,  et  sa  secondé  à  Ti- 
mothée.  Plus  ou  moins  d'exactitude  dans  ces. 
dates  ne  fait  rien  à  la  vérité  des  événements, 
dès  qu'ils  sont  prouvés  d'ailleurs.  Eusèbc, 
llist.  ecclés.,  I.  u,  c.  15,  et  les  notes.  Voilà 
donc  une  bonne  partie  des  écrits  du  Nou- 
veau Testament  qui  ont  pa  et  quf  ont  dû 
être  connus  à  Rome  avant  l'an  67,  époque 
du  martyre  de  safcit  Pierre  et  de  saint  Ptfol; 
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pourquoi  n'y  auraient-ils  pas  été  traduits 
en  latin  dès  ce  temps-là  même? Si  les  pro- 
testants supposent  que  ces  deux  apôtres  , 
que  saint  Marc,  saint  Luc  et  les  autres  com- 
pagnons de  saint  Paul,  ne  se  sont  donné 
aucun  soin  pour  mettre  la  lecture  de  leurs 
écrits  à  la  porlée  des  simples  Gdèles,  Bas- 
nage,  Le  Clerc,  Mosheim,  etc.,  ont  tort  d'af- 
firmer en  général  que  les  apôtres  et  les  pre- 
miers pasteurs  de  l'Eglise  ont  eu  grand  soin 
de  mettre  d'abord  les  Ecritures  à  la  main  de 
leurs  prosélytes,  de  le»  faire  traduire  dans 
toutes  les  langues,  d'en  recommander  la 
lecture,  etc.;  que  c'est  un  des  moyens  qui 
ont  le  plus  contribué  à  l'établissement  du 
christianisme;  il  ne  faut  pas  détruire  d'une 
main  ce  que  Ton  bâtit  de  l'autre.  Mais  nous 
n'avons  pas  besoin  de  leur  aws  pour  former 
Le  nôtre.  Sainl  Paul,  //  Cor.,  c.  xn,  v.  28,  et 
c.  xi?,,  v.  26,  suppose  que  le  don  des  lan- 
gues et  celui  de  les  interpréter  étaient  com- 
muns dans  l'Eglise  ;  il  veut,  v.  27,  que  quand 
un  fidèle  parle  dans  une  langue  étrangère, 
un  aulre  lui  serve  d'interprète  :  cet  ordre 
sans  doute  n'était  pas  moins  nécessaire  à 
Uome  qu'ailleurs,  pour  les  écrits  que  pour 
les  discours  de  vive  voix.  Nous  présumons 
encore  que  tout  chrétien  a  été  empressé  de 
lire  les  écrits  des  apôtres,  et  que  «elle  leo- 
ture  leur  a  inspiré  le  désir  de  connaître  les 
livres  de  l'Ancien  Testament  qui  y  sont  sou- 
vent cités.  Nous  en  concluons  que  la  ver* 
sion  latine  des  uns  et  des  autres  a  été  en- 
treprise de  bonne  heure,  et  continuée  suc- 
cessivement par  divers  auteurs*  Nous  soute- 
nons encore  que  cette  version  une  fois  trans- 
mise aux  Eglises  latines,  à  mesure  qu'elles 
se  sont  formées,  y  a  joui  de  la  même  auto- 
rité que  celle  des  Septante  parmi  les  Grecs, 
et  qu'aucune  société  chrétienne  n'a  été  ten- 
tée d'en  changer  ;  cela  sera  prouvé  par  ce 
3 ne  nous  dirons  ci-après.  11  est  constant 
'ailleurs  que  l'Egliso  de  Rome  a  toujours 
eu  plus  de  relation  qu'aucune  aulre  avec 
toutes  les  Eglises  du  monde  ;  saint  Iréaée 
lui  a  rendu  ce  témoignage  avant  la  fin  du 
H"  siècle,  adv.  Hœres., 1.  m,  c.  3,  n.  2  ;  elle 
a  donc  pu  avoir  plus  promptement  qu'au- 
cune autre  un  recueil  complet  et  une  tra- 
duction des  livres  saints.  Si  les  protestants 
n'en  conviennent  pas,  c'est  par  pure  opiniâ- 
treté; écoutons  néanmoins  leurs  objections» 
§  II.  Réponse*  aux  objections  des  protes- 
tants. Mosheim,  Bis  t.  christ.,  saec.  n ,  J  G, 
note,  p.  22k  et  suiv.,  cite  saint  Jérôme  qui, 
d.ans  ça  préf.  sur  les  Evangiles,  dit  qu'il  y 
nvail  une  différence  infinie  entre  les  diverses 
interprétations  de  l'Ecriture  sainte,  et  que 
l'on  trouvait  presque  autant  de  versions  que 
de  copies.  Mais  le  saint  docteur  s'explique  : 
«Pourquoi  ne  pas  corriger,  dit-il,  sur  l'o- 
riginal grec,  ce  qui  a  été  mal  rendu  par  do 
mauvais  interprètes,  plus  mal  corrigé  par 
des  ignorants  présomptueux ,  ajouté  ou 
changé  par  des  copistes  négligents  ?  »  Voilà 
trois  causes  qui  pouvaient  suffire  pour  faire 
envisager  les  divers  exemplaires  d'une  mémo 
version  comme  autant  d'interprétations  diffé- 
rentes. \l  en  élajl  de  même  des  fautes  énor- 


mes des  manuscrits  de  la  Vulgate  moderne, 
avant  l'invention  de  l'imprimerie,  et  de  la 
version  des  Septante,  avant  que  Origène,  Lu- 
cien, Hésyehius ,  Eusèbe  et  saint  Jérôae 
n'eussent  apporté  le  plus  grand  soin  à  et 
corriger  les  différentes  coptes.  Wallon,  rVs* 
log.  9,  n.  21.  Aussi  saint  Jérôme  ajoute,  et 
parlant  de  sa  nouvelle  version  des  Evangi- 
les :  «  Pour  qu'elle  ne  s'écartât  pas  trop  de 
la  manière  ordinaire  de  Hre  en  latin,  afce- 
tionis  latinm  consueludi+e,  nous  avons  telle- 
mont  retenu  notre  plume,  que  nous  n'avais 
corrigé  que  les  choses  qui  semblaient  chan- 
ger le  sens,  et  que  nous  avons  laissé  le  rest» 
comme  il  était.  »  Lectionis  latinœ  conmr- 
tudo  ne  signifie  certainement  pas  plnsiean 
versions  faites  en  différents  temps  et  par 
divers  auteurs.  Saint  Ausrostin,  flans  sa  Ut- 
Ire  71  à  saint  Jérôme,  c.  4,  n.  5,  s'exprtoede 
même  sur  l'énorme  variété  des  exemplaires 
de  l'Ecriture,  in  diversis  codicibus,  et  il  ne 
s'ensuit  rien  de  plus. 

Deuxième  objection.  Plusieurs  Eglises  d'I- 
talie, comme  celles  de  Milan  et  de  Ravesae, 
ont   UFé  de  plusieurs  versions   différente*, 
avant  et  après  celle  de  saint  Jérôme;  aueoi 
savant  ne  peut  en  disconvenir. — Réponse.  & 
parvenions  différentes  on  entend  différents 
exemplaires  plus  ou  moins  corrects  de  l'an- 
cienne Vulgate,    nous  en  convenons  arec 
saint  Jérôme  et  saint  Augustin,  et  cela  ne 
pouvait  pas  élro  autrement; si  l'on  veol  par* 
1er  de  différentes  traductions  faites  par  dif- 
férents auteurs,  et  conclure  de  là  que  c'était 
nne  liberté  dont  ces  Eglises  étaient  en  pos- 
session ,  nous  le  nions  absolument ,  parts 
que  le  contraire  est  prouvé.  Nous  avouons 
encore  que  quand  la  nouvelle  version  de 
saint  Jérôme   parut,  plusieurs  Eglises  se 
voulurent  pas    l'adopter,  et    conservèrent 
dans  l'office  divin  l'ancienne   Vulgale,  par 
respect  pour  son  antiquité  ;  c'est  ce  qui  dé- 
montre la  vérité  de  notre  sentiment  et  la 
fausseté  de  celui  des  protestants.  Mais  ils  ne 
prouveront  jamais  que,  depuis  cette  époojw, 
il  y  eut  encore  en  Occident  d'autres  ver- 
sions que  ces  deux-là,  suivies  dansaucono 
église  quelconque. 

Troisième  obiection.  Entre  les  onatn 
exemplaires  de  la  version  italique  des  Evan- 
giles, publiés  à  Rome  en  17&9  par  le  fête 
Blanchini,  il  y  a,  quoi  qu'en  dise  l'éditent, 
des  différences  qui  ne  peuvent  pas  être  f> 
simples  variantes  de  copistes  :  ce  sont  donc 
des  interprétations  diverses  du  texte,  dot- 
nées  par  différents  traducteurs.  —  Réponx- 
Jusqu'à  ce  que  l'on  nous  ait  montré  ces  dif- 
férences essentielles,  nous  nous  en  rappor- 
terons plutôt  au  sentiment  de  l'éditeur  qiï 
l'opinion  des  critiques  protestants,  toojosn 
portés  par  l'intérêt  de  système  à  juger  h 
travers.  En  général  c'est  une  bosse  règle 
de  critique  de  décider  que  les  diverses  le- 
çons des  manuscrits  ne  peuvent  pas  venir 
uniquement  de  l'ignorance,  de  rinatlentioa 
ou  de  la  témérité  des  copistes,  qui  osaient 
corriger  ce  qu'ils  n'entendaient  pas,  coonp 
Ta  remarqué  saint  Jérôme.  Dans  cowti<+  14 
d'occasions  le  changement,  l'addition imls-    Il 
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on  d'une  syllabe  ou  d'une  seule  lettre 
Mirent-ils  pas  altérer  absolument  le 
d'un  passage  et  présenter  l'erreur  au 
de  la  vérité  ?  Pour  en  être  convaincu, 
fit  d'avoir  corrigé  quelquefois  les  épreu* 
un  imprimeur.  Quelles  fautes  énormes 
on  pas  trouvées  dans  plusieurs  ma- 
ils des  auteurs  profanes  1  Encore  une 
Orîgènet  Hom.  15  in  Jerem.,  nom.  5; 
16,  n.  10  ;  et  saint  Jérôme,  Prœfot.  in 
'aralip.,  ont  remarqué,  entre  les  divers 
plaires  du  grec  des  Septante,  des  diffé- 
s  pour  le  moins  aussi  considérables 
elles  qui  se  trouvaient  dans  les  copies 
Vulgate  latine  ;  il  ne  s'ensuit  pas  de 
e  les  premiers  venaient  de  différents 
clcurs  ,  et  que  les  Eglises  grecques 
nt  adopté  différentes  versions.  Lorsque 
ires  ont  attribué  à  la  malice  des  Juifs 
fférences  essentielles  qu'il  y  a  entre  le 
hébreu  et  la  version  des  Septante,  les 
ues  protestants  se  sont  élevés  contre 
accusation;  ils  ont  soutenu  que  tout 
pouvait  venir  uniquement  du  peu  de 
et  d'habileté  des  copistes;  à  présent 
les  voyons  raisonner  différemment, 
qne  leur  intérêt  a  changé. 
Urième  objection.  Les  diverses  parties 
>oveau  Testament  n'ont  pu  être  ras- 
lées  avant  le  commencement  du  il" 
;  il  a  donc  été  impossible  d'en  faire» 

cette  époque,  une  traduction  latine. 
ponse.  Une  traduction  complète  et  cn- 

cela  est  clair;  mais  pourquoi  n'au- 
>n  pas  traduit  ces  différents  parties  A 
re  qu'elles  paraissaient  et  que  l'on  en 
Tait  la  connaissance  ?  Personne  n'a  osé 
1er  que  cette  traduction  a  été  faite  par 
éroe  auteur,  ni  en  fixer  précisément  la 

c'est  assez  pour  nous  d'avoir  montré 
n'a  été  nulle  part  plus  aisé  qu'à  Rome 
isembler  tous  ces  écrits  et  de  les  tra- 
;  il  a  suffi  de  lire  seulement  l'Evangile 
sint  Matthieu ,  pour  avoir  envie  de 
e  en  latin  l'Ancien  Testament  des  Sep- 
.  Ici  nous  répétons  encore  que  les  pro- 
ils  oublient  ce  qu'ils  ont  écrit  touchant 
ressèment  des  premiers  prédicateurs  de 
agile,  défaire  lire  l'Ecriture  sainte  aux 
s,  et  touchant  la  nécessité  des  Bibles 
ingne  vulgaire  ;  mais  ils  n'ont  jamais 
mitants  dans  aucune  assertion. 
quième  objection. Saint  Augustin,  lib.it, 
vct.  christ.,  cap.  11,  n.  16,  dit  :  «  On 
compter  le  nombre  de  ceux  qui  ont 
it  Jes  Ecritures  d'hébreu  en  grec,  mais 
nterprétes  latins  sont  innombrables, 
les  premiers  temps  de  la  loi,  tout  écri« 
à  qui  le  texte  grec  tombait  entre  les 
l  et  qui  croyait  entendre  les  deux 
es,  en  entreprit  la  traduction.  »  Ibid., 
15,  n.  22  :  «  Parmi  ces  différentes 
^relations,  l'on  doit  préférer  V italique; 
si  la  plus  littérale  et  la  plus  claire  pour 
is.  »  Vainement,  dit  Mosheim,  veul-on 

avantage  de  ces  dernières  paroles; 
M  signifient  seulement  que  parmi  les 
rates  versions  latines  dont  on  se  servait 
rique,  il  y  en  avait  une  que  Ton  nom- 
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mait  italique,  soit  parce  qu'on  l'avait  reçue 
d'Italie,  soit  parce  que  l'auteur  était  italien, 
soit  parce  que  plusieurs  églises  d'Italie  s'en 
servaient  ;  tout  cela  est  incertain  ;  2*  ce  nom 
même  témoigne  que  ce  n'était  pas  celle  de 
Home,  autrement  saint  Augustin  l'aurait  ap- 
pelée la  version  romaine;  3°  puisque  ce  Père 
souhaite  qu'on  la  préfère,  on  ne  la  préférait 
donc  pas  encore  aux  autres  ;  si  elle  avait  été 
d'un  usage  commun,  il  aurait  dit,  notre  rtr- 
sionf  la  version  vulgaire,  la  version  publi- 
que ;  4*  de  ce  qu'il  la  regardait  comme  la 
meilleure,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  Le  fût» 
puisqu'il  n'était  pas  en  état  de  la  comparer 
avec  le  grec,  n*ayant  point  appris  cette  lan- 
gue. —  Réponse.  II  n'est  pas  question  de  sa- 
voir si  en  Afrique  ou  ailleurs  il  y  avait  plu- 
sieurs versions  latines  faites  par  différents, 
auteurs,  mais  si  elles  étaient  d'usage  daus 
les  Eglises;  Mosheim  le  suppose  sans  preuve, 
saint  Augustin  ne  ledit  point, et  nous  avons 

f trouvé  le  contraire.  Ce  critique  reconnaît 
ui-méme  que  le  passage  en  question  est  une 
exagération,  et  qu'il  ne  fant  pas  le  prendre 
à  la  lettre.  Croirons-nous  que,  dès  le  com- 
mencement du  n*  siècle,  il  y  a  eu  dans  l'E- 
glise un  grand  nombre  d'hommes  assez  cou- 
rageux pour  entreprendre  une  version  corn* 
plète  de  l'Ecriture  sainte  de  grec  en  latin? 
Chez  les  Grecs  il  y  avait  au  moins  six  ver- 
sions de  l'Ancien  Testament  bien  connues, 
puisque  Origène  les  avait  rassemblées  dans 
ses  Octaples;  cela  ne  diminua  point  l'atta- 
chement des  Eglises  grecques  pour  celle  des 
Septante.  Donc  il  en  a  été  de  même  dans  les 
Eglises  latines  à  l'égard  de  l'ancienne  Vut- 
gâte.  Il  y  a  de  l'entêtement  à  soutenir  que 
itala  interpretatio  n'est  pas  la  même  chose 
nue  latinus  interpres,  comme  saint  Augustin 
lappelle  ailleurs.  Peu  importe  qu'il  l'ait 
nommée  ainsi,  plutôt  que  romaine,  africaine, 
vulgaire,  etc.,  dès  qu'il  est  certain  que  les 
églises  n'en  suivaient  point  d'autre  dans 
l'usage  ;  lorsqu'il  dit  qu'elle  est  préférable, 
c'est  un  signe  d'approbation  donne  à  l'usage 
établi,  et  non  un  désir  de  ce  qui  n'était  pas 
encore.  Puisque  saint  Augustin,  Epist.71 
ad  Hier  on.,  cap.  fc,  n.  6,  témoigne  à  saint 
Jérôme  qu'il  a  confronté  sa  nouvelle  tra- 
duction latine  du  Nouveau  Testament  avec* 
le  texte  grec,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
il  n'a  pas  pu  faire  la  même  chose  a  l'égard 
des  Septante  ;  il  a  pu  du  moins  consulter 
ceux  qui  entendaient  le  grec  mieux  qne  lui, 
et  s'en  fiera  leur  témoignage.  Dans  ses  dis- 
putes contre  les  manichéens,  les  ariens,  les 
donatistes ,  les  pélagiens,  il  n'a  jamais  été 
question  de  la  différence  des*  versions  de  la 
Bible  ;  il  n'en  est  pas  de  même  de  nos  disputes 
contre  les  protestants. 

Où  était  donc  le  bon  sens  ordinaire  de 
Mosheim,  lorsqu'il  a  tourné  en  ridicule  les 
soins  que  se  sont  donnés  do  savants  catholi- 
ques, tels  que  Nobilius,  le  P.  Horin,  doun 
Marlianay,  doni  Sabatier,  le  P.  Blancbini  et 
d'autres,  pour  rechercher  et  rassembler  les 
restes  de  l'ancienne  Vulgate,  lelio  qu'elle 
était  avant  saint  Jérôme,  et  pour  en  donner 
une  édition  complète  ?  11  devait  savoir  que 
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tous  les  monuments  anciens  sont  précieux  à 
l'Eglise  catholique,  parce  qu'elle  y  découvre 
toujours  de  rtouvelîes  preuves  dé  la  Vérité  de 
«a  foi  et  de  la  fausseté  de  celle  dés  protes- 
tants. 

Sixième  objection.  En  considérant  les  dif- 
férentes manières  dont  saint  Cyprien  cite 
l'Ecriture  sainte,  on  voit  qu'il  avait  sous 
les  jeux  différentes  versions,  et  qu'il  suivait 
tantôt  Tune  et  tantôt  l'autre.  C'est  l'observa- 
tion de  Basnage,  Hist.  de  V  Eglise,  I.  ix,  c.  1 
et  2.  —  Réponse.  On  voit  plutôt  qu'il  n'en  co- 
piait aucune,  qu'il  citait  l'Ecriture  de  mé- 
moire, et  qu'il  faisait  moins  d'attention  à  la 
lettre  qu'au  sens.  Les  autres  Pères  latins 
ont  souvent  fait  de  Même,  et  les  Pères  grecs 
n'en  ont  pas  agi  autrement  à  l'égard  de  la 
version  des  Septante;  c'est  un  fait  reconnu 
par  ton*  les  savants. 

Septième  objection.  Saint  Grégoire  le 
Grand  qui  vivait  à  la  fin  du  vr  siècle,  dans 
sa  Lettre  sur  le  livre  de  Job,  déclare  qu'il  se 
sert  tantôt  de  l'ancienne  version,  et  tantôt 
de  la  nouvelle,  et  que  tel  est  encore  l'usage 
de  l'Eglise  de  Home  ;  il  en  a  été  de  même  de 
plusieurs  autres  Eglises  jusqu'au  ix*ou  au 
x*  siècle,  preuve  évidente  que  toutes  les 
Eglises  ont  joui  jusqu'alors  de  la  plus  grande 
liberté  sur  le  choix  des  versions  de  l'Ecri- 
ture sainte.  —  Réponse.  Il  aurait  été  de  là 
bonne  foi  d'avouer  aussi, que  saint  Grégoire, 
dans  ses  Morales  sur  Job,  1.  xx  ,  c.  23,  re- 
connaît que  la  nouvelle  version  do  saint 
Jérôme  était  généralement  plus  Gdèle  et  plus 
claire  que  l'ancienne  Vulgate;  ainsi  en  ju- 
gèrent tous  les  savants  :  aussi  plusieurs 
églises  l'adoptèrent  sans  hésiter;  nous  le 
verrons  ci-après.  D'autres  conservèrent  l'u- 
sage de  l'ancienne,  et  on  no  leur  en  fit  pas 
un  crime  ;  les  papes  ne  s'y  opposèrent  point, 
saint  Jérôme  ne  s'en  plaignit  point,  nous 
avons  vu  au  contraire  qu'il  le  trouva  bon, 
surtout  à  l'égard  des  psaumes;  aucun  con- 
cile ne  statua  rien  sur  ce  sujet.  Mais  cet  at- 
tachement constant  de  plusieurs  églises  à 
l'ancienne  Vulgate  proave-t-ilqo'avant  celte 
époque  ces  églises  n'avaient  aucune  prédi- 
lection pour  celle  version,  qu'ici  l'on  en  sui- 
vait une  cl  là  une  autre?  Encore  une  fois,  il 
est  absurde  d'imaginer  que  les  églises  d'Oc- 
cident, libres  jusqu'alors  de  choisir  telle  tra- 
duction qu'elles  voulaient,  se  sont  attachées 
tout  i  coup  à  l'ancienne  Vulgate,  préféra - 
blcment  à  une  version  nouvelle  que  Ton  as- 
surait cependant  être  meilleure  que  l'an- 
cienne. Cela  ne  s'est  jamais  vu;  mais  de 
même  que  l'amour  de  la  nouveauté  est  le 
caractère  disiinclif  de  l'hérésie,  la  constance 
ci  l'attachement  à  l'antiquité,  même  dans  les 
choses  iiidiUércnies,  fut  toujours  le  signe 
indubitable  do  la  véritable  Eglise. 

S  III.  Travaux  de  saint  Jérôme  sur  VEcri- 
ture  sainte.  11  est  beaucoup  plus  nécessaire 
de  les  bien  distinguer  que  d'eu  fixer  préci- 
sément la  date.  1°  Ce  Père,  convaincu  de 
l'imperfection  de  la  version  grecque  des 
Srptanie,  par  confréqMftt  de  la  Vulgate  ta- 
ttue  |>rbe  sar  t*lto»ra,  efctntïëp rituttè  tfcftt- 


telte  sur  le  texte  hébreu,  après  avoir  beau- 
coup étudié  cette  langue.,  et  rassemblé  des 
exemplaires  à  grands  frais,  ainsi  qu'il  lera* 
conte  lui-même.  2*  Comme  le  grec  des  Sep- 
tante était  beîiucrtttp  plus  correct  dans  les 
Eexaples  d'Origine  que  partout  ailleurs,  il 
fit  une  nouvelle  Version  latine  de*  âeptant* 
sur  ce  grec  ainsi  fcorrfgé  f  Prëfàt.  m  lib. 
Paralip.  Saint  Augbétin  l'y  avait  exhorté, 
Epis  t.  71,  c.  h,  h.  6.  3°  Sur  fe  Nouveau  tes- 
tament ,  après  avoir  tohtrofaté  plusieurs 
exemplaires,  afin  d'y  choisir  la  meilleure 
leçon,  il  en  "composa  tifate  Nouvelle  traduc- 
tion latine,  à  la  VoHicitàttbn  in  pape  Da- 
toase.  Mais  îl  atteste  ou'fl  ne  s;écartade 
l'ancienne  Vulgate  que  dans  les  choses  qui 
semblaient  changer  fe  sens,  Prœfat.  in  Etang. 
Que  Ton  appelle  ce  travail  une  nouvelle  ver- 
sion, ou  une  simple  correction,  cela  ne  fait, 
rien  à  là  chose. 

Comme  l'opinion  générale  était  qfùe  les 
Septante  avaient  été  inspires  de  Dieu, 
Comme  d'ailleurs  les  différentes  Eglises  la- 
tines étaient  accoutumées  et  très-attachéc* 
à  l'ancienne  Vnigate,  là  nouvelle  Version  de 
saint  Jérôme,  prise  sur  le  texte  hébreu,  es- 
suya d'abord  des  censurés  àmères;  on  accusa 
l'auteur  d'avoir  préféré  les  visions  dès  Juif* 
aux  lumières  surnaturelles  des  Septante; 
mais  H  trouva  bientôt  un  plus  grand  nom- 
bre d'approbateurs,  en  particulier  les  sou- 
verains pontifes;  saint  Augustin,  qui  avait 
commencé  par  désapprouver  son  dessein,, 
finit  par  applaudir  à  son  ouvrage.  Plùsicun 
Eglises  adoptèrent  la  nouvelle  version,  par- 
ticulièrement celle  des  Gables;  plusieurs  sa- 
vants, même  chez  lés  Grecs,  en  tirent  l'é- 
loge. Cependant,  pour  tâcher  (fe  contenter 
tout  le  monde,  le  saint  docteur  fit  encore 
une  troisième  traduction  de  l'Ecriture,  dans 
laquelle  il  se  rapprocha  tant  qu'il  put  des 
Septante,  pur  Conséquent  de  l'ancienne  Vul- 
gate. C'est  eètte  dernière  version  ainsi  re- 
touchée qui  a  été  adoptée  peu  à  peu  par 
toutes  les  Eglise*  tfe  l'occident,  et  nommée 
pour  ce  sujet  là  Vulgate  mode  f  ne.  Voycx  Ut 
Prolég.  de  ta  Bibliotn.  sacrée  desaint  Jérôme, 
Op.  t.  I.  L'on  y  a  conservé  la  prophétie  de 
Baruch,  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique,  les 
deux  livres  des  Machabées,  et  surtout  les 
Psaumes,  tels  qu'ils  étaient  dans  l'ancienne 
Vulgate.  Nous  avons  vu  que  ftaint  Jérôme 
fut  lui-ntéme  de  cet  avis,  afin  d'épargner  au 

fteuple  le  désagrément  d'entendre  chanter 
es  psaumes  d'une  autre  manière  que  celle  à 
laquelle  il  était  accoutumé  dès  l'enfante;  on 
y  a  sèulertetot  fait  quelques  corrections  ab- 
solument nécessaires.  Cette  conduite  fait 
certainement  honneur  à  la  sagesse  dès  pas- 
leurs  et  au  désintéressement  de  saint  Jé- 
rôme; elle  démontre  que  ce  saint  vieillard, 
qui  a  mérité  aussi  justement  que  Originel*' 
nom  d'Adamantius  ou  d'infatigable,  ne  tra- 
vaillait ni  pour  sa  réputation  ni  par  ambition 
de  faire  la  loi  à  personne,  qu'il  n'avait  point 
d'autre  but  que  la  pureté  de  la  foi,  la  per- 
fection de  la  piété,  l'édification  des  fidèles  et* 
la  gloire  de  l'Eglise.  La  manière  d'agir  Mes 
différente  de  tous  les  novateurs  prouve  cri- 
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Ils  étaient  animés  par  des  mo- 
ntre espèce. 

as  empêché  plusieurs  critiques 
i    s'attacher  à    déprimer  tant 

le  mérite  des  travaux  de  ce 
;  si  on  lès  en  croit,  il  n'avait 
aissance  assez  parfaite  de  Thé- 
tre  en  état  d'en  donner  une 
lion.  Us  ont  apporté  en  preuve 
nbre  d'élyuiologies  de  mois  hé- 
données,  et  qui  leur  paraissent 

le  savant  éditeur  des  ouvrages 

fait  voir  que  ces  censeurs,  en 
gnorance,  n'ont  réussi  qu'à  dé- 
iur.  Proleg.  3  in  II  tora.,  n.  3, 
e  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que 
semble  avoir  saisi  la  vraie  clef 
tes  hébraïques,  en  cherchant  le 
Is  composés  dans  les  racines 
»  Si  tous  les  hébraïsants  avaient 
,  ils  ne  se  seraient  peut-être 
li  souvent.  Ajoutons  que,  pour 
bonne  version,  il  n'a  manqué 
ecours  que  nous  avons,  et  qu'il 
eurs  que  nous  n'avons  plus.  11 

yeux  les  six  versions  grecques 
ît  comparées  dans  les  Octaplee 
.  une  septième  publiée  par  le 
en;  il  est  difficile  de  croire 
t  traducteurs  aucun  n'avait 
i  sens  du  texte.  Outre  l'hébreu, 
avait  appris  le  chaldéen,  le  sy- 
jrptien  ;  il  ne  peut  pas  avoir  vécu 

dans  la  Palestine,  sans  avoir 
lotions  de  la  langue  arabe*  et  il 
lement  le  grec;  il  était  donc, 
re,  une  polyglotte  vivante.  11  a 
le  comparer  la  prononciation 
son  temps  à  celle  que  Origène 
tée  dans  ses  Octaples  par  des 
les.  II  avait  vu  PEgypte,  et  il 
Palestine  pour  voir  la  situation 

des  lieux  dont  il  est  parlé  dans 
».  Y  a-t-il  aujourd'hui  un  lié- 

puisse  se  Oatler  d'être  aussi 
P  À  la  vérité  il  h'y  avait  pour 
nairès  ni  dictionnaires  hébraï- 
eux-ci  ne  Sont  que  le  résultat 
ons  de  ceux  qui  avaient  appris 

ce  secours;  c'est  saint  Jérôme 

le  premier  modèle  d'un  die- 
mots  hébreux.  Il  y  a  donc  au- 
tude  que  de  témérité  de  la  part 

qui  ne  lui  savent  aucuh  gré  de 

puur  leur  ouvrir  la  carrière  ; 
je  se  sont  attiré  ceux  qui  l'ont 
anl  sa  vie,  devrait  rendre  plus, 
ses  détracteurs  modernes. 
>,t  du  concile  de  Trente  touchant 
est  conçu  en  ces  termes,  sess.  4: 
icile,  considérant  qu'il  peulétre 
Eglise  de  Dieu  de  savoir  quelle 
ules  les  éditions  des  livres  sa- 

cours,  celle  que  l'on  doit  re- 
le  authentique,  ordonne  cl  dé- 
ans  les  leçons  publiques,  les 
sermons  et  les  interprétations, 
ir  pour  authentique  l'édition 
ulgalc,  approuvée  dans  l'Eglise 
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par  l'usage  de  tant  de  siècles,  de  manière 
que  personne  n'ait  l'audace  ou  la  présomp- 
tion de  la  rejeter,  sous  quelque  prétexte  que 
ce  soit.  » 

Rien  de  plus  faux  ni  de  plus  malicieux 
que  la  manière  dont  les  protestants  ont  tra- 
vesti le  sens  de  ce  décret  :  voici  ce  qu'en  a 
dit  Mosheim,  Bist.  ecclé$.%  xvr  siècle,  sect. 
3,  i"  part.,  c.  1 ,  §  25:  «  Le  pontife  romain 
mit  autant  d'obstacles  qu'il  put  à  la  connais- 
sance et  à  l'exacte  interprétation  des  livres 
saints,  qui  lui  portaient  tant  de  préjudice. 
11  fut  permis  aux  disputeurs  de  faire  les  ré- 
flexions les  plus  injurieuses  à  la  dignité  du 
texte  sacré,  d'en  mettre  l'autorité  au-des- 
sous de  celle  du  pape  et  de  la  tradition.  En- 
suite, par  un  décret  du  concile  de  Trente, 
l'ancienne  version  latine  ou  Vulgate,  quoi- 
que remplie  de  fautes  grossières ,  écrite 
dans  un  style  barbare,  et  d'une  obscurité 
impénétrable  en  plusieurs  endroits,  fut  dé- 
clarée authentique,  c'est-à-dire  fidèle,  par- 
faite, exacte,  irrépréhensible  et  è  l'abri  do 
toute  censuré.  On  voit  assez  combien  cette 
déclaration  était  propre  à  dérober  au  peuple 
le  vrai  sens  dû  texte  sacré.  » 

Disons  plutôt  que  l'on  voit  assez  combien 
ces  reproches  soûl  faux  et  absurdes.  1*  Si 
c'est  une  réflexion  injurieuse  à  la  dignité  du 
texte  sacré,  de  soutenir  que  souvent  il  n'est 
pas  assez  clair  pour  être  entendu  par  le  coin* 
mun  des  fidèles,  qu'il  leur  faut  des  explica- 
tions, les  prolestants  partagent  ce  crimo 
avec  nous;  depuis  deux  cents  ans  ils  n'ont 
pas  cessé  d'en  donner  des  versions,  des  ëom* 
mentaires,  des  interprétations  ,  contraires 
en  plusieurs  choses  les  unes  aux  autres.  Ce 
sont  eux  plutôt  qui  insultent  à  la  parole  de 
Dieu  en  appelant  texte  eacri  leurs  versions 
erronées,  captieuses  et  contradictoires.  Us 
soutiennent  qu'après  soixante  ans  d'étude 
saint  Jérôme  n'a  pas  bien  entendu  le  text; 
sacré,  mais.que  chez  eux  les  ignorants  et  les 
femmes  l'entendent  à  la  simple  lecture  de 
leur  Bible.  2°  Jamais  un  théologien  catholi- 
que n'a  mis  l'autorité  du  texte  sacré  au-des- 
sous de  celle  du  pape  et  de  la  tradition;  tous 
ont  toujours  fondé  ces  deux  dernières  sur 
l'autorité  même  du  texte  sacré;  nos  adver- 
saires ne  peuvent  pas  l'ignorer.  Mais  nous, 
les  avons  souvent  déliés  et  nous  les  délions, 
encore  de  prouver  solidement  l'autorité  di- 
vine du  texte  sacré  autrement  que  par  la  tra- 
dition, c'est-à-dire  par  là  croyance  cons- 
tante de  l'Eglise  juive  et  de  l'Église  chré- 
tienne :  nous  leur  avons  démontré  que  hors 
de  là  ils  donnent  dans  le  fanatisme  de  l'in- 
spiration particulière. Koy.  Ecriture  saints, 
Tradition.  3a  II  est  faux  qu'une  versioo  au- 
thentique soit  une  version  parfaite,  exacte 
et  saus  faute  à  tous  égards;  authentique,  se- 
lon l'énergie  du  terme,  en  grec,  en  latin  cl 
en  français,  signifie  faisant  autorité.  Le  con- 
cile même  l'explique  ainsi,  en  défendant  do 
lu  rejeter  sous  aucun  prétexte.  On  sait  que, 
dans  les  disputes  entre  les  catholiques  et  le* 
protestants,  ceux-ci  rejetaient  avec  dédain 
l'autorité  de  la  Yulgate,  ils  ?  opposaient 
leurs  propres  raîsôùs,  et  tordaient  à  leur 
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gro  le  sens  des  passages;  c'est  celle  audace 
que  le  concile  de  Trenlo  a  voulu  réprimer. 
Miit  ces  docteurs  si  hautains  avaient-ils  plus 
de  droit  de  réprouver  notre    version  que 
nous  n'en  avions  de  mépriser  les  leurs?  La 
Vulgate  était  consacrée  par  le  respect  cons- 
tant de  dix  siècles  entiers,  comme  l'observe 
le  concile  ;  les  leurs  ne  faisaient  que  d'é- 
clore,  et  il  en  paraissait    tous  les  jours  de 
nouvelles;  à  qui  était-ce  de  décider  quelles 
étaient  les  meilleures?  Le  sens  que  Mosheim 
a  donné  au   mot  authentique  est  si  évidem- 
ment faut,  que  son  traducteur  anglais  l'a 
réfuté  dans  une  note,  t.  IV,  p.  216.  k°  Il  au- 
rait fallu  montrer  en  quoi  l'authenticité  dé- 
clarée d'une  version  est  capable  de  cacher 
au   peuple  le  vrai  sens  du  texte  sacré.  Si 
cela  est,  la  version  de  Luther  a  dû  opérer 
cet  elTel  tout  comme  la   Vulgate;  car  enfin 
ce  réformateur  soutenait  que  sa  version  al- 
lemande était  la  plus  fidèle  et  la  meilleure 
de  toutes  :  il  voulait  qu'elle  fit  autorité  dans 
sa  secte  ;   il  n'y  en  aurait  pas  souffert  une 
autre  s'il  en  avait  été  le  maître.  Il  la  décla- 
rait donc  authentique,  tout  comme  le  concile 
de  Trente  autorisait  la  Vulgate;  et  Calvin  Ol 
de  même  à  son  tour  :  aujourd'hui  leurs  sec- 
tateurs trouvent  mauvais  que  le  concile  de 
Trente   se  soil   attribué   autant    d'autorité 
qu'eut.  5°  Ce  concile,  disent-ils,  a  donné 
par  son  décret  plus  d'autorité  à  la  Vulgate 
qu'aux  originaux  sur  lesquels  elle  a   été 
faite,  afin  de  détourner  tout  le  monde  de  lire 
les  originaux.  Nouvelle  imposture,  contre- 
dite par  les  termes   mémos  de  ce  décret.  Il 
décide  qu'elle  est,  parmi  toutes  les  éditions  des 
livres  encrés  qui  ont  cours,  celle  que  l'on  doit 
regarder  comme  authentique.  Ces   éditions, 
qui  avaient  cours,  étaient-elles  les  originaux? 
Aux   mots  Hébihu   et   Hémiaïsant  ,    nous 
avons   fait  voir  qu'avant  la  naissance  de  la 
prétendue    réforme   l'étude    des    anciennes 
langues  était  très-cultivée  en  Europe,  que 
les    conciles,     les   papes,    les    souverains, 
n'avaient  rien  négligé  pour  ranimer  ce  genre 
d'érudition;  que  les  protestants  se  sont  van- 
tés très-mal  à  propos  de  l'avoir  fait  renaî- 
tre ;  que  ce  ne  sont  point  eux  qui  nous  ont 
donné  ni  les   premières  polyglottes,  ni   les 
premières  concordances,  ni  les  livres  les  plus 
nécessaires  en  ce  genre.   La  polyglotte  de 
Ximéncs,  imprimée  trente  ans  avant  l'ouver- 
ture du  concile  de  Trente,  y  a-t-clle  été  con- 
damnée,  ou  les  catholiques    y  ont-ils   été 
exhortés  à  ne  la  jamais  lire?  Depuis  cette 
époque,  l'étude  des  originaux  de  l'Ecriture, 
loin  de  se  ralentir  parmi  nous,  a  repris  une 
nouvelle  vigueur,  a  reçu  de  nouveaux   en- 
couragements de  la  part  des  souverains  pon- 
tifes; il  suffit  de  savoir  ce  que  Clément  XI  a 
fait  en  ce  genre,  pour  être  indigné  de  la  ca- 
lomnie des  protestants.  Le  cardinal  Bellar- 
inin  a  prouvé  dan*  une  dissertation,  que,  par 
le  décret  du  concile  de  Trente,  il  est  absolu- 
ment décidé  que  la  Vulgate  ne  renferme  au- 
cune erreur  touchant  la  foi  ni  les  mœurs, 
qu'elle  doit  être  conservée  dans  l'usage  pu- 
blic des  églises   et  des  écoles,  comme  dans 
les  sièc'cs  précédents;  il  ne  {'ensuit  pas  de 


là,  dit-il,  qu'elle  ait  plus   d'autorité  que  les 
originaux,  ni  qu'elle  soit  exempte  de  fau- 
tes. Bellarmin  cite  à  ce  sujet  le  témoignage 
des  théologiens   les  plus  célèbres,  dont  plu- 
sieurs avaient  assisté  au  concile,  et  donne 
encore  d'autres  raisons.  Il  a  même  rassemblé 
plusieurs  passages  qui  sont  plus  clairs  «lans 
tes  textes  originaux  que  dans  la  Vulgate,  et 
qui  ont  été  corrigés  depuis  dans  celte  ver-, 
sion;  aucun  pnpe  ni   aucun  théologienne 
l'en  a  blâmé.  Immédiatement  après  la  clôture 
du  i  oncile,  Payva  d'Andrada,  docteur  por- 
tugais qui  y  avait  assisté,,  soutint  la  même 
chose  contre  Chemnilius  :  à  quoi  sert  de  ré- 
péter aujourd'hui  des  plaintes  auxquelles  on 
a  satisfait  il  y  a  deux  cents  ans?  Voy.  Bible 
d'Avignon,  t.  I,  d.  131.  6*  Il  est  faux  que  la 
Vulgate  soil  aussi  défectueuse  que  Mosheim 
le  prétend;  d'autres   prolestants  plus  judi- 
cieux l'ont  estimée  comme  elle  le  mérite. 
Hèxe  en  a  parlé  avec  modération;  Louis  de. 
Dieu,  Grotius,  Drusius,  P,iul  Fagius,  Mil!, 
Welton,  Louis  Cappel,  clc  ,  ont  fait  profes- 
sion  de   la  respecter;  plusieurs  ont  avoué 
que  c'est  Va  meilleure  de  (otites  les  versions. 
C'est  le  témoignage  qu'en  rendit  l'université 
d'Oxford,  lorsqu'en  1675  elle  donna  une  nou- 
velle édition  du  texte  grec  du  Nouveau  Tes- 
tament. Mais  Mosheim  avait  plus  étudié  l'his- 
toire ecclésiastique  que   la  critique  sacrée; 
il  aurait  dû  se  souvenir  du  mépris  avec  le-, 
quel   la    plupart  des  réformateurs  reçurent 
la    version   allemande  de   l'Ecriture,   faite 
par  Luther;  plusieurs  lui  reprochèrent  sou 
ignorance  en  fait  d'hébreu.  7*  Mais,  disent 
nos  adversaires,    puisque  la  Vulgate  avait 
besoin  d'être  corrigée,  le  concile  de  Trente 
aurait  dû  attendre   qu'elle  le  fût,  avant  de 
la  déclarer    authentique.   C'est   comme   si 
l'on  disait  qu'avant  d'approuver  un  livre,  il 
faut  attendre  qu'on  en  ait  fait  Y  errata.  Parmi 
les  fautes  que  l'on  a  corrigées  dans  la  Vul- 
gate, sous  Sixte  V  et  sous  Clément  VIII,  il 
n'en  est  aucune  qui  ait  pu  intéresser  la  foi 
ni  les  mœurs  ;  donc  elles  n'ont  pas  dû  em- 
pêcher le  concile  de  décider  que  cette  ver- 
sion était  exempte  d'erreur,  tant  sur  la  foi 
que  sur  les  mœurs  ;  conséquemment  qu'elle 
était  authentique  ou  faisant  autorité.  Avapt 
de  mettre  à  la  main  des  fidèles  de  nouvelles 
tersions,  avant  de  les  leur  donner  comme 
parole  de  Dieu,  les  novateurs  n'ont  pas  al* 
tendu  qu'elles  fussent  exemptes  de  fautes,, 
puisque  l'on  n'a  pas  cessé  d'y  en  corriger 
depuis  qu'elles    ont  paru.  Mais  tout  était, 
permis  à  ces  nouveaux  inspirés,  rien  n'était 
innocent  de  la  part  des  pasteurs  catholiques. 
8'  Le  concile  défendit  encore  à  tout  inter- 
prète de  l'Ecriture  de  lui  donner,  en  matière 
de  foi  et  de    mœurs,  un  sens   contraire  à 
celui  que  tient   l'Eglise,  ni  un   sens  opposé" 
au  sentiment  unanime  des  saints  Pères.  Lei 
dure,  dit  Mosheim,  procédé  inique  ci  tyran- 
tiique,  ajoute  son  traducteur.  Nous  disons 
au  contraire,  loi  juste,  sage,  raisonnée,  in- 
dispensable dans  l'Eglise  catholique  :  nous 
allons  le  prouver.  En  premier  lieu,  le  con- 
cile commence  par  déclarer  qu'il  reçoit  avec 
le  même  respect  et  la  même  piété  tous  te> 
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ncieïi  et  du  Nouveau  Testament, 
(ions  concernant  la  foi  et  1rs 
sont  venues  de  la  bouche  de 
i  ou  des  apôtre*,  et  qui  ont  été 
jusqu'à  nous  dans  l'Eglise  ca t ho- 
ir quel  canal  nous  sont  venues 
is,  sinon  par  l'organe  des  Pères 
de  tout  temps  les  pasteurs  et  les 
l'Eglise?  Donc  la  règle  de  la 
e  fois  admise,  le  concile  ne  pou* 
enser  de  défendre  d'interpréter 
linle  dans  un  sens  contraire  à  la 
au  sentiment  unanime  des  Pè- 
lut  pas  oublier  que  cette  même 
qui  distingue  essentiellement  le 
»  d'avec  le  protestantisme;  ainsi 
?  par  le  concile  n'est  autre  chose 
du  catho'icisme.  Voy.  Catho- 
lu  second  lieu,  cette  même  loi 
jà  portée  plus  de  mille  ans  au- 
r  le  vr  concile  général;  ce  n'a 
é  un  nouveau,  joug  imposé  aux 
Mais  considérons  la  bizarrerie 
nts  :  cent  fois  ils  nous  ont  re- 
secouer le  joug  de  l'Ecriture 
1  nous  en  tenir  uniquement  à  la 
s  sont  convaincus  d'imposture 
t  du  concile  de  Trente,  qui  non- 
rofesse  son  respect  pour  les  li- 
mais qui  nous  ordonne  de  les 
lelon  la  tradition,  et  non  selon 
m  particulière.  Si  cette  lot  pa- 
x  protestants,  ça  donc  été  pour 
>lus  à  leur  aise  qu'ils  ont  pris 
ègle  de  foi  l'Ecriture  sainte,  bien 
qu'elle  ne  les  incommoderait  ja- 
qu'ils  seraient  les  maîtres  de 
omme  il  leur  plaît.  En  troisième 
présailles,  nous  avons  reproche 
fois  à  nos  adversaires  de  suivre 
lique  la  mémo  règle  que  nous, 
de  la  blâmer.  Un  luthérien,  un 
i  calviniste  ,  un  socinien  ,  n'est 
odoxe  dans  sa  secte  qu'autant 
l'Ecriture  dans  le  sens  eommu- 
i  dans  cette  société;  s'il  f.iit  pro- 
ique  de  l'interpréter  autrement, 
k  frère,  un  faux  docteur,  un  in- 
ur,  etc  ,  on  lui  dit  anathème  : 
tynode  de  Dordrecht,  les  confé- 
•  les  luthériens  et  les  cahinistes, 
ci  et  les  socinrens,  ete. 
pas  tout  :  le  concile  de  Trente 
;'est  à  l'Eglise  de  juger  du  vrai 
l'interprétation  des  Ecritures  ; 
queoce  nécessaire  du  principe 
établi.  Mosheim  travestit  encore 
m;  il  dit  que  le  concile  assura  à 
le,  ou  à  son  chef,  le  pontife  ro- 
dit  de  juger  du  vrai  sens  de  l'E- 
trait  ne  peut  pas  venir  d'tgno- 
le  monde  sait  que,  par  VEgli*ey 
itière  des  catholiques  a  toujours 
m  le  chef  ni  les  membres  seuls, 
mbres  unis  à  leurs  chefs,  et  le 
î  au  troupeau.  N'importe,  M  os- 
sûr  d'avance  que  plus  une  ca- 
tre  nous  est  noire  et  absurde, 
si  accueillie  chez  les  protestants. 
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Enfin,  pour  comble  de  malignité,  il  affirme 
que  l'Eglise  romaine  continua  de  soutenir 
plus  ou  moins  ouvertement  que  les  livres 
sacrés  n'ont  pas  été  faits  pour  le  peuple, 
mais  pour  les  docteurs,  et  qu'elle  ordonna 
d'empêcher,  partout  où  l'on  pourrait,  1<* 
peuple  de  la  lire.  Vainement  nous  exigerions 
que  l'on  nous  produise  une  bulle  de  quelque 
pape,  un  décret  de  concile  particulier,  un 
m  ndement  d'évéque,  un  statut  synodal,  au 
moins  la  décision  d'un  théologien  de  marque, 
où  il  soit  question  de  cette  ordonnance;  on 
ne  nous  répondra  rien,  et  les  protestants 
continueront  d'ajouter  foi  à  l'imposteur 
Mosheim.  Il  avoue  néanmoins ,  dans  une 
note,  qu'en  France  et  dans  quelques  autres 
pays  les  laïques  lisent  l'Ecriture  sainte  sans 
aucune  réclamation;  mais  c'est,  dit-il, 
malgré  les  partisans  du  pape.  Y  a-t-il  donc 
en  France  ou  ailleurs  un  catholique  qui  no 
soit  pas  partisan  du  pape?  On  110  concevrait 
rien  à  ce  trait  de  satire,  si  l'on  ne  savait 
d'ailleurs  que  Mosheim  en  voulait  à  la  cons- 
titution Unigenitus.  Quesncl,  animé  du  mémo 
esprit  que  les  protestants,  pour  répandre 
parmi  le  peuple  les  erreurs  délayées  de  *■•.* 
réflexions  morales  sur  le  Nouveau  Testa- 
ment, y  enseigna  que  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte  est  non-seulement  utile,  mais  néces- 
saire en  tout  temps,  en  tout  lieu,  à  toute 
personne;  que  l'obscurité  de  ce  saint  livre 
n'est  point,  pour  les  laïques,  une  raison  de 
se  dispenser  de  le  lire,  que  c'est  une  obliga- 
tion de  le  faire,  surtout  les  jours  de  diman- 
ches; que  les  pasteurs  n'ont  aucun  pouvoir 
de  leur  interdire  la  lecture  du  Nouveau  Tes- 
tament, parce  que  ce  serait  une  espèce  dYx- 
communication  ,  etc.  Pi  op.  79-83.  Clé- 
ment XI  condamne  ces  propositions  parce 
qu'elles  sont  fausses.  Il  est  faux,  en  effet, 
que  la  lecture  des  versions  de  l'Ecr  ture 
sainte  soit  nécessaire  en  tout  temps,  puis- 
qu'il y  a  eu  des  temps  de  vertige  dans  les* 
quels  celte  lecture  était  dangereuse  et. per- 
nicieuse à  des  esprits  avides  d'erreur  et 
ivres  de  fanatisme;  aussi  a-l-clle  été  dé- 
fendue en  Angleterre  à  la  naissance  de  la 
réforme,  comme  elle  l'a  été  en  France  à  cer- 
taines personnes  à  la  naissance  du  jansé- 
nisme. Mosheim  lui-mêuio  a  cité  plusieurs 
exemples  des  mauvais  effets  que  cette  lec- 
ture a  produits  dans  certaius  temps.  Rien 
n'est  donc  plus  injuste  que  la  censure  qu'il 
fait  ici  de  la  sage  conduite  des  pasteurs  ca- 
tholiques. 

§  V.  Des  différentes  éditions  et  coi  récitons 
de  la  Vulgate.  Nous  en  avons  parlé  au  mot 
Bibles  latines;  mais  nous  nous  sommes 
trompé  en  disant  qu'il  ne  reste  point  de  li- 
vres entiers  de  l'ancienne  Vulgate  ou  ver- 
sion latine  italique,  que  les  Psaumes,  le 
livre  de  la  Sagesse  et  l'Ecclésiastique,  puis- 
qu'il reste  encore  les  deux  livres  des  Ma- 
chabées  :  nous  ignorions  d'ailleurs  les  faits 
suivants.  En  1710,  dom  Martiaoay  publia  <io 
cette  même  version  les  livres  de  Job,  de  Ju- 
dith, el  l'Evangile  de  saint  Matthieu;  en 
1748,  le  Père  Blanchiui ,  de  l'Oratoire  de 
saint  Philippe  de  Néry,  mit  au  jojr  à  Home 
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quatre  exemplaires  des  quatre  Evangiles; 
lue  de  Bruges,  morl  en  1619,  a  témoigné 
qu'il  avait  vu  dans  l'abbaye  de  Malmédy,  au 
diocèse  de  Liège,  un  manuscrit  contenant 
tontes  les  éptire*  de  saint  Paul;  enfin  le 
P.  Buriel,  jésuite,  il  y  a  quelques  années, 
annonça  qu'il  avait  découvert  à  Tolède  deux 
manuscrits  gothiques  de  l'ancienne  Vulgate. 
Il  y  a  donc  lieu  d'espérer  qu'en  rassemblant 
vi  en  comparant  tous  ces  monuments,  l'on 
pourra  donner  dans  la  suite  une  Bible  la- 
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Une  complète  telle  qu'elle  était  en  usage 
pendant  les  quatre  premiers  siècles  de  l'E- 
glise.  Cet  ouvrage  est  très  à  souhaiter;  la 
conformité  de  tant  de  manuscrits  découverts 
dans  les  diverses  contrées  de  l'Europe  achè- 
vera de  démontrer  la  fausseté  du  sentiment 
des  prolestants,  qui  soutiennent  que  dans 
ces  temps  anciens  il  n'y  avait  aucune  ver- 
sion généralement  adoptée»  et  que  les  diffé- 
rentes églises  avaient  ta  liberté  de  choisir 
celle  qui  leur  plaisait  davantage* 
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*  WALKÉK1STES.  Le  rêve  de  certains  esprits 
est  de  ramener  le  christianisme  primitif.  Les  wal- 
kéristes,  secte  protestante,,  se  proposent  ce  but.  Ils 
n'admettent  pas  de  sacerdoce ,  ils  confient  l'admi- 
nistra tien  de  leur  église  aux  anciens.  Ils  ne  bap- 
tisent point,  parce  que  saint  Paul  dit  dans  sou  Epitre 
aux  Ephésiens  qu'il  surfit  do  bien  élever  ses  cniajits, 
et  qu'il  assure  qu'il  n'a  point  baptisé.  Ils  se  réunissent 
le  premier  jour  de  la  semaine  en  mémoire  de  la  ré- 
surrection, fout  un  repas  de  charité  et  offrent  le  pain 
et  le  \in.  Les  sexes  sont  séparés  dans  les  assemblées 
religieuses  qui  se  terminent  par  le  baiser  de  paix*  Dés 
ift(61cs  waJkéristes  formaient  déjà  plusieurs  associa- 
tions à  Dublin,  à  Londres,  etc.  Wulker,  l'un  des  fon- 
dateurs de  ta  secte,  lai  donna  son  nom. 

W1CLEFITES,  secte  d'hérétique  ,  qui  prit 
naissance  en  Angleterre  dans  le  xiv  siècle; 
elle  eut  pour  auteur  Jean  Wiclef,  professeur 
dans  l'université  d'Oxford,  et  curé  de  Lutler- 
worth,  dans  le  diocèse  de  Lincoln. 

Durant  les  divisions  qui  arrivèrent  Tan 
1300  dans  cette  université,  entre  les  moines 
mendiants  et  les  prêtres  séculiers ,  Wiclef 
prit  la  défense  des  privilèges  de  ses  confrè- 
res ;  mais  ayant  été  obligé  de  céder  à  l'au- 
torité du  pape  et  des  évéques  qui  protégeaient 
les  moines,  il  résolut  de  s'en  venger.  Dans 
ce  dessein,  il  avança  plusieurs  propositions 
contraires  au  droit  qu'ont  les  ecclésiastiques 
de  posséder  des  biens  temporels ,  d'exercer 
une  juridiction  sur  les  laïques,  et  de  porter 
les  censures  ;  par  là  il  gagna  l'affection  des 
chefs  du  gouvernement ,  dont  l'autorité  se 
trouvait  souvent  gênée  par  celle  du  clergé» 
et  la  faveur  des  grands  qui  ,  ayant  usurpé 
les  biens  de  l'Eglise  ,  méprisaient  les  cen- 
sures portées  contre  eux.  Pour  punir  Wi- 
clef de  cette  conduite  ,  Simon  Langham, 
archevêque  de  Cantorbéry,  lui  ôta,  en  1367, 
la  place  qu'il  avait  dans  l'université  ,  et  la 
douna  i  un  moine  ;  le  pape  Urbain  V  ap- 
prouva ce  procédé  de  l'archevêque.  Wiclef 
irrité  ne  garda  plus  de  mesures,  il  attaqua 
plus  vivrment  qu'il  n'avait  encore  fait  le 
souverain  pontife,  les  évéques,  le  clergé  en 
général  et  les  moines.  La  vieillesse  et  la  ca- 
ducité d'Edouard  III,  jointes  à  la  minorité  de 
Itkhardll,  furent  des  circonstances  favo- 
rables pour  dogmatiser  impunément  ;  Wiclef 
en  profita.  Il  enseigna  ouvertement  que  l'E- 
glise romaine  n'est  point  le  chef  des  autres 
Eglises  ;  que  les  évéques  n'ont  aucune  su- 
périorité sur  les  prêtres;  que,  selon  la  loi 


de  Dieu,  le  clergé  tti  tes  moines  ne  peuvent 
posséder  aucun  bien  temporel;  que,  lors- 
qu'ils vivent  mal,  ils  perdent  tous  leurs  pou- 
voirs spirituels;  que  les  princes  et  les  sei- 
gneurs sont  obligés  (fc  les  dépouiller  de  ce 
qu'ils  possèdent,  qu'on  ne  doit  point  souffrir 
qu'ils  agissent  par  vole  de  justice  et  d'auto- 
rité contre  des  chrétiens,  parce  que  ce  droit 
p'dppartieul  qu'aux  princes  et  aux  magis* 
trais.  Ce  novateur,  en  soutenant  «Je  pareilles 
maximes,  était  bien  sûj  de  ne  pas  manqoer 
de  protecteurs.  En  effet,  l'au  1377,  Grégoire 
XL,  informé  de  ces  faits,  écrivit  i  Simon  de 
Sndbury  ,  archevêque  de  Cantorbéry  ,  et  à 
ses  collègues ,  de  procéder  juridiqueoiest 
contre  Wiclef.  lis  assemblèrent  un  concile 
à  Londres,  auquel  il  fut  cité;  U  y  comparut 
accompagné  du  duc  de  Lancastre  »  régent  du 
royaume,  et  de  plusieurs  autres  seigneurs» 
Par  des  subtilités  scolastiques,  des  distinc- 
tions ,  des  explications  ,  des  restrictions  et 
d'autres  palliatifs,  il  réussit  à  faire  paraîtra 
sa  doctrine  tolérable.  Les  évéques,  intimidés 
par  la  présence  et  par  les  menaces  des  sei- 
gneurs, n'osèrent  pousser  plus  loin  la  pro- 
cédure ni  prononcer  une  sentence  :  Wiclef 
en  sortit  sans  essuyer  une  censure.  Cette 
impunité  l'enhardit;  il  sema  bientôt  de  non* 
velles  erreurs.  U  attaqua  les  cérémonies  du 
culte  reçu  dans  les  églises  ,  k»s  ordres  reli- 
gieux, les  vœux  monastiques  ,  le  cuite  des 
saints,  la  liberté  de  l'homme  ,  les  décisions 
des  conciles,  l'autorité  des  Pères  de  l'Eglise» 
cti\  Grégoire  XI,  ayant  condamné  dix-neuf 
propositions  de  ce  novateur,  qui  lui  avaient 
été  déférées,  les  adressa  avec  la  censure  aux 
évéques  d'Angleterre.  Ils  tinrent  à  ce  sujet 
un  concile  à  Lambcth,  auquel  Wiclef  se  pré* 
senta  escorté  et  armé  comme  la  première  fois» 
et  en  sortit  de  même  ;  il  osa  même  envoyer 
à  Urbain  VI,  successeur  de  Grégoire  ïl» 
les  propositions  condamnées,  et  offrit  d'en 
soutenir  l'orthodoxie.  Le  schisme  qui  sur* 
vint  entre  deux  prétendants  4  la  papauté 
suspendit  pendant  plusieurs  années  la  pour* 
suite  de  cette  affaire  ,  et  donna  le  temps  I 
Wiclef  d'augmenter  le  nombre  de  ses  par* 
thans,qutéMiU  déjà  1res -considéra  blé.  Mai»» 
en  1382  ,  Guillaume  de  Courte ua y  ,  arche* 
véque  de  Cantorbéry,  assembla  un  troisième 
concile  à*  Londres  contre  Wiclef  :  on  y  con- 
damna vingt-trois,  d'autres  disent  vingt* 
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quatre  de  ses  propositions  ;  savoir  ,  dit 
comme  hérétiques  ,  et  quatorze  comme  er- 
ronées, contraires  aux  décisions  et  à  la  pra- 
tique de  l'Eglise.  Les  premières  attaquaient 
l'eucharistie  ,  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  ce  sacrement ,  le  sacrifice  de  la 
messe»  la  nécessité  de  la  confession  ;  les  se- 
condes, l'excommunication,  le  dcoil  de  prê- 
cher la  parole  de  Dieu,  les  dîmes  ,  les  priè- 
res pour  les  morts ,  la  vie  religieuse ,  et 
d'autres  pratiques  de  l'Eglise.  Le  roi  Richard 
soutint  par  son  autorité  les  décisions  de  ce 
concile;  II  commanda  à  l'université  d'Oxford 
de  retrancher  de  son  corps  Jean  Wiclef  et 
tous  ses  disciples;  elle  obéit.  Quelques  au* 
leurs  ont  écrit  que  ce  roi  bannit  Wiclef  et 
le  fit  sortir  du  royaume  :  cela  n'est  pas  pro- 
bable, puisqu'en  1387,  cinq  ans  seulement 
après  sa  condamnation,  cet  hérésiarque  mou- 
rut dans  sa  cura  de  Lulterworlh,  après  être 
tombé  en,  paralysie  deux  ans  auparavant* 
D'autres  ont  douté  s'il  se  rétracta  dans  le 
concile  de  Londres  ;  s'il  ne  l'avait  pas  fait, 
Richard  II,  déterminé  à  extirper  ses  erreurs, 
n'aurait  pas  souffert  qu'il  demeurât  en  An- 
gleterre, encore  moins  qu'il  retournai  dans 
sa  cure  après  sa  condamnation.  Nous  avoue- 
rons, si  l'on  veut,  que  sa  rétractation  tic  fut 
pas  fort  sincère,  puisqu'en  mourant  H  laissa 
divers  écrits  infectés  de  ses  erreurs.  On  cite 
de  lui  une  version  de  toute  l'Ecriture  sainte 
en  anglais;  deux  gros  volumes  intitulés  de  la 
Vérifé;  un  troisième,  sous  le  nom  deJrto/o- 

(fiie;  un,  quatrième,  des  dialogues  en  quatre 
ivres,  qui  ont  été  imprimés  à  LeJpsick  et  à 
Francfort  en  1753;  il  en  est  encore  d'autres 
qui  n'ont  poipt  été  publiés;  mais  aucun  do 
ces  ouvrages  n'a  pu  mériter  à  l'auteur  la 
réputation  d'u,n  savant  théologien  ni  d'un 
lion  écrivain  ;  le  docteur  Videfort ,  qui  fui 
chargé  de  te  réfuter  ('an  1390,  en  savait  plus 
que  lui  et  écrivait  beaucoup  mieux.  Dans 
celle  même  année,  ou,  selon  d'autres,  en 
1410,  Thomas.  d.'Açundel  ,  primat  d'Angle- 
terre, 6t  de  nouveau  condamner  les  erreurs 
de  Wiclef  dans  un  concile  de  Londres ,  et 
comme  la  plupart  avaient  été  adoptées  et  sou- 
tenues de  nouveau  par  Jean  Uus,  en  1415,  le 
ronçile  de  Constance,  sejs.  8,  proscrivit  tôulo 
la  doctrine  de  ces  deux,  sectaires,  rassem- 
blée en  quarante-cinq  articles,  et  il  ordonna 
que  le  corps  de  Wiclef  fût  exhumé  et  brûlé. 
Comme  il  a  plu  aux  protestants  de  mettre 
ces  deux  personnages  au  nombre  des  pa- 
triarches de  la  réforme,  ils  ont  fait  tout  ce 
qu'ils  ont  pu  pour  pallier  les  torts  de  Wiclef, 
pour  contredire  ce  qui  en  est  rapporté  par 
les  écrivains  catholiques,  et  pour  révoquer 
en  doute  les  plus  grossières  des  erreurs  qu'on 
loi  attribue;  mais  ils  ne  renverseront  jamais 
le  précis  qu'en  a  donné  le  célèbre  Bossuet, 
flist.  des  Variât.,  1.  xi,  n.  153;  il  l'a  tiré  des 
ouvrages  de  Wiclef,  surtout  de  son  Tn'a- 
logue.En  voici  les  principaux  chefs,  «  Tout 
arrive  par  nécessité;  tous  les  péchés  qui  se 
commettent  dans  le  monde  sont  nécessaires 
et  inévitables. Dieu  ne  pouvait  pas  empêcher 
le  péché  du  premier  homme,  ni  le  pardon- 
ner sans  la  satisfaction  deJésusChrisljDieu, 
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à  la  vérité,  pouvait  faire  autrement,  $'il  eût 
voulu,  mais  il  ne  pouvait  vouloir  autrement. 
Hien  n'est  possible  à  Dieu  que  ce  qui  arrive 
actuellement;  Dieu  ne  peut  rien  produite  en 
lui  ni  hors  de  lui,  qu'il  ne  le  produise  nécesr 
jaircmenl  ;  sa  puissance  n'est  infinie  qu'à 
cause  qu'il  n'y  a  pas  une  plus  grande  puis* 
sance  que  la  sienne.  De  même  qu'il  ne  peut 
refuser  l'être  à  tout  ce  qui  peut  l'avoir,  aussi 
ne  peut-il  rien  anéantir.  Il  ne  laisse  pas  néan- 
moins d'être  libre,  sans  cesser  d'agir  néces- 
sairement. La  liberté  que  l'on  nomme  d* 
contradiction  est  un  terme  erroné  ,  inventé 
par  les  docteurs  ;  et  la  pensée  que  nous 
avous  que  nous  sommes  libres  est  une  per* 
péiuelle  illusion.  Dieu  a  tout  déterminé;  c'est 
de  là  qu'il  arrive  qu'il  y  a  des  prédestinés  cl 
des  réprouvés  ;  mats  Dieu  nécessite  les.  uji» 
elles  autres  à  tout  ce  qu'ils  fo.>t ,  et  il  ne 
peut  sauver  que  ceux  qui  sont  actuellement 
sauvés.  »  Wiclef  avouait  que  les  méchants 
peuvent  prendre  occasion  de  cette  doctrine 
pour  commettre  de  grands  crime*  ,  et  que 
s'ils  le  peuvent,  Us  le  font. «  Mais.,  ajoutai l-ilf 
si  l'on  n'a  pas  ç|$  meilleures  rai  sous  à 
me  dire  que  celles,  dont  on  se  sert,  je  demeu- 
rerai confirmé  dans  mon  senlimeut  sans  en 
dire  mot.  »  L'on  voit  ici  toute  l'impiété  d'un 
blasphémateur  et  toute  la  scélératesse  d'un 
athée.  Wiclef  y  ajoutait  l'hypocrisie  des  vau- 
dois  :  il  disait  comme  eux  ,  que  l'effet  det 
sacrements  dépendait  de  la  vertu  et  des  mé- 
rites de  ceux  qui  les  administraient ,  que 
ceux  qui  n'imitaient  pas  Jésus-Christ  ne  pou* 
vaient  pas.  être  revêtus  de  sa  puissance;  que 
les  laïques  de  bonnes  mœurs  étaient  plus 
dignes  d'administrer  les  sacrements  que  les 
prêtres,  etc.  Mais  en  quoi  peuvent  consister 
la  vertu,  la  sainteté,  le  mérite,  si  tout  est  la 
conséquence  d'une  fatalité  immuable  par 
laquelle  Dieu  même  esl  entraîné?  C'est  ainsi 
que  de  tout  temps  les  partisans  delà  fatalité 
se  sont  plongés  dans  un  chaos  de  contradic- 
tions, cl  ont  cru  les  pallier  en  abusant  de 
tous  les  termes. 

En  condamnant  Wiclef,  le  concile  de  Cous» 
tance  lui  attribue  d'autres  impiétés  desquel- 
les les  prolestants  ne  veulent  pas  convenir-; 
mais  il  ne  s'ensuit  rien  contre  la  justice  de 
cette  censure.  Ou  ces  erreurs  se  trouvaient 
dans  d'autres  livres  de  cet  hérésiarque,  ou. 
c'étaient  de  nouvelles  absurdités  que  les  loi- 
lards  et  les  uicléfiles  ajoutaient  à  celles  de 
leur  maître. 

Voilà  néanmoins  le  personnage  duquel 
Basnago  a  entrepris  de  faire  l'apologie  con* 
tre  Dossuel,  liv.  xxtv,  c.  11.  Sa  grande  am- 
bition est  de  prouver  que  la  doctrine  de  Wi- 
clef et  de  ses  disciples  était  parfaitement  cou* 
forme  à  celle  que  les  protestants  ont  em- 
brassée au  xvi"  siècle  ;  qu'ainsi  ce  théolo- 
gien est  un  des  principaux  témoins  de  la 
vérité,  qui  a  contribué  à  nouer  la  chaîne  de 
tradition  qui  lie  le  protestantisme  aux  prin- 
cipales sectes  qui  ont  fait  du  bruii  dans  l'é- 
glise :  il  se  fâche  de  ce  que  fiossuel  a  osé 
révoquer  en  doute  cette  importante  vérité* 

Le  dogme  delà  fatalité  absolue,  dogme 
destructif  de  toute  religion ,  de  toute  moral* . 
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et  de  toute  vertu,  était  on  article  fâcheux  ; 
Basnage  s'en  est  tiré  lestement,  en  avouant 
que  la  manière  dont  Wiclofa  voulu  accorder 
la  liberté  de  l'homme  avec  la  présence  et  le 
concours  de  Dieu  ,  l'a  jeté  dans  de  grands 
embarras,  mais  que  bien  d'autres  que  lui 
ont  été  arrêtés  par  la  profondeur  et  l'obscu- 
rité de -cette  question  :  trait  de  mauvaise  foi 
palpable.  Wiclef  a  si  peu  pensé  à  concilier 
la  liberté  de  l'homme  avec  le  concours  do 
Dieu  ,  qu'il  n'a  pas  plus  reconnu  de  liberté 
en  Dieu  que  dans  l'homme.  S'il  a  senti  l'obs- 
curité de  cette  question,  de  quoi  s'est-il  avisé 
de  la  décider  par  une  absurdité,  en  disant 
que  ce  qui  se  fait  librement  se  fait  nécessai- 
rement; qu'ainsi  la  nécessité  et  ta  liberté 
c'est  la  même  chose?  Basnage  prétend  que 
les  disciples  de  Wiclef  ont  sagement  évité  cet 
écueil  ;  ils  ont  donc  été  plus  sages  que  Cal- 
vin, qui  s'y  est  brisé  de  nouveau  avec  ses 
décrets  absolus  de  prédestination ,  dont  la 
plupart  de  ses  sectateurs  rougissent  aujour- 
d'hui. Ce  même  critique  soutient  que  ce  n'est 
pas  une  impiété  dans  la  doctrine  de  Wiclef 
d'avoir  enseigné  que  «  Dieu  n'a  pu  empê- 
cher le  péché  du  premier  homme,  ni  le  par- 
donner sans  la  satisfaction  de  Jésus-Christ, 
et  qu'il  a  été  impossible  que  le  Fils  de  Dieu 
ne  s'incarnât  pas.  *  La  plus  saine  théologie, 
dit-il,  enseigne  qu'il  était  nécessaire  que  Jé- 
sus-Christ mourût,  afin  que  nos  crimes  fus* 
sent  expiés  :  nouveau  traii  de  mauvaise  foi. 
La  saine  théologie  a  toujours  enseigné  qu'à 
supposer  que  Dieu  voulut  exiger  une  satis- 
faction du  péché  égale  à  l'offense ,  il  fallait 
le  sang  d'un  Dieu  pour  l'expier;  mais  elle 
n'a  jamais  nié  que  Dieu  n'ait  pu  pardonner 
le  péché  par  pure  miséricorde.  Cela  est 
prouvé  par  l'Ecriture,  qui  dit  que  Dieu  a 
tellement  aimé  le  monde,  qu'il  lui  a  donné 
son  Fils  unique;  s'il  l'a  donné  par  amour, 
ce  n'a  pas  été  par  nécessité  :  le  prophète 
Isaïe,  parlant  du  Messie  ,  dit  qu'il  s'est  of- 
fert parce  qu'il  l'a  voulu,  etc.  Une  troisième 
infidélité  de  Basnage  est  de  soutenir  que  Wi- 
clef, loin  d'avancer  que  Dieu  ne  pouvait  em- 
pêcher le  péché  du  premier  homme,  a  dit  , 
en  termes  exprès,  que  Dieu  pouvait  con- 
server Adam  dans  l'état  d'innocence,  s'il  Ta- 
rait voulu;  il  ne  fallait  pas  supprimer  ce 
qu'ajoute  Wiclef,  que  Dieu  n'a  pas  pu  le  vou- 
loir. C'est  ainsi  qu'en  accumulant  les  su- 
percheries Basnage  a  réfuté  Bossuet. 

Peu  nous  importe  que  Wiclef  ait  rejeté  , 
comme  les  protestants,  l'autorité  de  la  tra- 
dition, la  présence  réelle,  le  culte  des  saints 
et  des  imges,  la  confession,  etc.;  nous  pou- 
vons leur  abandonner  sans  regret  la  succes- 
sion des  vaudois,  des  loll  irds,  des  wiclé files, 
des  hussites,  etc.,  qu'ils  sont  si  empressés  de 
recueillir.  Une  succession  d'erreurs,  de  haine 
contre  l'Eglise,  de  séditions  et  de  fureurs 
sanguinaires,  n'excitera  jamais  l'ambition 
d'une  société  véritablement  chrétienne. 

Pour  leur  assurer  encore  davantage  ces 
titres  d'antiquité  cl  de  noblesse,  nous  con- 
sentons à  comparer  la  conduite  de  Wiclef  à 
celle  de  Luther  :  la  ressemblance  est  frap- 
pante. 1°  Ce  dernier  fut  engagé  à  dogmati- 


ser par  une  dispute  de  jalousie  entre  fet 
a  ug  us  tins  ses  frères  et  les  dominicains,  as 
sujet  des  indulgences  ;  Wiclef  y  fat  entrais* 
par  ressentiment  contre  les  moines  mes* 
diants  qui  lui  avaient  fait  perdre  si  place, 
contre  le  pape  et  contre  les  évéques  qui  les 
soutenaient.  Ces  motifs  étaient  aussi  apos- 
toliques l'an  que  l'autre.  Mais  aujourd'hui 
l'on  peint  ces  deux  préJicants  comme  des 
hommes  enflammés  du  plus  par  zèle  de  U 
gloire  de  Dieu,  et  qui,  après  avoir  senti  U 
nécessité   absolue  d'une  réforme  dans  l'E- 
glise, ont  conçu  le  généreux  dessein  d'y  em- 
ployer toutes  leurs  forces.  —  S*  Lother  n'at- 
taqua d'abord  que  les  abas  qai  se  commet* 
(aient  dans  la  concession  et  la  distribution 
des  indulgences  ;  mais  de  ces  abus  vrais  os 
prétendus,  il  passa  bientôt  à  la  substasee 
même  de  la  chose,  à  la  nature  de  la  péni- 
tence, delà  justification,   etc.  ;  de  même, 
Wiclef,  au  commencement,  parut  n'en  vou- 
loir qu'à  l'excès  des  richesses  et  de  l'auto- 
rité temporelle  do  clergé,  et  à  l'abus  qu'il  en 
faisait;  mais  il  ne  tarda  pas  d'aller  plus  loin, 
de  nier  le  fond  même  du  droit,  de  l'autorité 
spirituelle  et  de  la  hiérarchie.    Les  extrait* 
qui  furent  dressés  de  sa  doctrine  en  1377, 
1381, 1387,  1396,  en  H15,  enchérissent  les 
uns  sur  les  autres,  et  contiennent  enfin  des 
impiétés   révoltantes*,  en  fait  d'erreurs,  la 
témérité  et  l'opiniâtreté  vont   toujours  es 
augmentant,  et  les  disciples  ne  masquent 
jamais  de  surpasser  leur  maître.  De  là  nom 
concluons  que  ces  deux  prétendus  réforma- 
teurs ,  lorsqu'ils  ont  commencé  à  dogmati- 
ser, ne  voyaient  ni  l'un  ni  l'autre  le  ferme 
auquel  ils  prétendaient  aboutir,  ntlesconsé* 
quences  auxquelles  leurs  principes  allt>at 
bientôt   les  conduire.    Il  s'en   fallait  donc 
beaucoup  que  ce   funscnl  des  esprits  justes 
ni  de  profonds  théologiens.  —  3*  À  peine 
Luther  eut-il  commencé  de  prêcher  sa  doc- 
trine, que  le  peuple  d'Allemagne,  souleté 
par  ses  maximes  séditieuses,  prit  les  armes, 
et  mit  des  provinces  entières  à  feu  et  i  stsg. 
La  même  choie  était  arrivée  en  Angleterre, 
l'ati  13SI  ;  les  habitants  des  villages,  excité* 
par  Jean  Bail  ou  Vallée,  disciple  de  Wiclef, 
s'attroupèrent  au  nombre  de  deux  ceat  mille, 
entrèrent  à  Londres,  massacrèrent Simoo  es 
Sudbury,  archevêque  de  Cantorbéry,  le grani 
prieur  de  Rhodes,  et  un  seigneur  nomoié  Ro- 
bert Haies;  ils  forcèrent  enfin  le  roi  à  ca- 
pituler avec  eux.  Ils  recommencèrent  su 
révolter  sous  le  règne  de  Henri  V,  l'an  Wk. 
Basnage  a  beau  dire  que  la  cause  de  cesH- 
■nulles  ne  fut  point  la  religion  ni  la  croyance, 
mais  le  mécontentement  du  peuple  opprime 
parles  seigneurs  ;  ou  en  a  dit  auUot  delà 
guerre  des  luthériens  et  de  celle  des  anabap- 
tistes. Mais  le  peuple  n'était  pas  mécontent, 
il  ne  se  croyait  pas  opprimé  ayant  que  les 
maximes  erronées  de   Wiclef  et  de  Lufb* 
n'eussent  échaulïé  les  esprits,  et  ne  leoreJ*- 
sent  fait  envisager  toute  autorité  spirituel 
et  temporelle  comme  une  tyrannie.  J*»«- 
Christ  avait  envoyé  ses  apôtres  comme dn 
brebis  au  milieu  des  loups,  les  hommes  M 
uous  parons  ont  été  des  loups  eu  art'1 
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des  brebis  ;  par  leurs  hurlements  ils  n'ont 
cessé  de  les  exciter  à  la  révolte  contre  leurs 
pasteurs  spirituels  et  temporels.  —  h9  Do 
même  que  Luther  fut  endoctriné  par  les  li- 
tres de  Jean  (lus,  celui-ci  l'avait  été  par  les 
écrits  de  Wiclef,  et  ce  dernier  ne  Gt  d'abord 
que  renouveler  les  anciennes  clameurs  d'un 
reste  de  vaudois  qui  subsistaient  encore  en 
Angleterre  sous  le  nom  de  lollaris.  Si  nous 
voulions  en  croire  les  protestants,  Wiclef, 
Jean  Hus,  Luther,  étaient  trois  grands  gé- 
nies qui,  à  force  d'étudié  r'et  d'approfondir 
l'Ecriture  sainte,  y  ont  découvert  que  l'E- 

5 lise  catholique  était  corrompue  dans  sa  foi, 
ans  son  culte,  dm*  sa  discipline,  et  qu'il 
fallait  créer  un  autre  Eglise.  La  vérité  est 
que  ces  trois  i.Iuminés  n'ont  eu  d'autre  ins- 
piration que  des  passions  mal  réglées,  d'au- 
tre mission  que  la  fougue  de  leur  caractère, 
d'autre  règte  de  foi  que  de  contredire  l'Eglise 
romaine. 

Le  comble  de  la  malignité,  de  la  part  des 
protestants,  est  de  vouloir  faire  retomber 
sur  cette  Eglise  tout  l'odieux  des  scènes  san- 

f liantes  auxquelles  l'hérésie    a  donné  lieu. 
ls  déplorent  la  multitude  des  wicléfiles  ou 
des  lollards  qui  furent  suppliciés  en  Angle- 
terre pour  cette  cause  ;  comme  si  l'erreur, 
disent-ils,  était  un  crime  qui  mérit&i  la  sé- 
vérité des   loi'.  Nous   avon*  déjà  répondu 
plus  d'une  fois  que  des  erreurs  sur  des  dog- 
mes purement  spéculatifs  peuvent  quelque- 
fois  n'intéresser  en    rien  la  société  civile  ; 
mais  que  des  erreurs  en  fait  de  morale  et  de 
droit  public,  qui  tendent   à  dépouiller  de 
leurs  biens  des  possesseurs  légitimes,  à  ren- 
verser une  jurisprudence  établie  depuis  plu- 
sieurs siècles,  à  exciter  au  pillage  et  au 
meurtre  une  multitude  toujours  avide  de  bu- 
tin» ne  sont  plus  des  erreurs  sans  consé- 
quence, mais  de  vrais  attentats  contre  l'or- 
dre public.  Or  telle  était  la  doctrine  de  Wi- 
clef. Une  preuve  qu'elle  fui  principalement 
cnvîsagéesous  ce  rapport,c'cst  qu'il  n'y  avait 
encore  eu  aucun  lollard,  ni  aucun  wicléfite 
puni  de  peines  affliclives  avant  l'expédition 
sanguinaire  à  laquelle  ils  se  livrèrent  l'an 
1381.  Quoiqu'il  y  eût  près  de  vingt  ans  que 
Jean  Vallée  prêchât  le  tcicléfisme  dans  les 
campagnes,  il  n'avait  essuyé  que  quelques 
mois  de  prison:  mais  lorsque  I  on  vit  l'effet 
terrible  que  ses  discours  séditieux  avaient 
produit,  il  fut  condamné,  comme  coupable 
de  hante  trahison,  à  être  pendu,  et  il  le  fut 
en  effet  avec  quelques-uns  de  ses  complices. 
Ce  ne  fut  point  en  vertu  d'une  sentence  ec- 
clésiastique, mais    d'une  procédure  crimi- 
nelle faite  par  ordre  du  roi.  Wiclef  qui  vi- 
vait encore,  quoique  premier  auteur  du  mal, 
i.e  fut  point  inquiété  depuis  sa  condamna- 
tion prononcée  l'an  1382. 


De  quel  front   Basnage  a-Uil  donc  osé 
écrire  que  l'Eglise  romaine  altérée  de  sang 
ne  se  borna  point  à  des  définitions  de  con- 
ciles  contre  les  wicléfiles ,  qu'ils   imitèrent 
la  piété  de  leur  maître,  qu'ils  confirmèrent 
la  vérité  de  leur  doctrine  par  la  pureté  de 
leur  vie,  qu'ils  souffrirent  avec  constance 
des  supplices  redoublés,  qu'ils  sacrifièrent 
leur  vie  à  l'amour  de  la  vérité,  etc.?  Est-ce 
donc  assez  pour  être  martyr  de  se  révolter 
contre  l'EzIise?  Oui,  selon  les  protestants  ; 
ils  pensent  que  ce  crime  efface  tous  les  au- 
tres:  ils  oat  placé  au  nombre  des  témoins 
de  la    vérité  tous   les  malfaiteurs  de  leur 
sixte  mis   à    mort  pour  des   pillages .  des 
meurtres,   des    incendies,  des    cruautés  de 
toute  espèce  exerrées  contre  les  catholiques. 
Nous  avons  prouvé  en  son  lieu  que  les  albi- 
geois, les  vaudois,  les  hussiles,  les  protes- 
tants, n'ont  jamais  été  suppliciés  pour  des 
erreurs  ou  des  arguments  théologiques,  mais 
pour  des  attentats    coufmis  contre   l'ordre 
de  la  société;  il  en  a  été  de  même  des  wiclé- 
fite?. 

Mosheîm,  plus  judicieux  sur  ce  sujet  que 
Basnage,  convient  que  la  doctrine  de  Wic.ef 
n'était  point  exempte  d'erreur,  ni  sa  fie 
de  reproche.  Il  pense  à  la  vérité  que  les 
changements  que  ce  novateur  voulait  intro- 
duire dans  la  religion,  étaient,  à  plusieurs 
égards,  sages,  utiles  et  salutaires;  Histoire 
ecclés.)  xiv*  siècle,  n°  partie,  c.  S,  %  19.  Il 
se  trompe  ;  vouloir  dépouiller  le  clergé  da 
ses  biens,  n'était  rien  moins  qu'un  projet 
sage;  il  ne  pouvait  être  exécuté  sans  bruit, 
et  peut-être  sans  effusion  de  sang.  Tous  les 
laïques  soudoyés  par  le  clergé,  et  qui  tiraient 
de  lui  leur  subsistance,  s'y  seraient  certai- 
nement opposés  ;  toutes  les  fois  que  ce  corps 
a  été  dépouillé,  le  peuple  n'y  a  pas  gagné  nue 
obole,  et  il  comprend  très-bien  qu'il  y  a 
plus  à  gagner  pour  lui  avec  les  ecclésiasti- 
ques qu'avec  les  seigneurs  laïques.  Les  Au- 
tres changements  ne  pouvaient  être  ni  utiles 
ni  salutaires;  nous  en  sommes  convaincus 
par  l'effet  qu'ils  ont  produit  chez  les  protes- 
tants. D'ailleurs  quand  ils  le  seraient,  était- 
ce  à  de  simples  particuliers  sans  caractère  et 
sans  autorité  légitime  de  réformer  l'Rglisef 
Les  presbytériens,  les  puritains,  tes  indé- 
pendants et  d'autres  sectes  sont  dans  les 
mêmes  sentiments  que  Wiclef  sur.la  hiérar- 
chie ecclésiastique  et  sur  le  pouvoir  des  sou- 
verains ;  mais  les  anglicans,  non  plus  que 
les  luthériens,  ne  jugent  point  que  leur  ré- 
gime soit  sage,  utile  ni  charit  ible.  C'est  donc 
uniquement  l'intérêt  du  système  et  la  res- 
semblance des  principes  qui  ont  engagé 
Basnage  A  prendre  si  chaudement  la  défense 
des  mcléfitf*. 


x 


XfiNODOQUK.  Voy.  Uôp.tal. 

XEROPHAGIK ,  régime  de  ceux  qui  vi- 
vent d'aliments  secs;  c'est  la  manière  de  jeû- 
ner la  plus  rigoureuse,  mais  qui  s'observait 

Dict.  dkTiikol.  dogmatique.  IV. 


assez  souvent  pendant  les  premiers  siècles 
de  l'Eglise.  Ce  nom  vient  du  grec  £«***,  $*c9 
et  w»,  je  mange.  Ceux  qui  pratiquaient  la 
xéropkagte  ne  mangeaient  que  du  paht  avec 

36 


H31 


ZAG 


ZVC 


1» 


du  sel,  et  ne  bavaient  que  de  l'eau.  Celait  la 
manière  de  vivre  la  plus  ordinaire  des  ana- 
chorètes ou  des  solitaires  de  la  Thébaïde. 
^Plusieurs  chrétiens  fervents  observaient  ce 
jeûne  sévère  pendant  les  six  jours  de  la  se- 
maine sainte,  mais  par  dévotion,  et  non  par 
obligation.  Saint  Epiphane,  Exposit.  fid., 
n.  22,  nous  apprend  que  c'était  on  usage 
assez  ordinaire  parmi  le  peuple,  et  que  plu- 
sieurs s'abstenaient  de  toute  nourriture  pen- 
dant d«»ux  jours.  Tcrlullien,  dans  son  livre 
-de  l'Abstinence,  observe  que  l'Eglise  recom- 
mandait la  xérophagie  comme  une  pratique 
utile  dans  les  temps  de  persécution  ;  elle  dis- 
posait les  corps  à  souffrir  les  tourments  avec 
constance.  Mais  aussi  l'Eglise  condamna  les 
montanistes  oui  voulaient  faire  de  la  xéro- 
phaaie  une  loi  pour  tout  le  monde,  qui  pré- 
tendaient qu'il  fallait  l'observer  pendant 
plusieurs  intervalles  du  carême,  et  qui 
avaient  établi  parmi  eux  plusieurs  carêmes 
par  an.  On  leur  représenta  qu'il  y  avait 
plus  de  jactance  et  de  vauilé  dans  leur  con- 
duite que  de  vraie  piété  ;  qu'il  ne  leur  appar- 
tenait pas  de  faire  des  lois  de  discipline  à 
leur  gré,  que  chaque  fidèle  était  le  maître 
d'observer  la  xérophagie  pendant  toute  l'an- 
aée  s'il  le  jugeait  à  propos,  mais  que  per- 
sonne ne  devait  être  obligé  é  faire  quelque 
chose  de  plus  que  ce  qui  avait  été  ordouné 
et  observé  par  les  apôtres. 

Philon  dit  que  les  easéniens  et  les  théra- 
peutes pratiquaient  aussi  des  xérophagies  en 


certains  jours,  n'ajoutant  au  pafo  et  à  l'eau 
que  du  sel  et  de  l'bytope.  Os  prétend  qne 
chex  les  païens  mêmes  les  athlètes  suivaient 
le  même  régime  de  temps  en  temps»  et  qu'ils 
le  regardaient  comme  le  plus  propre  à  leur 
conserver  la  santé  et  les  forces.  —  Les  jeA- 
nes  elles  abstinences  dee- Orientaux,  soil 
anciens,  soil  modernes,  nous  paraîtraient 
incroyables,  si  nous  n  étions  pas  instruits 

Car  des  témoins  dignes  de  foi  du  régime  ha- 
ituel  qu'ils  sont  forcés  de  garder  à  cause 
de  la  chaleur  du  climat.  En  général  la 
viande  et  tons  les  aliments  succulents  y  sont 
dangereux;  le  peuple  j  est  accoutumé  i  vi- 
vre de  pain  et  de  fruits,  ou  de  légumes; 
avec  une  poignée  de  rix,  un  Indien  peut  vi- 
vre vingt-quatre  heures.  Hais  il  faut  avouer 
aussi  que,  dans  nos  climats  septentrionaux, 
à  force  de  sensualité  et  sons  prétexte  ds  be- 
soin, nous  avons  poussé  à  l'excès  la  mol* 
lesse  et.  l'impuissance  de  pratiquer  auense 
espèce  de  mortification.  Cette  impuissance 
an  reste  est  purement  imaginaire  ;  on  peut 
s'en  convaincre  par  les  abstinences  forcées 
auxquelles  sont  souvent  réduits  les  pauvres, 

Îiar  le  défaut  absolu  de  ressources.  Non-sen- 
ement  ils  demeurent  plusieurs  jours  mm 
manger,  mais  à  la  un  de  cette  cruelle  absti- 
nence ils  n'ont  pour  toute  nourriture  qu'on 
pain  girossier  et  iosipide  ,  plus  propre  i 
exciter  le  dégoût  que  l'appétit.  Voy.  Jecis. 
XYLOPHONE.  Voy.  NATiuxénas. 


Y 


YEUX.  Voy.  Œil. 

YON  (saint).  Voy.  Ecoles  chrétiennes. 

YVES  DE  CHARTRES.  Voy.  Ives. 

YVRESSE,  ou  IVRESSE.  Ce  mot  dans  l'E- 
criture, sainte  ne  signifie  pas  toujours  l'étal 
d'un  homme  qui  a  bu  avec  excès,  mais  d'un 
homme  qui  a  bu  jusqu'à  la  satiété  et  la  gaieté 
dans  un  repas  d'amis;  Gen.,  c.  xuu ,  v.  3fc, 
il  est  dit  que  les  frères  de  Joseph  s'enivrèrent 
avee  lui  la  seconde  fois  qu'  ils  le  virent  en 
Egypte;  et  cela  signifie  seulement  qu'ils  fu- 
rent régalés  splendidement  à  sa  table.  Une 
sentence  du?  livre  des  Prov. ,  c.  h,  v.  25 ,  est 
que  celui  qui  enivre  sera  enivré,  c'est-à-dire 
que  l'homme  libéral  sera  libéralement  ré- 
compensé. Il  y  en  a  un  autre,  Du4  f  c.  xxix, 


v.  19,  qui  dit  que  l'homme  enivré  détruira 
celui  qui  a  soif;  cela  signifie  que  le  riche 
accablera  le  pauvre.  Lorsque  saint  Paul  dit 
aux  Corinthiens,  Epist.  /,  c.  n,  t.  SI»  dan? 
vos  repas  l'un  a  faim  et  l'autre  est  ivre,  il 
entend  que  l'un  a  manqué  d'aliments ,  pen- 
dant que  l'autre  a  été  pleinement  rassasié. 
Dans  le  style  des  Hébreux  ,enivrer  quelqu'un, 
c'est  le  combler  de  biens.  Ps.  xxxv,v. 9, 
David  dit  à  Dieu,  en  parlant  des  justes:  11* 
seront  enivrés  de  l'abondance  de  votre  maisen, 
et  vous  les  abreuverez  dfun  torrent  de  délittt. 
Mais  quand  saint  Paul  dit  aux  Bphésiens. 
c.  v,  v.  18  :  Ne  vous  enivrez  point  par  Texte* 
du  rtn,  l'on  comprend  qu'il  est  question  li 
de  V ivresse  proprement  dite. 


z 


ZAB1ENS.  Voy.  Sabaïsmb. 

ZACHAR1E.  Parmi  plusieurs  personnages 
de  ce  nom ,  desquels  il  est  parlé  dans  I  E- 
criture  sainte,  il  en  est  quatre  qu'il  faut  dis* 
tinguer.  Le  premier  est  un  prêtre,  fils  du 
pontife  Joïada  ,  que  le  roi  J»as  fit  lapider 
parle  peuple  dans  le  parvisdu  temple;  crime 
d'autant  plus  odieux,  que  ce  roi  était  rede- 
vable delà  vie  et  du  trône  à  Joïada,  //  Parai. , 
t.  xxiv,  v.  20  et  seq.  Le  second  est  l'ayanl- 
Ceruier  des  douze  petits  prophètes  ;  if  dit 


lui-même  qu'il  était  fils  de  Barachie,et  petit- 
fils  d'Addo  ,  Zach. ,  ci,  v.  1  ;  l'histoire  as 
nous  apprend  rien  de  sa  mort.  Le  troisième 
est  le  prêtre  Zacharie,  père  de  saint  Jeao- 
Baptiste,  dont  il  est  parlé  dans  l'Evangile, 
Luc,  c.  i,  v.  5.  Enfin  Josèphe,  dans  sonifo- 
toire  de  la  guerre  des  Juifst  I.  iv,  e.  10  .fait 
menlioo  d'un  quatrième  Zackarie  ,  fil*  àe 
Baruch,  qui  pendant  le  siège  de  Jérusalen 
fut  tué  par  la  faction  des  zélés.  Il  est  qacs- 
tioo  de  savoir  quel  est  celui  de  ces  qoau* 
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que  Jésos-CItrist  routait  désigner ,  lorsqu'il 
dit  aux  scribes  et  aux  pharisiens  ,  Matth., 
c.xxui,  v.  34  :  Je  vais  vous  envoyer  des  pro~ 
phites,  des  sages  et  des  docteurs;  vous  met- 
Ire*  les  uns  à  mort  et  vous  les  crucifierez, 
vous  flagellerez  les  autres  dans  vos  synago- 
gues, et  vous  les  poursuivrez  de  ville  en  ville, 
dé  façon  que  vous  ferez  retomber  sur  vous 
tout  le  sang  innocent  qui  a  été  répandu  sur 
ta  terre,  députe  le  sang  du  juste  Abett  jusqu'à 
celui  de  Zacharie,  fils  de  Barachie,  que  vous 
mvestué  entre  le  temple  et  l'autel. 

Les  censeurs  de  l'Evangile  9  juifs  on  in- 
crédule*, ont  argumenté  contre  ce  passage; 
ils  ont  dît  :  Jésus-Christ  ne  peut  pas  avoir 
désigné  par  là  le  prêtre  Zacharit%  mis  à  mort 
par  l'ordre  de  Joas,  puisqu'il  n'était  pas  fils 
de  Barachie ,  mais  de  Joïada.  D'ailleurs  il 
est  certaiu  par  l'histoire  que,  depuis  la  mort 
de  ce  prêtre,  les  Juifs  ont  encore  ôté  la  vie 
A- plusieurs  autres    prophètes;  ce  n'était 
doac  pas  le  dernier  duquel  le  sang  devait 
retomber  sur  eux.  Il  ne  peut  pas  être  ques- 
tion non  plus  du  prophète  Zacharie,  flll  de 
Barachie,  dont  nous  avons  les  prédictions, 
puisqu'il  n'est  dit  nulle  part  qu'il  ait  péri 
par  une  mort  violente.  Encore  moins  s'agit-il 
du  père  de  saint  Jean-Baptiste  ;  on  oe  peut 
assurer  en  aucune  manière  nu'il  était  fils 
de  Barachie,  ni  qu'il  fut  mis  a  mort  par  les 
Juifs.  Il  faut  que  saint  Matthieu  ail  voulu 
déligner  le  quatrième  Zacharie  ,  fils  de  Ba- 
ruch, mis  à  mort  par  les  zélés  pendant  le 
siège  de  Jérusalem.  D'où  il  s'ensuit  que  son 
Evangile  n'a  été  écrit  qu'après  cette  époque, 
et  que  saint  Matthieu  commet  on  anachro- 
nisme, en  supposant  que  Jésus-Christ  a  dé- 
signé comme  passé  un  événement  qui  n'est 
arrivé  que  trente  ans  après.   Saint  Luc  a 
commis  la  même  faute,  c  u,  v.  51.  En  second 
lieu ,  c'aurait  été  une  injustice  de  faire  re- 
tomber sur  les  Juifs  contemporains  de  Jésus- 
Christ  le  châtiment  de  tout  le  sang  innocent 
répandu  par  leurs  pères  depuis  le  commen- 
cement do  monde.  Cette  vengeance  aurait 
été  contraire  A  la  loi  du    Deutcr.,  c.  xxiv, 
Vo  16,  qui  porte:  Les  pires  ne  seront  point 
mis  à  mort  pour  les  enfants  ,  ni  les  enfants 
pour  les  pires;  chacun  mourra  pour  soupro- 

Ce  péché.  Aussi ,  lorsque  les  Juifs  captif*  é 
ibylooe  prétendirent  que  Dieo  les  punis- 
sait des  fautes  de  leurs  pères,  Jérémie,c.  xxxi, 
v.  99,  et  Ezéchiel,  c.  xvm,  v.  2,  leur  sou* 
tiare  ni  qu'ils  étaient  punis  pour  leurs  propres 
crimes,  et  non  pour  ceux  de  leors  aïeux.  En 
troisième  lieu,  dans  ce  même  chap.  xxi.i  de 
saint  Matthieu,  v.  29,  et  dans  le  chap.  u  de 
saint  Luc,  v.  47,  le  Sauveur  semble  raison- 
ner fort  mal  ;  il  dit  :  Malheur  à  vous,  scribes 
o$  pharisiens  hypocrites,  qui  bâtissez  destom* 
beaux  aux  prophètes,  qui  ornez  les  monuments 
des  justes,  et  qui  dites  ;  Si  nous  avions  vécu 
du  temps  de  nos  pères,  nous  n'aurions  pas 
conspiré  avec  eux  pour  répandre  le  sang  des 
prophètes  Vous  rendez  témoignage  contre 
vous-mêmes  que  vous  êtes  lei  enfants  de  ceux 
qui  ont  nus  à  mort  tes  prophètes  :  ainsi  rem* 
plissez  la  mesure  de  vos  pcree.  Etait-ce  donc 
uu  trait  d'hypocrisie  ou  de  méchanceté,  de 


bâtir  ou  d'orner  les  tombeau i    des  pro- 
phètes î 

Réponse.  Pour  satisfaire  A  tootes  ces  diffi. 
cultes,  il  faut  entrer  dans  quelques  discos-* 
sions.  1*  Noos  soutenons  que  le  Zacharie 
dont  Jésus-Christ  a  fait  mention  est  le  pro- 
phète même  de  ce  nom,  fils  de  Barachie,  et 
dont  nous  avons  les  écrits  :  les  caractères 
par  lesquels  il  est  désigné  ne  peuvent  con- 
venir à  aucun  des  trois  autres.  !•  Le  nom 
de  leurs  pères  n'est  pas  le  même.  9*  Le  fils 
de  Joïada,  oi  le  père  de  Jean-Baptiste,  ui  le 
fi's  de  Baruch  ,    n'étaient   pas  prophètes, 
puisque  le  Sauveur  dit,  v.  37  :  «  Jérusalem, 
«  qui    mets  à   mort  les  prephètes  ,  etc.  » 
Saint  Etienne,  Act.,  c.  vu,  v.  52 ,  demande 
aux  Juifs  :  Quel  est  le  prophète  que  vos  pères 
n'aient  pas  persécuté?  Ils  ont  tué  ceux  oui 
leur  prédisaient  T avènement  du  Juste.  Or,  *a- 
charie  est  un  de  ceux  qui   ont  annoncé  le 
plus  clairement   l'avènement    du    Messie. 
3*  Le  fils  de  Joïada  fol  tué  dans  le  temple; 
il  n'est  pas  dit  en  quoi  lieu  les  Juifs  mi- 
rent A  mort   le   fils  de  Baruch  ;  pour  Za- 
charie*   fils  de  Barachie  ,  il  fut  lue  entre 
le  temple  et  l'autel.  Pour  s'en  convaincre,  Il 
faut  savoir  que  le  temple  fut  rebâti  et  achevé 
la  sixième  année  du  règne  de  Darius,  et 
que  Zacharie  prophétisait  pendant  la  qua- 
trième.  Or  Josèphe,  Antiq.,  liv.   xi,  c.  k, 
nous  apprend  qu'avant  de  commencer  l'édi- 
fice du  temple,  les  Juifs  dressèrent  un  autel 
pour  y  offrir  des  sacrifices  :  il  y  avait  donc 
entre  cet  autel  et  le  temple  un  espace  dans 
lequel  Zacharie  fut  mis  A  mort,  selon  le 
récit  de  notre  Sauveur;  cette  circonstance 
n'a  pu  avoir  lieu  que  poor  lui.  h*  Il  est  très- 

firobable  que  ce  qui  irrita  les  Juifs  contre 
ui  fut  la  terrible  prophétie  qu'il  leur  fit, 
cap.  xi.  Le  silence  que  les  historiens  ont 
gardé  sur  ce  sujet  ne  prouve  rien;  Jésus- 
Christ  n'aurait  pas  avancé  ce  fait,  s'il  n'a- 
vait pas  été  bien  avéré.  2°  La  prédiction  du 
Sau?eur  ne  renferme  aucune  injustice.  Au 
lieu  de  lire  dans  saint  Matthieu, c.  xxm,  v.  35, 
de  façon  que  tout  le  sang  juste  retombera  sur 
eons,etc,  le  texte  grec  peut  très-bien  signi- 
fier, de  façon  que  tout  le  sang  juste  viendra, 
ou  ne  cesstn  de  couler  juequà  vous.  De  même, 
dans  saint  Luc,  cap.  xi,  vers.  50,  où  notre 
version  porte,  de  manière  que  le  sang  des  pro- 
phètes sera  demandé  et  redemandé  a  cette  gé- 
nération, le  grec  semble  plutôt  signifier  de 
manière  que  le  sang  des  prophètes  sera  re- 
cherché et  répandu  par  cette  génération.  II 
est  donc  ici  question  du  crime,  et  non  de  la 
vengeance.  Cette  explication  est  1res  bien 
prouvée  dans  les  Réponses  critiques  aux  ob- 
jections des  incrédules,  t.  IV,  p.  213,  etc. 
Mais  prenons,  si  l'on  veut,  ces  deux  passages 
dans  le  sens  que  l'on  y  donne  ordinaire* 
ment  ;  les  paroles  de  Jésus-Christ  signifieront 
seulement  que  la  génération  présente  se 
rendra  coupable  du  même  crime  oue  ses 
aïeux,  qu'elle  méritera  le  même  châtiment, 
et  qu'elle  le  subira  ;  l'un  et  l'autre  a  été  vé- 
rifié par  l'événement.  Il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  que  les  Juifs  aient  porté  la  peine  {lu  sang 
répandu  par  leurs  pères.  3'  Ce  n'est  point 
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Jésus-Christ  qui  raisonne  mal,  mais  ce  sont 
1rs  incrédules  qui  l'entendent  mal.  Le  crime 
«les  scribes  et  des  pharisiens  ne  consistait 
point  à  bâtir  des  tombeaux  aux  prophètes, 
mais  à  imiter  l'incrédulité,  l'opiniâtreté,  la 
méchanceté  de  ceux  qui  les  avaient  mis  à 
mort,  et  à  prétendre  néanmoins  qu'ils  n'au- 
raient point  eu  de  pari  à  ce  meurtre,  s'ils 
avaient  vécu  dans  ce  temps-là.  En  effet,  les 
Juifs,  loin  de  croire  en  Jésus-Christ,  pour- 
suivaient avec  acharnement  sa  mort;  déjà 
plusieurs  fois  ils  avaient  voulu  le  lapider  : 
ils  ne  cessaient  de  lui  tendre  des  pièges,  de 
lui  faire  des  demandes  captieuses,  etc.  Jésus- 
Christ  le  leur  reproche  dans  les  deux  chapi- 
tres mômes  que  nous  examinons.  Ils  prou- 
vaient donc  par  leur  conduite  qu'ils  étaient 
les  enfants  et  les  imitateurs  de  ceux  qui 
avaient  tué  les  prophètes,  qu'ils  combleraient 
•bientôt  la  mesure  de  leurs  pères,  en  mettant 
à  mort  le  Messie  et  ses  apôtres.  Par  consé- 
quent c'était  de  leur  part  une  hypocrisie 
/le  bâtir  des  tombeaux  aux  prophètes,  afin 
de  persuader  qu'ils  avaient  horreur  du 
•meurtre  de  ces  saints  hommes ,  cl  qu'ils 
«étaient  incapables  d'en  faire  autant.  Si  ce 
•sens  parait  embarrassé  dans  la  version  la- 
tine, il  est  beaucoup  plus  clair  dans  le  texte 
.grec,  surtout  en  vérifiant  la  ponctuation. 
Rep.  cri  t.,  ibid.,  p.  195  et  234. 

La  prophétie  de  Zacharie  est  renfermée  en 
•quatorze  chapitres;  son  principal  objet  est 
•d'encourager  les  Juifs  à  la  reconstruction  du 
temple,  et  de  leur  promettre  par  la  suite  les 
•bienfaits  de  Dieu  les  plus  abondants.  Comme 
le  prophète  les  annonce  en  termes  pompeux 
et  sous  des  emblèmes  magnifiques,  les  juifs 
•en  abusent,  ils  prennent  tout  à  la  lettre,  et 
soutiennent  que  tout  cela  s'accomplira  sous 
4e  règne  du  Messie  qu'ils  attendent,  puisque 
les  événements  n'y  ont  p.is  exactement  ré- 
pondu après  le  retour  do  la  captivité  de  Ba- 
hylonc*  Mais  Dieu  ne  fera  certainement  pas 
des  miracles  absurdes  pour  contenter  Ja 
folle  ambition  des  Juifs*  Saint  Jérôme,  dans 
la  préface  de  son  Commentaire  sur  Zacharie, 
convient  que  c'est  le  plus  obscur  des  douze 
petits  prophètes.  —  Quant  à  Zacharie%  père 
de  saint  Jean-Baptiste,  nous  nous  bornons  à 
dire  que  le  cantique  dont  il  est  l'auteur, 
Lnc.%  c.  i,  v«  68,  est  vraiment  sublime,  plein 
d'énergie  et  de  sentiment. 

ZÉLATEURS  ou  ZÉLÉS.  C'est  ainsi  que 
l'on  nomma  certains  juifs  qui  causèrent 
beaucoup  de  tumulte  dans  la  Judée,  vers 
Tan  66  de  notre  ère,  quatre  ou  cinq  ans 
avant  la  prise  de  Jérusalem  parles  Romains. 
Ils  se  dounerenl  eux-mêmes  ce  nom,  à  cause 
du  zèle  excessif  et  mal  entendu  qu'ils  té- 
moignaient pour  la  liberté  do  leur  patrie. 
Ou  leur  donna  aussi  celui  de  sicaires  ou 
d'assassins,  à  cause  des  meurtres  fréquents 
dont  ils  se  rendirent  coupables  ;  ils  se 
croyaient  en  droit  d'exterminer  quiconque 
ne  voulait  pas  imiter  leur  fanatisme.  Quel- 
ques auteurs  ont  pensé  que  c'étaient  les 
mêmes  sectaires  qui  sont  nommmés  héro- 
diensâans  l'tivangile,  Malth.9c.  xxn,  v.  16, 
et  Marc  ,  c.  xir,  v.  13,  mais  cette  conjecture 


n'a  aucune  probabilité.  Aux  approches  da 
siège  de  Jérusalem,  les  zélateurs  se  retirè- 
rent dans  cette  ville,  et  ils  y  exercèrent  des 
eruautés  inouïes  :  Josèphe  l'historien  en  a 
fait  le  détail. 

ZÈLti.  Ce  mot  se  prend  en  plusieurs  seai 
dans  l'ticriturc  sainte;  il  signifie  souveal 
l'indignation  et  la  colère;  ps.  lxxviii,  v.  5, 
David  dit  à  Dieu  :  Votre  colère  (zelus)  a'aU*. 
mer  a  comme  un  feu.  Num.f  cl  xxv,  v.  13, 
Phinées  se  sentit  animé  de  xèle  contre  tes 
impie*  qui  violaient  la  loi  du  Seigneur,  il 
désigne  aussi  la  jalousie  ;  Act.t  c.  xm,  r.U, 
il  est  dit  que  les  Juifs  furent  remplis  éezMt 
ou  de  jalousie,  Ps.  xxxvi,  ▼.  I,  nous  li- 
sons t  Ne  soyez  point  rical  des  méchants,  m 
jaloux  de  la  prospérité  des  pécheurs*  fm.9 
c.  vi,  v.  33,  la  jalousie  da  mari  n'épargae 
point  l'adultère  dans  sa  vengeance.  Sap.  ci, 
?.  10,  l'oreille  jalouse  entend  tout.  Dien s'est 
nommé  le  Dieu  jaloux (zelotes).Voy. Jalocsii. 
Dans  le  prophète  Ëzéchiel,  c.  vm,  v.  3  et  S, 
l  idole  du  zèle  peut  signifier  ou  la  statue  de 
Baal,  ou  celle  d'Adonis,  ou  toute  notre  idole 
quelconque,  dont  le  culte  excite  l'indigna- 
tion de  Dieu.  Dans  quelques  endroits  cèpes- 
danl  il  exprime  une  forte  affection,  un  atta- 
chement, violent  à  quelqu'un  ou  à  quelqas 
chose.  Ps.  lxviii,  y.  10,  David  dit  à  Diea: 
Le  zèle  de  votre  maison  m'a  dévoré.  Le  pro- 
phète Elie.  111  Reg.f  c.  xix,  v.  10  et  14: 
J'ai  été  transporté  de  zèle  pour  le  Seigneur 
des  armées.  Zachar.,  c.  i,  v.  15  :  J'ai  été  trans- 
porté de  zèle  pour  Sion  et  pour  Jérusalem 
C'est  dans  cederniersens  que  nous  appelons 
zèle  de  religion  l'attachement  que  nous  avons 
pour  le  culte  de  Dieu  qui  nous  parait  le  plus 
vrai,  le  détir  que  nous  témoignons  de  l'é- 
tendre et  d'y  amener  nos  semblables,  le 
chagrin  que  nous  ressentons  lorsqu'il  est 
méconnu,  méprisé  et  attaqué  par  les  ineré- 
du'es.  Il  est  évident  qu'un  homme  ne  peut 
être  véritablement  religieux  sans  être  zélé, 
puisque  \ezèle  n'est  dans  le  fond  qu'une  ar- 
dente charité.  Ëst-il  possible  d'aimer  sin- 
cèrement Dieu,  d'être  reconnaissant  de  la 
grâce  qu'il  nous  a  faite  en  se  révélant  à  nous, 
sans  désirer  que  tous  nos  semblables  jouis- 
sent du  même  bonheur?  C'est  le  senti  meol 
que  Jésus-Christ  a  voulu  nous  inspirer  lors- 
qu'il nous  a  enseigné  à  dire  tous  les  jours  à 
Dieu  dans  notre  prière  :  Que  votre  nom  soit 
sanctifié,  que  votre  royaume  arrive,  que  votrt 
volonté  se  fasse  sur  la  terre  comme  dans  U 
ciel.  Ce  désir  ne  serait  pas  sincère,  si  tons 
n'étions  pas  résolus  d'y  contribuer  de  toutes 
nos  forces.  Il  dit,  Luc,  c.  xii,  v.  49  :  Jt 
suis  venu  apporter  un  feu  sur  la  terre*  et  f*< 
tcux-je,  sinon  qu'il  s  allume  ?  Ce  feu  était 
certainement  le  zele  pour  la  gloire  de  sos 
Père  et  pour  le  salut  des  hommes,  et  il  l'a 
poussé  jusqu'à  répandre  son  sang,  ain  t> 
procurer  l'un  et  l'autre.  Personne,  dit-il,  ne 
peut  aimer  davantage  ses  amis9  que  de  don** 
sa  propre  vie  pour  eux{Joan.  xv,  13). 

Quels  effets  ce  sentiment  sublime  n'a-t'l 
pas  opérés  dans  le  monde?  Douze  apélres 
faibles,  ignorants,  timides,  mais  eiiflam*** 
de  zèle  pour  la  gloire  de  leur  maître,  se  iodî 
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partagé  l'univers,  ont  porlé  son  nom  et  sa 
doctrine  d'un  bout  A  l'autre.  H  leur  arait 
dit  :  Enseigne*  toutes  les  nations.;  ils  l'ont 
entrepris  et  ils  en  sont  venus  à  bout.  Daos 
l'espace  d'un  demi-siècle  les  fondements  de 
l'Eglise  ont  été  posés,  et  dès  ce  moment 
rien  n'a  pu  les  ébranler.  Après  avoir  con- 
tinué leurs  travaux  jusqu'à  la  mort,  les 
apôtres  ont  laissé  par  succession  A  d'autres 
leur  zèle9  leur  courage,  leur  mission  ;  Jésus- 
Christ,  qui  leur  avait  promis  d'être  avec  eux 
jusqu'à  la  Gn  des  siècles  n'a  point  manqué 
à  sa  parole;  le  f.  u  qu'il  avait  allumé  n'est 
pas  éteint,  le  foyer  en  subsiste  toujours  dans 
son  Eglise,  et  sert  à  la  distinguer  de  toutes 
les  sociétés  formées  sans  l'aveu  de  ce  divin 
Sauveur.  De.siècle  en  siècle  le  xèle  n'a  rien 
perdu  de  son  activité,  les  missionnaires  in- 
trépides n'ont  été  rebutés  ni  par  la  barbarie 
des  peuples,  ni  par  la  distance  des  lieux,-  ni 
par  la  différence  des  climats  ni  par  les  dan- 

Eirs  de  la  mer,  ni  par  les  bizarreries  du 
•gage;  ils  ont  également  bravé  les  glaces 
du  nord  et  les  chaleurs  du  midi,  l'orgueil 
des  nations  civilisées  et  la  stupidité  des  sau- 
vages. Ces  derniers,  aussi  malheureux  que 
corrompus,  et  plus  semblables  à  des  brutes 
qu'à  des  hommes,  une  fois  instruits,  ont 
presque  changé  de  nature:  la  société,  la  po- 
lice, les  lois,  la  culture,  l'industrie,  les  arts» 
l'abondance,  ont  succédé  parmi  eux  à  la  vie 
parement  animale;  en  leur  procurant  un 
état  plus  heureux  sur  la  terre»  l'Evangile 
leor  a  encore  donné  l'espérance  d'un  bon* 
beur  éternel  après  leur  mort.  Ce  ne  sont  ni 
des  philosophes,  ni  des  conquérants,  mais 
des  missionnaires  zélés,  qui  ont  apprivoisé 
successivement  les  Maures ,  1rs  Libyens , 
les  Ethiopiens,  les  Arabes,  les  Perses  et  les 
Parlhes,  les  Scythes  et  les  Sarmates,  les 
Danois  et  les  Normands,  les  Pietés  et  1rs 
Bretons,  les  Germains  et  les  Gaulois.  Ce  n'est 
point  la  philosophie,  mais  l'Evangile  qui  a 
dompté  la  férocité  des  Huns  et  des  Vanda- 
les, des  Goths  et  des  Bourguignons,  des 
Lombards  et  des  Francs.  Le  zèle  a  été  plus 
hardi  que  l'ambition  des  conquérants,  que 
l'avidité  des  négociants,  que  la  curiosité  et 
l'inquiétude  naturelle  des  peuples;  et  si  les 
missionnaires  n'avaient  pas  commencé  par 
diriger  la  route  des  navigateurs,  la  moitié 
du  globe  serait  peut-être  encore  inconnue 
aux  philosophes. 

Mais  quel  déluge  de  crimes,  de  désordres, 
de  malheurs  le  christianisme  n'a-t-il  pas  fait 
disparaître  partout  où  il  a  pénétré?  Le  meur- 
tre des  enfants  nés  ou  près  de,  naître,  l'usage 
de  les  exposer  oude  les  vendre,  de  destiner  les 
garçons  à  l'esclavage  et  les  filles  à  la  prosti- 
tution, l'habitude  de  se  jouer  de  la  vie  des 
esclaves,  de  les  laisser  mourir  de  faim,  lors- 
qu'Us  étaient  vieux  ou  malades;  les  provin- 
ces dépeuplées  pour  multiplier  ces  victimes 
du  laie  public,  l'impudicilé  la  plas  effrénée, 
les  combats  de  gladiateurs,  etc.  On  frémit 
eo  lisant  le  tableau  des  mœurs  païennes  ; 
notre  religion  les  a  changées,  et  il  n'en  res- 
terait plus  de  vestiges,  si  elle  était  mieux 
connue  cl  pratiquée.  Mais  nous  ne  nous 


souvenons  plus  de  ce  qu'étaient  nos  pères 
avant  d'être  chrétiens.  Le  laps  des  siècles, 
l'habitude  du  bien-être,  une  ignorance  affec- 
tée, une  philosophie  perfide,  nous  ont  rendus 
ingrats  et  injuste*. 

Non-seutement  les  incrédules  n'avouent 
point  que  le  zèle  de  religion  soit  une  vertu  ; 
ils  soutiennent  que  c'est  un  vice  odieux,  et 
l'un  des  plus  grands  fléaux  do  genre  hu- 
main. «  Tant  de  passions  disent-ils,  se  ca- 
chent sous  ce  masque,  il  est  la  source  de  taot 
de  maux,  qu'il  serait  à  souhaiter  qu'on  ne 
l'eût  pas  mis  au  rang  ries  tenus  chrétien- 
nes. Pour  une  fois  qu'il  peut  être  louable, 
on  le  trouvera  c«ànt  fois  criminel,  puisqu'il 
opère  avec  une  égale  violence  dans  les  reli- 
gions vraies  et  dans  les  religions  fausses.  » 
Quelques-uns  néanmoins  ont  daigné  conve- 
nir qu'un  zèle  doux,  charitable»  patient, 
compatissant,  tel  que  celui  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres,  serait  une  vertu,  mais,  sol- 
vant leur  avis,  il  n'en  est  plus  de  tel  daos 
le  monde  :  les  prétendus  zélés%  conduits  par 
l'orgueil,  par  l'ambition  de  dominer  sur  les 
esprits  et  d'exercer  l'empire  do  l'opinion, 
s'irritent  delà  moindre  contradiction;  ils 
regardent  comme  un  impie  quiconque  ne 
pense  pas  comme  eux  ;  à  leurs  veux  toute 
erreur  est  un  crime,  tonte  résistance  à 
leurs  volontés  est  un  attentat.  Il  ne  tien- 
drait pas  à  eux  d'exterminer  dans  un  seul 
jour  tous  les  mécréants.  Le  mensonge,  l'im- 
posture, la  calomnie,  l'injustice,  la  cruauté, 
leur  semblent  permis  dès  qu'il  est  question 
de  la  cause  de  Dieu  ;  il  n'est  aucun  crime 
que  le  zèle  de  religion  ne  sanctifie. 

Cette  invective  est  trop  violente  pour  être 
juste;  en  voulant  peindre  leurs  adversaires, 
les  incrédules  se  sont  représentés  eux-mê- 
mes; ils  prouvent  que  le  zèle  anti-religieux 
est  plus  redoutable  que  lexèhde  religion  : 
pour  peu  que  nous  comparions  les  causes, 
les  symptômes,  les  effets  de  ces  deux  mala- 
dies, nous  en  serons  convaincus.  l*Un  chré- 
tien zélé  n'a  pas  tort  de  croire  qu'il  est  du 
bien  général  de  la  société  q ne  la  pureté  de 
la  foi  et  des  mœurs  y  soit  maintenue,  que 
toute  erreur  et  toute  impiété  en  soient  ban- 
nies. Lorsqu'il  tâche  d'y  contribuer,  et  qu'il 
désire  que  tout  mécréant  soit  mis  hors  d'é- 
tat de  nuire,  son  intention  est  certainement 
louable,  puisqu'elle  n'a  pour  but  que  la  cou* 
servalion  du  bien  que  le  christianisme  a 
produit  dans  le  monde.  S'il  entre  dans  ses 
sentiments  de  l'humeur,  de  la  haine,  de  la- 
colère,  de  ta  malignité,  s'il  emploie  de» 
moyens  illégitimes  pour  nuire  à  quelqu'un, 
il  est  coupable,  sans  doute;  s'il  croit  que  la 
pureté  du  motif  peut  les  sanctifier,  il  est 
dans  l'erreur.  Une  des  maximes  du  christia- 
nisme est  qu'il  ne  faut  pas  faire  du  mal,  afin 
Îu'il  en  arrive  du  bien,  Kom.,  c.  m,  v.  8. 
lais  lorsqu'une  armée  de  prétendus  philo- 
sophes a  conjuré  la  ruine  du  christianisme, 
a  forgé  des  milliers  de  volumes  remplis  d'in- 
vectives, de  calomoies,  d'impostures  contre 
celte  religion  sainte  et  contre  ses  sectateurs, 
a  prêché  le  déisme,  l'athéisme,  le  matéria- 
lisme el  le  pyrrhonisme,  quel  motif  louable 
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a -l -elle  pu  avoir?  quel  effet  salutaire  nt-elle 
pu  espérer?  Ce  zile  infernal  ne  pouvait 
aboutir  qu'à  replonger  les  nations  dans  l'i- 
gnorance, dans  la  corruption,  dans  l'abru- 
tissement, d'où  le  christianisme  les  a  tirées. 
Cela  est  démontré  par  l'exemple  decellesqui, 
pour  avoir  renoncé  à  cette  religion,  sont  re- 
tombées dans  la  barbarie.  Il  est  bien  ab- 
surde de  louer  en  apparence  le  zile  de  Je- 
sus-<}brist  et  des  apôtres,  et  de  travaillera 
détruire  tout  le  bien  qu'il  a  produit.  — 
2*  Les  moyens  dont  les  incrédules  se  sont 
servis  pour  établir,  s'ils  l'avaient  pu,  l'irré- 
ligion dans  l'Europe  entière,  sont-ils  plus 
honnêtes  et  plus  légitimes  que  ceux  qu'ils 
reprochent  aux  croyants  animés  d'un  faux 
Mile?  Cent  fois  nous  les  avons  convaincus 
de  mensonge,  d'imposture,  de  fausses  ci- 
tations, de  fausses  traductions,  de  calom- 
nies forgées  contre  les  personnages  les  plut 
respectables  de  loua  les  siècles;  ils  ont 
employé  lea  invectives  les  plus  fougueuses 

Kpr  allumer  le  fanatisme  anlichrétien  dans 
sprit  du  peuple,  Us  se  sont  érigés  en 
prophètes,  en  annonçant  la  chute  pro- 
chaine de  l'empire  de  Jésus-Christ;  quel- 
ques-uns ont  poussé  la  démence  jusqu'à 
exhorter  les  sujets  à  se  révolter  contre  los 
souverains,  et  les  esclaves  à  égorger  leurs 
maîtres.  Avant  eux ,  les  prédicaats  du 
xvr  siècle  s'étaient  servis  des  mêmes  ar- 
mes pour  faire  embrasser  l'hérésie;  ai  ceux 
de  nos  jours  .n'ont  pas  poussé  comme  les  sec- 
taires le  zile  jusqu'à  égorger  leurs  ennemis, 
c'a  été  plutôt  par  impuissance  que  par  mo- 
dération. L'on  sait  que  le  plus  célèbre  do 
leurs  chefs  avait  fait  pendre  en  effigie  ceux 
qui  avaient  écrit  conire  lui  ;  nous  ne  som- 
mes que  trop  bien  fondés  à  juger  que,  s'il 
en  avait  eu  le  pouvoir,  il  aurait  substitué  la 
réalité  à  la  représentation.  —  3°  Nous  ne 
savoas  pas  si  Leur  zile  est  allé  jusqu'à  sanc- 
tifier tous  ces  excès  à  leurs  yeux  ;  toujours 
ont-ils  osé  soutenir  que  leprs  motifs  étaient 
louables,  leurs  procédés  irrépréhensibles, 
leurs  fureurs  légitimes;  que  loin  d'être  di- 
gne#  <j|e  châtiments  ils  méritaient  des  statues. 
Est-ce  à  de  pareils  hommes  qu'il  convient 
de  prêcher  la  douceur,  la  charité,  la  tolé- 
rance, et  de  reprocher  des  crimes  au  zèle  de 
religion?  Jl  faut,  disent-ils,  honorer  la  Divi- 
nité, et  ne  jamais  songer  à  la  venger.  Si 
cela  signifie  qu'il  faut  permettre  à  tout  in- 
crédule de  blasphémer  impunément  contre 
Dieu,  et  d'insulter  ainsi  à  tous  ceux  qui  l'a- 
dorent, nous  demandons  d'abord  quel  avan- 
tage il  en  peut  revenir  au  genre  humain; 
mais  expliquons  les  termes.  A  proprement 
parler,  la  Wviuité  ne  peut  être  ni  outragée 
ni  vengée;  essentiellement  heureuse  et  in- 
dépendante, souveraine  maltresse  de  toutes 
les  créatures,  inaccessible  à  tout  besoin  et  à 
tourte  passion  humaine,  elle  ne  peut  rien 
perdre  de  sou  étal  ni  rien  acquérir  ;. elle  com- 
mande aux  hommes  de  la  respecter,  de  l'a- 
dorer, de  lui  être  soumis,  non  pour  son  pro- 
pre bien,  mais  pour  le  leur.  Il  est  démontré 
qu'aucune  société  ne  peut  subsister  sans  re- 
ligion; quiconque   attaque   celle-ci,    sape 


donc,  autant  qu'il  est  en  lui,  le  fondement  ds 
la  société.  Lorsqu'on  le  puait  de  ses  blas- 
phèmes, on  venge  la  société  et  non  la  Divi- 
nité; elle  saura,  quand  elle  le  voudra,  s* 
venger  comme  il  Ivi  convient. 

On  a  beau  multiplier  les  sophisme*  pour 
pallier  les  effets  de  l'impiété:  ton!  homme 
qui  croK  en  Dieu  et  qui  aime  sa  religion  se 
sentira  toujours  blessé  par  les  invectives,  les 
sarcasmes,  les  insultes  lancées  contre  les 
objets  qu'il  révère.  Un  honnête  citoyen  as 
souffrira  Jamais  patiemment  que  l'on  noir- 
cissevou  que  Ton  méprise  s»  nation,  §ê  pa- 
trie,  ses  lois,  ses  morars,  -ses  usages  ;  ce» 
ment  serait-il  indifférent  à  regard  desareli. 

Îfion,qoi  est  la  première  de  toutes  les  lois,  et 
a  base  sur  laquelle  elles  reposent  ? -On  ce» 
mence  par  nous  outrager,  et  Ton  préobe  la 
tolérance;  c'est  comme  si  un  voleur  prêchait  k 
désintéressement  à  J'homme  qu'il  a  dépouillé: 
la  dérision  est  trop  forte.  Que  les  incrédules 
gardent  le  silence,  nous  n'irons  pas  nous  in- 
former de  ce  qu'ils  croient  ou  ne  croient  pas; 
mais  ils  veulent  inquiéter  et  provoquer  tout 
le  monde,  et  n'être  inquiétés  par  personne. 
Tant  de  passions,  disent-ils  encore,  ss 
cachent  sous  le  masque  du  zile  ;  soit.  Elles 
ne  se  cachent  pas  moins  sous  le  masque  da 
bien  public,  de  l'intérêt  social,  da  patrio- 
tisme, du  salut  de  l'Etat,  du  droit  et  de  l'é- 
quité, etc.  Sous  ce  déguisement  perfide  se 
sont  cachés  tops  les  ambitieux,  lea  séditieax 
et  les  brouillons  deJ'univers,  les  incrédules 
s'en  servent  eux-mêmes  pour  pallier  l'or- 
gueil, la  jalousie,  J'envie  de  domines,  uni 
les  agitent,  et  il  ne  a'ensuit  rien.  —  Ce  mc» 
disent-ils  enfin,  agit  de  même  dans  toutes 
les  religions,  soit  vraies,  soit  fausses.  Qu'im- 
porte? Tous  les  sentiments  naturels  de  l'hu- 
manité se  retrouvent  aussi  les  mêmes  chef 
toutes  les  nations  policées  ou  barbares, 
éclairées  ou  stupides,beureusement  ou  mal- 
heureusement situées  sur  le  globe.  Msis 
puisque  le  zèle  pour  une  religion  feus**  est 
réellement  un  taux  zile, c'est  à  ses  sectateun 
qu'il  faudrait  aller  prêcher  la  tolérance, et 
non  à  ceux  qui  suivent  une  religion  vraie. 
L'on  nous  objecte  les  guerree  de  religion  ; 
mais  à  cet  article  nous  avons  fait  voir  qae 
nos  adversaires  raisonnent  aussi  mal  sur  ce 
point  que  sur  tous  les  autres.  Non  contents 
de  ce%  déclamations  vagues ,  ils  ont  cité  des 
faits;  voyons  s'ils  sont  assez  graves  posr 
mériter  tant  de  clameurs.  Tbéodoret,  But. 
*cclés.9\.  v,  c.  39,  rapporte  qu'on  évéqueds 
Suie,  dans  la  Perse,  nommé  Abdo$%  sa 
plutôt  Abdoa,  fit  détruire  un  temple  du  feot 
l'an  &lfc  ;  que  le  roi ,  informé  de  ce  fait  far 
les  mages ,  exhorta  d'abord  cet  évéqae  à 
rebâtir  le  temple  ;  que,  sur  le  refus  obstisé 
de  celui-ci ,  le  roi  le  fit  mourir,  qu'H  fit  raser 
toutes  les  églises  des  chrétiens,  qu'il  suscita 
contre  eux  une  persécution  qui  dura  treste 
ans,  et  daos  laquelle  il  périt  un  nombre  is- 
fini  de  chrétiens.  Tbéodoret  convient  qse 
Abdas  eut  tort  de  détruire  ce  temple  ou  pj- 
rée,  mais  il  soutient  que  cet  évéque  est 
raison  d'aimer  mieux  mourir  que  de  le  réta- 
blir; autant  vaudrait-il  adorer  te  feu  que  de 
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lui  bâlir  un  temple.  Bay le,  Barbey rac,  de 
Jaucourt  et  d'autres  onl  insisté  à  l'envi  sur 
ce  irait  d'histoire ,  soit  pour  montrer  les  ex- 
cès auxquels  le  zèle  de  religion  est  capable 
de  se  porter,  soit  pour  relever  la  fausse  mo- 
rale d'un  Père  de  l'Église ,  qui  a  cru  que  le 
zile  suffisait  pour  légitimer  une  action  in- 
juste, telle  une  le  refus  de  réparer  le  dom- 
mage que  Von  a  causé.  La   brièveté  du 
récit  de  Théodore!  nous  fait  assez  voir  qu'il 
était  mal  informé  de  la  nature  et  des  cir- 
constances du   fait  ;  s'il  avait  été   mieux 
instruit f  il  aurait  motivé  tout  autrement  sou 
avis.  Assémani,  Biblioth.  orient.,  lom.  1, 
p.  183,  et  tom.  III ,  p.  371 ,  nous  apprend , 
sur  le  témoignage  des  historiens  orientaux, 
que  ce  ne  fut  point  Abdas  qui  flt  détruire  ce 
pjrrée  des  Perses,  que  ce  fut  un  prêtre  de  son 
clergé,  sous  prétexte  que  cet  édifice,  contigu 
à   l'église  des  chrétiens,  les  incommodait 
dans  le  service  divin.  La  question  est  donc 
de  savoirs!  l'évoque  devait  être  responsable 
de  l'action  d'un  de  ses  prêtres,  et  en  réparer 
le  dommage.  Nous  présumons  qu'il  ne  le 
devait  pas  ;  que  s'il  I  avait  fait,  dans  les  cir- 
constances où  il  se  trouvait,  les  mages  au- 
raient malicieusement   représenté  sa  con- 
duite comme  une  apostasie,  et  que  c'est  ce 
que  Théodoret  a  voulu  faire  entendre.  Assé- 
mani soulieot  encore  qu'il  est  faux  aue  cette 
persécution ,  qui  arriva  sur  la  On  du  règne 
d'Isdegerde,  ait  duré  longtemps;  elle  fut 
promptement    assoupie.    Elle  recommença 
sous  le  règne  de  Varane  son  successeur,  non 
pour  punir  aucun  délit  des  chrétiens,  mais 
parce  que  la  guerre  se  ralluma  entre  les  Ro- 
mains et  les  Perses.  Dans  cette  circonstance 
les  mages  ne  manquaient  jamais  de  peindre 
au  roi  les  chrétiens  comme  des  sujets  sus- 
pects, livrés  aux  Romains  par  inclination,  et 
dept  il  fallait  se  défier  :  telle  fut  toujours  la 
vraie  cause  des  persécutions  qu'ils  essuyèrent 
de  la  part  des  rois  de  Perse.  Cela  est  si  vrai 
que ,  quand  les  nestoriens  et  les  eutychiens 
eurent  été  bannis  par  les  empereurs,  ils  fu- 
rent accueillis  par  les  Perses,  parce  qu'on 
les  regarda  comme  des  ennemis  de  l'empire. 
Aussi  Mosheim,  mieux  instruit  de  ces  faits 
que  les  autres  prolestants  ,  n'a  pas  déclamé 
avec  autant  d'iudéceuce  qu'eux  contre  la 
conduite  d'Abdas. 

Barbey rac  a  cité  en  second  lieu  l'exemple 
de  Marc  d'Arélhuse ,  qui ,  sous  le  règne  de 
Julien,  refusa  de  rebâtir  un  temple  de  païens 

Îiu'il  avait  fait  démolir  sous  le  règoe  de 
Constance.  Comme  cet  évéque  y  avait  été 
autorisé  par  l'empereur,  avant  de  le  con- 
damner, il  faut  faire  voir  que  Julien  avait 
plus  de  droit  de  faire  rebâtir  ce  temple  que 
Constance  n'en  avait  eu  de  le  faire  démolir. 
Julien  fut  d'autant  plus  criminel  d'abandon- 
ner Marc  à  la  fureur  des  païens  d'Arélhuse, 
que  cet  évéque  lui  avait  sauvé  la  vie  dans 
«on  enfance.  Quand  ces  sortes  de  faits  se- 
raient cent  fois  plus  graves  et  en  plus  grand 
nombre,  serait-ce  assez  pour  prouver  que  le 
zùle  de  religion  est  une  des  passions  les  plus 
fatales  au  genre  humain?  Comparez,  décla- 
walcurs  impudents ,  comparez  ces  délits  de 


quelques  particuliers ,  avec  les  heureux  ef- 
fets que  le  zèle  des  chrétiens  a  opérés  dans 
le  monde  entier,  qui  subsistent  encore  de* 
puis  dix-sept  cents  ans,  et  dont  vous  jocrisses 
vous-mêmes  :  comparez  l'état  actuel  des  na- 
tions chrétiennes  avec  celui  des  peuples 
infidèles  qui  n'ont  pas  voulu  recevoir  l'E- 
vangile ou  qui  y  ont  renoncé;  comparez 
enfin  trois  cents  ans  de  persécutions  cruelles, 

Î tendant  lesquelles  les  chrétiens  se  sont 
aissé  égorger  paisiblement,  avec  ces  instants 
d'un  faux  zèle  dont  un  très-petit  nombre  ont 
été  saisis ,  et  osez  encore  exagérer  les  maux 
qu'ils  ont  produits.  Hais  les  incrédules  ne 
sont  pas  assez  raisonnables  pour  faire  au- 
cune comparaison  :  ils  ne  cesseront  jamais 
de  répéter  les  mêmes  invectives;  heureuse- 
ment elles  se  réfutent  par  elles-mêmes  ;  ils 
n'oseraient  pas  se  les  permettre,  si  le  zèle 
de  religion  était  en  général  aussi  fougueux 
qu'ils  le  prétendent. 

*  ZODIAQUES.  —  Pendant  l'expédition  de  Bona- 
parte en  Egypte,  tes  savants  qui  l'avairnl   accom- 
pagné dans  sa  grande  eipédition  trouvèrent  plu- 
sieurs zodiaques  qui  excitèrent  vivement  l'attention» 
On  en  trouva  deui  a  Esneh,  l'un  du  plui  grand,  el 
l'autre  du  plus  petit  de  ses  temples.  Ces  deux  zo- 
diaques, avec  le  zodiaque  rectangulaire  de  Dende- 
rah ,  sont  les  seuls  qui  méritent  une  attention  par* 
ticuliére  ;  le  planisphère  circulaire  devra  partager 
le  sort  du  Zodiaque  peint  dans  le  même  temple.  On 
n'eut  pas  plutôt  publié  des  gravures  de  ces  monu- 
ments, que  l'Europe,  et  particulièrement  la  France, 
furent  inondées  de  mémoires  et  de  dissertations  qui 
en  discutaient  l'antiquité.  Il  fut  généralement  posé 
en  principe  qu'ils  représentaient  l'état  du  ciel  à  l'é- 
poque où  ils  avaient  été  formés,  et  «ù  les  édifices 
qu'ils  ornaient  avaient  été  élevés.  Quelques  savants 
y  apercevaient  le  point  où  les  colures  des  solstices 
coupaient  l'écliptique  a  cette  époque ,  et ,  avec  Dur- 
ckhardt,  attribuaient  au  grand  zodiaque  d'fianeb  l'ef- 
frayante antiquité  de  sept  mille,  et  a  ce'ui  de  Oen- 
derab,  celle  de  quatre  mille  ans;  mais   Du  puis,  en 
partant  des  mêmes  prémisses,  restreignait  &  trois 
mille  cinq  cent  soixante-deux  celle  de  ce  dernier  f«). 
D'autres   prétendirent    qu'ils    représentaient  l'état 
du  ciel  au  commencement  de  la  période  sothique,  c, 
comme  sir  W.  Drummond,  assignaient  à  celui  de 
Denderah  treize  cent  vingt-deux  (t),  et  è  celui  du 
grand  lempled'Esneh, deux  mille  huit  cents  ans  avant 
notre  ère  (c).  Une  troisième  classe  enfin  y  vit  le 
lever  héliaque  de  Strius  è  une  époque  donnée,  et 
conclut,  avec  Fourier,  que  les  zodiaques  d*Ksneh  da- 
taient de  deux  mille  cinq  cents,  et  celui  de  Deu- 
deralide  deux  mille  ans  avant  Jésus  Christ  (d)  ;  ou 
bien,  avec  Nouet,  que  le  dernier  était  de  deux  mille 
cinq  cents,  et  le  plus  grand  des  deux  premiers,  de 
quatre  mille  six  cents  Sun  antérieur  à  cette  ère  [e).  Je 
n'ai  pas  besoin  de  vous  fatiguer  plus  longtemps  par 
réiiiimcraiion  de  pareils  systèmes.  La  même  base 
conduisit  les  divers   philosophes  qui  s'en  occupè- 
rent à  des  concluions  opposées  ;  et  c'est  ainsi  que 
Terreur  se  trahit  elle-même  par  la  variété  caracté- 
ristique de  ses  couleurs. 

Dès  le  début  de  la  discussion,  il  y  eut  une  classe 
d'investigateurs  qui  osèrent  proposer  d'examiner, 
non  plus  d'après  les  principes  astronomiques,  mais 

(a)  Voyez  Covier. 

b)  Mémoire  sur  l'amiquïé  des  Zodiaques  de  Denâaak 
ci  d' Esneh.  Loud.,  1*1 1,  p.  lit. 

(c)  Ibid.,  p.  39. 

(d)  Voyez  Gnigoiaut,  p.  910. 

{e)  Recherches  nouvelles  de  Vol  tir  y,  m*  partie.  Part» 
1811,  ]».  330. 
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iPaprès  de*  principes  archéologiques ,  l'a'armanle 
antiquité  accordée  a  ces  curieux  monuments;  de  ce 
n ombre  furent  le  vénérable  et  savant  monsignor 
Tenta,  et  le  fameux  antiquaire  Visconti  (a).  Le  der- 
nier remarqua,  en  particulier,  que  le  temple  d*  Den- 
derali, quoique  d'architecture  égyptienne,  portait 
des  marque*  raractérisliquesqui  ne  pouvaient  remon- 
ter au  delà  des  Ptulémées,  et  que  des  inscriptions 
precques,  qui  s'y  trouvaient,  avaient  trait  a  un  des 
Césars,  qui,  à  son  avis,  devait  ôlre  Auguste  ou  Ti- 
bère. Ce  raisonnement  cependant  resta  sans  crédit 
pendant  vingt  ans,  et  les  explications  astronomiques 
rorent  seules  admises.  M.  Bankes,  durant  son  voyage 
en  Egypte,  fit  de  crtte  intéressante  recherche  l'objet 
d'une  profonde  attention;  e',  dans  une  lettre  à  M. 
David  Baillie,  il  lui  fil  part  des  raisons  qui  le  fon- 
daient à  croire  que  ces  temples  ne  remontaient  pas 
a  une  plus  haute  antiquité  que  les  règnes  d'Adiien  et 
(TAntonin  le  Pieux  (b).  Il  remarqua  que,  tandis  que 
les  Chapiteaux  «les  plus  anc'ennes  colonne»  de  Thèbes 
ne  se  composaient  que  d'une  simple  campanille, 
fuppnrée  par  nn  fût  polygone  ou  cannelé,  ceux 
d'r  sneh  et  de  Denderah  sont  laborieusement  enri- 
chis de  feuillages  et  de  fruits.  Bien  plus,  les  hiéro- 
glyphes qu'on  voit  sur  les  colonnes  ne  sont  certai- 
nement pas  égyptiens,  puisque  M.  Bankes  y  a  trouvé 
une  inscription  indiquant  qu'ils  y  avaient  été  tracés 
sous  le  règne  d'Anloniii  (c).  Cependant  les  argu- 
ments archéologiques  en  faveur  de  la  construction 
moderne  de  ces  monuments  ont  reçu,. de  la  plume 
de  M.  Leironne,  leur  entier  développement,  te  sa- 
vant érudil  a  puisé,  dans  les  publications  et  les  rap- 
ports des  voyageurs,  tous  les  renseignements  néces- 
saires sur  l'architecture  de  ces  temples,  et  a  ex- 
pliqué les  inscriptions  qu'ils  portaient  encore.  MM. 
lîuyot  et  Gau  lui  fournirent  des  particularités  inté- 
ressantes sur  le  premier  sujet,  l'architecture.  Entre 
autres  faits,  ils  démontrèrent,  d'après  le  style  et  les 
couleurs  employé'  s,  que  le  portique  du  peut  temple 
d'Esneh,  où  le  Zodiaque  est  peint,  est  de  même  date 
que  le  temple  lui-même.  Or  une  inscription,  la  même 
probablement  dont  parle  il.  Bankes,  fut  copiée  par 
ces  artistes  sur  une  colonne  du  temple*  Celte  ins- 
cription porte  que  deux  Egyptiens  lirenl  exécuter 
ces  peintures  la  dixième  année  du  règne  d'Antoniny 
la  cent  quarante-septième  api  es  Jésus-Christ  (d).Telle 
est  doue  la  date  du  petit  zodiaque  d'Esneh,  auquel 
ou  avait  assigné  une  antiquité  de  deux  à  trois  mille 
ans  avant  Père  chrétienne!  Le  temple  de  Denderali 
a  partagé  le  même  sort  :  une  inscription  grecque  qui 
se  trouve  sur  son  portique,  et  à  laquelle  on  n'avait 
pas  fait  attention,  déclare  qu'il  était  dédié  au  salut 
de  Tibère  (e).  Tandis  que  M.  Leironne  était  ainsi 
occupé  à  examiner  les  inscriptions  grecques  dont 
étaient  chargés  ces  prétendus  restes  de  la  plus  haute 
antiquité,  M.  Champoliion  niellait  la  deiiiière  main 
a  son  alphabet  hiéroglyphique,  et  il  confirmi  bientôt 
pjr  S'»s  recherches  les  conclusions  de  son  ami.  Il  lut 
aussi  sur  le  parvis  du  temple  de  Denderali  la  lé- 
gende hiéioglyphique  de  Tibère  (/").  Sur  le  plani- 
sphère circulaire  de  ce  même  temple ,  il  déchiffra 
les  lettres  ATKPTP,  ou  bien,  en  suppléant  les  voyel- 
les, AïTO&PATqp,  titre  que  preuait  Néron  sur  tes 
médailles  égyptiennes  {g). 
Il  ne  reste  plus  que  le  Zodiaque  du  grand  temple 

(a)  Testa ,  Sopra  due  Zodiaci  novetlamente  scoperii  nell 
Egiito.  Home.  1H02.  —  Yisconli,  dans  l' H  en  idole  de  Lar- 
cin*, vol.  Il,  p.  567  ei  seqn. 

(6)  Mémoire  de  sir  W.  Drummond,  p.  56. 

(c)  Ibid,  p.  57.  —  Il  s'agit  lui.  je  pense,  du  temple 
situé  au  nord  d'Esneh ,  connu  sous  le  nom  de  Peu 
Temple. 

(d)  Recherches  pour  tenir  à  l'histoire  de  f  Egypte  pen- 
dant ta  domination  des  Ot  ecs  et  des  Romain*.  Pans,  1823 , 
|>.  456. 

(e)  Ibid.,  n.  1^0. 

if)  Lettre  à  II.  letroime,  a  la  fin  de  tes  Observations*  etc. 
(o)  Littre  à  Jf.  Dtcicr,  p.  35;  leironne,  p.  38. 


d'Esneh,  et  M.  Champoliion  a  fait  aussi  bon  marché 
de  son  antiquité  et  de  celle  du  teaiple  sur  lequel  il 
était  pent.  Lors  de  son  séjour  è  Nap'.es,  en  août  \%t% 
sir  William  Gell  lui  communiqua  des  dessins  exacts 
du  Zodiaque  d'Esneh,  tracés  par  MM.  Wilkioson  et 
Cooper,  et  il  découvrit  que  ce  m;  m  a  ment  avait  été 
érigé,  non  comme  l'auraient  conjecture  tes  astroat- 
mes,  «oiis  le  règne  de  quelque  Pharaon  égyptien,  par- 
lant un  nom  barbare,  mais  sous  l'empereur  rossaâ 
Commode  (a).  Déjà  il  avait  prouvé  que  les  sculptant 
de  ce  temple  avaient  été  exécutées  sous  le  régne  de 
Claude  (b). 

Ce  fut  donc  avec  justice  que  le  ministre  de  TM- 
rieur,  le  vicomte  de  la  Rochefoucauld,  dam  une  fetit 
adressée  au  roi  de  France  et  datée  du  15  mal  ISiS, 
attribua  à  M.  Champoliion  le  mérite  d'avoir,  dans 
Popinion  de  tout  esprit  impartial,  décidé  le  pnielca 
litige,  c  Le  suffrage  public,  dit-il,  des  hommes  la 
plus  distingués  de  l'Europe  a  sanctionné  des  résaiiais 
dont  l'application  a  déjà  été  très-utile  pour  déesavrir 
la  vérité  en  histoire,  et  pour  affermir  tes  saines  doc- 
trines littéraires.  Car  Votre  Majesté  n'a  pas  sasfié 
que  les  découvertes  de  M.  Champoliion  ont  dense» 
lié  péremptoirement  que  le  Zodiaque  de  Denderah, 
qui  semblait  alarmer  la  croyance  publique,  est  ose 
œuvre  qui  remonte  seulement  au  temps  où  les  Ru- 
mains  possédèrent  l'Egypte,  t 

Ou  ne  devait  pas  cependant  se  flatter  que  la  rési- 
stance des  ennemis  du  christianisme  céderait  entiè- 
rement devant  ces  vigoureuses  attaques.  Trop  de 
science  avait  été  dépensée  à  soutenir  des  théories  soi- 
gneusement élaborées  ;  on  avait  exposé  avec  trop  de 
confiance  des  systèmes  favoris,  pour  que  ceux  qai 
en  avaient  été  les  auteurs  y  renonçassent  sans  pente, 
et  en  certains  cas  sans  résistance  ! 

Difficile  est  lougum  subito  deponere  amorem. 

(Catulle,  Carm*  iixn,  15.) 

II  était  bien  démontré,  de  l'aveu  même  de  nos  ad- 
versa  ires,  que  les  temples,  et  par  conséquent  les 
Zodiaques  qui  y  étaient  contenus,  étaient  modernes; 
mais  ces  derniers  devaient  avoir  été  copiés  sur  d'as- 
tres d'ancienne  date.  Ainsi  le  plan    original  dm  Za» 
diaque  circulaire  de  Denderali  devat  avoir  été  formé  sept 
siècles  au  moins  avant  notre  ère.Tels  furent  les  moyens 
de  défense  mis  en  avant  par  feu  sir  William  Dreav 
moud,  dans  son  dernier  ouvrage  (c);  mais  quand  il 
l'éciivit,  il  ne  pouvait  encore  avoir  eu  connai>saoej 
de  la  savante  dissertation  publiée  quelques  mois  au- 
paravant, dans  laquelle  M.  Leironne  a  porté  le  der- 
nier coup  à  son  système,  ainsi  qu'a  tout  autre  sys- 
tème qui  aurait  pour  bui   de   défendre  l'absurde 
antiquité  des  Zodiaques  (d). 

L'intrépide  voyageur  Cailliaud,  à  son  retour  it- 
gypte,  apporta,  entre  autres  raretés,  une  momie  lé- 
couverte  à  Thèbes,  et  remarquable  par  plusieurs 
particularités.  Les  deux  plus  importantes  étaient  sut 
légende  grecque  bien  détériorée,  et  un  zodiaque qsj 
avait  une  exacte  ressemblance  avec  crlui  de  Da- 
derah  («).  Daus  la  dissertation  dont  je  viens  de  pr- 
ier, M.  Leironne  entreprend  d'expliquer  ces  dess 
points,  et  de  les  faire  concorder  avec  les  représen- 
tations zodiacales  des  temples  égyptiens.  M  éubat 
l'inscription  avec  un  bonheur  qui  doit  satisfaire  II 
critique  le  plus  pointilleux  9  et  reconnaît  tes  h 
momie  est  celle  de  Pétéménon,  fils  de  Soter  et 
de  Cléopâue,  qui  mourut  a  l'âge  de  vingt  et  as  sas 

(n)  Bulletin  univers,  ut  supra. 

(b)  Letrouue. 

(c)  Origines  ou  Remarques  sur  l'origine  de  ptssMsn 
empires,  \ol.  Il,  p  227.  Loud.,  1825. 

irf)  Observations  critiques  et  archéologiques  sur  Mfet 
des  représentations  zodiacales.  Paris,  mars  18il.  I/éphr* 
d  dkaioire  de  sir  W.  Lrummood  est  datée  du  tfsepum- 
bre  1812. 

(e)  Voyage,  à  Mércé  au  fleure  Blanc,  etc  Paris,  18% 
Ij-IvI  ,  \ul.  11,  pi.  ïi. 
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mois  ,  vingt-deux  Jours  ,  la  dix -neuvième 
de  Tmjan  ,   le  huit  ème  jour    «le    payni , 
\  juin  de  l'an  1l6  de  Père  actuelle  (a).  Le*  ko- 
i  qui  se  trouve  à  l'intérieur- de  I»  niche  de  celte 
;,  ressemble,  comme  jo  l'ai  déjà  dil,  à  celui  de 
rab;  il  est,  comme  lui,  supporté  par  une  figure 
rueuse  de  femme  q  i  a  les  bras  étendus,  et  il 
le  les  signes  du  zodiaque  sur  deux  bandes  pa« 
s  montant  et  descendant  précisément  dans   le 
ordre,  et  dans  on  style  de  dessin  tout  pareil, 
découvre  même  la  Tache  reposant  dans  an 
,  qui  est  l'emblème  d'isis  ou  Sirius.  On  peut 
fDrmerque  l'identité  des  deux  représentations 
îles  est  pleinement  établie,   liai-»  le  petit  zo- 
offre  une  particularité  :  le  signe  du  Capri* 
ne  se  trouve  pas  dans  Tordre  des  autres  signes; 
lacé  sur  la  tôle  de  la  fleure,  dans  un  lieu  à 
l'où  il  semble  dominer  (b).  L'existence  même 
Mliaque  sur  la  niche  d'une  momie  doit  faire 
ridée  qu'il    a  rapport   a   la  personne    em- 
e  ;  en  d'autres  termes,  que  c'est  un  zodiaque 
giqtte,  et  non  un  zodiaque  attronomiqie.  Dans 
,  on  peut  supposer  que  le  signe,  détaché  et 
«fl,  représente  le  signe  sous  lequel  celle  per- 
&taii  née,  et  dont,  par  conséquent,  devait  de- 
sa  destinée  pour  tout  le  cours  de  sa  vio.  Il 
ile  de  vérifier  cette   hypothèse.  Nous  avons 
tact  de  l'étéménon,  ainsi  que  la  date  de  sa 
en  calculant  d'aprè»  cela,  nous  trouvons  qu'il 
éle  li  de  janvier  de  l'an   95  de  l'ère  curé- 
Ce  jour-là,  le  soleil  se  trouvait   à  peu   près 
ui  li  rs  du  Capricorne, 
i  lieu  du  signe  nous  préférons  la  constellation, 
luaion  sera  la  même  :  car  en  calculant  d'à- 
table  de  Delambre,  selon  la  précession  an* 
nous  trouvons  qu'à   l'époque  en  quentim, 
i  consultation  était  comprise  dans  le  signe,  et 
12  de  janvier,  le  soleil  se  trouvait  au  sei- 
J-  gré  environ  de  cette  constellation  (c). 

peut  d  ne  nous  rester  aucun  doute  que  le 
ie  ne  fat  l'expression  d'un  thème  natal  ;  et  l'a* 
i  nous  conduirait  au  même  résultat  par  rap- 
cetNÎ  de  Deudtrab,  quand  même  la  présence 
ans,  reconnus  par  Visconti  et  expliqués  par 
oSlion,  qui  a  lu  aussi  bien  qu'eux  les  noms  qui 
ni  donnés  dans  Julius  Finnicus,  ne  nous  au- 
lit  pas  déjà  à  le  considérer  comme  astrologique. 
elronne,  cependant,  ne  se  contente  |*s  de 
inclusion  générale,  mais  il  entre  dans  un  examen 
Midi  de  l'astrologie  des  anciens.  Cette  sci  n'-e, 
née  «n  Egypte,  a  passé  en  Grèce  et  à  Rome, 
e  est  revenue  dans  sa  mère  patrie,  ennoblie  et 
rée  par  le  patronage  des  Césars  (d).  Au  mo~ 
recie  où  ces  fameux  Zodiaques  furent  tracés, 
iicuce,  s'il  est  permis  de  l'appeler  ainsi,  avait 
sou  zé..hh,  et  planait  au-dessus  de  son  sol 
Uaniiius  et  Venius  Valens  composer»  ni  des 
sur  cette  prétendue  science  :  fuii  sous  le 
'Auguste,  et  I  autre  sous  celui  de  Marc-Auréle; 
s  non •  brr uses  médailles  astrologiques  d'E- 
ous  1  rajm,  Adrien  et  Antonio,  sont  des  preu- 
icasables  de  la  vogue  dont  elle  jouissait  alors 
i  pa)s  (e).  Céiait  aussi  le  temps  des  sectes 
;<ques,  des  gimftliqaes,  des  ophilcs  et  des 
i-ns,  dont  les  Abrmxoë,  qui  représentaient  di- 
combinaison*  astrologiques,  ont  été  pris  se- 
lent  par  quelques-uns  de  ceux  qui  ont  entre- 
xptiquer  les  Zodiaques,  pour  des  m  mut» en ts 
in  de  trois  mille  huit  cent  soixante-trois  ans 
chrétienne  [ft.  Ce  concours  de  preuves,  les 
loderoes  et  presque  cooteroporaiaes  de  urne 

*g.  50. 
net,  p.  49. 
sg.  5\  5*. 
»ff.  58,  BU 
if.  W,  92. 
mf.,  p.  7a 
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les  Zodiaques,  le  caractère  incontestablement  astro- 
logique de  l'un  d'eux,  b*s  décant  tracés  sur  un  autre, 
et,  par-dessus  tout,  l'influence  des  idées  astrologie 
ques  à  l'époque  mime  a  laquelle  ont  été  faits  feus  les 
Zodiaques  existant  en  Egypte,  ne  nous  laissent  plus 
aucun  lieu  de  douter  que  toute*  ces  représenta  lion» 
zodiacales  ne  soient  simplement  des  restes  de  la 
science  occulte,  et  n'expriment  que  des  sujets  géué- 
tliliaqnes  (a).  Quelle  perte  de  talents,  do  temps  et 
d'é  udilion  la  vérité  ira  t-elle  pas  a  déplorer,  en  re- 
traçant l'histoire  de  celle  mémorable  controverse  1 
Sur  quel  éclatant  amas  de  systèmes  ruinés  Terreur 
n'a-t-elle  pas  à  gémir  (Systèmes  où  tout  était  brillant, 
tout  imposant,  tout  animé  de  confiance;  mais  où 
lout  en  mé  ne  temps  était  creux,  fragile  et  sans  con- 
sistance! Il  s'est,  il  e>t  vrai,  trouvé  des  cas  où  l'on  a 
vu  le  génie  et  le  savoir  d'un  aniiqua'ne  devenir  le 
jouet  d'une  fraude  plaisance  ou  inaligne  ;  on  en  a 
vu,  comme  Scribîerus,  rendre  à  de  la  rouille  mo- 
derne le  respect  et  l'hommage  réservés  a  celte  de 
l'antiquité  (b)\  mais  jamais  auparavant  le  monde 
n'avait  vu  dans  aucun  cas  tin  eêprit  de  vertige  s'em- 
parer si  complètement  d'un  aussi  grand  nombre 
d'hommes  de  science  et  de  talent,  qu'ils  aient  attri- 
bué des  siècles  sans  nombre  d'existence  à  des  mo- 
numents comparativement  modernes,  et  que,  Sans 
se  laisser  effrayer  par  la  chute  de  tant  de  systèmes, 

•  Ils  ht  lent  encore  dans  la  même  arène  oh  ils  ont  vu  leurs 
conipe/noas  toin'oer  devant,  eux,  comme  les  feuilles 
d'un  même  arbre.  » 

(Cuiu>-Ha*old,  chant  iv,  91.) 

Jamais,  en  effet,  Terreur  ne  s'est  jnon'roe  plus  par- 
faitement semblable  à  l'hydre  de  la  fable.  Chaque 
if  le  était  coupée  dès  qu'elle  apparaissait,  nuls  il 
s'en  élevait  aussitôt  nue  nouvelle  à  sa  place,  égale- 
ment hardie,  et  dUani  de  grande*  choie  t.  Celte  guerre 
violente  a  continué  pendant  plus  de  vingt  ans  ;  mais 
comme  les  préjugés  se  sont  peu  à  peu  dissipés,  et 
que  la  véritable  se  ence  a  pris  de  nouvelles  forces, 
les  facultés  vitales  du  monstre  ont  perdu  de  leur  vi- 
gueur, et  les  blessures  qu'il  a  reçues  lui  ont  été  plus 
fatales.  Depuis  longtemps  il  a  rendu  le  dernier  sou- 
pir, les  derniers  efforts  de  ses  mortelles  attaques 
ont  cessé  ;  et,  nVxistint  plus  que  dans  les  annales 
de  Puis  luire,  il  ne  peut  pas  plu*»  aujourd'hui  inspirer 
de  terreur  *ux  pl::s  simples  et  aux  plus  timides,  que 
le  squelette  décharné,  ou  que  les  dépouilles  bien 
conservées  de  quelque  monstre  du  désert,  dans  le 
cabinet  des  curieux.  Toutefois  il  y  a  du  plaisir  à  voir 
le  catalogue  des  noms  illustres  qui  n'ont  pas  courbé 
le  genou  devant  cette  idole  favorite,  et  je  ne  ferais 
que  leur  tendre  justice  eu  les  cilaul.  Un  écrivain, 
dans  un  journal  anglais,  longtemps  après  les  der- 
nières recherches  d-fiit  j'ai  rendu  compte,  a  eu  la 
hardiesse  d'avancer,  que  c  sur  le  cou  inent  (et  il 
parle  de  U  Fram-e  en  particulier),  l'antiquité  des 
zodiaques  de  Deoderau  a  été  considérée  comme  suf- 
fisamment é  ahlie  pour  prouver  que  les  Egyptiens 
étaient  un  peuple  savant  et  initié  aux  sciences  long* 
leii'ps  avant  l'époque  de  laquelle  noire  croyance  fait 
da  er  la  création  de  l'homme  ;  *  tandis  qu'en  Angle- 
terre celle  opinion  iioit—culoiueui  était  rejetée»  mais 
le  couira.rc  même  avait  été  démontré  p»»ur  Im  pre- 
mière foU  par  St.  Ileuley  [c).  I\*r  un  procédé  lo- 
gique, malheuieuteini'fii  uop  commun  dans  le*  pa- 
ges île  ce  j'-ui  nal,  l'éciivain  attribue  la  cause  de  ce 
phénomène  à  la  religion  d*s  deux  pay*.  «La  fu- 
neste influence  du  papisme,  «lit-il,  pousse  le  philo- 
sophe qui  cherche  >a  vente  à  rrjeb  r  toute  révélation 
comme  une  fourberie  iuscutée  par  les  préires;  lan- 

(«)  tbid.t  p  10",,  10* 

(»j  Voy«  les  CuriùêkH  de  Uitérêture  de  dlsraèli, 
*sér.  *  édiL  LouJ.,  1*1*.  uA.  III,  p.  4îï  H  taiv.  Nais 
aux  exeujfà>*  rué»  |*ar  d'f>rarli  uu  |<rjrra:l  eu  ajouter 
beao'0<ipd'<iu,.ret  /'^«lemeoi  lurieui. 

[£)  Bilhh  ciific  ,  air  1  \%lr>,  \*  177. 
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dis  que,  dans  noire  pays  libre,  rencotmgeincnl 
<?onné  a  tin  plein  et  libre  examen  des  preuves  4a 
christianisme  en  a  fait  sentir  toute  la  force  aux  rai- 
sonneurs doués  de  sagacité  (<t).  >  Tout  ceci  a  été 
écrit  deux  ans  après  que  le  dernier  ouvrage  de  Le- 
ironne  eut  mis  An  au  débat  soulevé  à  Poccasjen  des 
zodiaques.  Si  dope  ce  critique  avait  été  moins  em- 
porté par  le  désir  de  lancer  des  traits  contre  le  catho- 
licisme, dans  le  temps  même  qu'il  combattait  l'im- 
piété, l'ennemi  commun,  il  n'aurait  pas  manqué  assu- 
rément de  se  rappeler  les  noms,  non -seulement  de 
Letronne  et  de  Gham  poli  ion,  mais  encore  de  Lalande, 
de  Viconti,  de  Paravey,  de  De|ambre,  de  Testa,  de 
Biot,  de  Saint-Martin,  de  llalma  et  de  Cuvier,  qui 
tous  ont  assigné  à  ces  monuments  une  date  moderne. 
Or  toutes  'es  fois  qu'il  est  question,  non  de  nom- 
bres, mais  de  science  astronomique ,  des  nnms  tels 
qne  ceui  de  Lalande,  de  Detambre  et  de  Biot  peu- 
vent assurément  en  conlre-ba lancer  plusieurs  autres, 
el  venger  les  savants  français  de  l'odieuse  incul- 
pation si  injustement  lancée  contre  eux. 

» ZOfiOASTRE.  Voy.  Perses. 

ZWINGLIENS,  secte  de  protestants,  ainsi 
nommés  de  Dlric  oa  Huldrii  -  Zwingie  , 
leur  chef,  caisse  de  nation,  né  à  Zurich. 
Après  avoir  pris  le  bonnet  de  docteur  à  Bâte 
en  1505,  el  s'être  ensuite  distingué  par  ses 
talents  pour  la  prédication,  il  fut  pourvu 
d'une  cure  daus  le  canton  de  Glaris,  et  en- 
suite de  la  principale  cure  de  la  ville  de 
Zurich.  Dans  le  même  temps,  ou  à  peu  près, 
que  Luther  commença  de  répandre  ses  er- 
reurs en  Allemagne,  Zwingie  enseigna  les 
mêmes  opinions  contre  les  indulgences,  con- 
tre le  purgatoire,  l'intercession  et  l'invoca- 
tion des  saints,  le  sacrifice  de  la  messe,  le 
jeûne,  le  célibat  des  prêtres,  etc.,  sans  tou- 
cher néanmoins  au  culte  extérieur. 

C'est  une  question  entre  les  luthériens  et 
les  calvinistes,  de  savoir  si  c'est  Luther  ou 
Zwinele  qui  conçut  le  premier  le  projet  de 
la  réformation.  Comme  cette  dispute  nous 
intéresse  fort  peu ,  il  nous  suffit  d'observer 
que,  comme  Luther  avait  pris  ses  opinions 
dans  les  livres  de  Wiclef  et  des  hussiles,  il 
n'est  pas  étonnant  que  Zwingie  ait  puisé  les 
tiennes  dans  la  même  source  et  se  soit  fon- 
dé sur  les  mêmes  arguments.  Que  l'on  ait 
commencé  à  les  publier  l'an  1516  et  l'autre 
l'an  1517,  cela  n'importe  en  rien  à  la  vérité 
ou  à  la  fausseté  de  leur  doctrine.  Une  affec- 
tation puérile  des  protestants  est  de  vouloir 
persuader  que  cette  troupe  de  prétendus  ré- 
formateurs,  qui  parurent  tout  à  coup  dans 
les  différentes  cootrées  de  l'Europe  au  xvi" 
siècle,  étaient  ou  autant  d'inspirés  que  Dieu 
avait  illuminés,  ou  autant  de  génies  supé- 
rieurs, qui,  par  une  étude  profonde  et  cou- 
sin nie  de  l'Ecriture  sainte,  aperçurent  à  peu 
{>rès  dans  le  même  temps  les  erreurs,  les  abus, 
es  désordres  dans  lesquels  l'Eglise  romaine 
«oiait  tombée.  Mais  pour  peu  que  l'on  possède 
l'histoire  des  m»,  xm%  nv«  et  xv«  siècles,  on 
sait  que,  pendant  cet  intervalle,  l'Europe  n'a- 
vait pas  cessé  d'être  infestée  par  des  sectaires 
qui,  tantôt  sur  un  article,  tantôt  sur  l'autre, 
paient  employé  contre  l'Eglise  catholique 
les  mêmes  objections,  les  mêmes  abus  que 

(fi)  British  critic.,  avril  1816,  p.  136  et  scq. 


l'Ecriture  sainte,  et  les  mêmes  calomnjes- 
Les  prétendus  réformateurs  ne  firent  que 
les  rassembler,  et  formèrent  leurs  systèmes 
de  ces  pièces  rapportées.  Le  témoignage 
seul  des  protestants  suffit  pour  nous  en  con- 
vaincre. Afin  de  prouver  que  leur  doctrine 
n'est  pas  nouvelle,  ils  se  donnent  pour  an- 
cêtres les  albigeois,  les  vaudois,  les  lollards, 
les  wicléfites,  les  hnssites,  etc.  De  quel  front 
veulent-ils,  d'autre  part,  nous  peindre  lèpre 
fondateurs  comme  des  esprits  sublimes  qui, 
par  leurs  propres  lumières,  ont  découvert 
toute  yérilé  dans  l'Ecriture  sainte,  el  n'ont 
point  eu  d'autres  maîtres  que  la  parole  de 
Dieu  ?  Dans  la  réalité,  c'étaient  de  simples 
copistes  el  de  purs  plagiaires.  On  ne  peut 
voir  sans  indignation  les  écrivains  protes- 
tants prodiguer  le  nom  de  grands  hommes 
à  une  foule  d'aventuriers  dont  la  plupart 
n'étaient  que  des  prêtres  ou  des  moines 
apostats,  qui  avaient  secoué  le  joug  de  toute 
règle  pour  être  impunément  libertins. 

Si  du  moins  ils  s'étaient  accordés,  on 
pourrait  être  dupe  de  leurs  prétentions; 
mais  à  peine  eurent-ils  rassemblé  quelques 
prosélytes,  que  chacun  d'eux  voulut  faire 
bande  à  part.  Quoique  Zwingie  convint  en 
plusieurs  points  avec  Luther,  ils  étaient  ce- 
pendant opposés  sur  deux  ou  trois  articles 
principaux  de  doctrine.  Luther  était  prédes- 
tinateur  rigide,  il  donnait  tout  à  la  grâce 
dans  l'affaire  du  salot,  il  niait  lé  libre  arbi- 
tre de  l'homme.  Zwingie,  au  contraire,  sem- 
blait adopter  l'erreur  des  pélagienj,  tout  ac- 
corder au  libre  arbitre  el  aux  forces  de  la 
nature  ;  il  prétendait  que  Catou  ,  Socrale, 
Scipion,  Sénèqne,  Hercule  même  et  Thésée, 
et  les  autres  héros  ou  sages  du  paganisme, 
avaient  gagné  le  ciel-  par  leurs  vertus  mora- 
les. Batnage  néanmoins  a  voulu  le  justifier]: 
il  prétend  que,  selon  la  doctrine  formelle  de 
Zwinffle,  personne  ne  peut  aller  A  Dieu  que 
par  Jésus-Christ,  et  que  la  arâce  justifiante 
est  absolument  nécessaire.  Il  pensait  donc 
que  les  philosophes  pouvaient  avoir  eu  quel* 
que  connaissance  de  Jésus-Christ,  comme 
Melchisédech ,  les  mages  et  d'autres  justes 
qui  étaient  hors  de  l'ancienne  alliance; 
qu'ils  pouvaient  donc  avoir  eu  une  grâce 
intérieure  pour  produire  les  excellents  pré- 


drie  et  saint  Jean  Chrysostome.  Histoire  d$ 
V Eglise,  I.  xxv,  c.  h,  S  9. 

11  y  a  dans  cette  apologie  deux  infidélités 
grossières,  i*  Pour  éviter  le  pélagianisme, 
ce  n'est  pas  asses  d'admettre  la  nécessité 
d'une  lumière  intérieure  pour  obtenir  le  sa- 
lot, il  faut  encore  confesser  la  nécessité 
d'une  motion  surnaturelle  dans  la  volonté, 
qui  l'excite  A  faire  le  bien  et  A  correspondre 
aux  lumière*  de  l'entendement.  C'est  ce  que 
saint  Augustin  a  soutenu  contre  les  péla- 
giens,  el  ce  que  l'Eglise  a  décidé.  Zwiugle 
a-t-il  pu  sans  impiété  soutenir  que  des 
païens,  morts  dans  la  profession  de  l'idolâ- 
trie, ont  reçu  le  mouvement  du  Saint-Esprit 
et  ont  eu  la  grâce  justifiante?  2*  Plusieurs 
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Pères  ont  pensé,  A  la  vérhé,  que  Socrate  et 
quelques  autre»  païens  ont  eu  quelque  con- 
naissance du  Verbe  divin,  qui  est  la  raison 
souveraine*  et  qu'ils  ont  été  en  quelque  ma- 
nière chrétiens  à  cet  égard  ;  mais  ils  n'ont 
jamais  rêvé,  comme  Zwingle,  que  cette  con- 
naissance a  suffi  pour  les  conduire  au  salut, 
qu'ils  ont  eu  la  grâce  justifiante  et  qu'i.s 
sont  placés  dans  le  ciel.  S'il  en  était  besoin, 
nous  citerions  aisément  leurs  paroles,  et 
Ton  j  verrait  que  Easnage  a  voulu  en  impo- 
ser aux  lecteurs  peu  instruits. 

Le  second  article  sur  lequel  Zwingle 
n'était  pas  d'accord  avec  Luther,  était  l'Eu- 
charistie. Le  premier  prétendait  que,  dans 
ce  sacrement*  le  pain  et  le  via  n'êtai<*nt 
qu'une  figure  ou  uoe  simple  représentation 
du  corps  et  do  sang  de  Jésus-Christ  ;  au  lieu 
que  Luther  admettait  la  présence  réelle» 
quoiqu'il  rejetAt  la  transsubstantiation.  Zwin- 
gle disait  que  le  sens  figuré  de  ces  paroles, 
ceci  esi  mon  corps,  lui  avait  été  révélé  par 
un  génie  blanc  ou  noir  ;  il  confirmait  cette 
explication  par  ces  autres  paroles,  V agneau 
est  la  pâque,  dans  lesquelles  le  verbe  est 
équivaut  à  signifie.  Il  parait  que  le  génie 
blanc  ou  noir  de  Zwingle  n'était  pas  un 
grand  docteur  ;  le  vrai  sens  n'est  point  que 
l'agneau  est  le  signe  ou  la  représentation  de 
la  pâque,  ou  du  passage,  mais  qu'il  est  la 
vietims  de  la  pàque,  ou  du  passage  du  Sei- 
gneur; le  texte  même  l'expliqueAiasi,  Exod., 
c.  xn,  v.  97.  D'ailleurs  la  circonstance  dans 
laquf  Ue  Jésus-Christ  prononça  ces  paroles, 
esci  est  mon  corps,  exclut  évidemment  le 
sens  Qguré.  Voy.  ëucharistik. 

Vainement,  l'an  1529,  Luther  et  Mêla  oc  h- 
thon  d'un  côté,  OËcolampade  et  Zwiogle  de 
l'autre,  s'assemblèrent  A  Harpourg  afin  de 
conférer  sur  leurs  opinions  et  de  tâcher  de 
se  rapprocher;  ils  ue  purent  convenir  de 
rien,  ils  se  séparèrent  sans  avoir  rien  cou- 
elu,  et  fort  mécontents  l'un  de  l'autre.  La 
rupture  entière  entre  les  deux  partis  se  fit 
en  15H  et  dure  encore;  toutes  les  tentatives 
que  l'on  a  faites  depuis  pour  les  réconcilier 
n'ont  abouti  è  rien.  Cet  esprit  de  discorde 
ne  ressemble  guère  à  celui  des  apôtres.  Au- 
cun de  ces  envoyés  do  Jésus-Christ  n'a  dressé 
un  symbole  particulier  de  croyance,  n'a 
établi  un  culte  extérieur  différent  de  celui 
des  autres,  ni  un  plan  particulier  de  gou- 
vernement, n'a  fait  schisme  avec  ses  collè- 
gues ;  ce  que  saint  Paul  avait  prescrit  a  été 
observé  dans  toutes  les  Eglises  apostoliques. 
Il  reprit  vivement  les  Corinthiens  d'une  lé- 
gère dispute  survenue  entre  eux  ;  il  voulait 
que  tous  ne  fussent  qu'un  cœur  et  qu'une 
âme,  /  Cor.,c.  i,  v.  10.  Dieu,  dit-il,  n'est  pas 
le  Dieu  de  la  dissension,  mais  de  la  paix, 
comme  je  l'enseigne  dans  toutes  les  Eglises  des 
saints,  cap.  xiv,  v.  33.  Le  royaume  de  Dieu 
consiste  dans  la  paix  et  la  joie  du  Saint  Es* 
prit  ;  recherchons  donc  tout  ce  qui  contribue 
à  la  paix  (Rom.  xiv,  17).  Dieu  a  donné  à  son 
Eglise  des  pasteurs  et  des  docteurs...  afin  que 
nous  parvenions  tous  à  l'unité  de  la  foi...  et 
que  nous  ne  soyons  pas  flottants  et  emportés 
à  tout  vent  de  doctrine  comme  des   enfnn'.s 


KEphes.  iv,  11).  L'Apôtre  met  au  rang  dt*s 
œuvres  de  la  chair  les  haines,  les  disputes, 
les  jalousies,  les  emportements,  les  riis>eit- 
sions,  les  sectes,  G alat.,  c.  v,  v.  19  et  20,  etc; 
D'où  l'on  doit  conclure  que  les  foodateura 
de  la  réforme  n'ont  été  rien  moins  que  des 
docteurs  et  des  pasteurs  donnés  de  Dieu,  el 
qu'en  eux  la  chair  agissait  beaucoup  plus 
que  l'esprit.  Bn  effet,  parmi  eux,  c'élait  A 
qui  remporterait  sur  ses  collègues,  ferait 
prévaloir  ses  opinions,  se  formerait  le  parti 
le  plus  nombreux,  prescrirait  le  plus  impé- 
rieusement ce  qu'il  fallait  croire,  pratiquer 
ou  rejeter.  Lorsqu'il  ne  pouvait  pas  dominer 
par  la  persuasion,  il  faisait  tout  régler  par 
l'autorité  des  magistrats.  Telle  fut  en  parti- 
culier la  conduite  de  Zwingle;  Calviif  fit  de 
même,  pendant  que  Luther  s'appuyait  de  la 
protection  des  princes  de  l'empire.  Les  pré* 
tendues  Eglises  qu'ils  formèrent  restera* 
blttieut  moins  A  des  sociétés  de  saints  qu'A 
des  synagogues  de  Satan. 

Il  en  arriva  précisément  ce  que  saint  Paul 
voulait  éviter;  tous  se  laissèrent  emporter  A 
tout  vent  de  doctrine,  le  hasard  seul  décida 
de  celle  qui  serait  enfin  suivie.  Bu  Allema- 
gne, Luther  avait  enseigné  d'abord  des  dé- 
crets absolus  de  prédestination  et  l'anéan- 
tissement du  libre  arbitre  de  l'homme; 
Zwingle  professait  en  Suisse  la  doctrine 
toute  contraire  ;  le  premier  tenait  pour  le 
sens  littéral  de  ces  paroles,  ceci  est  mon 
corps,  le  second  pour  le  sens  figuré;  Luther 
et  Mélanchthon  auraient  voulu  conserver 
quelques  cérémonies,  Zwingle  et  Calvia 
n'eu  souffrirent  aucune,  ils  décidèrent  que 
toutes  étaient  superstitieuses.  Après  la  mort 
de  Luther,  Mélancbboo  et  d'autres  adouci- 
rent sa  doctrine  touchant  le  libre  arbitre  et 
la  prédestination,  ils  admirent  la  coopéra- 
tion de  la  vol  mté  de  Thimme  avec  la  grâce; 
bientôt  les  décrets  absolus  cessèrent  d'Aire 
enseigoés  parmi  les  luthériens.  Au  contraire, 
après  la  mort  de  Zwingle,  Calvin  professa. 
ces  décrets  d'une  manière  encore  plus  révol- 
tante que  Luther.  Les  xwingliens ,  après 
avoir  d'abord  témoigné  do  l'horreur  pour 
cette  doctrine,  l'embrassèrent  A  la  lin  ;  elle 
a  dominé  dans  les  églises  réformées  de  la 
Suisse  presque  jusqu'à  nos  jours ,  puis- 
qu'elles adoptèrent  généralement  des  décrets 
du  synode  de  Dordrecht.  Enfin,  le  socinia- 
nisme  qui  s'y  est  glissé  y  a  remis  eu  hon- 
neur le  pélagianiime  de  Zwiogle.  —  U  ne 
sert  A  rien  de  dire  que  ces  variations,  ces 
incertitudes,  ces,  disputes  sur  la  doctrine, 
ne  roulaient  point  sur  des  articles  fonda- 
mentaux. En  premier  lieu,  saint  Paul  n'a 
poiut  distingué  entre  les  articles  «le  foi,  lors* 
qu'il  a  exigé.entre  les  fidèles  l'unité  de  la  foi, 
et  qu'il  a  condamné  sans  exception  les  dis- 
putes, les  dissensions  et  les  sectes.  Bn  se- 
cond lieu,  nous  soutenons  que  les  décrets 
absolus  de  prédestination  enseignés  par  Cal- 
vin, sont  une  erreur  fondamentale  ;  il  s'en- 
suit de  ces  décrets  que  Dieu  est  directement 
et  formellement  la  cause  du  péché,  qu'il  y 
pousse  positivement  les  hommes,  dans  le 
dessein  de  les  damner  ensuite  :  blasphème 
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horrible  f*il  en  fut  j.imais.  On  a  beau  nier 
cette  conséquence,  elle  saute  aux  jeux  ;  une 
erreur  ne  t'efface  point  par  des  contradic- 
tions. En  troisième  lieu,  les  calvinistes  n'ont 
pas  cessé  lie  répéter  que  la  croyance  des  ca- 
tholiques touchant  l'Eucharistie  est  une  er- 
reur fondamentale,  qu'elle  les  entraine  dans 
l'idolâtrie,  que  cet  article  seul  a  été  un  juste 
sujet  de  schisme  et  de  séparation  d'avec  TE* 
glise  romaine.  D'autre  pari  ils  ont  soutenu 
constamment  avec  les  luthériens,  que  si 
Ton  admet  la  présence  réelle,  on  est  forcé 
d'admettre  aussi  la  transsubstantiation  et 
toutes  les  conséquences  qu'en  tirent  les  ca- 
tholiques. Cependant  les  calvinistes  auraient 
consenti  à  tolérer  cette  erreur  prétendue 
chrz  les  luthériens,  si  ceux-ci  avaient  voulu 
fraterniser  avec  eux,  tant  il  y  a  d'inconsé- 
quence dans  leur  système  et  dans  leur  con- 
duite. 

Quelques  auteurs  ont  écrit  que,  de  tous 
les  protestants,  les  xmngliens  ont  été  les 
plus  tolérants,  puisqu'ils  se  sont  unis  avec 
les  calvinistes  à  Genève,  et  avec  les  luthé- 
riens en  Pologne,  l'an  1577.  Rien  n'est  moins 
juste  que  cette  observation.  Il  est  d'abord 
certain  que  ces  sectaires  n'ont  pas  reçu  de 
leur  fondateur  l'esprit  de  tolérance.  Lorsque 
Zwingle  commença  de  dogmatiser,  il  ne  tou- 
cha pas  au  culte  extérieur  ;  mais  quelques 
années  après,  lorsqu'il  se  sentit  assez  fort, 
il  eut  avec  les  catholiques,  en  présence  du 
sénat  de  Zurich,  une  conférence  qui  fut  sui- 
vie d'un  édit  par  lequel  on  retrancha  une 
partie  des  cérémonies  de  l'Eglise  ;  on  détrui- 
sit ensuite  les  images,  enfin  l'on  abolit  la 
messe,  et  l'exercice  de  la  religion  catholique 
fut  absolument  proscrit.  Ainsi,  avant  de  sa- 
voir quelle  doctrine  on  suivrait  parmi  les 
xwinglient,  l'on  commençait  par  détruire 
l'ancienne  religion. 

Mosheim,  quoique  admirateur  de  Zwingle, 
avoue  dans  son  Hist.  de  la  Reformations 
text.  S,  c.  9,  \  12,  que  ce  novateur  employa 


plus  d'une  fois  des  moyens  violents  contre 
ceux  qui  résistaient  à  sa  doctrine  ;  que  dans 
les  matières  ecclésiastiques  il  attribua  aux 
magistrats  une  autorité  tout  à  fait  incompa- 
tible avec  l'essence  et  le  génie  de  la  religion. 
Cela  n'empêche  pas  Mosheim  de  l'appeler 
un  grand  nomme,  de  dire  que  ses  intentions 
étaient  droites  et  ses  desseins  louables.  Ou 
est  donc  la  droiture  d'intention  d'un  sectaire 
qui  s'attribue  dans  son  parti  plus  d'autorité 
que  n'en  eut  jamais  chex  les  catholiques  le 
souverain  pontife  ni  aucun  pasteur  ;  qui  dé- 
cide despotiquemenlde  la  croyance,  du  culte 
religieux  et  de  la  discipline;  qui  donne  toute 
la  puissance  ecclésiastique  au  magistrat  ci- 
vil, parce  qu'il  est  sûr  de  la  diriger  à  son 
gré  ;  qui  emploie  la  violence  pour  faire 
adopter  ses  opinions,  et  qui  meurt  les  armes 
à  la  main  en  bataille  rangée  contre  les  ca- 
tholiques? Si  c'est  là  un  apôtre  envoyé  du 
ciel,  que  l'on  nous  dise  commeul  sont  faits 
les  émissaires  de  l'enfer.  Malheureusement 
Calvin  se  conduisit  de  mémo  à  Genève,  et 
Luther  à  Wirtemberg.  Les  traités  d'union 
entre  les  zicingliens  et  les  luthériens  n'ont 
été  ni  solides  ni  de  longue  durée;  Us  n'ont 
subsisté  qu'autant  que  l'a  exigé  l'intérêt  po- 
litique des  deux  partis.  Nous  avons  parlé 
plus  d'une  fois  des  moyens  violents  que  plu- 
sieurs princes  luthériens  ont  employés  pour 
bannir  de  leurs  états  les  sacramentaires  et 
leur  doctrine.  Pierre  Martyr,  xmnglie*  dé- 
claré, appelé  en  Angleterre  par  le  duc  de 
Sommerset,  sous  le  règne  d'Edouard  VI,  ne 
sut  pas  établir  la  paix  entre  les  divers  par- 
tisans de  la  réformation  :  ses  disciples,  nom- 
més aujourd'hui  presbitérùm ,  puritains, 
non  conformiêtes,  ne  sont  pas  moins  ennemis 
des  anglicans  que  des  catholiques.  Que  l'on 
dise  tout  ce  que  l'on  voudra  pour  excuser 
cet  esprit  de  division  inséparable  du  protes- 
tantisme, fil  ne  fera  jamais  honneur  i  au- 
cune des  sectes  qui  en  font  profession. 


FIN  DU  TOME  QUATRIEME  ET  DERNIER. 
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Unité  de  I  Eglise.  Voy.  Egli- 
se, $  2. 
Univers  Voy.  Monde. 
Uni  ersalistes,  957 

Université,  9(0 

l'rim   et  Thummiro.  Voy. 

Oracle. 
Ursulines,  942 

Usages    ecclésiastiques  oe 
religieux.    Voy.   Obser- 
vance. 
Usure,  943 

4  Utilitaires,  916 

V 


Vache  rousse, 

945 

Val  des  Choux, 

947 

Val  des- Ecoliers, 

917 

Valent  iniens, 

947 

Valésiens, 

960 

Yallombreuse, 

960 

Variantes, 

960 

Variation, 

962 

Vase, 

963 

Yases  sacrés, 

964 

Vaudois, 

965 

Veau, 

976 

Veau  d'or, 

976 

Veille.  Vou.  Vigile. 
Vendeurs  du  temple,      979 
Vengeance,  979 

Véniel  tPéchéV  Voy.  Péché. 
Vêpres.  Voy.  Heures  cano- 
niales. 
Véracité  de  Dieu,-  984 

*  Véracité  des  livres  saints , 

986 
Verbe  divin,  986 

Verge,  1007 

Vérité,  1008 

Vérouiqoe,  1008 
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Veraeàerietet.  Fof .  HaQe- 

mistes. 
Verset  de  l'Ecriture  sa  nie. 

Voy.  Concordant. 
Version  de  l'Ecriture  sainte, 

%m*b  ioi9 

Vesperie.  Voy.  Degré. 
V<Hure,  1014 

Veuve,  1021 

Viaude,  1055 

Viandes    immolées.    Voy. 

Idolothytes. 
Viitiqae,  1036 

Vi.aire,  1627 

(a)  Vicaire,  1028 

Vice,  1034 

Victime,  103g 

Victoria*,  1038 

Vie  1038 

Vie  ifulure.  Voy.  Immorta- 
lité de  lame. 
Vie  éternelle.  F.  Bonheur. 
Vie  des  saints.  Voy.  Saints 

et  Légende. 
Vieil  homme.  Voy.  Homme. 
Vierge,  Virginit  »,         10i4) 
Vierge  (la  Ste).  F.  Marie. 
Vigilan.e,  1052 

Vigile  ou  Veille,  1054 

Vigi'es  des  Morts         l<>» 
Vincent  de  Léritis,       tOol 
Violence.  F.  Persértitioat 
Virginité  Ftv.  Vi  rge. 
Visiliiblé  de  TEgîUe.  7ûy. 

Eglise  §  5. 
V  isioo  béatHlque,         1063 
Vision  prophétique»      1065 
Vision  de  Coustauiu.  Voy* 

Constantin. 
Visitation  (Fêle  de  h),  1071 
Visitation  (Ordre  de  b), 

1071 
Vocal  ion,  1073 

Vœu,  1075 

Vœux  du  Itaptéme,  lOtf 
Voie  ou  Cbeuun,  1065 

Voile,  1084 

Voix  haute  ou  basse.  Feu. 

Secrètes. 
Vol,  1065 

*  Volcans,  1187 
Volonté,  Volontaire.  1081 
Volonté  de  Dieu.          1091 

*  Volumes  de  Jcsus-Caret. 

Voy.  Mooothélues. 
Voluptés,  1104 

Voyageur,  lit*» 

Vovelles.    Voy.    Hébreu , 

Langue  hébraïque. 
Vulgite.  1106 

w 

*  Walkéristes,  HO 
Wicléfltes,                   1125 

X 

Xéuodoqne.  Voy.  Hôpital. 
Xéropuagi  ',  1129 

Y 

Yeux.  Voy.  OEiL 

Yon  (Saint).   Voy.    Eesief 

Chrétiennes. 
Yves  de  Charires.  Voy.  Ivat 
Yvresse.  Voy.  Ivresse. 

Z 

Zabiens.  Voy.  Sabafsme. 
Ztcharie,  1131 

Zélateurs  ou  Zélés,       1133 
Zèle,  1 130 

*  Zodiaque*,  H 12 

*  Zornastre.  Voy.  Perses. 
Znr  oglieas,  Ulî 
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TABLE  ANALYTIQUE  ET  MÉTHODIQUE 

POUR  DIRIGER  LES  LECTEURS 

DANS  L'ÉTUDE  DE  LA  THÉOLOGIE. 

ÉTUDE  PRÉLIMINAIRE,  OU  INTRODUCTION  A  LA  THÉOLOGIE. 


THÉOLOGIE   GÉNÉRALE. 


THEOLOGIE,  professeur  de 
théologie,  IV. 

Théologie  positive,  td. 

Théologie    scholasitque , 
Pierre  Lombard,  id. 

Théologie  morale,  id. 

Théologie  spécula  ite,  id. 

Théologie  mystique ,  lan- 
gage typique,  id. 

Type,  id. 

Théologie  polémique ,  con- 
troverse, éiymologie,  I. 

Doutes  religieux,  IF. 

Disputas  religieuses,  id. 

Préjugés  religieux,  III. 

Variation  de  doctrine,  IV. 

Expérience,  H. 

Examen  de  la  religion,  II. 

(a)  Théologal,  IV. 

*  Facultés  de  théologie,  IV. 
'  Théologiens  (de  l'autorité 

des).  IV. 

*  Conclusion  théologique.  I. 

*  Notes  de  proiwsitioos,  111. 

*  Hérétique  (proposition) , 

*  II. 

*  Impie  (proposition),  id. 

*  Condamnation  des  écrits,  I. 

DOCTMHB,  IL 

Doctrine  chrétienne,  id. 


-  Progrès  (doctrine  du),  III. 

Certitude  morale.  I. 

Crédibilité  morale,  id. 

Démonstration t  II. 

Evidence,  id. 

Objections,  III. 

Incroyable,  II. 

Droit  di? in  positif,  id. 

Articles  rwiDAMiirffAVX,  IL 

Dogmes,  id. 

Dogmatiser,  fd. 

Dogmatiques,  faits  dogma- 
tiques, id. 

Institution  d  if ine  td. 

Métaphysique,  III. 

Opinion,  ta. 

Différence  de  religion,  IV. 

Abus  en  (ait de relgiou,  I. 

Religion,  preuves,  IV. 

Religion  naturelle,  id. 

Religion  judaïque ,  judaïs- 
me, IL 

*  Sens  commun,  IV. 
Descartes,  II. 

*  Croyances  (progrès  des),!. 
RévBLATtoif ,    lectures    de 

Boyle,  IV. 
Religion  chrétienne,  chra>- 
1-  tiaoisme,  I. 
Lieux  theolooiques,  III. 


Naturel,  surnaturel,  III. 
Antécédent,  conséquent,  I. 
Futurs  conditionnels,  II. 
Fin,  id. 

Fraudes  pieuses,  id. 
Probabilisme.  III. 
Rigorisme,  IV. 
Esprit  particulier,  IL 
Droits  généraux. 
Droit,  IL 
Droit  naturel,  td. 
Droit  des  gens,  id. 

*  Droit  di\in  politique,  id. 

*  Tmnnlcide,  IV. 

*  Ësaliié  naturelle,  IL 

*  Démocratie,  id. 

;  Propriété  (droit  de),  III. 

*  Femmes     (  commuuaulé 
d>s),  II. 

Société  civile,  pacte  social, 

contrat  social,  III. 
Inégalité  des  hommes,  IL 
Législateur,  III. 
Sanction  des  lois,  IV. 
Gouvernement ,    économie 

politique.  II. 
Roi,  prince.  IV. 
Temporel  des  rois,  id. 
Ljsbbté  fOLmooE,  III. 
Liberté  de  penser,  id. 


Liherté  de  conscience  I|L 

Juridiction,  magistrat,  Ù. 

Patrie,  III. 

Autorité,  puissance  pater- 
nelle, |H>luique,  eeciésia** 
tique,  I.  , 

Pensées,  III. 

Livres,  id. 

Livres  défendus,  liberté  de 
la  presse,  id. 

Conscience,  I. 

Commebce,  id. 

Arts,  id. 

Sciences  humaines,  IT. 

Belles- Lettres,  III. 

Galilée,  IL 

Philosophie,  III. 

Anthropophages,  I. 

Sauvages,  IV. 

Barbares,  I. 

Nègres ,  traite  des  nègres» 

Esclaves,  esclavage.  IL 

Servitude,  IV. 

Aflranch  s,  I. 

*  Aiqiée  ,  année  astronomf- 

aue ,  année  civile ,  calen* 
rier  républicain,  décadi, 
IL 


PREMIÈRE  PARTIE  DE  LA   THÉOLOGIE. 


I"  DIVISION. 

Religion   chrétienne,  son 
objet. 

DIEU,  IL 
Divinité,  id. 
Essence  de  Dieu,  id. 
Attributs  de  Dieu,  I. 
Dieu  Père.  III. 
Paternité  de  Dieu,  id. 
Dieu  parfait,  perfection,  id. 
Cause  première,  I. 
Cause  finale,  id. 
Préexistant,  111. 
Aséité,  1. 
Créateur,  td. 
Conservateur,  id. 
Absolu,  id. 
Sa  providence,  III. 
3a  bonté,  bon,  I, 
Sa  miséricorde,  sa  clémence, 
sa  compassion,  III. 

*  Sa  longanimité,  id. 
Ses  promesses,  td. 
Ses  bienfaits,  I. 

Sa  patience,  III. 
Ses  menaces,  id. 
Sa  justice,  punition,  châti- 
ments 4e  Dieu,  ta. 
Son  pardon,  id. 

*  Liberté  de  Dieu,  id. 

Ses    décrets,    volonté   de 
Dieu,  pr<  destination,  id. 
Sa  condif  nité,  I. 
Son  éternité.  II. 

*  Prédestinés,  III. 
Sa  gloire,  IL 

Dieu  immatériel,  IL 
Immense^  id. 
Eternel,  td. 
Immuable,  id. 


Impassible,  IL 

Impeccable,  id. 

Incompréhensible,  id. 

Infaillible,  id. 

Intelligent,  id. 

lulini,  id. 

Sa  sagesse,  IV, 

Sa  science,  td. 

Sa  prescience,  sa  prévision 
future,  III. 

Sa  simplicité,  IV. 

Sa  toute* puissance ,  puis- 
sance, III. 

Sa  véracité;  IV. 

Sa  vérité,  id. 

Sa  volonté,  td. 

Sa  compréhension,  I. 

Partialité  en  Dieu,  accep- 
tion de  personnes,  III. 

Choix  de  Dieu,  I. 

Gouvernement  de  Dieu , 
théocratie,  IV. 

Permission  de  Dieu,  III. 

Notions  en  Dieu,  id. 

Enfants  de  Dieu,  td. 

Vebtus  théologales,  IV. 

Foi,  accord  de  la  raison  et 
de  la  loi,  analyse  de  la 
foi,  IL 

Profession  de  foi,  III. 

Foi  explicite,  IL 

Croyance,  I. 

Espérance,  IL 

Confiance  en  Dieu,  I. 

Charité  théologale,  id. 

Aooiunoii,  id. 

Tbéofsie,  IV. 

Rimants  de  Dieu. 

RELIGIONS  FAUSSES,  IV- 

Liberté  d'indifférence,  III. 


Esprits  forts,  incrédules,  IL 
Scepticisme ,  Pyrrhoniens , 

Livres  contre  la  religion. 

III. 
Matérialisme,  id. 

*  Absolu  des  nouveaux  phi- 

losophes, I. 
Athée,  athéisme,  I. 
Fatalisme,  II. 
Destinée,  destin,  fd. 
Fortuit,  fortune,  hasard,  id. 
Esprit  particulier,  id. 
Théisme,  IV. 

DÉSME,  II. 

Polythéisme  ,    paganisme  , 

païen,  IU. 
Théaniliropie,  IV. 
Anthropologie,  1. 
AnUiropopaihie,  id. 
Mystères  do  paganisme,  III. 
Fables  do  paganisme,  II. 
Simulacres  des  païens,  IV. 
Temples  des  païens,  id. 
Apothéose, 
Idolâtrie,  IL 
Astres,  armée  du  ciel,  I. 
Sabaïsme,  IV. 
Religion  des  Parsis    Guè- 

bres,  III. 

*  Baskirs,  I. 

*  B  .uns,  id. 

'  Bouddha,  bouddhisme,  id. 

*  Krahma.  brahmanisme,  id. 

*  Conrutiéeus,  id. 

*  Céied'Or,  id. 

*  Malgaches,  III. 

*  Odin,  id. 

*  Osiris,  fd. 

*  Perses  (relig.  des),  id.  . 

*  Zoroastre,  IV. 


*  Edda,  IL 

*  Falashas,  id. 

*  Roskolnikes,  IV. 

*  Kalntouks,  id. 

'  D;inkers  ou  Tunkers,  II. 
Panthéisme,  spinosisme,  U| 
et  IV. 

*  Aiuos,  I. 
Optimisme,  III. 
Fahatismb,  11. 
Désespoir,  id. 
Endurcissement,  id* 
Apathie,  1. 

*  Philosophie  orientale,  III. 

*  Christianisme  rationnel,  I. 

*  Physiologie,  psychologie, 

*  M)îhe,  id. 

*  Phrénologieoucranologie, 
crauioscopie.  id» 

0  PhilalèlhcH,  id. 

*  Phalaustérieiis,  id. 

Il*  DIVISION. 

Religion ,  ses  mystères  et  ses 
dogmes. 

ARTICLES  DE  FOI,  I. 

NTSTEase,  III. 

TauaTé ,  Dieu  le  Père .  re- 
lation ,  circumineesstoa , 
IV. 

Trinité  créée,  id. 

Trinité  platouique,  Id. 

Trois  témoins,  fd. 

Personnes  en  Dieu,  III. 

Illalion,  td. 

M  ssion,  id. 

Spiralion.  IV. 

Coéiemké,  I. 

Egalité,  légalité,  IL 

Fils  de  Dieu,  t'd. 


Le  Saint-Esprit,  procession 
de.l  Kspril-Satot,  li. 

Psraclet,  avocat,  avocate, 
III. 

Opératioo  da  Saiul-Esprit, 

id. 

Dons  du  Saint-Esprit,  H. 

Péchés  contre  le  Saint-lis- 
|irit,  irrémissibles.  III. 

Incarnation,  Dei  viril i$,  II. 

Jésus-Christ,  divinité  de  Jé- 
sus-Christ, III. 

Verbe  divin,  IV. 

Sauveur,  salut,  id. 

6énéraiion  du  Verbe,  II. 

Consubsiantialilé  du  Verbe, 
consnhs'aiiliei.  I. 

*  Libertés  de  Jésus-Girist, 

III. 
Humanité  du  Verbe,  II. 
Union  hyposlatique,  hypos- 

ta>e,  Il  et  IV. 
Emanation,  II. 
Idées  théandrkmes,  IV.  * 
Communication  d'idiomes,  I 

et  II. 

*  Entendement  de  Jésus  - 
Christ,  II. 

*  Volontés  de  Jésus-Christ, 

IV. 

*  Trésor  des  satisfactions  de 
Jésus-Christ,  trf. 

*  Justice  originelle,  III. 

*  Supeniaiuralisine,  IV. 
Rédemption ,  réconciliation, 

rachat  da  genre  humain, 
naiure  répa:é*,  id. 

Verbe  passib'e,  trf. 

PropiiUio»,  III. 

*  Réparateur,  IV. 
Substances  spirituelles,  id. 
Esprit ,  immaiérialUme,  im- 
matériel, IL 

Anges  ,  principautés  ,  ar- 
changes, séraphins,  trô- 
nes, chérubins,  domina- 
tions, h  érarehie  des  an- 
ges, chœurs  des  anges,  I. 

Anges  gai  dieu*,  111. 

*  Ango  gardien,  I. 
Mauvais  auges,  I. 
Démons,  II. 
Diables,  id. 

Art  angéiique,  I. 
4  Liberté,  ill. 

*  Liberté  des  anges,  id. 
Ame,  immortalité,  I. 
Transmigration  des  âmes, 

iiiéiein|>sycose,  IV. 

Homme,  humanité*,  II. 

Femme,  id. 

Liberté  de  P homme,  III. 

Vie,  vmlier,  IV. 

Fia  detuière  de  l'homme, II. 

La  mort,  III. 

Fin  du  monde,  Jugement,  rr/. 

Purgatoire,  peines  purUisji- 
tes,  id. 

Réprobation,  IV. 

Enfer,  feu  de  l'enfer,  dam, 
damnation,  peines  éter- 
nelles. IL 

*  Liberté  des  damnés,  III. 

*  Bonheur,  I. 
Paradls,bonhenr  éiemeljl  I. 

*  Liberté  des  bienheureux  , 

III. 

Vision  béatlflque,  IV. 

Vision  intuitive.  11. 

Vie  éternelle,  IV. 

Fidèles,  II. 

Bienheureux,  I. 

Réallocation  des  saints,  id. 

Canonisation  des  saints,  id. 

Invocation,  iulexcessiou  d  * 
saints,  IL 

Cotmuunim  de  loi,  commu- 
nion des  taiuts,  I. 
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III-  DIVISION. 

Sacremeis  ei  secours  de  ta 
Religion  chrétienne. 

SACREMENTS  fcN  GÉNÉ- 
RAL, e'iiciciié  des  sacre- 
roenis,  formes  sacramen- 
telles, oput  operalwn  en 
matière  de  sacrements. 
IV. 

Application  des  mérites  de 

Jésus-Christ,  III. 
Régénération spiri  uellej  V. 
Car  ictère  indélébile  de  trois 

sacrements,  I. 
Matière  des  sacrements, III. 
Ministre    des   sacrements , 

id 
Sacrements  dépréat  Ht,  II. 
Cérémonie  des  sacrements, 

l. 
Sacramentaire,  IV. 
Baptême,  I. 
An  non  ne,  id. 

Péché  originel,  état  de  na- 
ture tombée,  III. 
Imputation  du   péché  d'A- 
dam, II. 
Enfants  punis  des    péchés 

des  pères,  II. 
Pan  thèse,  III. 
C't'ch  se,  L 
Catéchisme,  id. 
Catéchumènes,  id. 
Scrutin  des  catéchumènes» 

IV. 
Huile  des  catbêcumènes,ll. 
Vaux  du  baptême,  IV. 
Fonts  baptismaux,  11. 
Baptistères,  I. 
ftrdobiplis'.ne,  ou  baptême 

des  enfants,  id. 
Immerson  baptismale,  II. 
Ondoiement,  III. 
Chrême,  myron,  I. 
Chrémeau,  id. 
Nom  de  baptême,  III. 
Parrains  et  marraines,  trf. 
Filleuls  et  filleules,  II. 
Adoption,  I. 
Enfants  de  Dieu  paradjp- 

tion.  II. 
Cliniques  ou  baptisés  pen- 
dant la  maladie,  grabatai- 
res, L 
Néophytes,  III. 
Lamprophores,  id. 
Illuminés,  II. 
Confirmation,  I. 
Pénitence,  111. 
Componction,  I. 
Syndérèse,  IV. 
Conversion,  I. 
Contrition,  id. 
Contrition  fiarfaite ,  amour 

de  Dieu.  id. 
Atlrilion,  I. 
Altrkiouuaires,  id. 
Crainte  de  Dieu,  crain'e  0-  • 

liale,  U. 
Bon  propos,  IV. 
Fuite  des  occasions,  II. 
Confession  auriculaire,  I. 
Exomologèse,  il. 
Secret  de  la  confession,  IV. 
Directeur  de  conscience,  L 
Confesseurs,  id. 
Cas  de  conscience,  id. 
Casuisles,  id. 
Censure,  id. 
Irrégularité.  H. 
Suspense,  IV. 
Excommunication,  IL 
Satisfaction,  IV. 
Satisfaction  par  les  méi  Iles 

de  J'siis  ChrUi,  id. 
Pénitence  saiisfacbiire,  id. 
Piniteuxe  \ ublique  ,  pleu- 
rants et  prosternés,  III. 


Canons  péirilenUanx,  I. 

Bonnes  œuvres,  IV. 

OEuvres  satisfacloires,  IV. 

Afflictions,  a  Iversilé,  I 

Austérité,  mortification,  III. 

Jeûne,  III. 

AhsiincttC  •,  L 

Ab  tème,  id. 

Cilice,.sac,  IV. 

Flagellation,  IL 

Auméur,  L 

Absout  ef  trf. 

Absolution,  id. 

Justification  sacramentelle, 
III. 

Indulgence,  IL 

Jubile,  st  lion  du  jubilé,  id. 

Aveuglement  spirituel,  I. 

Endurcissement  du  coeur  . 
IL 

Impénitence  finale,  id. 

Eucharistie,  présence  réel- 
le, espèces  ou  accidents 
•eucharistique4,  IL 

Holocaustes,  id. 

Viciur.e,  IV. 

IIoslie,.oblaiion,  ob'a.œ,  IL 

Partie  de  l'hostie,  I  * . 

S  icridce  de  la  messe,  III. 

Consécration,  I. 

Transsubstantiation,  IV. 

Communion  sacramentelle, 
i. 

Communion  sous  les  deux 
espèces,  II. 

Communion  pascale,  id. 

Communion  fréquente,  rat. 

Communion  lai  me.  id. 

Communion  pérégrioe,  id. 

>  iatique,  IV. 

Corn  mu  mou  spirituelle,  I. 

Extrême-Onction,  II. 

Huile  des  malades,  id. 

Ordre,  III. 

Ordiuand,  id. 

Ordination ,  réordinatioo , 
id. 

Consécration,  I. 

Mariage  ,  empêchement  an 
mariage ,  alfiuité,  consan- 
guinité, 111. 

Dispenses,  if. 

Fiançailles,  id. 

*  Indissolubilité  du  mariage, 
id. 

(a)  Empêchements,  id. 

Grâce,  lumière,  id. 

Assistance  de  Dieu,  I. 

Concours  de  Dieu,  id. 

Libre  arbitre,  III. 

Liberté  chrétienne,  trf. 

Volonté,  volontaire,  IV. 

Cnacif,  coaclioo.  11. 

Prédétermination,  III. 

Préraolion,  id. 

Mérite,  démérite  dvi  l'hom- 
me, id. 

Délectation  victorieuse,  II. 

Grâce  actuelle,  I. 

Grâce  prévenante,  II. 

Grâce  concomitante,  I. 

Grâce  efficace,  efficacité,  II. 

Grâce  matnissihle,  id. 

Justice  inhérente,  III. 

Grâce  intérieure,  II. 

Grâce  opérante,  111. 

Grâce  nécessitante,  id. 

Grâce  suivante,  IV 

Moliuisme,  111. 

Cungrufeme,  coogroité,  I. 

IV'  DiVISION. 

Mo  aie  de  la  religion  chré- 
tienne; vertu*  qu'elle  en- 
uiqne. 

VKKÏUS,  IV. 

Vérins  morale*,  id. 

Lois,  loi  orale,  III. 
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Lots  civiles,  III. 
Lots  divines,  id. 
Décalogue,  commandements 

de  Dieu,  cumiuandeiuouls 

de  l'Eglise,  il. 

*  Promolgatiou,  IU. 
(a)  Décrétâtes  IL 

*  Peines  canoniques,  III. 
Maison,  IV. 

Houle  morale,  I. 
Approbaiiou  de  la  conscien- 
ce, L 
Scrupules,  IV.  " 
Acte,  action,  I 
Devoirs    II 

*  Perfectibilité  chrétienne, 
,111. 

Vf.RTI  S  CARDINALES,  L 

Déviiion,  d.vot,  11. 

MéditaikM,  ill. 

Sagesse  de  1  nomme,  IV. 

Reconnaissance  des  bien- 
faits de  Dit* u,  t./. 

Résignation  â  la  volonté  do 
I  ieu,  id. 

Piété,  ill 

Contemplation,  L 

Annexa  i  n,  reuoncemetit  â 
soi-même,  I. 

Zèle  de  la  religion  (Abdas), 
IV. 

*  Abdas,  I. 
Prudence,  III. 
Sainteté,  IV. 

Simplicité  chrétienne,  id. 
Résignation  dans  les  sonf« 

fraures,  Boullrances,  id. 
Vœux,  irf. 
Virginité,  id. 
Obéissance,  III 
Humilité,  IL 
Persévérance,  III. 

*  Temjiéraoce,  IV. 
Amour  du  procbuin,  charité, 

prochain,  I. 
Justice,  1IL 
Humanité,  II. 
Amitié,  I. 

Restitution,  réparation,  IV. 
Hospitalité,  hôpital.  IL 
Aumône,  collecte,  1. 
Kufants,  II. 
Fils  et  tilles,  id. 
Enfants  trouvés,  id. 
Iduca  ion,  id. 
Tempérance,  IV. 
Force,  II. 
Abjuration,  I. 
Conseils  ivANoéuojDEf ,  fa*. 
OEuvres  de    sarérogatMw, 

III. 
Célibat,  continence,  I. 
Chasteté,  id. 

*  Mysticisme,  III. 

*  Extase,  U. 

Vices  et  péchés  qu'elle  cm- 
da  tme. 

AfTECnON»  MORALES,  III. 

Affections  mondaines,  id. 

PaSS  OMS  HUMAINES,   111. 

Concupiscence,  IL 

Tenta lion-i,  IV. 

Vires,  id. 

Crimes,  II. 

Péchés,  eool,  e,  HT. 

Défauts^  Imperfections,  Il 

Désirs,  trf. 

Dessein,  intention,  ti.  \ 

Rien  et  mil  moral.  I.  y 

Ignorance  ,  péchés  tflt*o*    i 

rance,  IL  -x 

Offense,  III.  ; 

Oc  asioii ,  cause  «ToflèaiSi 

trf.     - 
Pécuis  mortels,  id. 
Pé<  u  <s  véuiels,  IV. 
PécU;8domir»io»,  III 
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Péchés  involontaires,  IV. 
Ptcats  capitaux,  I. 
Orgueil,  UL 
Gloire  humaine,  II. 
Ambition,  I. 
Amour*propre,  id. 
Flatterie,  II. 
Envie,  id. 
Jalousie,  III. 

▲varice,  1.  

Richesses  biens  de  ce  mon-    Danses,  II. 


TABLE  ANALYTIQUE  ET  MÉTHODIQUE. 


Gladiateurs,  II. 
Duel,  M. 

luVUMClTi,  id. 

Impureté,  id. 
Volupté,  IV. 
Obscénité,  III. 
Equivoques,  II. 
Romans.  IV. 
Luxe,  IIL 
Mascarades,  III. 


de,  IV 
Jeu,  passion  du  Jeu,  III. 
Gourmandise,  II. 
Luxure,  III. 
Joie  mondaine,  IV. 
Plaisirs  du  monde,  III. 
Colère,  I. 
Oisiveté,  oisifs,  III. 
AvostaS»,  apostat,  I. 
Renégat,  IV. 
Impiété,  irréligion,  H. 
Incrédulité,  incrédules,  id. 
Infidélité,  infidèles,  id. 
Erreur,  il. 
Folie,  ia*. 
Simonie,  IV. 
Sacrilège,  id. 
Mélancolie  religieuse,  III. 
Superstition,  IV. 
Pacte  avec  le  démon,  III. 
Tbéurxie,  IV. 


Spectacles,  IV. 
Fornication,  II. 
Concubinage,  I. 
Polygamie,  111. 
Bigamie,  I. 
Adultère,  id. 
Répudiation,  divorce,  II. 
Inceste,  id. 
Sodomie,  IV. 
Vot,  IV. 
Usure,  id. 
Procès,  III. 

TtMOniS,   FAUX   TSJB9IOHA6I, 

IV.  • 

Méchanceté,  III. 
Mensonge,  restriction  men- 
tale, td. 
Calomnie,  I. 
Médisance,  III. 
Raillerie,  IV. 
Scandale,  id» 
Libelles  diffamatoisej,  II. 


Eoergumèoes,  II.  ..— «.w.— 

Nécromancie,  évocation  des    Etat,  profession,  id. 

agio     "**«»*^™    — —  tienne. 


ÉCRITURE  SAINTE. 

PaoïicoMtifBS,  IV. 

Ecriture  sainte,  règle  de 
foi,  analogie,  citation  de 
l'Ecriture  sainte,  II. 

Livres  saints.  lil. 


lieuses,  pal 
larmes.  I. 


Magie,   magiciens,  carac- 
tères magiques,  111. 
*  Magnétisme,  îll 
Ait  notoire,  I. 
Art  de  saint  Paul,  id. 
Phylactères,  III. 

Ligatures,  ta*.  i .ivre»  wu».  1 1 ■  • 

Ooeiroeriile ,  rêves,  son-    Dépôt  de  la  foi,  II. 

ges.  id.  Parole  de  Dieu.  III. 

Ordalie,  épreuves  supersti-    Inspiration  des  livres  saints, 
■«— —  -ilnconjuié,  id.       IL 

Leçons,  leite  de  l'Ecriture 

sainte,  III. 
Canon  des  livres  sacrés,  L 
Livres  canoniques,  III. 
Livres  authentiques»  id. 
Livres  deuléro-canooiques, 

Auteurs  ecclésiastiques,  I. 
Ecrivains  sacrés,  II. 
Interprétation    des    Hvres 
saints,  II. 

*  Herméneutique  sacrée,  id. 
Chronologie  sacrée,  I. 
Géographie  sacrée,  II. 
Histoire  sainte,  id. 
Sens  des  Ecritures,  IV. 
Sens  littéral,  id. 
Sens  figuré,  11. 
Sens  mystique,  III. 

*  Intégritédes  Uvressacrés, 
IL 

*  Véracité  des  Hvres  saints, 
III. 

*  Lecture  de  l'Ecriture  sain- 
te, id. 

Bible,  I. 

Biblique,  fd. 

Biblistes,  id. 

Variantes,  IV. 

Concordance,  versets,  ponc- 
tuation, chapitres  de  la 
Bible,  I. 

Interprètes,  IL 

Traduction  générale,  IV. 

Version  de  l'Ecriture  saiule, 
I  et  IV. 

Bibles  polyglottes,  III. 

Bible  octapie,  i<L 

Hexaples  d'Origène,  H. 

Bible  hébraïque,  I. 


Maléfices,  III. 
Enchantements,  IL 
Abjuration,  I. 
Goaijuraiion,  id. 
Devin,  divination,  araspices, 

augures,  IL 
Présages,  III. 
Amulettes,  I. 
Apparitions,  te*. 
Sorts  des  salais,  sorts  virgt- 

Hens,  IV. 
Astrologie  judiciaire,  I. 
lavmfcAiiOii,  IL 
Jurement,  lil. 
Serment,  IV. 

JaVOaBE^EivafUjAt^fijB*  W* 

lttaephème,  1. 
Itasphémtr,  id. 
WÈÊêikèmHewrM. 
Ptsephématoire,  id. 
buutvcaiiics  saks  um  uaox 

aunrrs,  IL 
Bigoterie,!. 
HjfwerWe.IL 
Soies*,  IV. 
Parricide,  HL 
Iaiaotktde,  IL 
BooiWde,  td. 
Raibs,!!. 
Vengeance,  IV. 
Défense  de  Mai-même,  IL 

GtwrrcvlL 

Gverrea  de  religion,  id. 
Esprit  de  domination,  id. 
Despotisme,  id. 
Intolérance,  id. 
Ennemi,  étranger,  id* 


Hébreux,  caractère  hébraï- 
que, IL 

HébraUme,  idiotisme,  id. 

Langue  héimïmie,  voyelles 
en  langue  hébraïque,  id. 

Hé.  rahsnts,  id. 

*  Autilogie,  L 

Poésie  des  Hébreux,  III. 

Textuaires  juifs,  IV. 

Texte  samaritain,  id. 

Paraphrases  cualdaique*,  id. 

Version  des  Septante,  Sym- 
inaque,  Ihéodotion,  Py- 
luon,lV. 

Bible  grecque,  I. 

Versions  grecques.  II. 

Hellénisme,  hellénistique, 
hellénistes,  te*. 

Bibles  orientales,  I. 

Chaldéennes,  id. 

Syriaques,  id 

Copbtes,  id. 

Ethiopiennes,  id. 

Arméniennes,  id. 

Persanes,  id. 

Moscovites,  id. 

Bible  latine,  id. 

Vulgate,  IV. 

Bible  en  langue  vulgaire,  I. 

Commentaires,  chaîne,  com- 
mentateurs, id. 

*  Archéologie,  id. 

Ancien  Testaient. 

Alliance,  I. 
Octateuque,  III. 
Heptateuque,  IL 
Pentateuque,  III. 
Genèse,  II. 

Cosmogooie.  I. 

Géologie,  il. 

Firmament,  II. 

Chaos,  I. 

Astronomie,  L 

Zodiaques,  IV. 

Denderah,  IL 

Esné,  id. 

OEuvre  des  six  Jours,  HL 

Chaleur  du  globe,  L 

Longévité,  HL 
Générations  spontanées,  IL 
Ethnographie,  IL 
Linguistique,  III. 
Bévélation  primitive ,  IV. 
Volcans,  id. 
-laces  humaines,  IV. 
Humaine  (unité  de  l'es- 


pèce), IL 
*  Islande, 


Dict.  de  Théol.  dogmatique  IV. 


*  Minéralogie,  III. 
Création  du  monde;  paJIn- 

génésie,  L 
Antiquité  du  monde,  III. 
Monde,  physique  du  monde, 

cosmogooie,  cosmologie, 

id. 
Hexaméron,  ouvrages  des 

six  jours,  semaines  de  la 

création,  IL 
Ciel,  firmament,  empyrée^d. 
Terre,  IV. 
Ténèbres,  M. 
Lumière,  III. 
Soleil,  IV. 
Animaux,  brutes.,  I. 
Adam  ,  protoplaste ,   Eve, 

état  d innocence,  chute 

d'Adam,  L 
Paradis    terrestre ,    Eden, 

Jardin  <T Eden,  Ut. 
Nature,  état  de  pure  na- 
ture, id. 
Arbre  de  la  science,  I. 
Arbre  de  vie,  id. 
Serpent  tentateur,  IV 
Abol.L 
Caïn,  id. 
Hénocb,  IL 
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Patriarches,  m. 
Loi  naturelle,  III. 
Loi  traditionnelle,  M. 
Géants,  IL 

Antédiluviens,  L 

Déluge  universel,  cataractes 

du  déluge»  IL 
Noé,  III. 
Arche  de  Noé,  L 
Are-en-ciel,  id. 
Chani,  L 
Noachides,  III. 
Tour    de  Babel,  langues, 

confusion  des  langues,  I. 
Dispersion  des  peuples,  II. 
Peuple  de  Dieu,  III. 
Abraham,  Sara,  Membre,  L 
Pain  d'Abraham,  III. 
Palestine,  terre  promise, 

famine,  IV. 
Egyptiens,  11 
Hiéroglyphes,  HL 
Lotb,tûV 
Frères,  IL 
Sodome,  IV. 
Mer  Morte,  Asphalte»  UL 
Ammonites,  I. 
Moabites,  III. 
Cbaldéens,  I. 
Chananéens,  i<L 
Enfouis  d'Abraham,  Géuue, 

IL 
Tentation  d'Abraham,  IV. 
Circoncision,  prépuce,  I. 
Abrs,suivante  deRéboeca,  L 
Jacob,  Emu,  III. 
Juda,  Ois  de  Jacob,  id. 
Joseph,  id. 
Songe  de  Joseph,  IV. 
Voyageur,  id. 
Exodb,  IL 

*  Hérélatioo  mostlqoe,  IV. 
Moïse,  III. 

Aaron,  Coré,    Datuan  et 
Abiron,  L 

Jéhovah,  Adoaaf,    Tetra- 
grammaioo,  HL 

Plaie  d'Egypte,  UL 

Prodige,  6. 

Pâque  juive,  Phase,  IV. 

Agneau  pascal,  I. 

Aîné,  droit  d'aînesse,  rachat 
des  aînés,  id. 

Mer  Rouge,  III. 

Israélites  dans  le  désert,  IL 

Nuit  hébraïque,  HL 

Nuée,  colonne  de  nuée,  id. 

Tribus  d'Israël,  IV. 

Manne  du  désert,  III. 

Tabernacle  d'alliance,  IV. 

Mont  Sinai,  id. 

Tables  de  la  loi,  IL 
.Loi  cérérooBlefie,  Obser- 
vance légale,  id. 

Arche  d'alliance,  L 

Pontifes,  princes  dea  ard- 
ues, III. 

Parvis  des  prêtres,  id. 

Epeod,  ratiooaJ,  pectoral, 
oracle,  tiare,  II  et  UL 

Pains  de  proposition.  UL 

Chandeliers  du  temple,  L 

Sanctuaire,  IV. 

Saint  des  saints,  a*> 

Mer  d'airain,  HL 

Huile  d'onction,  IL 

Sabbat  JuiL  IV. 

Année  sabbatique,  M. 

Hostie  pacifique,  IL 

Veau,  IV. 

Veau  d'or,  id. 

*  Lieux  saints,  HL 
Livmoui ,  ciela\oxiBS  jp- 

daIqces,  id. 
Feu,  id. 
Stigmates,  IV. 
Sang,  id. 
Miel,  UL 
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Viandes   Immolées,  Holo- 

thytes,  U. 
Victimes,  IV. 
Et  plat  ion  judaïque,  U. 
Bouc  émissaire,  Augel,  I. 
Souillures,  impureté  légale, 

Mort ,  funérailles  des  Hé- 
breux, III. 

Cadavres,  I. 

Animaux  pars  et  impurs,  I. 

Fête  des  prémices  des 
fruits,  lit. 

Moissons,  id. 

Gerbes,  U. 

Fête  des  trompettes,  IY. 

Fêtes  des  tabernacle»,  id. 

Fêtes  des  pardons,  III. 

Jubilé  des  Jolis,  id. 

Nombres,  UI. 

Lévites,  id. 

Eau  de  jaloosio.laloosie,  II. 

Loi  judiciaire,  III. 

Lapidation,  id.  • 

Vache  rousse,  IV. 

Serpent  d'airain,  id. 

ttalaara,  I. 

Béelpbégor,  id. 

Villes  de  refuse,  IV. 

Néoménle,  III. 

DeUTEROMOME,  II. 

Jugement  de  zèle,  III. 

Mézuxoih,  id. 

Bélial,  I. 

Orphelins,  III. 

Prostitution,  id. 

Eunuque,  II. 

Josue,  Garaokites,  II. 

Guerres  juif  es,  id. 

Jourdain,  UI. 

Jéricho,  id. 

Dénombrement,  éouméra- 
lion,  II. 

Nalblnéens,  III. 

Xylophorie,  IV. 

BemniOD.  fausse  divinité,  Id. 

Pierres  de  Josoé,  III. 

Juges,  Gabaa,  II. 

Baal,  I. 

Baalites,  id. 

Astarolb,  Astarté,  id. 

Aod,  id, 

Gédéon,  IL 

Jephté,  01. 

Chaînes,  I. 

Samsott,  IV. 

Lévite.  IL 

Ruth,  IV. 

Lis  quatre  livres  des  Rois, 
id.  * 

Samuel,  id. 

Idole  de  Dsgon,  II. 

Economie  religieuse,  id. 

Saûl,  IV. 

Oint,  onction  des  rois  par  les 
prophètes,  III. 

Agag,  Amalécites,  I. 

David,  IL 

Ob.  Pytboo,  Pythoniase,  IV. 

Nathan,  lit. 

Anias.  Âchlas,  I. 

Ablamar,  Aebimélech,  id. 

Salomoo,  IV. 

Temple  de  Jérusalem,  id. 

Voile  du  temple  de  Jérusa- 
lem, id. 

*  Roboam,  IV. 

Elie,  IL 

Moot-CarmeLI. 

Hauts  lieux,  II. 

Elisée,  enfants  dévorés  par 
les  ours,  id. 

Naaman,  III. 

Jossphal.  id. 

Musach,fc. 

Nergal,  id. 

Nohestan,  id. 

Captivité  de  Babrione,  I. 
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AMloehos,  I. 

PlRAL  fOtti2CES,  CflBOHIQUS*, 

IH. 
AsUrothites,  I. 

Néoménie,  III. 

Zacbarie,  IV.' 

Esdras,  IL 

Néhémie,  III. 

Tobie,  IV. 

Sépulture,  tombeau,  id. 

Asmodée,  1. 

Judith,  Sac,  IH. 

Esther  ,   Purim,   Phurim, 

Fête  des  sorts,  II. 
Job,  III. 
Bébémotb,  I. 
Léviaihan,  III. 
Résurrection,  résurrection 

générale,  IV. 
Psaume*  de  David,  id. 
Néchiloth.  III. 

*  Aigle.  I. 

LlVRE  DES  PROVERBES,  IV. 
EcCLESlA<TE,  II. 

Cantique  des  Carthjues,  I. 
Li  re  de  la  Sagesse,  Pana* 

RÊTE.  IV. 

*  Cboléra-Morbus,  I. 

ECCLÉSIASTIQUE,  IL 

Prophètes,  III. 

Mission  de  Prophètes,  id. 

Visions  prophétiques,  IV. 

Prophétie ,  accomplisse- 
ment des  prophéties,  III. 

Isaîe,  II. 

Horloge  d'Achat,  id. 

Jérémie,  III. 

Lamentations  de  Jérémie, 
id. 

Les  Réchabites,  IV. 

Baruch,  I. 

Repas  du  mort,  IV. 

Ezechiel.  II. 

Gog  et  Macog,  id. 

Pygmées,  III. 

Daniel,  Susanoe,  IL 

Enfants  dans  lu  fournaise, 
Sidrach,  Misach  et  Abde- 
nago,  ia. 

Narbuchodooosor,  III. 

Maozlm,  id. 

Monarchies  de  Daniel,  id. 

Semaines  de  Daniel,  IV. 

Petits  Paomstes,  id. 

Osée,  III. 

Joël,  id. 

Amos,  L 

Abdlas,  id. 

Jonas,  III. 

Micbée,  id. 

Nahum,  id. 

Habacuc,  IL 

Sophonie,  IV. 

Agg;ée,  L 

Zacbarie,  IV. 

Malacbie,  III. 

Faux  prophètes,  id. 

Machabées.  id. 

Bahim,  id. 

Scénopégie,  IV. 

*  Alexandre  le  Grand,  L 

Seclet  Juives. 
SKCTES  JUIVES,  IV. 

Juifs,  III. 
Massoreies,  id. 
Assidéens,  I. 
Caraîtes,  td. 
Dosithéens,  H. 
Samaritains,    Adramélecb. 

Azima,  Thsrtae,  IV. 
Héliognosliques,  IL 
Séboseens,  IV. 
Masbotbéeus,  III. 
HémérobapHstes  lr 
Galiléens,  id. 
Saducéens,  IV» 
Scribes,  id. 


Pharisiens,  IH. 

Ilérodfens,  II. 

Zélateurs,  IV. 

Esséoiens,  IL 

Thérapeutes,  IV. 

Rabcurs,  id. 

Gilgul,  II. 

Cabale,  Gémalrie.  I. 

Talmud,  Gémare,  Isiina,  IV. 

Synagogue,  id. 

Oratoire  des  Hébreux,  III. 

Cozri.  livre  mil,  L 

Deutérose,  IL 

Nombre  de  sept  chei  les 

Juifs,  IV. 
Urira  et  Tbammhn,  id. 
G aoo,  Guéonim.  ÎI. 
Kérj,  Kétib,  IIL 
Kijoun,  id. 
Késitah,  id. 
Machasor,  td. 
Médraschim,  id. 
MégiUoth,  id. 
Iburo,  IL 
L'historié*  JosèpflE,  id. 

Critique  sacrée. 

CRITIQUE,  I. 

Philologie  sacrée,  UI. 
Allégorie,  I. 
Proverbes,  Iil. 
Abaissement,  I. 
Abandon,  id. 
Abîme,  id. 
Ablution,  id. 
Doctrine  évangélique,  IL 
Abomination.  I. 
Anaibème,  id. 
Anciens,  id. 
Bénédiction,  td. 
Coupe  de  bénédiction,  id. 
Chair,  id. 
Clef,  td. 
Climat,  id. 
Cœur,  id. 

Commencement,  id. 
Cordeau,  id. 
Peu,  II. 

Génuflexion,  td. 
Huile,  id. 
Jour,  III. 
Jugement,  id. 
Juste,  id. 
Nouveau,  id. 
Observer,  id. 
Odeur,  id. 
Ombre,  id. 
Oreille,  id. 
Os,  id. 
Paix,  isf. 
Patience,  id. 
Parents,  id. 
Pécheurs,  id. 
Pieds,  id. 
Premier,  id. 
Profanation,  id. 
Pur,  Pureté»  id. 
Temps.  IV. 

Tête;»*. 
Téraphiro,  id. 
Torrent,  ta. 
Vase,  tai 
Verge,  id. 
OEil,  Yeux,  III. 
Ivresse.  IV. 
Zèle,  id. 

Nouveau  Testament. 

EVANGILE.     HISTOIRE 
EVANGELIQUE,  IL 

*  Révélation  chrétienne,  IV. 
Evaagéllstss,  *L 
S.  Matthieu,  III. 
S.  Marc,  id. 
S.  Lue,  id.i 
S. Jean,  id. 

Harmonie,  concordes  des 
Evangiles,  L 
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Contexte  des  Ëvasfeiles,  L 

Paraboles,  UT. 

Morale  l'bilôaonJilqie,  Il 

Morale  évangélique,  id. 

Ténèbres  éroogéliqiiev ÎT 

Evangiles  apocryphes,  IL 

—  des  Egyptiens,  id. 

Protévanmla  de  saint  Jaa- 
qoes,  IV. 

Aetes  de  Pilate,  Pihte,  III. 

Oracles  Sibyllins,  IV. 

Ichtys,  IL 

Jesus-Cbrist,  Sauteur,  SA- 
LUT, id. 

Sa  nature  divine  et  hu- 
maine, ié. 

Sa  mission,  IIL 

Ses  avènements,  L 

Loi  de  grâce,  IIL 

Divinité  «lu  Verbe,  IL 

Messie,  IIL 

Marie,  Miss  ne  D*9,  h 
Ste  Vierge,  Noue-Das*. 
id. 

Nativitédela  Sie  Vlcrge-tf*. 

Assomption  de  la  Saint» 
Vierge,  I. 

Zacbarie ,  père  de  saint 
Jean-Banibie,  IV. 

Annonciation  de  la  Siioli 
Vierge,  I. 

Visitation  de  la  Sainte 
Vierjje,  IV. 

Magnificat,  III. 

Généalogie  de  J.-C.,  U. 

Génération  de  J.-C,  id. 

Saint  Joseph,  id. 

Naissance  du  Sauteur,  IU. 

Bethléem,  L 

Crèche  du  Sauveur,  L 

Circoncision,  id. 

Nom  de  Jésus,  IIL 

Emmanuel,  IL 

*  Etoile  miraculeuse,  td. 

Mages,  III. 

Vocation  des  GeniHs,  R 

Massacre  des  Innocents,  IL 

Penthëse,  Puriticaiioa,  Pré- 
sentation au  temple,  IIL 

Nazaréens,  id. 

Jean-Baptiste,  id 

Le  royaume  des  deux,  IV. 

Tentation  dans  ie  désert,  id. 

Satan,  IV. 

Voie  du  Seigneur,  id. 

Décollation  de  saint  Jeu- 
Baptiste,  II. 

Noces  de  Caca,  eau thasges 

en  vin,  L 
Paranymphe.amidu  l'époux, 

IIL 
Métrète,  mesure,  id. 
Disciples  de  J.-C, IL 
Temple,  IV. 
Vendeurs  chassée)  du  teav 

ple,  id. 
Nicodème,  III. 
Obsession,  possession  de  dé- 

mon.  déiux)oiaqièas,Sadi- 

réniens,  id. 
Béeixébuh,  L 
Capharnaum,id. 
Miracles,  IIL 
Thaumaturge,  IV. 
Guérison  des  malades.  II. 
Sermon  sur  In  msulague, 

IV. 
Raca,  id. 
Géhenne,  I .. 
Mammona,  lu. 
Oraison  Domu^Mtr,**. 
Publicains,  id. 
Piscine  probatique,  ii. 
Muldplioation  des  peia*,& 
Chananéenne,  L 
Renoncement  h 

IV. 
TrajK^UJtUon,  U. 
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Femme  aMtère,  T. 

Sein  d'Abraham,  IV. 

Jugement  dernier,  111. 

Km«,ll. 

Résurrection  de  Lazare, Il .. 

Marie-tladeleiue,  td. 

Hosann*,  IL 

Zacharie,  fils  deBarudi,  IV. 

Figuier  maodil9  IL 

Chaire  de  Moïse,  I. 

Parascè\e,  III. 

C»ne,  I. 

Cénacle,  id. 

Lavement  des  pi*ds,  III. 

Judas  Iscariote,  id. 

Passion,  souffrances  de  Jé- 
sus-Christ, td. 

Agouie  de  Jésus-Christ,  I. 

Saog  de  Jésus-Christ,  iV. 

Calice  de  Jésus-Christ,  I. 

Corban,  id. 

Golgolba,  Calvaire,  id. 

Croix,  id. 

Véronique,  IV. 

Cruellement,  L 

Heure  à  laquelle  J.-C.  fui 
mis  en  croix,  IL 

*  Mon  de  Jésus-Christ,  III. 


TABLE  ANALYTIQUE  ET  MÉTHODIQUE. 


Eclipse,  ténèbres  a  la  non 
de  Jésus-Christ,  II. 

Voile  du  Tem|4e,  IV. 

Limbes,  III. 

Sindon,  suaire,  IV. 

Saint  Sépulcre,  id. 

Résurrection  de  Jésus- 
Christ,  id. 

Les  trois  Maries,  IH. 

Apparition  de  Jésus-Christ 
après  sa  résurrection,!. 

Ascension  de  J.-C.;  id. 

ACTES  DES  APÔTRES,  1. 

Apôtres,  id. 

Doctrine  apostolique,  id. 

S.  Pierre,  Céphas,  id. 

S.  Jacques  le  Majeur.  III. 

S.  Phiïipp»,  id. 

S.  Barthélémy,  I. 

S.  Thomas,  IV. 

S.  Jacques  le  Mineur,  III. 

S.  Thadôe,  S.  Jude,  id. 

S.  Simon,  IV. 

Mission  des  apôtres,  III. 

Canons  des  apôtres,  1. 

Symbole  des  apôtres,  IV. 

Dispersion  des  apôtres,  IL 

S.  Matthias,  III. 


Pentecôte  chrétienne,  III. 
Prosélytes,  id. 
Eglise  de  Jérusalem,  II. 
Remphan,  IV. 
Ananie  et  Sanhire,  I. 
Communauté  de  biens,  id. 
Veuves,  IV 
Vierges,  id. 
Diacre,  II. 

Proto-martyr.S.Etfenne  ,1 V. 
Conversion  de  S.  Paul,  III. 
Nations,  id. 

'  Jérusalem  (destr.  de),  id. 
Chrétiens,  Christianisme,  1. 
Habits  des  chrétiens,  IL 
Repas  des  chrétiens,  IV. 
Repas  de  charité,  Agapes,  L 
Mœurs  des  chrétiens,  III. 
Chrétiens  judslsants,  L 
Eglise  d'Antioche,  id. 
S.  Paul,  III. 
Epllres  de  S.  Paul,  II. 
Aux  Romains,  IV. 
Aux  Corinthiens,  L 
Aux  Galates,  H. 
Aux  Ephésiens,  id.  ' 
Aux  Pbilippiens,  III. 
Aux  Colossiens,  I. 
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Aux  Thessalonicteas,  IV.. 

A  Tlmothée,  id. 

A  Tlie,  id. 

A  Pbilémon,  III. 

Aux  Hébreux,  II. 

Vieil  homme,  ad. 

Illapse,  Extase,  irf. 

Maran-Atba,  III. 

Voile,  IV. 

Baiser  de  paix,  III. 

Pédagogue, id. 

Murmure,  id. 

Victimes,  IV. 

Médiateur  entre  Dieu   et 

l'homme,  III. 
EpÎtbe  de  S.  Pierre,  id. 
Dyscole,  II. 

EpItres  de  S.  Jean,  III. 
Antéchrist,  I. 
EpItre  de  S.  Jacques.  I1L 
EpItsb  de  S.  Jude,  id. 
Apocalypse,  I. 
Abaddon,  id. 
Michel,  III. 
Alpha  et  OuiéPa,  I. 
Tradition  s  .Tradition  orale», 

IV. 
*  Inscriptions,  IL 


SECONDE  PARTIE   DE  LA   THÉOLOGIE. 

L'ÉGLISE  CATHOLIQUE. 


V    DIVISION. 

Propagation  de  f  Eglise  ca- 
tholique. 

EGLISE,  IL 

*  Eglise  triomphante,' td. 

*  Eglise  souffrante,  id. 
'  Eglise  militante,  id. 

*  Révolutions  (les)  et  l'E- 

glise, IV. 

Christianisme,  I. 

Chrétienté,  id. 

Histoire,  II. 

Histoire  ecclésiastique,  id. 

Empereur,  édils  des  empe- 
reurs, T. 

Persécuteurs,  III. 

Persécution  violence, con- 
trainte, id. 

Martyre,  supplices,  id. 

Martyrs,  id. 

Confesseurs,  L 

Traditeurs,  IV. 

Eglise  d'Asie,  L 

Eglise  d'Arabie,  id. 

Eglise  de  Syrie,  IV. 

Chrétiens  Orientaux,  III. 

Chrétiens  Maronites,  td. 

Eglise  de  Rome,  IV. 

Eglise  Latine,  IL 

Schisme,  IV. 

Schisme  d'Occident,  id. 

Papesse  Jeanne,  III. 

Eglise  Grecque,  IL 

Schisme  des  Grecs,  IV. 

Paraclétique,  III. 

Papas  grecs,  id. 

Xérophagie,  IV. 

Synaxarion,  id.     • 

Telraodion,  id. 

Lavynacte,  II. 

Lecticaires,  III. 

Macarisme,  id. 

Menée,  Ménologe,  etc.,  id. 

Ho  otogion,  IL 

Florilège,  Anthologe,  I. 

Alphabet,  id. 

M.Hanoéa,  Hî. 

Ilagiosidere,  |f. 

Hodégos,  id. 

Hydromitet  id. 

Idiomèle,  td. 

Synaxe,  IV. 

Diptyques,  IL 


Eucologe,  III. 
Fermenta  ires,  id. 
Euthanasie,  id. 
Colybes,  I. 
Copiste,  Id. 
Chérubique,  Id. 
Anlilype,  id. 
Autocéphales,  id. 
Eglise  de  Perse,  III. 

—  d'Ethiopie,  Abissws,  IL 

—  d'Alexandrie,  I. 
Lettres  pascales,  III. 
Eglise  gallicane,  IL 
Pèlerinage,  id. 
Croisade,  saint  sépulcre,  IV. 
Massacre  de  la  Saint-Bar- 
thélémy, L 

Eglise  d'Afrique,  td. 

Typase,  IV. 

Conversiou  des  Africains,  I. 

Intervention  dans  l'Eglise 
d'Afrique,  IL 

Iconodule,  ieonolâtre.  Id. 

Légion  fulminante,  III. 

Légion  thébéenne,  id. 

Constautin,  IL 

Vision  de  Constantin,  IV. 

Labarum,  III. 

L'empereur  Julien,  id. 

Euslathieiis  catholiques,  IL 

Eglise  d'Egypte,  id. 

Chrétiens  cophtes,  L 

Eglise  d'Espagne,  II. 

Rites  mozarabes,  1  IL 

Egli>b  d'Angleterre,  L 

Saint  Thomas  Becquet,  IV. 

Schisme  d'Angleterre,  id. 

Eglise  d'Allemagne,  l. 

Trêve  de  Dieu,  IV. 

Intérim  de  Charles  V,  IL 

Confession  d'Augsbourg,  I. 

Centuriateurs  de  Magde- 
bourg, id. 

Eglise  du  Nord,  III. 

Eglise  de  Moscoru.  Russie, 
IV.  I 

Eglise  de  Suéde,  Goths,  IL 

Eglise  de  Pologne,  III. 

Eglise  de  Tartarie,  IV. 

Eglise  de  Mingrelie,  III. 

Eglise  des  Indes,  II. 

Brames  indiens,  Bramines,!. 

Missions  étrangères,  Para- 
guay, III. 


Eglise  du  Japon,  III. 
Eglise  de  la  Chine,  I. 
Chrétiens  raalabares,  III. 
Rites  malabares,  id. 
Eglise  d'Amérique,  I. 
Démarcation,  II. 

Il»  DIVISION. 

Gouvernement  et  ministres 
de  f  Eglise  catholique. 

EGLISE  MILITANTE, indé- 
fectibilitédei'Eglise,U. 

*  Sainteté  de  l'Eglise,  IV. 

*  Apostolicité,  I. 

*  Perpétuité  de  l'Eglise.  III. 

*  Gouvernement  de  l'Eglise. 

IL 

*  Controverses  (Juge  des),  I. 
'  Infaillibilité  (dépositaires), 

IL 

Notes  de  l'Eglise.  Il  L 

Catholicité  de  l'Eglise  ca- 
tholique, I. 

Eglise  infaillible.  IL 

Infaillibilités,  fd. 

Le  pape  Libère,  III. 

Orthodoxie  de  l'Eglise,  id. 

Immunités  de  l'Eglise,  IL 

Juridiction  spirituelle,  III. 

Ecclésiastiques,  id. 

Discipline  ecclésiastique,  IL 

Conciles,  actes  dis  conciles, 
décrets,  canons  des  con- 
ciles, I. 

Conciles  œciiménigues,  IH. 

Concile  de  Nicée,  fd. 

r"r  de  Conslantinople,  I. 

D'Ephèse,  IL 

De  Cbalcédotne,  I. 

ii'  de  Conslantinople,  td. 

Affaire  des  3  Chapitres,  id. 

iir  de  Conslantinople,  Id. 

*  Assemblées  religieuses,  I. 
De  Nicée,  III. 

iv*  de  Conslantinople,  I. 

Les  quatre  conciles  géné- 
raux de  Latran,  III. 

Les  deux  conciles  généraux 
de  Lyon,  id. 

De  Constance,  L 

De  Bâle,  id. 

De  Florence,  IL 

De  Trente,  IV. 

Concile  in  Tnllo,  id. 


Concile  Quintsexte,  IV. 
Droit  Canonique,  IL 
Lettres  canoniques,  III. 
Clémentines,  L 

Sa)  Conciles  nationaox,  I. 
a)  Synode,  IV. 
*apb,  PApAUTé,  chef  de  TE» 

glise,  III. 
Saint-siége,  Eglise  de  Rome, 
chaire  de  S.  Pierre,  IV. 
Primauté  du  pape.  III. 
Tiare,  IV. 

*  Anneau  du  pêcheur,  L 

*  Centre  d'unité,  id. 
4  Indérectibillté,  IL 

*  Déclaration  du  clergé  do 

France,  id. 

*  Infaillibilité  du  pape,  id. 

*  Cathedra  (ex),  L 

*  Causes  majeures,  M. 

*  Roniface  VIII,  I. 

*  Grégoire  VI  lf  II. 

*  Honorius,  IL 

*  Dogmatiques  (faits),  II. 
(a)  Collège  de  cardinaux,  I. 
Antipapes,  id. 
Succession  des   pasteurs, 

IV. 

Patriarches,  III. 
Collège  de  cardinaux,  1. 
Constitue  apostoliques,  éd. 
Décrétées,  IL 
Bulle,  bref,  I. 
Bulle  in  Cœna  DomltiLkt. 
Appel  au  futur  coucile,  id. 
Appelant,  id. 
Clerc  Clergé1,  id. 
Pontifical  romain,  III. 
Pasteurs  des  Eglises,  trf. 

*  Ministère,  III. 

'  Institution  des  ministres 
delà  religion,  IL 

*  Circonscription  diocésains) 

et  paroissiale,  L 
(a)  Translation,  IV. 
Evzque*,  épiscopat,  11. 
Coéfêqne,  I. 
Cborévéqne,  trf. 
Mécrocomie,  III. 
(a)  Primat,  id. 

*  Mélrofioie,  id. 
Evêques  régionnairea,  IV. 
Chaire  épiscopaIea  L 
Crosse,  td.» 


I 

! 


lier 

Mitre,  ni. 

Croix  pectorale,  I. 

Election  des  évoques,  II. 

Siège,  évêcbé,  diocèse,  id. 

Résidence  des  évoques,  IV. 

Intronisation  des  évèques,  IL 

]a)  Archevêque,  I. 
a)  Archevêché,  fd. 

'  Appel  comme  d'abus,  fd. 

Palliumépscopal.III. 

Prototrône  grec,  trône  épis- 
copal,  IV. 

Cathédrale,  I. 

Collégiale,  U. 

Chanoines,  id. 

Chapitre  en  corps,  id. 

Abbé,  abbaye,  id. 

Officiant,  célébrant,  id. 

Prédicateur,  lieux,  oratoi- 
res, I  IL 

Sermons,  dominicale,  para- 
nèse,  II. 

Pénitencier,  III. 

Caplscol,  I. 

Apocrisiaire,  id. 

Econome,  II. 

Brclésiarque,  id. 

Paroisse,  III. 

Presbytère,  tri. 

Casnel  des  curés,  honoraires 
des  ministres  de  l'Eglise, 

a)  Archidiacre,  id. 
la)  Archlprêtre,  id. 
\a\  Cure,  curé,  id. 

*  Aumôniers,  id. 
(«}  Ykaire,  IV. 
(a)  Ecoliire,  II. 
(a)  Chefcier,  I . 
(a)  Déliniteur,  II. 
Vieaires,  IV. 

Prêtre,  prêtrise,  sacerdoce, 
sacrificateurs,  III. 

Imposition  des  mains,  kei- 
rotonie,  II. 

Couronne  d^s  prêtres,  IV. 

Bénéfices  biens  ecclésiasti- 
ques, I. 

Diaconat,  II. 

Dlacooique,  id. 

Diaere,tt. 

Diaconesse,  id. 

Sous-diacre,  IV. 

EpistoUer.  II. 

Ordres  mineurs.  III. 

Portier,  id. 

Manstonnaires,  Id. 
Acolyte,  I. 

Exorciste,  II. 
Exorcisme,  id. 
Lecteur,  III. 
Thuriféraire,  IV. 
Porte-croix,  III. 
Lampadaire,  id. 
Illumina,  H. 

Syoceîte,  protosyncelle,lV. 
(a)  Tonsure,  IV. 

*  Liberté  des  Eglises,  III. 

*  Liberté  de  l'Eglise  galli- 
cane. M. 

*  Articles  orgaoiques,  I. 
(a)  Pragmatique  sanction, 

Université1,  chanceuse  d'u- 
•  nivcntrii,  IV. 
Ecole,  H. 
Xcoles.de  théologie,  faculté 

de  théologie,  bachelier, 

id. 
Sorbonne,  IV. 
Acte  sorbonique,  id. 
Chaire  idéologique.  I. 
Professeur  de  théol.,  III. 
Pari  nymphe,  id. 
Gradué,  II. 
Licencié,  licence,  III. 
Degré  théologique.  IL 
Tentative  theologique,  IT. 


TABLE  ANALYTIQUE  ET  METHODIQUE. 


Acte  en  Uiéoiogie,  IV. 

Aulique,  I. 

Résumpte,  IV. 

Vespérie  theologique,  id. 

Majeure  et  mineure  théo- 
logique, III. 

Censure  des  livres,  I. 

Inquisiteur ,  inquisition  , 
S. -office,  aulo-da-fé,  II. 

Sa)  Excommunication,  id. 
a)  Suspense,  IV. 
Sépulture  ecclésiast.,  id. 
(a)  Rachat  de  l'autel,  Id. 

*  Régale,  id. 

Congrégation  des  Rites,  I. 
Laïque,  III. 

IIIe  DIVISION. 

Culte  et  liturgie  de  V Eglise 
catholique. 

CULTE  DE  DULIE,  I. 

*  Cuite  de  Jésus-Christ,  td. 

*  Culte  des  saints,  id. 
Culte  d'hyperdnlie,  II. 
Culte  de  latrie,  id. 

Cuite   public,    pompe .  du 

culte,  I. 
Férié,  jour  de  férié,  II. 
Fêtes,  td. 
Fêtes  mobiles,  id. 
Canon  pascal,  III. 
Fêtes  solennelles,  IL 
Sanctification  des  (êtes,  id. 
Vigiles,  f eille,  IV. 
Octaves,  III. 
Dimanche,  II. 
Quatre-Teraps,  IV. 
Avent,  I. 
Noël,  III. 
Circoncision,  I. 
Epiphanie,  Théophanie,  IL 
Purification  de  la  Vierge, 

Présentation,    Penthèse, 

la  Chandeleur,  I. 
Septuagésime,  Azote,  IV. 
Apocréas ,     Septuagésime 

chez  les  Grecs,  I. 
Sexagésime,  IV. 
Quinquagésime,  id. 
Mercredi  des  Cendres,  I. 
Carême,  id. 
Dimanche   des  Rameaux, 

Palmes,  IV. 
Semaine  sainte,  ténèbres, 

id. 
Paque,  phase,  id. 
Agneau  pascal,  azyme,  I. 
Temps  pascal,  III. 
Quasimodo,  IV. 
Rogations,  id. 
Ascension,  I. 
Pentecôte,  III. 
Trinité,  IV. 

Fête  du  Saint-Sacrement,td. 
Transfiguration,  id. 

*  Corps  de  Jésus-Christ,  I. 

A  Cœur  (dévotion  au  sacré), 
id. 

*  Culte  de  la  Sle  Vierge,  id. 
Fête  de  la  croix,  Invention, 

Exaltation  de  la  croix.  I. 

Fêle  do  nom  de  Marie,  III. 

Conception  immaculée,  Pa- 
nacrante,  I. 

Visitation,  IV. 

Compassion  de  la  Vierge.  î. 

La  fête  de  tous  les  saints,  IV. 

Commémoration  des  morts, 
fête,  mânes  des  morts,  I. 

Vigiles  des  mort*,  IV. 

Funérailles,  obsèques,  pom- 
pe funèbre,  convoi,  cime- 
tière, embaumement,  IL 

Catacombes,  I. 

Dédicace,  encénies,  consé- 
cration des  églises,  IL 

Encolpe,  brandeum,  reli- 
ques, chasses.  IV. 


Translation  des  reliqoesJV. 

Prières  des  40  heures,  id. 

Fbtb  de  l'are,  IL 

Fête  des  vous,  id. 

Eglises  matérielles,  tem- 
ple, ornem.  d'église,  ad. 

Basiliques,  L 

Absis,  id. 

Chœur  d'église,  id. 

Sanctuaire,  IV, 

Chapelle,  chapelain,  I. 

Wef  d'église,  III, 

Nii  he,  td. 

Autel,  table  de  l'autel,  tom- 
beau, I. 

Crucifix,  id. 

Tabernacle,  IV. 

Prothèse  grec,  III. 

Bénédiction  des  cloches  de 
l'église,  I. 

—  des  drapeaux,  IL 

Eau,  libation,  eau  bénite,  id. 

Parfums,  encens,  id. 

Cierge,  luminaire,  cierge 
pascal,  I. 

Vases  sacrés,  IV. 

Ciboire,  I. 

Calice,  id. 

Disque,  patène,  III. 

Habit  clérical,  fi. 

Habits  sacrés,  ornements 
pontificaux,  sacerdotaux, 
aube,  férul*,  chape,  dal- 
matique,  chasuble,  mani- 
pule, étole,  surplis,  II. 

Aumusse,  I. 

Linges  sacrés,  pale,  lavabo, 
antimense,  111. 

Offrande,  pain  bénit,  pain 
azyme,  id. 

Bannière,  I. 

Gonfanon,  gonfalon,  II. 

Cérémonies  religieuses,  I. 

Rue,  cérémonie,  id. 

Rite  ambrosien,  id. 

Liturgie,  grecque,  III. 

Rituel,  IV. 

Rubriques,  id. 

Prières  publiques,  heures 
canoniales,  matines,  lau- 
des, prime,  tierce,  sexte, 
none,  etc.,  II. 

Service  divin,  IV. 

Office  divin,  bréviaire,  diur- 
nal.  occurrence  dans  le 
bréviaire,  M. 

Chant  d'éalise,  I. 

Musique  d'église,  III. 

Chant  grégorien,  II. 

Psalmodie,  psalmisle,  psau- 
mes, 111. 

Doxologie,  II. 

Hymne,  td. 

Martyrologe,  III. 

Nécrologe,  td. 

Messe,  td. 

Missel,  id. 

Signe  de  la  croix,  I. 

Iritroil,  II. 

Kyrie  eleison,  Gloria  in  ex- 
celm.  etc.,  td. 

Sanctus,  Trisagion,  IV. 

Canon  de  la  messe,  L 

Invocation  dans  la  messe,  IL 

Elévation  de  l'hosiie,  td. 

Agnus  Dei,  baiser  de  paix, 
otculum  pacîs,  I. 

Voix  haute  et  voix  basse 
pendant  la  messe.  IV. 

Messe  des  présauctifiés,  III. 

Saints  neuvtines,  III  et  IV. 

Salutation  angélique,  IV. 

Rosaire,  chapelet,  patenô- 
tre,  id. 

4  Ampoule  (sainte). 

Oraison,  III. 

Oraison  mentale,  id. 

Oraison  secrète,  IV. 


Oraison  Jaculatoire,  H. 
!¥•  DiTOKXf. 


Ennemis  de  tEglise 
tiqué. 

IMPOSTEURS,  IL 
Séducteurs,  IV. 
Novateurs,  m. 
Hérésiarques,  IL 
Hérésie,  id. 
Secte,  IV. 
Hérétiques,  IL 
Héréticlié,  id. 
Erroné,  t'ai. 
Hérétiques  négatifs**. 

—  latkudinaires,  id. 

—  relaps,  IV. 
Renégat,  apostat,  I. 
Confession,  symbole  des  aé- 

rétiques,  L 

Conciliabules,  synodes  de» 
hérétiques,  id. 

Contradiction  des  héréti- 
ques, id. 

Hétérodoxie,  IL 

Rétractation  desbérétiqaes, 

rv. 

*  Hyménée,  IL 

ÀNTITRRftTAlEB*,  l. 

*  Farcioistes,  id. 
Calabaplistes,!. 
Simoniens,  IV. 
Ebionites,  II. 
Corinthiens,  I. 
Nicolaiies  III. 
Méuandriens,  td. 
Apollonius  de  Tyane,  L 
Angélites,  id. 
Rorhorttes,  td. 
Cléobiens,  L 
Barules,  td. 
Docètes,  IL 
Eotichiles,  td. 
Eternals,  ta. 

Païens    lapses,   mUtmm 

sacrifiés,  tliuriûés,  III. 
Messaliens,  id. 
Nyctages,  id. 
Sabbataires.  IV. 
Tétradites,td. 
Le  philosophe  Cslse,L 
Basilidiens,  td. 
Saturniens,  IV. 
Gnostiques,  IL 
Orientaux  lévitiques,  LU» 

*  Aristotéliens,  I. 

ClULLlASTBS,  lULLÉUAltES,  H. 

Carpocratiens ,      harpocra- 

tiens,  id. 
Adamites,  I. 
Marcionites,  III. 
Cerdoniens»  L 
Valentioiens,  éoas,  seeaa- 

diens,  IV. 
Théodotiens,  id. 
Colarbasiens,!. 
Uuarto-décimaiis,  protopa- 

schites,  IV. 
Bardesanistes.  L 
Abstinents,  id. 
Tatien,  IV. 
Luciatilstes,  III. 
Apelléiens,  I. 
Ophites,  III. 
Momtanistes  ,    Déposons  t 

phrygiens,  cataphrygieas, 

artotyrites  ,    quiniiliei*. 

p^tlalorincliilcs,    tahon 

les,  prisciliiauisme,  pris- 

cillieus.  III. 
Ciinlles,  I. 
Sélbiens,  IV. 
Praxéens,  III. 
Ptolémaites,  ut. 
Alogiens,  L 
Théopaschiles ,     patripto- 

sieus,  III. 
Apotaetiquet,  L 
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GnosUpaques.  II. 
Floriniens,  id. 
Barbéliots,  I. 
Eleésaltes,  II. 
Encratites,  hydropa- 

rastes,  id. 
Héracléonltes,  II. 
Libellatiques,  III. 
Hermiatiies ,       her- 

miens,  H. 
Marcosiens,  III. 
Sampséens.  IV. 
Tropites,  id. 
Sévérieus,  id. 
Nataréens,  III. 
Rebaptisants,  IV. 
Hermogéniens,  II. 
Séleuciens,  IV. 
Noélieos,  III. 
Valésiens,  eunuques, 

Sabelllens,  id. 
Novatiens,  III. 
Samosaiiens.  panlinia- 

nisles,  abrahamis- 

tesJV. 

Marichxusiie  ,  dualis- 
me, dilhôisme,  pau- 
liclens ,  sactopho- 
res,  poplicaius,  cou- 
solaliou  manicbéen- 
ne,  III. 

Hiéracites,  II. 

Abéliens,  I. 

Antitactes,  id. 

Bradâtes,  id. 

Calanistes  roonopby- 
sites,  id. 

Enthousiastes,  II. 

Etbvcoproscoptes,  id. 

Eu  ch  lies,  id. 

Melchisédétiens,  III. 

Sépulcraux,  IV. 

Mêléciens,  III. 

'  Artémoniles,  I. 

Dokatistes,  pélliens, 
claudianisles ,  ru- 
gatistea,  II. 

AaumsijB,  ariens,  se- 
mi,  deuil -ariens, 
ariens  consubslau- 
tiateurs,  bétérou- 
siens,  bomoousieiis, 

Colluiniens,  id. 

Eunomiens,  II. 

Eusébiens,  Macrosti- 
che,  id. 

Audiens,  I. 

Photiuiens,  III. 

Aériens,  ériens,  I. 

Macédoniens ,  pnen- 
matoinaaues,  tropi- 
ques, III. 

Apoilioaristes,  1. 

Dimœrites,  II. 

tielvidiens,  anttdfoo- 
marianites,  I. 

Collyridieos,  (I. 

Jovinianistes,  III. 

*  lbas,  II. 

VlGILAKGS,  IV. 

Fusebe  de  Cesaaee,  II. 
Eudoxiens,  id. 
Porphyriens,  III. 
CircoDcellions,  I. 

PaiSClLLIAMSMB,  lil. 

Psatyriens,  IV. 
Rhétoriens,  id. 
Patentions,  III. 
anthropomorphites   , 

sacciena,  I. 
Anoméens,  aétiens,td. 
Agnoftes,  id. 
Eudoxiens,  II. 
Ronosiaques,  I. 
Eunbmio  -   Eupsv  - 

chleos,  II. 


table:  analytique  et  MÉTnowouk 


HominJcolea,  IL    . 
Ilhaeiens,  id. 
Sabbatsires,  sinistres, 

IV. 
Euslatbiens,  II. 
Hy|*ist ariens,  id. 
Ludfériens,  III. 
Maximianistes,  id. 
Marcelliens,  id. 
Métangismonites,  id. 
P/lagiehs»  id. 
Cœlicoles,  I. 
Semi  -  pelagiamsme  . 


MassiuEKS,  IV. 

Nbstowens,  Théodore  Turlupins,  id. 

de  Mopsueste,  dire-  Beggards,  1. 

liens  de  Saint-Tho-  Pastoureaux,  III 

mas,  1JI.  Colereaux,  I. 

Euttch'kis  ,       (imo-  Ensabalés,  H. 

lliéens ,   calanites ,  Wiclkfites,  IV. 

nionophysiies,    hé-  Lollards,  III. 


Joacbimites,  II.  Laîcophales'  anglais  , 

Orbibarlens,  III.  .  lÏÏT^ 

Apostoliques,   dulci-  TriaaeramenUlres9IV. 

nistea,  I.  Pastorlcidea,  III. 

Passagers,  III.  Ologts,  id. 

Auiauri,  I.  Pajonistes,  M. 

Condormanls    d'Aile-  Majoristes,  id. 

magne,  id.  Syncréiistea,  IV. 

Flagelbutsd'IUlie.II.  Synergistes ,  id. 

CapuciaU  ,      encapu-  Abécédaires,  I. 

chonnés,  I.  Pâteliers,  III. 

Sairarelliens,  ségarel-  Adiaphoristes ,    anti- 
liens  ,  apostoliques,  diapborisies ,  I. 


IV. 


noliqoes,  II. 
Mandaïtes,  chrétiens 

de  Salul-Jeau,  III. 
Melcbiies  catholiques, 

id. 
Pacifiques,  id. 
Agnonisliques.  I. 
Damianisties,  IL 
llésiunts,  id. 


Uésychastes,  palami* 
tus. id. 

*  Réalistes,  IV. 

*  Nominaux,  III. 

*  Raymond  Lulle,  IV. 

*  Jean  de  Poilli,  III. 
Frères  picards.  IL 
Ade&scnaires,  1. 
Danseurs,  IL 

lnfra  ,    hub  ,    aupra    Frères  blancs,  prus- 

lapsaires,  id.  siens,  III. 

Traduciens     catholi  -    Anciens    hernhutes , 

ques,  IV.  morâve  s,  id. 

Rarsaniens ,  gadanai-    J*-**  Hos,  Jérôme  de    Balanisiue,  id. 
tes,  semi-dulites,  I.        Prague  ,  hussites  ,    Uéshusiens,  II. 

frères, bohémien* , 
orébites  tuaborites, 
IL 
Frères  blancs  d'Italie, 

IL 
CalixtinsdeBohéme,I. 
Opioionistes,  III. 
Barallou,  I 


AanuriAmsifE  ,  armi- 
niens, remontrants, 
contre-remontrants, 
synode  de  Dor- 
uirecht,  I. 

Gomarfstes,  IL 

Chercheurs  hollan- 
dais, I. 

Cornarbtes,  id. 

Dissidents  polonais,  II. 

Illumiués  d'Espagne, 
id. 

Infernaux,  id. 

Davidiques ,  davidis- 
tes ,  géorgiens,  II. 

Energiques,  énergb- 
tes,II. 

Fami  listes,  id. 

Hoflmanisies,  id. 

Adrianisles,  I. 

Ambrosiens,  id. 


MoHOTBiuTES,  type  de 
Zenon,  Ectbèse,  III. 
Trlibéhme,  IV. 
Protocoles,  id. 
Arménieus,  I. 
Caurobardites,  id. 
Jacobiles,  III. 
Christolytes,  I. 
Cononltes,  id. 
Isocbristes,  IL 
Hélicites,W. 
CorrupUcoles,  I. 
Mahomktisme  ,    Alco- 

RAlf,  III. 

Agynuiens,  I. 
Elcètes,  III. 
Chazinx  Tiens,  staoro- 

latres,  I. 
Parherméneutes,  (IL 
Ethnophrones,  IL 
Lampetiens,  III. 
Théocaiagnosles,  IV. 
AgnonyclTies,  I. 
Iconoclastes,  IL 
Adoptiens ,    Elipand , 

Félix  d-Urgel,!. 
Albanais,  id. 
Iconoinaques,  id. 
Bagnoliens,  id. 
Claude  de  Turin,  Id. 
Gotescalc,  IL 
Stercorauistes,  IV. 
Baaniles,  I. 
Astasiens,  id. 
Patarins,  III. 
B^RanGAiiEns,  I. 
Métamorpbites,  III. 
Ompbalopbyslques    , 

Cathares ,    catharis- 

tes,  I. 
Bongomiles,  id. 
Pétrobruaiens,  III. 
Tanchèlin,  IV. 
Gilbert  de  la  Portée, 

porrétalns/ 111. 
Eoiiiens,  II. 
Uenriciens.  id. 
Alugeols,  I. 

VAUDOB  ,    KOHCAIRES, 

IV. 
Amabiisies,  I. 


Amsdorflens,  î. 
Autiuomieus,  id. 
Borrélistes,  id.  - 
Arrhabonaires,  id. 
Arcnontiqne,  id. 
Socioiens,  triuitalres, 

unitaires,  IV. 
Brownistes,  IL 


Hommes  d'inlelligen-    Hommes  de  la  5^  mo- 


ce,  IL 

*  Abrahamites, 

Luther,  luthéranisme, 
stancariena ,  sub- 
stantiaires,  earlosta* 
diens,  impauateurs, 
irnpauatiou,  lletlll. 

Héformaleurs,  IV. 

L'niversalistes.  id. 

Protestanis,  id. 

Huguenots,  IL 

Particularistes,  III. 

Uhiquistes,  IV. 


narchie,  id. 
Mennonites,  111. 

*  Apôtres  (Faux), 
Jahsehisme  ,    Foum- 

LAU1B,  IL 

Préadauiiles,  III. 
Molinosisme,  id. 
Quiétisuie,  inaction, 
IV. 

*  Momiers,  III. 

*  Treiubleurs,  IV. 
Bourignonistes,  1. 
Piélistea,  III. 


Sacranientaires,  signi-  Quakers,  IV. 

Hoatifo,  I V.  CalUlios luthériens,  I. 

Islébiens,  11.  Hattémistes,  verscho- 

Luthéi  iens  Invisibles,  ristes,  II. 

III.  alaiiifestaires     prus- 

Confessionistes,  I.  tiens,  II. 

Ilélancbthouiens,  phi-  Coccéieos,  I. 

lippistea,  III.  Erastiens,!!. 

Zwinicliens,  IV.  Catuéronieus,  I. 

*  Articles  fundimen-  Labadistes,  III. 
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Hermé&iaalsine,  II. 
Hégélianlsme.  id. 
Puséysine,  III. 
Ckriito  sacrwm,  I. 
Illuminisme,  II. 
Illuminés   a\igtoa- 
nais,  id. 
Eglise  évangLlique 

Tbéophilanthropie  , 

Strauss,  id. 
Elisabeth ,      relie 
d'Augleterre,  IL 
Bibliques  (Sociétés), 
i. 

Romantisme     reli- 
gieux .  IV. 
Religiosité,  id. 
Missions  prolestan- 
tes III. 
Utilitaires,  1Y. 
Julfe  chrétiens.  III. 
Sociétés    secrètes , 
IV. 

Socialisme,  IT. 
Saiot-Sintonisme,  id. 
Francs-Maçons,  II. 
Fouriérisme,  id. 
Béate  de  Cuenia,  I. 
Carbonari,  id. 
Congréga.  ionalistv  s 
orthodoxes,  id. 
Martinistes,  III. 
Mutilés  de  Russie, 
III. 
(a)  Catholiques  (Nou- 
velles), I. 

*  Eglise     catholique 
française,  IL 

*  Miséricorde  (  Œu- 
vre de  la),  III. 

*  DarbyMme,  II. 

*  Ju'laïsme  réformé , 

III. 

*  Fialinisles,  IL 

*  Iiopkinsians,  id. 

*  Bohémiens,  I. 

*  Walkôrstes,  IV. 

*  Trustées,  id. 
Nécessité  (  Doctrine 
delà),  III. 

*  Nécessariens ,  id. 

QUESNBLLISME,    BOLUT 

Unigeniliu,  IV. 
Convuuionnairtts,  |. 
Nouveaux  heruhutes, 

III. 
Méthodistes  anglais, 

id. 
Méthodistes,  roHvu- 


taux,  I. 

Ahabaftistes,  berhu- 

tes,  frèresmoraves, 

gtbrlélites,  auabap- 


*  Anticoncordataires , 

I. 

*  Eglise  (Petite),  IL 

*  lni-omnraaicauts,fd. 


listes  libres,  san-    *Acnamolh( Sophie), I. 
guinaircs ,   uwaas-    *  Blanchard,  id. 


tériens .  nu-pieds 
spirituels,  I. 

Anii-lutbérieus,  id. 

Osiandrians,  111. 

Calvin  ,  hssacrameh- 
TACX,termlnistes,  I. 

Servétistes,  IT. 

Collégiens,  I. 

Communicants,  id. 

Culte  anglican,  ordi- 
nation des  Auglais , 
éidscopaux,  presby- 
tériens, puritains, 
dietentert,  etc.,  id. 


*  Stévénistes,  IV. 

*  Nouv.  sectaires,  id. 

*  Constitution  civile 
du  clergé,  I. 

*  Constitutionnelle  (E- 
glise)  id. 

*  Librfs'penseurs,III. 
'  Criticisme,  I. 

*  nationalisme,  IV. 

*  Kantisme.  III. 

*  Exégèse  (nouvelle), 
exégètes  allemands» 
IL 

*  Scbeliing,  IV. 


III. 
V  DIVISION. 

Difenuur*  deVEflUe 

catholique  par  leurs 

écrki. 
HERMAS  ,     Pasteur 

d*Hermas,  11. 
Abgare  d*Ede.«iae,  I. 
Abdias  de  Babylone, 

id. 
Auteurs  ,     A  aivams 

ECCLESIASTIQUES,  id. 

Bibliothèque  des  au- 
teurs ecdésiastW 
ques,  id. 

Docteurs ,  Pères  de 
PEglise,  IL 

Homélie,  id. 

Science  secrète  des 
Pères,  IV. 

Défenseurs  des  Egli- 
ses, IL 

Platokisme  des  rat- 
miebs  caRÉTuncs , 
philosophie  orienta- 
le, éclectiques,  III 
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8.  Qémem,  pape,  Ré- 
cognitions de  S. 
Clément ,  I. 

S.  Ignace  d'Anltoche, 

if 

Denis    l'Aréopagite, 

aréopagites,  id. 
Justin,  l'a. 
Apologie  de  S.  Justin, 

Hé«é*ippe,  H. 

Athénagore,  I. 

Hermtas»  II. 

Théophile,  IV. 

Iréuée,  II. 

Tertullien,  IV. 

Apologétique  de  Ter- 
lullien, Prescription, 
Ononichites,  I. 

Ciémeot  d'Alexan- 
drie, id. 

Mimitius  Félix,  III. 

Hiupoiyte,  II. 

Origène ,  III. 

Télraples  d'Origène, 
IV. 

Grégoire  de  Néocésa- 

rée,  II. 
Cyprieo,  I. 
Arnobe,  id. 
Lactance,  III. 
Jacques  de  Nisibe,  id. 
Athauase,  I. 
Hilairede  Poitiers.  II. 
Pacien,  UI. 
Cyrille  de  Jérusalem, 

i. 
Ephrem.  II. 
Basile,  1. 
Grégoire  de  Nasiaaze, 

II. 
Antipodes,  î. 
Kpiphane,  II. 
Ambroise,  I. 
Philastre,  III. 
GrégoiredeNyise.Il. 
Jérôme,  UI. 
Théophile   d'Alexan- 
drie, IV. 
Jean  Chrvsostome,   I. 
Joaunlles,  disciples  de 

Jean  Chrvsostome, 

IH. 
Astérius,  id. 
Augustin ,  id. 
Augustiuianisme,  id. 
Maxime,  III. 
Paulin,  (d. 

Sulpice-Sévère,  IV. 
Cyrille  d'Alexandrie, 

I. 
Théodoret,  IV. 
Eucber,  II. 
Sidoine  Apollinaire  , 

IV. 
Cassien,  I. 

Vincent  de  LéHns,IV. 
Isidore  de  Pélusa,  II. 
Pierre  Chrysoiogue  , 

III. 
Léon,  pape,  id. 
Hilaire  d  Arles,  II. 
Prosper,  UI. 
Salvieo,  IV. 
Césaire  d'Arles.  I. 
Pulçence  de  Hospe, 

B<>ëee,  I. 

Grégoire  de  Tours,  II. 
Grégoire,  pape,  id. 
Isidore  de  Sôville,  IV. 
Le  Vénérable  Bède,f. 
Jean  Damascèoe,  il. 


TABLE  ANALYTIQUE  ET  MÉTHODIQUE. 


Altttni,  I.  ' 

Agnbard,  id. 

Kaban-Maor,  IV. 

Pa*chaseRadbert,HI. 

Hincinar,  11. 

OJon  de  Cluny,  III. 

Fulbert  de  Chartres, 
II. 

Odiloo,  III.  î 

Pierre  Damien,  id. 

Lanfranc,  id. 

Anselme,  I. 

Art  de  saint  Anselme, 
id. 

QEcnméulus,  III. 

Ives  de  Chartres,  II. 

Panoplie,  III. 

Bernard,  I. 

AbaiUrd,  id. 

Hugues  de  Saint-Vic- 
tor, II. 

Richard  de  Saint- Vic- 
tor, IV. 

Thomas  d'Aquin,  id. 
Thomistes  ta. 
Scoiistes,  id. 
Bonaveutore,  7. 
Jean  Gerson,  II. 
Saint  Antooiii,  I. 
Les  Bollandistes  ,  id. 
Hagiographie  II. 
Vies  des  saints,  IV. 
Légen  le,  III. 
Légendaires,  id. 
EGLISE,  set  défen- 
seurs par  leurs  vertus. 
AGAPETKS,   SOUS- 
INTRODUITES,  I. 

ReLIGIBUX  ,        MOINES, 

(''Ut  nionasU(|ue , 
gyrovagups ,  sara- 
baïte«,III. 

Religieuses  ,  nones , 
clôture  des  religieu- 
ses, IV. 

Ordres  religieux ,  reli- 

Îieux  mendiaots  , 
II. 

Fondateur  d'ordre  , 
fondations,  II. 

Instilut,  règle  monas- 
tique, id. 

Novice,  noviciat,  III. 

Vocation  religieuse  . 
IV. 

Vêlure,  prise  d'habit, 
voile,  id. 

Vœux  monastiques , 
obéissance,  profes- 
sion religieux  id. 

Pauvreté  religieuse, 
III. 

Observance,  usages, 
coutumes  religieu- 
ses, id. 

Ca)  Archimandrite,  I. 

Couvent,  monastère, 
cloître ,  cellule,  I. 

Laure,  II. 

Proseuche,  oratoire. 
id. 

Coulue  monastique,  I. 

Discipline  de*  moines, 
h  • 

Mortification  des  moi- 
nes, III. 

Habits    monastiques , 

coule,  11. 
Maforte,  III. 
Mélot**,  id. 
Scapulaires,  IV. 
Réformes  religieuses 

id. 


Anachorètes,  I. 
Solitaires,  IV. 
Cénobites,  I. 
Ermites,    saint  Paul 

Ermite,  II. 
Acœmète«,  L 
Stylites*  IV. 
Ascètes,  l« 
Uégumôae,  II. 
Frères  coa  vers,  frères 

lais,  id. 
Oblat,  III. 
Obdrcs  milita  lacs ,  id. 

CoM\:UNAUTK8      SCCLK- 

SUSTIQCBS,  I. 
CO.NGRÉGATIOM  M  FRB- 

trf.8,  de  religieux, 
de  piété,  id. 

Ecole  di  Cha«it<  , 
Saint- Yon,  II. 

HÔTtL-Dnu,  xénodo- 
que,  id. 

Hospitaliers,  hospita- 
lières, id. 

Dames  de  charité,  td. 

CoimBJUB,    COHFaiR£, 

id. 

Phroutistes,  III. 

Parabole  nts,  id. 

Obdrb  de  Saint -Ba- 
silb,  I. 

Ca  loyers  grecs,  id. 

Panagic  grecque,  III. 

Chanoines  de  Saiut- 
Jean-de-Latran,  id. 

Bekkdictkis,  1. 

Gt'iUil-doanésdTtalic, 
II. 

Ordre  de  Clony,  I. 

Chanoines  du  Mont- 
Corbulo,  id. 

Camalduk** ,  ermites 
de  Camaldoli,  id. 

Valiombreuse,  IV. 

Chartreux,  I. 

Val-des-Choux,  IV. 

Filles-Dieu ,  Fonl- 
Evraud,II. 

Victoiins,  IV. 

Templiers,  id. 

Prémontrés,  III. 

La  Trappe,  réforme 
de  la  Trappe,  IV. 

Chanoines  réguliers, 
Génovôfains,  II. 

Gilbt  rtins,  id. 

Croisiers  d'Italie,  Croi- 
siers  de  Bohème,  I. 

Pontifes,  U(. 

Grandmontains,  II. 

Mathurins,  Trtnitai- 
rcs, IV. 

Religieuses  trinitai- 
res,td. 

Pauvres  catholiques, 
III. 

Val-des-Ecoliers,  IV. 

Domiuicains  ,  Frères 
Prêcheurs ,  .Jaco- 
bins, 11. 

Dominicaines,  id. 

Les  Clairettes,  1. 

Pères  de  la  Merci, 
Rédemption  des 
captifs,  III. 

Franciscains,  Conven- 
tuels, Colletants,  11. 

Cordon  de  Saint-Fran- 
çois, 1. 

Stigmates  de  Saint- 
François,  IV. 

Cordeliers,  I. 

Portioncuie,  111  • 


Franciscaines,  II. 

Tiercelains,  Tierceli- 
nes,Tierdalres,  IV. 

Béguins,  Béguioes,  I. 

Annonclade  ,  Annon* 
dadede  Rome,  An- 

'  nonciade  de  Boor 
ges,  id. 

Silvestrins,  IV. 

Chartreuses,  I. 

Servîtes,  IV. 

Mantellate*,  III. 

Fralrieelles,  II. 

Cordelières,  Urbanis- 
tes, I. 

Augustin»  ,  Petits* 
Pèns,  Ermites  de 
Saiut-Angustia,  I. 

Frères  Sachets  , 
Seau*  Saobeltes,  IV. 

ErmitesdeS.-Paul,  II. 

Haudrietles,  id. 

Guillelmite*,td. 

Bons-Hommes,  I. 

Religieux  du  Corps  de 
Jésus,  I. 

Olivétalns,  III.     * 

Pénitentes  de  la  Mag- 
délai  ne  t  id. 

Ordre  de  Saint  Sau- 
veur, IV. 

Jésuates,  lil. 

Jéronymites.  ermites 
de  St -Jérôme,  td. 

Chanoines  de  Saiut- 
Georgea  d'Alga,  II. 

Apo^tolins,  I. 

Frères  et  Clercs  de  la 
vie  commune.  II. 

Congrégation  de  Sl- 
Sauveur,  IV. 

Col  latines ,  Oblates, 
UI. 

Chanoines  de  Saiut- 
Marc ,  id. 

Cellites,  I. 

Pauvres  volontaires, 
lli. 

Minimes,  id. 

Rérollets,  IV. 

Frères  Consorts,  I. 

Sœurs  de  la  Faille,  II. 

CnngrégaLdeN.-D.  I. 

Frères,  Sœurs  de  la 
Chaiité,  II. 

Clercs  réguliers,  Ser- 
viteurs des  mala- 
des, I. 

Théatins,  IV. 

Colonies,  I. 

Ursulines,  IV. 

Jésuites ,  compagnie 
di*  Jésus,  III. 

Soinasques,  IV. 

Observantios,  III. 

Pauvres  de  la  Mère  de 
Dieu,  id. 

Dimesses,  II. 

Théatines,  IV. 

*  Agréda  (Marie),  I. 

*  Propagutiou  de  la  foi 
(OEuvre  de  la),  111. 

!a)  Congrégations,  I. 
a)  Confrérie,  id. 
Constitutions  monas- 
tiques, id. 
(a)  Cloître,  id. 
Chapitre,  assemblée 
de  chanoiues  ou  de 
religieux,  id. 
fa)  Augustins  (  cha- 
noines ),  id. 
(a)  Augusii.is  (  reli- 


I 


h:* 

g  taux),  I. 

(a)  Augustin*  (réfor- 

mes),  td. 
a)  Baroabitas,  td. 
a)  Bernardin»,  est. 
a)  Bernardiu**.  id. 
a)  Capucins,  id. 
a)  Carmes,  id. 
en  Carmes-DdchaHS- 

sés,id. 

*  Carmélites,  éd. 

(a)  Calvaire  (contre 
galion  du),  id. 

(a)  Céleatins,  id. 

(a)  Claire  (religieuses 
de  Sainte-),  Id. 

(a)  Clairettes,  id. 

1  Clémenlias,  id. 

•Cœur  (imitât  du 
Serré-),  id. 

*  Cœur  (congrégation 

du  Sacré-),  id. 
(a)  Croix  (  Ffflra  de 
la),  id. 

*  Mariâtes,  III. 

*  Méchitaristes,  id. 

*  Passioaiates,  id. 

*  Oblats  de  Marie  im- 
maculée, id. 

Feuillauts,II. 

Confrérie  de  la  Tri- 
nité, IV. 

Clercs  mineurs,  111. 

Feuiliantiues,  H. 

Ermites  de  Saiol- 
Jean-Baptiste  de  b 
Pénitence,  id. 

Chanoiues  de  Saiut- 
Colomhan,  I. 

Pic  pus,  Pères  de  Na- 
zareth, IV. 

Religieuses  de  la  Vi- 
sitât on,  id. 

Congrégation  de  l'O- 
ratoire, M 

Doctrinaires,  II. 

Jésuiie&s^s,  UI. 

Clercs  réguliers  des 
Ecoles  pies,  11. 

Lasaristes,  III. 

Bénédictines,  1. 

Ordre  de  la  Présen- 
tation, III. 

Cal  \  a  ire,  I. 

Pénitents,  III. 

Religieuses  du  Re- 
fuge, IV. 

Congrégation  deN.-S., 
id. 

Baribélemites,  I. 

Eudites,  II. 

Frères  des  Ecoles 
Chrétiennes,  Igoo- 
rantins,  id. 

Filles  de  l'Enfance,  id. 

loséphites,  Créieui5- 
tes,  sœurs  de  Saisi- 
Joseph,  lli. 

Religieuses  de  la  Tri- 
nité créée,  IV. 

Hospitalières  de  Si- 
Thomas- de -Ville- 
neuve, id. 

Pénitentes  d'Orviete, 
III. 

Filles  de  rUuion  Chré- 
tienne, IV. 

Miramiones,  III. 

Bethléémites,  I. 

Cbanceladins,  I. 

*  ArcbienaFrérie  du 
Saint  Cœur  de  Ma- 
rie, I. 


FIN  DF.  LA  TABLE  ANALYTIQUE. 


Paris.  —  Imptimeric  J.-P.  MKi.NC. 
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